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      APRESENTAÇÃO


      Surgiu, pelos anos 40, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os anti­- gos escritores cristãos e suas obras conhecidos, tradicionalmente, como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com mais de 300 títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese,da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.


      No Brasil, em termos de publicação das obras destes autores antigos, pouco se fez. Paulus Editora procura, agora, preencher este vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para se rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se ofere-cer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos, não exaustiva, cuidadosamente traduzidos e preparados, dessa vasta literatura cristã do período patrístico.


      Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotações excessivas, as longas introduções estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurídica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém, séria.


      Cada autor e cada obra terão uma introdução breve com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcrições de textos escriturísticos, devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.


      Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e padres ou pais da Igreja. O termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga incluindo também obras de escritores leigos. Por patrística se entende o estudo da doutrina, as origens dessa doutrina, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico e pela evolução do pensamento teológico dos pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos Padres da Igreja distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunho particularmente autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambigüidades em torno desta expressão, os estudiosos convencionaram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e antiguidade. Mas, os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e antiguidade são ambíguos. Não se espere encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos especialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a antiguidade se estende um pouco mais até a morte de s. João Damasceno (675-749).


      Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, cons-truindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costu-mes, e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda tradição posterior. O valor dessas obras que agora Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto: “Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim, arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar este fim. (…) Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual” (B. Altaner; A. Stuiber, Patrologia, Paulus, S. Paulo, 1988, pp. 21-22).


      A Editora

    

  


  
    
      

    


    
      INTRODUÇÃO1


      O tempo decorrido do ano 400 a 416, período dedicado à elaboção deste monumento teológico e filosófico, que é o tratado De Trinitate, revela, por um lado, a profundidade do tema e, por outro, a seriedade com que o bispo de Hipona encarou seu projeto. É verdade que não foram dezesseis anos2 dedicados apenas à construção deste monumento, pois, além de seus afazeres pastorais, sua pena incansável estava a serviço da fé católica, em sua defesa e ensino, mediante outros escritos.3


      A obra estampa o retrato de homem pertinaz em suas investigações, mestre do bem escrever, fiel à Revelação e à Tradição, exímio escafandrista nas águas dos textos escriturísticos, esgrimista versátil nas refutações dos erros. Revelando-se, porém, não apenas como tratadista de Deus, mas também alma de profunda piedade e de ardente caridade, as dissertações estão salpicadas de reflexões piedosas, de veementes protestos de fidelidade à ortodoxia católica, de amorosos, embora enérgicos, incentivos ao abandono do erro, aos que persistiam em suas opiniões demolidoras da unidade no mistério trinitário.


      O enfoque de vários aspectos do mistério traduz sua época, pois, os estudos de hoje talvez dispensassem discursos tão prolixos. Tenha-se em conta, porém, os recursos de que se valiam os ensinamentos heréticos para impor seus princípios e enredar na trama de seus sofismas os fiéis despreparados e, portanto, ameaçados na pureza de sua fé.


      Vivia-se ainda a transição do paganismo para o cristianismo, cujos dogmas estavam muito distantes das crenças vigentes sobre a divindade. A fé católica em Deus uno e trino, impossível de ser vislumbrado por inteligências carentes de fé, adquiria foros de maior incompreensão perante o mistério da encarnação, tão intimamente associado ao mistério trinitário. E no seio da própria Igreja, a revolta ou a fé vacilante levou muitos batizados a enveredarem pelos caminhos da heresia, opugnando crenças já arraigadas no espírito dos crentes.


      O leque de doutrinas heréticas apresentava as varie-dades mais diversas, algumas partindo diretamente do mistério trinitário e outras considerando a pessoa de Cristo em suas relações com o mesmo mistério. No século II, erguendo o lema de Monarchiam tenemus (Temos monarquia), surgiu a doutrina da existência de um só Deus com exclusão das diferentes pessoas. Para uma facção dos manarquinianistas, Cristo era um simples homem, e representava apenas o dinanismo de Deus (dinamistas), para outra, era tão só filho de Deus pela graça (adopcionistas). Os monarquianos modalistas asseguravam a divindade de Cristo, mas somente como um rosto diferente de Deus; os patripassistas não viam diferença entre o Pai e o Filho e receberam essa denominação pela doutrina que defendiam, ou seja, atribuíam ao Pai os sofrimentos de Cristo. O sabelianismo se insurgiu contra a fé em três pessoas, as quais seriam apenas denominações diferentes para uma essência divina. O adopcionismo considerava o Verbo encarnado como filho natural de Deus na natureza divina, e filho adotivo na natureza humana. Negando a primeira parte da heresia anterior, o arianismo excluía o Filho da esfera da divindade e o considerava apenas como filho adotivo de Deus. Com relação à pessoa divina do Espírito Santo, levantaram-se principalmente os pneumáticos que lhe negavam a divindade e, conseqüentemente, apregoavam sua inferioridade com relação ao Pai e ao Filho.


      As vozes dos defensores da ortodoxia levantaram-se em todos os momentos em favor da autenticidade da fé com base nas próprias Escrituras e também com argumentos de razão. Santo Ireneu notabilizou-se nesse campo com sua obra “Adversus Haereses” (Contra os hereges). Tertuliano, no século II ainda, colocou seu talento principalmente contra os modalistas com a obra “Adversus Praxeas” (Contra Praxéias). Clemente de Alexandria, Orígenes, Basílio foram também propugnadores imper-térritos da fé, sem esquecer Dionísio de Alexandria, no seu empenho em refutar a argumentação dos sabelianos; e Novaciano, notável pelo método e elegância na exposição do símbolo da fé, assim como santo Ambrósio. Na luta contra os arianos destacaram-se santo Atanásio e Santo Hilário. O primeiro, no século III, bispo de Alexandria, foi o homem enviado por Deus para fazer frente aos ímpetos da heresia, a qual enfrentou com energia mediante seus escritos apologéticos sobre a Trindade. O segundo, chamado o Atanásio do Ocidente, celebrizou-se também nessa luta com sua obra “De Trinitate” — uma exposição ortodoxa da fé no mistério trinitário, em estilo elegante e com firmeza de argumentação.


      Essa luta, que se travava há séculos, reclamava da Igreja uma proclamação oficial que viesse pôr ponto final nas discussões que se alongavam, tumultuavam o am-biente e confundiam os espíritos. Nada mais convincente do que a realização de um concílio universal, onde os pastores do rebanho de Cristo, dispersos nas diversas partes do mundo, se reunissem para expressar sua comunhão e a unidade da fé. A grande assembléia realizou-se em Nicéia, em 325, com a presença de 318 bispos católicos e 22 arianos. No final, foi apresentado o símbolo da fé, onde a profissão de fé no mistério da Trindade confessa a existência de um só Deus em três pessoas: Pai, Filho e Espírito Santo. Devido a uma doutrina errônea sobre o Espírito Santo, o segundo concílio ecumênico de Cons-tantinopla em 381 esclareceu o pensamento católico com o acréscimo de expressões que elucidavam a questão. O símbolo da fé, elaborado no primeiro concílio e completado no segundo é, por isso, denominado niceno-constantino-politano.


      As definições conciliares não foram suficientes para a extinção dos movimentos heréticos. Eis porque Agostinho lançou-se à elaboração de sua obra, contando certamente com a ajuda de muitos escritos ortodoxos anteriores a seu tempo ou contemporâneos, e com as definições dos concílios. Mas como ele próprio afirma na obra, a maioria desses tratados estavam redigidos em grego — obras, portanto, fora do alcance da Igreja do Ocidente e dele próprio, que não era muito versado nesse idioma. Havia assim uma ânsia geral pelo aparecimento de um tratado que iluminasse mesmo de longe, os arcanos da verdade sobre o mistério do Deus uno e trino, explicasse os conceitos, mostrasse a concordância dos textos escriturísticos, apesar de aparente contradição, lançasse luz sobre o mistério com argumentos de razão, mais acomodados à mentalidade humana, e refutasse, com a Bíblia na mão, as proposições heréticas apresentadas com subtileza para ocultar a falsidade.4


      Na investigação da verdade, ao mesmo tempo que alça vôos altaneiros em exposições brilhantes, curva-se perante o mistério insondável quando percebe os limites da pesquisa humana e, longe de se arvorar em mestre infalível, incita os leitores à procura de outros esclarecimentos, dispondo-se a corrigir o resultado de suas buscas, se descobrirem que ele não atingiu a verdade.


      Estrutura da obra


      O tratado agostiniano sobre a Trindade consta de quinze livros, duzentos e três capítulos, quantro prólogos e trezentos e sessenta e três itens ou números. A carta 174, por decisão do próprio Agostinho, antecede o início do tratado. Transcrevemos na íntegra essa carta, mais adiante.


      Nos primeiros capítulos do I livro, o autor assenta o fundamento da construção que pretende erguer: a fé católica no mistério trinitário, a qual assegura, conforme testemunho das Escrituras e da Tradição: “que o Pai, o Filho e o Espírito Santo perfazem uma unidade divina pela inseparável igualdade de uma e mesma substância”. Desenvolve, em seguida, as conseqüências dessas afirmações argumentando sobre a consubstancialidade do Filho e do Espírito Santo em relação ao Pai, assim como a inseparabilidade de operações e a igual imortalidade. As implicâncias do mistério do Verbo encarnado com o mistério da Trindade não contradizem o fundamento da fé católica, pois as aparentes divergências são explicadas pelas duas naturezas de Cristo (I Livro).


      No segundo e no terceiro livros, aborda as missões divinas, estabelecendo antes as regras da hermenêutica, ou seja: por um lado, textos escriturísticos atestam a unidade e igualdade de essência do Pai e do Filho; por outro lado, outros textos falam do Filho na forma assumida de criatura. São investigadas então as aparições a Adão, a Abraão, a Lot, a Moisés e a Daniel e as manifestações mediante a nuvem e a coluna de fogo no deserto. Conclui sempre que essas visões se verificaram mediante uma criatura corpórea. Para esclarecimento da verdade sobre as referidas aparições, Agostinho disserta sobre a causalidade das coisas, concluindo ser a vontade de Deus a lei superior de todas as coisas e ser a essência divina invisível. As teofanias acontecem por meio de anjos a serviço do Criador (II e III Livros ).


      Disserta, depois, especificamente sobre a missão do Filho, cuja única morte é remédio para a dupla morte do homem; e sobre a mediação de Cristo para a vida. Apesar de enviados, o Filho e o Espírito Santo são iguais ao Pai (IV Livro ).


      Após apresentar os conceitos filosóficos de substância e acidente, o santo lembra que, embora sobre Deus nada se possa afirmar quanto aos acidentes — pois nele não existem, contudo, pode-se admitir nele a categoria de relação. Com essa distinção, refuta o argumento dos arianos baseados nos conceitos de ingênito e gerado. Como conseqüência, reafirma a igualdade na Trindade, a consubstancialidade do Espírito Santo com o Pai e o Filho, e conclui pela existência de um só Deus e não de três deuses (V e VI Livros ).


      A afirmação do apóstolo Paulo: “Cristo, poder de Deus e sabedoria de Deus”, dá ensejo para dissertar sobre a tese da unicidade da sabedoria na Trindade, assim como de unicidade de essência. Preocupa-o, em seguida, a pergunta: “O que são os três?” E apresenta duas respostas: os três são uma essência e três substâncias, para os gregos; e uma essência e três pessoas, para os latinos. Embora dê preferência ao modo de se expressar dos latinos, conclui que se trata de recursos da linguagem humana a qual é inadequada para exprimir o que não foi revelado (Livros VI e VII).


      Depois de acentuar mais uma vez a igualdade das três pessoas, agora, por meio de um argumento de razão, o santo estabelece que, para a compreensão de Deus, deve-se deixar de lado qualquer imagem corpórea, mas que se pode entender algo da natureza de Deus pela intelecção da verdade, pelo conhecimento do Sumo Bem e pelo amor à justiça. O caminho mais breve, porém, é a vivência do amor, no qual se percebe certo vestígio de Deus (VIII Livro).


      Lança-se então a procura de uma imagem de Deus até encontrá-la na mente do homem, onde se depara com a trindade: inteligência, conhecimento e amor, com o qual ama o seu próprio conhecimento. Aprofundando a pesquisa, descobre na mente uma trindade mais importante: a memória, o entendimento e a vontade (IX e X Livros).


      Como que dando um passo atrás, mas justificando seu procedimento pela necessidade de exercitar a inteligência dos leitores, investiga depois a existência de uma imagem de Deus no homem exterior. E encontra a primeira, na visão exterior das coisas, constituída pela visão do objeto, a imagem dele formada no olhar do vidente, e a intenção da vontade como elemento de ligação. As três realidades, porém, não são da mesma substância. Encontra a segunda imagem, cujos elementos são da mesma substância, constituída pela imagem do corpo retida na memória, pela informação obtida pelo olhar do pensamento, e pela intenção da vontade como terceiro elemento (XI Livro).


      Prossegue a investigação sobre a imagem de Deus no homem. Depois de estabelecer a diferença entre sabedoria e ciência, surge a descoberta de uma imagem, ainda inferior, na ciência, embora própria do homem interior. E enfoca o assunto da ciência relacionando-o com a fé, que é comum e una em todos os crentes, e necessária para a felicidade do homem. A felicidade verdadeira tem a nota da imortalidade, a qual o homem pode almejar a alcançar pelos méritos da vida, morte e ressurreição do Verbo encarnado (XII e XIII Livros).


      Chegando ao fim da pesquisa, encontra a imagem de Deus no homem segundo a mente, que se renova no conhecimento de Deus conforme a imagem daquele que o criou à sua imagem. Com a mente, o homem percebe a sabedoria, contemplação do eterno. Contudo, a Trindade, nesta vida, o homem a vê tão-somente em espelho e em enigma, pois essa visão acontece por meio da imagem de Deus, que é o próprio homem — semelhança obscura e difícil de se discernir. Essa descoberta permite explicar de algum modo a geração do Verbo divino, ou seja, mediante a geração da palavra em nossa mente. As últimas reflexões versam sobre a procedência do Espírito Santo, a qual é explicada como sendo o amor entre o Pai e o Filho (XIV e XV Livros).5


      A obra nas “Retratações”


      No ano de 427, Agostinho escreveu a obra “Re-tractationes” (Retratações), em dois livros, em que revê afirmações contidas em obras suas já publicadas, e sobre as quais julga necessário apresentar esclarecimentos ou até correções. Com relação a “De Trinitate” faz referência três vezes. Ei-las:


      1) “No livro XI (cap. 5 n. 9), quando tratava do corpo visível, disse: Portanto, amá-lo, isso é loucura. Referi-me ao amor com que se ama algo, a ponto de o amante pôr sua felicidade na sua fruição. Pois não é sinal de loucura amar a formosura corporal para louvor do Criador.”


      2) “No mesmo livro (cap. 10 n. 17), quando disse: “Não me recordo de uma ave quadrúpede, porque nunca a vi. Mas posso contemplar com facilidade esse ser fictício, pois, como já vi outras aves, acrescentando outros dois pés semelhantes aos que já observei”, ao dizê-lo, não me lembrei das aves quadrúpes mencionadas na Lei (Lv 11-20). A Lei não considera como pés, as duas patas poste-riores que permitem o salto aos gafanhotos, tidos como animais puros. Distingue-os dos voláteis que não saltam com o auxílio dessas patas, como os escaravelhos. Todos esses voláteis são denominados quadrúpedes na Lei”.


      3) “No livro XII (cap. 1 n. 15), o comentário das palavras do Apóstolo: “Todo outro pecado que o homem cometa, é exterior ao seu corpo” (1Cor 6,18), não me agrada. E as palavras: “Aquele que se entregar à fornicação, peca contra o próprio corpo” (1Cor 6,18), não se hão de entender no sentido de que aquele que comete esse pecado, comete-o para ter as sensações que o corpo percebe, de tal modo que nelas ponha seu último fim. Isso abrange muitos outros pecados além da fornicação perpetrada mediante união ilícita, da qual o Apóstolo fez referência ao dizer isso.”6 (Retra cf. II 15,23)


      Essa obra, excetuando-se a carta que a encabeça, começa assim:


      Quem se entregar à leitura do que escrevemos sobre a Trindade… (Lecturus haec quae de Trinitate disserimus).

    

  


  
    
      


      CARTA PRÓLOGO


      carta 174


      De Agostinho, ao beatíssimo, muito amado e venerável papa Aurélio santo irmão e colega no sacerdócio, saudação no Senhor.7


      Sendo ainda muito jovem, iniciei a elaboração destes meus livros sobre a Trindade, que é o Deus sumo e verdadeiro. Agora, entrado em anos, trago-os a público.8 Interrompi esta obra, após ter constatado que mos ha-viam tirado às escondidas ou mesmo furtado, antes de os haver terminado e revisto, como era o meu desejo. Propusera-me publicá-los não em livros separados, mas em uma obra completa, pois assuntos subseqüentes ligam-se aos precedentes no transcurso da pesquisa. Como não me foi possível executar esses planos (pois, contrariamente à minha vontade, os volumes chegaram às mãos de alguns), interrompi o ditado dos livros, pensando lamentar o fato em outros escritos, e assim se tomasse conhecimento, o quanto possível, de que os referidos livros me foram furtados antes que os julgasse dignos de virem à luz.


      Atendendo, porém, aos insistentes pedidos de muitos irmãos e principalmente, obrigado pela tua ordem, determinei terminar com a ajuda de Deus tão penoso empreendimento. Pelas mãos de nosso caríssimo filho e co-diácono, faço-os chegar às tuas mãos já corrigidos — não tão bem como o desejava, mas de acordo com minhas possibilidades —, para assim não se diferenciarem tanto dos que, levados por alguém, escaparam-me das mãos. E dou autorização a todos os que queiram escutá-los, copiá-los ou lê-los. Se tivesse podido realizar meu desejo, conservando o mesmo conteúdo, a minha exposição teria sido mais explícita e clara, isso à medida que as dificuldades, que envolvem a explanação de assuntos tão profundos, e a nossa própria capacidade o tivessem permitido.


      Há pessoas que têm consigo os quatro ou, talvez, os cinco primeiros livros sem os devidos prólogos e o duodécimo livro sem uma parte final considerável. Se esta presente edição chegar-lhes às mãos, poderão fazer as correções, se o quiserem ou puderem. Solicito, como medida de prudência, que mandes transcrever esta carta à parte, antes do início de todos os livros. Adeus! Reza por mim!


      Leiam-se também as Notas complementares à Introdução:


      n. 9: Origem do emprego da “Trindade”


      n. 10: A famosa lenda do Anjo na praia.


      n. 11: Contributo trazido à doutrina trinitária da Igreja

    

  


  
    
      

    


    
      “Vês a Trindade,


      se vês a Caridade”.


      (Vides Trinitatem,


      si charitatem vides)


      (VIII, 8,12).


      “Lembre-me eu de ti,


      conheça-te a ti,


      ame-te a ti.


      Faze-me crescer


      e reforma-me por inteiro”.


      (Meminerim tui, intelligam te, diligam te.


      Auge in me ista, donec me reformes ad integrum)


      (XV, 28,51).

    

  


  
    
      

    


    
      LIVRO I


      — Unidade e igualdade da Trindade nas Escrituras


      — Refutação dos erros contra a igualdade do Filho


      CAPÍTULO 1


      Precaução contra os hereges. A verdadeira imortalidade. A fé e a compreensão das coisas divinas


      1. Quem se entregar à leitura do que escrevemos sobre a Trindade, deve ter em conta, primeiramente, que nossa pena está atenta para repelir as falsas afirmações daqueles que, desprezando os princípios da fé, deixam-se enganar por um imaturo e desordenado amor pela razão. Alguns pretendem aplicar às coisas incorpóreas e espirituais as noções adquiridas sobre coisas corpóreas, mediante os sentidos, ou graças à força da razão humana e à potencialidade da investigação; ou ainda, com a ajuda de alguma arte, pretendem medir as coisas espirituais pelas corporais e conjeturar sobre aquelas, como fazem com estas.


      Há outros que pensam sobre Deus — se é que pensam alguma coisa —, apoiados na natureza da alma humana ou em seus sentimentos. Desse erro são levados a fixar regras falsas e falazes em suas doutrinas, quando discorrem sobre Deus. Há ainda uma terceira espécie de indivíduos que se esforçam por transcender as coisas criadas, certamente mutáveis, para se aplicarem à substância imutável, que é Deus. Onerados, porém, pelo peso da mortalidade, querem fingir saber o que não sabem; mas como não são capazes de conhecer o que almejam, afirmam com todo atrevimento suas opiniões hipotéticas, fecham a si mesmos os caminhos da inteligência, preferindo não se corrigirem de suas falsas afirmações, a modificarem o que defendem.1


      Esse é o mal dos três grupos de indivíduos aos quais me referi ou seja: os que enfocam o tema de Deus como uma substância corpórea; os que o abordam conforme os seres espirituais, como a alma; e os que não obedecem a nenhum dos dois critérios e emitem opiniões falsas a respeito de Deus. Estão eles tanto mais longe da verdade quanto mais seus conhecimentos não se apóiam nos sentidos corporais nem no espírito criado; nem no próprio Criador. Quem julga, por exemplo, que Deus é branco ou louro, engana-se, ainda que de qualquer maneira encontremos esses acidentes no corpo. Quem considera que Deus agora se esquece e depois se lembra, ou têm outras opiniões semelhantes, está totalmente em erro, ainda que de qualquer forma, essas faculdades se encontrem na alma. Quem, porém, pensa que Deus é dotado de tal força que tenha gerado a si mesmo, incorre em maior erro ainda, já que Deus não somente não é assim, e tampouco é uma criatura espiritual ou corporal. Não há criatura alguma que seja capaz de gerar a si mesma para existir.


      2. Com a finalidade de purificar o espírito humano de semelhantes erros a santa Escritura, acomodando-se aos pequenos, não evitou expressões designando esse genero de coisas temporais, mediante as quais nosso entendimento, como que alimentado, pudesse ascender por degraus, às coisas divinas e sublimes. Por isso, empregou palavras tomadas das coisas corporais ao falar de Deus como, por exemplo, quando diz: Protege-me à sombra de tuas asas (Sl 16,8). E apropriou-se também de muitas expressões referentes ao espírito para significar aquilo que, embora não seja desse modo, era preciso que fosse dito assim, como: Eu sou um Deus ciumento (Ex 20,5), e também: Pesa-me de ter feito o homem (Gn 6,7). Em se tratando de coisas inexistentes, a Escritura não registrou expressão alguma que envolvesse locuções figurativas ou encerrasse enigmas. Daí, que se perdem em afirmações vãs e perniciosas os que se afastam da verdade, abraçando aquela terceira espécie de erro. Conjeturam a respeito de Deus elementos que não se encontram nele mesmo, nem em criatura algumas.


      Com elementos próprios das criaturas, a Escritura divina costuma compor como que jogos infantis, com a intenção de que os sentimentos dos simples sejam estimulados, como que passo a passo, à procura das coisas superiores, no abandono das inferiores.2 O que, porém, é dito com propriedade somente a respeito de Deus e que não se encontra nas criaturas, a divina Escritura raramente registra, como o que foi dito a Moisés: Eu sou o que sou, e também: Aquele que é, enviou-me a vós (Ex 3,14). Ainda que o verbo “ser” seja empregado também em relação ao corpo e à alma, a Escritura não o empregaria, se não quisesse dar a essas palavras um sentido todo especial, ao se referir a Deus. Do mesmo modo quando o Apóstolo diz: O único que possui a imortalidade, o senhor dos Senhores (1Tm 6,16). Visto que se diz a alma ser imortal, como de fato é, a Escritura não diria: “O único”, se a verdadeira imortalidade não fosse a imutável, da qual nenhuma criatura é dotada, já que esta imortalidade per-tence somente ao Criador. O mesmo dá entender o apóstolo Tiago: Todo dom precioso e toda dádiva perfeita vêm do alto, descendo do Pai das luzes, no qual não há mudança nem sombra de variação (Tg 1,17). Há também o que diz Davi: E como uma vestidura, tu as mudas e ficam mudadas; tu, porém, és sempre o mesmo (Sl 101,27-28).


      3. Desse modo torna-se difícil intuir e conhecer plenamente a substância de Deus,3 que faz as coisas mutáveis sem mudança em si mesmo, e cria as coisas temporais sem qualquer relação com o tempo. Faz-se mister, por isso, purificar nossa mente para podermos contemplar inefavelmente o inefável. Ao não conseguirmos ainda essa purificação, alimentamo-nos da fé, somos conduzidos por caminhos mais praticáveis a fim de sermos capazes de chegar a compreender a Deus.4 Nesse sentido, afirmou o Apóstolo que todos os tesouros da sabedoria e da ciência estão escondidos em Cristo (Cl 2,3), mas apresentou-o aos que, embora renascidos pela graça, são ainda carnais e animais, e portanto tais como crianças. Assim, apresenta o Cristo não com o poder divino pelo qual é igual ao Pai, mas na fraqueza humana na qual foi crucificado. Diz textualmente: Pois eu não quis saber outra coisa entre vós a não ser Jesus Cristo, e Jesus Cristo crucificado. E, prosseguindo: Estive entre vós cheio de fraqueza, receio e temor (1Cor 2,2-3). E mais adiante: Quanto a mim, irmãos, não vos pude falar como a homens espirituais, mas tão-somente como a homens carnais, como a crianças em Cristo. Dei-vos a beber leite, não alimento sólido, pois não o podíeis suportar. Mas nem mesmo agora o podeis (1Cor 3,1-2).


      Quando se fala tudo isso a certas pessoas, elas são tomadas de furor e consideram-no um insulto. Preferem acreditar não terem o que dizer os que isso dizem, antes de se considerarem a si mesmos incapazes de compreender o que lhes é dito. Às vezes, lhes apresentamos certa argumentação, não justamente o que pedem quando investigam sobre Deus, pois eles não têm capacidade de compreendê-lo — nem nós talvez tenhamos para com-preendê-lo e explicá-lo. Somente expomos alguns argumentos que demonstram a sua incompetência e inido-neidade para entenderem o que exigem. Essas pessoas como não ouvem aquilo que desejam — ou pensam que agimos com astúcia para ocultar nossa incapacidade, ou talvez que agimos com maldade, por lhes invejarmos a competência —, indignadas e confusas, afastam-se de nós.


      CAPÍTULO 2


      O procedimento neste estudo sobre a Trindade


      4. Considerando o precedente, com a ajuda de nosso Deus e Senhor e conforme nossa capacidade, empreenderemos a tarefa que nos pedem, e assim demonstraremos que a Trindade é um só e verdadeiro Deus, e quão retamente se diz, se crê e se entende que o Pai, o Filho e o Espírito Santo possuem uma só e mesma substância ou essência.5 Assim não poderão afirmar, por assim dizer, que enganamos os adversários com nossas pretensões. Mas que se convençam pela própria experiência de que existe aquele sumo Bem, só visível às mentes muito puras. E se eles não podem compreender, é porque o limitado olhar da inteligência humana não é capaz de se fixar nessa luz sublime, se não for alimentado pela justiça fortalecida pela fé.


      Primeiramente, porém, é preciso demonstrar pela autoridade das santas Escrituras, a certeza de nossa fé. Em seguida, se Deus assim quiser e ajudar, atenderemos a esses gárrulos raciocinadores6 — mais cheios de si do que capazes, vítimas de um mal deveras perigoso —, a fim de que encontrem uma doutrina da qual não possam duvidar. Se não quiserem se convencer, queixem-se antes da debilidade de suas mentes do que da verdade, ou mesmo da nossa argumentação. Se neles ainda restar algum amor ou temor a Deus, retornem aos princípios e à ordem da fé, e assim experimentem a saudável medicina dos fiéis, existente na Igreja, de modo que uma piedade autêntica cure a mente doentia incapaz de perceber a verdade imutável, e leve a evitar que a temeridade desregrada os faça emitir opiniões maldosamente falsas. Não me cansarei de procurar, se tiver alguma dúvida; e não me envergonharei de aprender, se cair em algum erro.7


      CAPÍTULO 3


      Pacto do autor com os leitores


      5. Todo aquele que ler estas explanações, quando tiver certeza do que afirmo, caminhe lado a lado comigo; quando duvidar como eu, investigue comigo; quando reconhecer que foi seu o erro, venha ter comigo; se o erro for meu, chame minha atenção.8 Assim haveremos de palmilhar juntos o caminho da caridade em direção àquele de quem está dito: Buscai sempre a sua face (Sl 104,4). Faço este pacto piedoso e seguro na presença do Senhor nosso Deus, com todos aqueles que lerem não somente este tratado, mas todas as minhas outras obras, principalmente no tocante à unidade da Trindade, que é o Pai, o Filho e o Espírito Santo.9 Por certo nenhuma outra questão existe que ofereça mais risco de erros, mais trabalho na investigação e mais fruto na descoberta.10


      Aquele portanto, que ao ler, disser: “Isto não está bem explicado, pois não entendo”, culpe o meu modo de expressar, não porém, a minha fé. Poder-se-ia com efeito dizer algumas coisas com mais clareza; contudo, ninguém jamais falou a ponto de todos o compreenderem, em tudo o que diz. Quem não estiver de acordo com o que digo, procure examinar outros autores mais versados nesses assuntos, já que não compreende a minha explicação. Se isso acontecer, feche meu livro ou, se achar melhor, ponha-o de lado, e dedique seu tempo e esforço na leitura daqueles escritores que lhe são mais compreensíveis.


      Nem por isso, contudo, julgue ele que eu deva me calar por não conseguir explicar tão expedita e claramente como os autores que compreende. Nem tudo o que está escrito, chega a circular nas mãos de todos. Pode acontecer que algumas dessas pessoas venham a ter em mãos pelo menos estes nossos livros, e que tenham capacidade para entendê-los, sem ter podido dispor de outros mais claros.


      Por isso, é vantajoso que diversos, assim como os mesmos assuntos, sejam tratados por vários autores em diferente estilo, não, contudo, com fé diferente. Desse modo, chegarão ao conhecimento de muitos leitores, a uns de um modo; a outros, diferentemente. E se alguém se queixar de não compreender minha explicação, porque nunca foi capaz de entender acerca desses assuntos, embora tratados diligente e profundamente, faça votos no seu íntimo e dedique-se mais ao estudo para tirar algum proveito em vez de pretender me fazer calar com suas lamentações e censuras.


      Aquele leitor que disser: “Estou compreendendo o que se diz, mas não está bem exato”, apresente a sua explicação, se o quiser, e impugne a minha, se puder. Caso, motivado pela caridade e a verdade, o levar ao meu conhecimento — se ainda estiver eu vivo — estarei colhendo frutos copiosos deste meu trabalho. Se não lhe for possível trazer ao meu conhecimento, dar-me-ia alegria e prazer se fizer a observação aos que puderem me corrigir. De minha parte, medito na lei do Senhor, senão dia e noite (Sl 1,2), pelo menos em todos os momentos em que me é possível. Para que não venha a esquecer minhas considerações, confio-as à pena esperando da divina misericórdia a perseverança em todas as verdades que eu considerar como certas. Se, porém, cair em erro, ele me esclarecerá (Fl 3,15), seja mediante inspirações e admoestações íntimas, seja por meio de sua palavra manifesta, seja ainda através de colóquios com os irmãos. Isto peço, e esta determinação e este desejo confio-os ao seu poder, pois ele é o único capaz de guardar o que me deu e de cumprir o que prometeu.11


      6. Penso com razão, que alguns mais tardos de inteligência vão opinar, em certas passagens de meus livros, que eu disse aquilo que não disse; ou que não disse o que disse. Quem ignora que o erro alheio não nos deve ser atribuído? Esses tais pareciam seguir-me, mas não me tendo compreendido, desviaram-se para alguma falsidade, enquanto eu me via obrigado a caminhar por densos e obscuros caminhos.12 De modo semelhante ninguém terá o descaro de atribuir aos santos autores dos Livros sagrados os muitos e variados erros dos hereges, que se empenham em defender suas falsas e enganadoras opiniões com a autoridade das mesmas Escrituras.


      A lei de Cristo, com delicadíssima autoridade, isto é, a caridade, admoesta-me e ordena-me que, quando os homens julgam que em meus livros defendi algum erro que não defendi, se o suposto erro desagradar a este e agradar àquele, que eu prefira ser repreendido pelo censor da suposta falsidade a ser louvado por um adulador.13 Pois, embora seja criticado pelo primeiro sem razão, o erro é censurado; no entanto, nem eu serei louvado com razão pelo adulador — pois me atribui uma opinião contrária à verdade —, nem a própria afirmação será elogiada com razão, pois ofende à verdade.


      Em nome do Senhor, pois, demos início à obra que nos propusemos empreender.


      CAPÍTULO 4


      Doutrina da fé católica sobre a Trindade


      7. Todos os comentadores católicos dos Livros divinos do Antigo e do Novo Testamento, que tive oportunidade de ler e que me precederam com seus escritos sobre a Trindade, que é Deus,14 expuseram sua doutrina conforme às Escrituras nestes termos: o Pai, o Filho e o Espírito Santo perfazem uma unidade divina pela inseparável igualdade de uma única e mesma substância. Não são, portanto, três deuses, mas um só Deus, embora o Pai tenha gerado o Filho, e assim, o Filho não é o que é o Pai. O Filho foi gerado pelo Pai, e assim, o Pai não é o que o Filho é. E o Espírito Santo não é o Pai nem o Filho, mas somente o Espírito do Pai e do Filho, igual ao Pai e ao Filho e pertencente à unidade da Trindade.


      Contudo, a Trindade não nasceu da Virgem Maria, nem foi crucificada sob Pôncio Pilatos, nem ressuscitou ao terceiro dia, nem subiu aos céus; mas somente o Filho. A Trindade não desceu sob a forma de pomba sobre Jesus batizado (Mt 3,16), nem no dia de Pentecostes depois da ascensão do Senhor, vindo do céu como um ruído semelhante ao soprar de impetuoso vendaval e, em línguas de fogo, que vieram pousar sobre cada um deles; mas somente o Espírito Santo (At 2,2-4). A Trindade não fez ouvir do céu: Tu és meu Filho (Mc 1,11), quando Cristo foi batizado por João e no monte quando com ele estavam três discípulos (Mt 17,5); nem quando soou a voz que dizia: Eu o glori-fiquei e o glorificarei novamente (Jo 12,28); mas somente a voz do Pai foi dirigida ao Filho, se bem que o Pai e o Filho e o Espírito Santo, como são inseparáveis em si, são também inseparáveis em suas operações.15


      Esta é minha fé, pois esta é a fé católica.


      CAPÍTULO 5


      Questionamentos sobre a unidade na Trindade e as operações inseparáveis


      8. Algumas pessoas ficam confusas quando ouvem falar que Deus Pai, Deus Filho e Deus Espírito Santo, ou seja, a Trindade, não são três deuses, mas um só Deus. E procuram entender como isto seja possível, principalmente quando se diz que a Trindade atua inseparavelmente em tudo o que Deus faz. No entanto, a voz do Pai, que se ouviu, não é a voz do Filho; somente o Filho nasceu, padeceu e ressuscitou e subiu ao céus; e somente o Espírito Santo apareceu em forma de pomba. Querem compreender como aquela voz somente do Pai, pode ser operação da Trindade; como aquela carne, na qual somente o Filho nasceu, a mesma Trindade a criou; como aquela forma de pomba, na qual somente o Espírito Santo apareceu, tenha sido operação da Trindade.


      Caso as operações não fossem inseparáveis, mas o Pai fizesse uma coisa, o Filho outra, e o Espírito Santo outra; ou se operassem algumas vezes em conjunto, outras vezes em particular cada uma; não se poderia afirmar a inseparabilidade da Trindade.


      Preocupa-os também o fato de que o Espírito Santo esteja na Trindade e não foi gerado nem pelo Pai nem pelo Filho, mas é o Espírito do Pai e do Filho. Essas pessoas levam-nos ao cansaço com suas perguntas. Se nossa fraqueza receber ajuda do dom de Deus, daremos explicações, como pudermos, não caminharemos porém, com aquele que se corrói de inveja (Sb 6,23).


      Se afirmarmos que tais questões não soem preocupar-nos, estamos mentindo. Reconhecemos, porém, que ocupam nossos pensamentos, pois somos arrebatatos pelo afã de investigar a verdade,16 e os amigos suplicam, pelo direito da caridade, que lhes comuniquemos o que pudermos descobrir. Não quero dizer que já tenha alcançado a meta ou seja perfeito, pois, se o apóstolo Paulo diz não a ter alcançado, muito menos eu que estou longe dele e como que sob seus pés. Discorrerei, no entanto, conforme minha cadência e, se me esqueço do que disse atrás e volto ao que já disse, prossigo conforme meu propósito a fim de obter o prêmio da vocação do alto. Aqueles a quem a caridade me obriga a servir, desejam que lhes manifeste quanto tenha andado neste caminho, aonde pretendo chegar e o que me resta de caminho até o fim.


      É mister, porém, e Deus me concederá que, servindo aos leitores, eu mesmo faça progressos e, ao responder aos que perguntam, eu mesmo encontre o que procuro. Assumi este trabalho, por ordem e com a ajuda do Senhor nosso Deus, não tanto para dissertar com autoridade sobre assuntos que conheço, mas para os conhecer eu mesmo, mediante uma piedosa dissertação.17


      CAPÍTULO 6


      Consubstancialidade do Pai e do Filho. Imortalidade da Trindade. O Filho é também criador. A deidade do Espírito Santo e a igualdade com o Pai e o Filho


      9. Aqueles que afirmaram que nosso Senhor Jesus Cristo não é Deus, ou que não é verdadeiro Deus, ou que não é um só Deus com o Pai, ou que não é imortal por ser mutável18 sejam convencidos de seu erro pelo claríssimo testemunho e pela afirmação unânime dos Livros santos, dos quais são estas palavras: No princípio era o Verbo, e o Verbo estava em Deus, e o Verbo era Deus. Está claro que nós reconhecemos o Verbo de Deus como o Filho único do Pai, do qual se diz depois: E o Verbo se fez carne e habitou entre nós (Jo 1,1-14), em referência ao nascimento pela sua encarnação, ocorrida no tempo, tendo a Virgem como mãe.


      Nessa passagem, o evangelista declara que o Verbo não é somente Deus, mas consubstancial ao Pai, pois, após dizer: E o Verbo era Deus, acrescenta: No princípio, ele estava com Deus. Tudo foi feito por ele e sem ele nada foi feito do que existe (Jo 1,2-3). Diz tudo, de modo a incluir tudo o que foi criado, ou seja, todas as criaturas. Consta aí claramente que não foi criado aquele por quem tudo foi criado. E se não foi criado, não é criatura, e se não é criatura, é consubstancial ao Pai. Toda substância que não é Deus, é criatura, e a que não é criatura, é Deus. E se o Filho não é consubstancial ao Pai, é uma substância criada; e se é uma substância criada, todas as coisas não foram feitas por ele. Ora, está escrito: Tudo foi feito por ele; portanto, é consubstâncial ao Pai. Assim, não é somente Deus, mas verdadeiro Deus.


      10. O mesmo afirma com clareza o apóstolo João na sua carta: Nós sabemos que veio o Filho de Deus e nos deu a inteligência para conhecermos o verdadeiro Deus. E nós estamos no verdadeiro Deus, no seu Filho Jesus Cristo. Este é o Deus verdadeiro e a vida eterna (1 Jo 5,20).


      Podemos também tirar a conclusão de que não se refere somente ao Pai aquelas palavras do Apóstolo: O único que possui a imortalidade (1Tm 6,16), mas a um só Deus, que é a própria Trindade.19 Jamais a vida eterna pode ser mortal com alguma mutabilidade; por isso, o Filho de Deus, porque é Vida eterna, está incluído também com o Pai, na citação acima: O único que possui a imortalidade. Nós, participantes de sua vida eterna, tornamo-nos imortais, conforme nossa condição. Mas uma coisa é a vida eterna da qual fomos feitos participantes, outra coisa somos nós que viveremos para sempre por força dessa participação. Se, pois, o Apóstolo tivesse dito: “O Pai, (em vez de: Jesus Cristo) — o Bendito e único Soberano, o Rei dos reis e Senhor dos senhores, o único que possui a imortalidade, mostrará nos tempos estabelecidos…”, nem assim se poderia concluir que o Filho está excluído.


      O Filho também não se separou do Pai ao falar pela voz da Sabedoria (pois é a Sabedoria de Deus): Eu sozinho fiz todo o giro do mundo (Eclo 24,8). Com mais razão, portanto, não é lícito que se entenda só do Pai, excluindo o Filho, quando se disse: O único que possui a imortalidade, já que a afirmação é está: Guarda o mandamento imaculado, irrepreensível, até a aparição de nosso Senhor Jesus Cristo, que mostrará nos tempos estabelecidos, o bendito e único Soberano, o Rei dos reis e Senhor dos senhores, o único que possui a imortalidade, que habita uma luz inacessível, que nenhum homem viu, nem pode ver. A ele, honra e poder eterno! Amém (1Tm 6,14-16).


      Nessas palavras, não há menção propriamente dita do Pai nem do Filho nem do Espírito Santo, mas do bendito e único Soberano, o Rei dos reis e Senhor dos senhores, o que corresponde ao único e verdadeiro Deus, à própria Trindade.


      11. A não ser que as palavras seguintes pudessem torcer a interpretação dada, pois disse: Que nenhum homem viu, nem pode ver, porque poderiam ser entendidas como referentes a Cristo na sua divindade, a qual os judeus não viram, embora tenham visto o seu corpo e o tenham crucificado. Mas a divindade não pode ser vista de modo algum por olhos humanos;20 pode, porém, ser vista com aqueles olhos de quem já não são homens, mas super-homens. Portanto, com toda razão deve-se entender o próprio Deus-Trindade quando está dito: o bendito e único Soberano, referindo-se à aparição de nosso Senhor Jesus Cristo nos tempos estabelecidos. Quando o Apóstolo disse: O único que possui a imortalidade, era como se dissesse: O único que faz maravilhas (Sl 71,18).


      Desejaria saber a quem os adversários atribuem as referidas palavras: pois se apenas ao Pai, como pode ser verdade o que o próprio Filho diz: Tudo aquilo que o Pai faz, o Filho o faz igualmente? (Jo 5,19). Qual é o prodígio entre os prodígios, senão ressuscitar e dar a vida aos mortos? Pois, o mesmo Filho diz: Como o Pai ressuscita os mortos e os faz viver, também o Filho dá a vida a quem quer (Jo 5,21). Como dizer que somente o Pai faz prodígios, se essas palavras não dão lugar a que se entenda que é somente o Pai ou apenas o Filho, mas o Deus único e verdadeiro, ou seja, o Pai, o Filho e o Espírito Santo?


      12. Além disso, quando o Apóstolo diz: Para nós, contudo, existe um só Deus, o Pai, de quem tudo procede e para quem nós somos; e um só Senhor, Jesus Cristo, por quem tudo existe e por quem nós somos (1Cor 8,6), quem há que duvide de ele falar de todas as coisas criadas, do mesmo modo que João: Todas as coisas foram feitas por ele? (Jo 1,3). Pergunto também: a quem se refere quando diz em outro lugar: Porque tudo é dele, por ele e nele; a ele a glória pelos séculos! Amém (Rm 11,36). Se essas palavras fazem referência ao Pai, ao Filho e ao Espírito Santo de modo a atribuir a cada Pessoa uma das expressões: Dele ao Pai, por ele ao Filho, nele ao Espírito Santo, fica claro que o Pai e o Filho e o Espírito Santo é um só Deus, pois o Apóstolo acrescenta no singular: A ele a glória pelos séculos. Por onde se vê que usou esse sentido, também ao dizer: Oh abismo da riqueza, da sabedoria e da ciência; não do Pai, do Filho e do Espírito Santo; mas, da riqueza, da sabedoria e da ciência de Deus. Como são insondáveis seus juízos e impenetráveis seus caminhos! Quem, com efeito, conheceu o pensamento do Senhor? Ou quem se tornou seu conselheiro? Ou quem primeiro lhe fez o dom para receber em troca? Porque tudo é dele, por ele e nele. A ele a glória pelos séculos dos séculos! Amém (Rm 11,33-36).


      Se, portanto, os adversários querem entender essas palavras como referentes somente ao Pai, como entender que todas as coisas foram feitas pelo Pai, como é dito aqui; e que tudo foi feito pelo Filho, como é dito na carta aos Coríntios: E um só Senhor Jesus Cristo por quem são todas as coisas; e como se lê no evangelho de João: Tudo foi feito por meio dele? Se umas coisas foram feitas pelo Pai, outras pelo Filho, conclui-se que nem tudo foi feito pelo Pai, tampouco tudo pelo Filho. Se tudo, porém, foi feito pelo Pai e tudo pelo Filho, as mesmas coisas feitas pelo Pai foram feitas pelo Filho. Portanto, o Filho é igual ao Pai, e a atuação do Pai e do Filho é inseparável. Com efeito, se o Pai criou o Filho, que não foi feito pelo próprio Filho, nem tudo foi criado pelo Filho; mas a verdade é que tudo foi feito pelo Filho. Então concluímos que o Filho não foi criado, mas que com o Pai fez tudo o que foi feito. Tanto que o Apóstolo não omitiu o Verbo ao dizer de modo bem claro: Ele tinha a condição divina e não considerou o ser igual a Deus como algo a que se apegar ciosamente (Fl 2,6); e chamando ao Pai, de Deus, como vemos nesta outra passagem: A cabeça de Cristo é Deus (1Cor 11,3).


      13. Sobre o Espírito Santo, recolheram-se também testemunhos abundantes dos quais fizeram uso todos os autores que antes de nós escreveram acerca destas matérias, nos quais se prova que o Espírito Santo é Deus e não criatura. E se não é criatura, é não somente Deus — pois os homens foram também chamados deuses (Sl 81,6) — mas Deus verdadeiro. É, portanto, igual em tudo ao Pai e ao Filho, consubstancial e coeterno na unidade da Trindade.


      A citação, onde aparece com maior clareza o Espírito Santo não ser criatura, é aquela onde nos é dado o preceito de não servirmos à criatura, mas ao Criador (Rm 1,25). Quanto ao modo de servi-lo, difere porém, do revelado no preceito de servimos uns aos outros pela caridade (Gl 5,13), que em grego se designa com o verbo douleuein, enquanto o serviço a Deus está expresso pelo verbo latreúein. Daí denominarem-se idólatras os que prestam aos simulacros dos deuses o culto devido somente a Deus. O culto a Deus é proclamado nas palavras: Adorarás o Senhor teu Deus, somente a ele servirás (Dt 6,13). Ao empregar o termo latreúseis, o texto grego é mais explícito.22


      Se esse culto à criatura nos é proibido, pois está escrito: Adorarás o Senhor teu Deus, e somente a ele servirás, e o Apóstolo maldiz os que cultuam a criatura e a servem, e não ao Criador, conclui-se que o Espírito Santo não é criatura. Ele, ao qual todos os santos prestam aquele culto, no dizer do Apóstolo: Os verdadeiros circuncidados somos nós, que servimos ao Espírito de Deus (Fl 3,3). E em grego estão designados pelo termo latreúontes. Em muitos exemplares mesmo nos latinos assim se lê: Que servimos ao Espírito de Deus; e assim se encontra também na maioria ou quase em todos os códices gregos. Em algumas cópias latinas, porém, o texto não é: Servimos ao Espírito de Deus, mas: Servimos a Deus, no espírito.


      Os que erram a esse respeito e se recusam a se dobrar perante o peso da autoridade, será que encontram, por acaso, versões diferentes nos códices com relação às palavras: Ou não sabeis que o vosso corpo é templo do Espírito Santo, que está em vós e que recebestes de Deus? (1Cor 6,19) Que maior insensatez e sacrilégio do que alguém ousar dizer que os membros de Cristo são, conforme dizem, templos de uma criatura inferior a Cristo? Em outra passagem o Apóstolo diz: Vossos corpos são membros de Cristo (1Cor 6,15). Se, porém, os membros de Cristo são templos do Espírito Santo, o Espírito Santo não é uma criatura, pois, àquele de quem nossos corpos são templos é mister que devamos a adoração devida somente a Deus, que em grego é designada com o termo latreía. Por isso acrescenta: Glorificai, portanto, a Deus em vosso corpo (1 Cor 6,20).


      CAPÍTULO 7


      Sentido da afirmação: o Filho é inferior ao Pai e a si mesmo


      14. Com esses e semelhantes testemunhos das divinas Escrituras, com os quais, como disse antes, os autores que nos precederam rebateram copiosamente as calúnias e os erros dos hereges, comprova-se a unidade e a igualdade professada pela nossa fé.23


      Mas devido à encarnação do Verbo de Deus, realizada para a conquista de nossa salvação e para que Cristo Jesus se tornasse o mediador de Deus e dos homens (1Tm 2,5), muitas passagens dos Livros santos insinuam e mesmo abertamente declaram, que o Pai é maior que o Filho. Daí os homens errarem pela descuidada investigação e pela falta de consulta a todo o conjunto das Escrituras. E por isso, transferirem essas afirmações acerca de Cristo Jesus como homem, aplicando-as à sua substância, que era sempiterna, antes da encarnação — e que é sempre sempiterna.


      Dizem que o Filho é inferior ao Pai, porque está escrito e o disse o próprio Senhor: O Pai é maior do que eu (Jo 14,28). A verdade, porém, mostra que neste sentido o Filho é inferior a si mesmo. Como não há de ser inferior a si mesmo aquele que “esvaziou-se de si mesmo, e assumiu a condição de servo? (Fl 2,7). Recebendo a forma de servo, não perdeu a forma de Deus, na qual era igual ao Pai. Portanto, revestido da forma de servo, não ficou privado da forma de Deus, pois, tanto na forma de servo, como na forma de Deus, ele é o Filho Unigênito de Deus Pai, igual ao Pai na forma de Deus, e mediador de Deus e dos homens, o homem Cristo Jesus, na forma de servo. Nesses termos, quem há que não compreenda que na forma de Deus, ele é superior a si mesmo e, na forma de servo, é também inferior a si mesmo?


      Por isso, a Escritura afirma, não sem razão, ambas as coisas, ou seja, que o Filho é igual ao Pai e o Pai é maior que o Filho. Não há, pois, lugar à confusão: é igual ao Pai pela forma de Deus, é inferior ao Pai pela forma de servo.24


      Esta regra, para resolver o assunto em pauta, com base em todos os Livros sagrados, é tomada de um capítulo da carta de Paulo, onde essa distinção aparece com toda clareza. Diz assim: Ele tinha a condição divina, e não considerou o ser igual a Deus como algo a que se apegar ciosamente. Mas esvaziou-se de si mesmo, e assumiu a condição de servo, tomando a semelhança humana, tido pelo aspecto como homem (Fl 2,6-7). O Filho de Deus é, portanto, igual ao Pai pela natureza, inferior pela condição exterior. Na forma de servo de que se revestiu, é inferior ao Pai; na forma de Deus que já possuía antes de assumir nossa condição, é igual ao Pai. Na forma de Deus, é o Verbo pelo qual todas as coisas foram feitas (Jo 1,3); na forma de servo, “nasceu de mulher, sob o império da Lei, para remir os que estavam sob a Lei” (Gl 4,4-5). Conseqüentemente, na forma de Deus criou o homem, na forma de servo fez-se homem. Pois, se somente o Pai, sem o Filho, tivesse criado o homem, não estaria escrito: Façamos o homem à nossa imagem e semelhança (Gn 1,20). Desse modo, pelo fato de a forma de Deus receber a forma de servo, ele é ao mesmo tempo Deus e Homem. É ao mesmo tempo Deus, porque era Deus quem a recebeu; ao mesmo tempo homem, porque recebeu a condição humana. No fato de assumir não há conversão ou mudança de condição: nem a divindade modifica-se ao tornar-se criatura, nem a criatura tornou-se divindade, deixando de ser criatura.25


      CAPÍTULO 8


      Sujeição do Filho ao Pai. A entrega do Reino ao Pai. A contemplação prometida. O Espírito Santo e a nossa felicidade


      15. A sentença do Apóstolo: E quando todas as coisas lhe tiverem sido submetidas, então o próprio Filho se submeterá àquele que tudo lhe submeteu (1Cor 15,28), foi escrita, segundo a opinião de alguns, para que ninguém julgasse que o aspecto exterior de Cristo, recebido da criatura humana, se haveria de transformar depois na própria divindade, ou expressando-me melhor, na deidade,26 que não é criatura, mas a unidade incorpórea da Trindade, incomunicável, consubstancial a si mesma e coeterna. Outros contrapõem afirmando que as palavras: E o próprio Filho se submeterá àquele que tudo lhe submeteu, devem ser entendidas como a mudança e conversão futuras da criatura na própria substância ou essência do Criador, ou seja, que a substância que fôra da criatura se transformará na substância do Criador. Pode-se aceitar essa interpretação com a condição de que tal trans-formação não se tenha verificado no tempo em que o Senhor dizia: O Pai é maior do que eu, palavras que ele pronunciou não somente antes da sua ascensão ao céu, mas também antes de padecer e ressuscitar dentre os mortos.


      Os que opinam que a substância natural há de se transformar em substância da deidade, julgam que isso se dará depois do juízo, quando ele entregar o Reino a Deus Pai (1Cor 15,24), apoiados nas palavras: Então o próprio Filho se submeterá àquele que tudo lhe submeteu, como se dissesse: então o próprio Filho do homem e a natureza humana recebida pelo Verbo de Deus se transformará na natureza daquele que lhe submeteu todas as coisas.


      E por isso também, de acordo com a referida opinião, o Pai é maior do que a forma de servo recebida da Virgem Maria. E se alguns afirmam que o homem Cristo Jesus já se transformou na substância de Deus, não podem negar que permanecia ainda a natureza de homem, quando dizia antes da paixão: Porque o Pai é maior do que eu. Daí, que ninguém duvida que, conforme o que foi dito, o Pai é maior que o Filho na forma de servo, mas o Filho é igual ao Pai na forma de Deus.


      À vista das palavras do Apóstolo: Quando ele disser: “Tudo está submetido”, evidentemente excluir-se-á aquele que tudo lhe submeteu (1Cor 15,27), ninguém pense que se há de interpretar como se o Pai submetesse todas as coisas ao Filho, de modo que não seja o próprio Filho que tenha submetido tudo a si mesmo. O Apóstolo, escrevendo aos filipenses, esclarece seu pensamento, ao dizer: Mas a nossa cidade está nos céus, de onde também esperamos ansiosamente como Salvador o Senhor Jesus Cristo, que transfigurará o nosso corpo humilhado, conformando-o ao seu corpo glorioso, pela operação que lhe dá poder de submeter a si todas as coisas (Fl 3,20-21). A atuação do Pai e do Filho é, pois, inseparável. Aliás, não foi o Pai que submeteu a si todas as coisas, mas foi o Filho que as submeteu a ele e ao lhe entregar o reino, anulará todo principado, toda potestade e todo domínio.


      Com efeito refere-se ao Filho a sentença: Quando ele entregar o reino a Deus Pai, depois de ter destruído todo Principado, toda Autoridade, todo Poder (1Cor 15,24). O que entrega é aquele que destrói.


      16. Não devemos aceitar que Cristo ao entregar o reino a Deus Pai, dele ficará privado. Assim acreditaram certos tagarelas. Quando se diz: Entregará o Reino a Deus Pai, Cristo não se excluiu a si mesmo, pois é Deus com o Pai. Leitores superficiais e inclinados a divergir de tudo são traídos pelo termo aí empregado: até. Pois, em seguida está escrito: É preciso que ele reine, até que tenha posto todos os seus inimigos debaixo de seus pés (1Cor 15,25), como se, depois de colocar todos os inimigos debaixo dos pés, deixasse de reinar. Não entendem essas palavras, que têm idêntico sentido a estas: Inalterável está o seu coração, não temerá, até que veja os seus adversários confundidos (Sl 111,8). Não se conclua, pois, que se encherá de temor, depois de ver confundidos seus adversários.


      O que, então, significa: Quando entregar o Reino a Deus Pai? Acaso Deus Pai não tem Reino? A razão dessa expressão é indicar que todos os justos, nos quais o mediador de Deus e dos homens, Cristo Jesus, reina pela fé, serão levados à contemplação que o Apóstolo descreve como face a face, quando disse: Quando entregar o Reino a Deus Pai, ou seja, quando conduzir os crentes à contemplação de Deus Pai. Pois, assim diz o Senhor: Tudo me foi entregue por meu Pai, e ninguém conhece o Filho, senão o Pai, e ninguém conhece o Pai, senão o Filho e aquele a quem o Filho o quiser revelar (Mt 11,27). O Pai será revelado pelo Filho depois de ter destruído todo Principado, toda Autoridade, todo Poder (1Cor 15,24), isto é, depois que não mais for necessário governar essas coisas por seus semelhantes, isto é, pelos principados, autoridades e poderes angélicos. Com não pouca propriedade podem-se-lhes aplicar as palavras dirigidas à esposa: Nós te faremos umas cadeias de ouro, marchetadas de prata, estando o rei no seu divã (Ct 1.10-11, na versão da LXX), ou seja, enquanto Cristo permanece em seu segredo, pois, vossa vida está escondida com Cristo em Deus; quando Cristo, que é vossa vida, se manifestar, então vós também com ele sereis manifestados em glória (Cl 3,3-4). Antes que isso aconteça, vemos agora em espelho e de maneira confusa, isto é em semelhanças; depois veremos face a face (1Cor 13,12).


      17. Essa contemplação é-nos prometida como término de todos os nossos trabalhos e perfeita plenitude da alegria. Visto que já somos filhos de Deus, mas o que nós seremos, ainda não se manifestou. Sabemos que por ocasião desta manifestação seremos semelhantes a ele, porque o veremos tal como ele é (1Jo 3,2). Chegará a realidade das palavras dirigidas a seu servo Moisés: Eu sou o que sou. E assim dirás aos filhos de Israel: Aquele que é, enviou-me a vós (Ex 3,14), pois nós o contemplaremos na vida eterna. O mesmo disse Cristo: Ora, a vida eterna é esta: que eles te conheçam a ti, o Deus único e verdadeiro e aquele que enviaste, Jesus Cristo (Jo 17,3). Cumprir-se-ão essas palavras quando vier o Senhor e puser às claras o que está oculto (1Cor 4,5), quando se desvanecerem as trevas da mortalidade e corrupção. Esse dia será nosso amanhecer, ao qual o salmista se referiu: De manhã, te apresento as minhas preces e espero (Sl 5,5). É a esta contemplação que se referem, conforme entendo, as palavras: Quando entregar o Reino a Deus Pai, ou seja, quando o mediador dos homens e Deus, Cristo Jesus, conduzir à contemplação de Deus Pai os justos, nos quais agora reina, pela vida de fé.


      Se me equivoco nisso, corrija-me quem tiver melhor conhecimento; quanto a mim não encontro outra solução. Não estaremos no encalço de nada mais quando chegarmos a essa contemplação. Agora ela não existe ainda, embora nossa alegria esteja na esperança. Ver o que se espera, não é esperar. Acaso alguém espera o que já vê? E se esperamos o que não vemos, é na esperança que o aguardamos (Rm 8,24.25). Cumprir-se-á o que está escrito: Encher-me-ás de alegria na tua presença (Sl 15,11). Essa alegria será completa, pois nada mais haverá para se desejar. Ser-nos-á mostrado o Pai, e isso nos bastará. Assim o entendeu Filipe, quando disse: Mostra-nos o Pai e isto nos basta. Ele não entendera, porém, que poderia dizer também: “Senhor, mostra-nos a ti mesmo, e isto nos basta”. Para chegar a essa compreensão, o Senhor lhe respondeu: Há tanto tempo que estou convosco e tu não me conheceste, Filipe? Quem me viu, viu o Pai. E como quisesse que o discípulo vivesse pela fé, antes de contemplá-lo, acrescentou: Não crês que estou no Pai e o Pai em mim? (Jo 14,8-10). Pois, enquanto habitamos neste corpo, estamos fora da nossa mansão, longe do Senhor, pois caminhamos pela fé, e não pela visão (2Cor 5,6.7).


      A contemplação é a recompensa da fé. Com vistas à recompensa, nossos corações são purificados pela fé, como está escrito: Purificou seus corações pela fé (At 15,9). Pode-se alegar outro argumento que prova a necessidade da purificação dos nossos corações; é aquela sentença: Bem-aventurados os puros de coração, porque verão a Deus (Mt 5,8). Que essa seja a vida eterna, di-lo Deus no salmo: Saciá-lo-ei de dilatados dias, e mostrar-lhe-ei a minha salvação (Sl 90,16). Quer ouçamos: mostra-nos o Filho, quer ouçamos: mostra-nos o Pai, o pedido encerra o mesmo significado, pois um não pode ser mostrado sem o outro. São portanto um, como ele disse: eu e o Pai somos um (Jo 10,30). Concluindo: devido à inseparabilidade, às vezes, é suficiente nomear apenas o Pai ou só o Filho, para indicar quem nos encherá de alegria na sua presença.


      18a. Também não se há separar, de ambos, o Espírito Santo, ou seja, o Espírito do Pai e do Filho. Este Espírito Santo é denominado com propriedade Espírito da Verdade, o qual o mundo não pode acolher (Jo 14,17). Portanto, a plenitude de nosso gozo — e maior do que ele não há — consiste em gozar de Deus Trindade, à cuja imagem fomos criados.27 Por isso, às vezes, se fala do Espírito Santo como se somente ele bastasse para nossa felicidade. De fato basta, porque é inseparável do Pai e do Filho; assim como é suficiente somente o Pai, porque é inseparável do Filho e do Espírito Santo e basta somente o Filho, porque é inseparável do Pai e do Espírito Santo.


      O que significam estas palavras: Se me amais, observareis os meus mandamentos, e rogarei ao Pai e ele vos dará outro Paráclito para que convosco permaneça para sempre, o Espírito da Verdade, que o mundo não pode acolher (Jo 14,15-17), isto é, aquele que são os amantes do mundo? Pois, o homem animal não aceita o que vem do Espírito de Deus (2Cor 2,14).


      Mas as palavras: e eu rogarei ao Pai, e ele vos dará outro Paráclito, podem parecer como se somente o Filho não bastasse. Em outra passagem, porém, Cristo fala do Espírito Santo, como se somente ele fosse suficiente: quando vier o Espírito da Verdade, ele vos conduzirá à verdade plena (Jo 16-13). Prescinde-se então desse modo do próprio Filho, como se ele não ensinasse toda a verdade, ou que o Espírito Santo viesse suprir o que o Filho não pôde ensinar? Digam, portanto, se o quiserem, que o Espírito Santo é maior que o Filho; eles que costumam considerar que o Espírito Santo é menor que o Filho. Será que pelo fato de não ter sido dito: “somente ele”, ou: ninguém senão ele vos ensinará toda a verdade”, esses adversários concordarão que com o Espírito Santo, o Filho também ensina? O Apóstolo teria excluído o Filho do conhecimento das coisas referentes a Deus, quando disse: da mesma forma, o que está em Deus, ninguém conhece, senão o Espírito de Deus (1Cor 2,11)? Por força dessas palavras, esses perversos ousaram afirmar que somente o Espírito Santo ensina ao Filho o que está em Deus, como um superior ao inferior; e também porque o próprio Filho lhe atribui tanto poder, quando diz: Mas porque vos disse isso, a tristeza encheu os vossos corações. No entanto, eu vos digo a verdade: é do vosso interesse que eu parta, pois se eu não for, o Paráclito não virá a vós (Jo 16,6-7).


      CAPÍTULO 9


      A referência a uma Pessoa não exclui as outras


      18b. Cristo não disse as referidas palavras afirmando a desigualdade do Verbo de Deus e do Espírito Santo; mas quis significar que a presença do Filho do Homem, junto deles seria como um obstáculo a que viesse aquele que não lhe era inferior, — pois o Espírito não se tinha aniquilado, recebendo a condição de servo como o Filho o fizera (Fl 2,7). Convinha, portanto que essa condição de servo desaparecesse de seus olhos, pois vendo-o assim, acreditavam que Cristo era somente o que viam. Daí, o Senhor dizer: Se me amásseis, alegrar-vos-íeis por eu ir para o Pai, porque o Pai é maior do que eu (Jo 14,28). Quis dar a entender: “É preciso que eu vá para o Pai, porque, vendo-me assim e julgando pelo que aparece, pensais que sou menor que o Pai; e atentos ao aspecto de criatura e à condição assumida, não chegais a compreender a igualdade que existe entre mim e o Pai”. A mesma coisa quis dizer, mediante as palavras: Não me retenhas, pois ainda não subi ao Pai (Jo 20,17).


      O sentido do tacto como que delimita o conhecimento. E Cristo não quis que a intenção do coração se fixasse nele de modo a pensarem que era apenas o que viam. A ascensão ao Pai, porém, mostraria que era igual ao Pai, e então, seria o objeto daquela visão que nos basta. Às vezes, está afirmado a respeito do Filho ser ele quem nos basta, e é prometido apenas a recompensa de sua visão ao nosso amor e desejo. Assim ele disse: Quem tem os meus mandamentos e os observa é que me ama; e quem me ama, será amado por meu Pai. Eu o amarei e a ele me manifestarei (Jo 14,21).


      Mas nessa passagem, pelo fato de ele não dizer: “manifestar-lhe-ei o Pai” estará excluindo o Pai? Pelo contrário, como ele mesmo disse: eu e o Pai somos um (Jo 10,30). Quando se manifesta o Pai, manifesta-se também o Filho que está nele; e quando se manifesta o Filho, manifesta-se também o Pai que está nele. E assim, como quando diz: a ele me manifestarei, subentende-se também o Pai, e quando a Escritura afirma: Quando entregar o Reino a Deus Pai (1Cor 15,24) não está excluído o filho. Portanto, quando levar os crentes à contemplação de Deus Pai, levá-los-á à contemplação de si mesmo, aquele que disse: e a ele me manifestarei. E mais: tendo-lhe perguntado Judas: Senhor, por que te manifestarás a nós e não ao mundo?, respondeu Jesus: Se alguém me ama, guardará minha palavra e a ele viremos e nele estabeleceremos morada (Jo 14,22-23). Eis porque não se manifesta sozinho ao que o ama: porque vem a ele junto com o Pai e nele estabelecerá morada.


      19. Julgar-se-á talvez que, ao estabelecerem morada o Pai e o Filho naquele que o amam, fica excluído dessa mansão o Espírito Santo? O que disse ele acima, sobre o Espírito Santo? Não foi: O Espírito da verdade que o mundo não pode acolher, porque não o vê nem o conhece; vós o conheceis, porque permanece convosco e está em vós? (Jo 14,17). Assim, não pode ficar excluído aquele de quem se disse: permanece convosco e está em vós. A não ser que haja alguém tão equivocado a ponto de pensar que, vindo o Pai e o Filho fazerem morada em quem o ama, o Espírito Santo se afastará, como que cedendo lugar aos superiores.


      A esta suposição inspirada pela carne opõe-se a Escritura quando diz anteriormente: E rogarei ao Pai e ele vos dará outro Paráclito, para que convosco permaneça eternamente (Jo 14,16). Logo não se afastará com a vinda do Pai e do Filho, mas permanecerá eternamente com eles na mesma mansão, pois, o Espírito Santo não vem sem o Pai e o Filho, nem estes virão sem o Espírito Santo. Para insinuar a Trindade, ainda que seja atribuindo separadamente certas coisas a uma das Pessoas divinas e certas outras à outra Pessoa, não se deve entender como se as Pessoas estivessem separadas entre si, visto que o Pai, o Filho e o Espírito Santo não possuem na Trindade senão uma só e mesma unidade, uma só e mesma substância e uma só e mesma deidade.


      CAPÍTULO 10


      A entrega do Reino ao Pai e o fim da mediação


      20. Cristo entregará o Reino a Deus Pai, não excluindo a si mesmo, nem o Espírito Santo, quando conduzir os fiéis à contemplação de Deus, fim de todas as boas ações, repouso sempiterno e gozo que nunca nos será tirado. Ele indica essa garantia com as palavras: Mas eu vos verei de novo e o vosso coração se alegrará e ninguém vos tirará a vossa alegria (Jo 16,22).


      Uma imagem desse gozo foi-nos oferecida por Maria sentada aos pés do Senhor, atenta às suas palavras. Livre de toda ocupação e de certo modo arrebatada perante a verdade, o quanto possível nesta vida, prefigurou a realidade futura e eterna. Marta, sua irmã, estava atarefada no trabalho, embora útil e bom, mas transitório, até vir o descanso que perdura; quanto a Maria, repousava na palavra do Senhor. Por isso, a Marta, queixosa de que sua irmã não a estava ajudando, o Senhor respondeu: Maria escolheu a melhor parte, que não lhe será tirada (Lc 10,39,42).28


      O Senhor não afirmou ter sido má a parte de Marta, mas disse ter sido ótima a parte escolhida por Maria, que não lhe será tirada. A parte de Marta, a serviço da indigência, será tirada quando terminar a indigência. A recompensa de uma boa ação transitória é o repouso perene. Na contemplação, Deus será tudo em todos (1Cor 15,28), porque fora dele nada mais se poderá desejar, e nos bastará sermos iluminados por ele e dele gozarmos.


      É o que suplica aquele que o Espírito inspira com gemidos inefáveis (Rm 8,26): Uma só coisa peço ao Senhor, esta solicito: é que eu habite na casa do Senhor todos os dias da minha vida, para gozar da suavidade do Senhor, e contemplar o seu templo (Sl 26,4).


      Contemplaremos, pois, a Deus Pai, Filho e Espírito Santo, quando o mediador de Deus e dos homens, o homem Cristo Jesus, entregar o Reino a Deus Pai (1Tm 2,15). Então não mais rogará por nós, como nosso mediador e sacerdote, o Filho de Deus e Filho do Homem. Mas quanto a ele, enquanto sacerdote que é — revestido da forma de servo por nossa causa — está sujeito àquele que tudo lhe submeteu e a quem tudo submete. Desse modo, como Deus, mantém-nos sujeitos a ele. E enquanto sacerdote, submete-se a ele conosco (1Cor 15,24-28). Por isso, sendo o Filho, Deus e Homem, com uma essência como Deus, e outra como homem, é como homem, no Filho, mais diferente na essência que o Filho, no Pai. Assim como a carne com relação à minha alma: é maior a diferença na substância entre minha carne e minha alma, embora existentes em um só homem, do que a alma de outro homem com relação à minha.


      21. Portanto, quando entregar o Reino a Deus Pai, ou seja, quando os crentes e os que vivem da fé, pelos quais agora roga como mediador, ele os levar à contemplação, pela qual suspiramos e gememos, quando passarem os trabalhos e os sofrimentos, não mais interpelará por nós após ter entregado o Reino a Deus Pai. Este é o sentido das palavras que pronunciou: Disse-vos estas coisas por comparações. Chega a hora em que não vos falarei mais por figuras, mas claramente vos falarei do Pai (Jo 16,25), ou seja, não mais haverá comparações, porque a visão será “face a face”. Este é o significado do que disse: Mas claramente vos falarei do Pai. Como se dissesse: “Manifestar-vos-ei claramente o Pai”. Manifestarei, disse ele, por ser o Verbo de Deus. A seguir, diz ainda: Nesse dia, pedireis em meu nome e não vos digo que rogarei ao Pai por vós, pois o próprio Pai vos ama, porque me amastes e crestes que vim de Deus. Saí do Pai e vim ao mundo; de novo deixo o mundo e vou para o Pai (Jo 16,26-28).


      O que quer dizer: Saí do Pai, senão que me manifestei, não na forma em que sou igual ao Pai, mas em outra, na inferior assumida como criatura? E o que significa: Vim a este mundo, senão que manifestei aos olhos mesmo dos pecadores, que amam este mundo, a condição de servo que recebi, aniquilando-me? Qual o sentido de: de novo deixo o mundo e vou para o Pai, senão que retiro da vista dos mundanos o que viram? E o sentido destas palavras: vou para o Pai, não é: “Ensino aos meus seguidores que me devem considerar como igual ao Pai?” Os que nisso crêem, serão considerados dignos de serem conduzidos da fé à realidade, isto é, à própria visão daquele de quem está escrito que entregará o Reino a Deus Pai.


      Os fiéis remidos pelo seu sangue são os cidadãos desse Reino, pelos quais agora interpela; mas lá, onde é igual ao Pai, juntando-os a si, não mais rogará ao Pai por eles. Assim ele o disse: Pois o próprio Pai vos ama. Aqui, onde é inferior ao Pai, ele roga; onde é igual ao Pai, ouve com o Pai.


      Pelo sentido das palavras: pois o próprio Pai vos ama, o Filho não é separável do Pai. Pelo contrário, as palavras dão a entender o que antes observei e insinuei muitas vezes, ou seja, que geralmente ao ser citada uma das pessoas da Trindade, subentendem-se as outras duas. Assim, as palavras: Pois o próprio Pai vos ama, compreendem também o Filho e o Espírito Santo. E não porque não nos ame agora aquele que não poupou seu próprio Filho, entregando-o à morte por todos nós (Rm 8,32), mas porque nos ama tal como seremos e não como agora somos. Os que ele agora ama, conservá-los-á para a eternidade. Isso acontecerá quando entregar o Reino a Deus Pai aquele que agora roga por nós; então não mais rogará, porque o próprio Pai nos ama. Como merecê-lo senão pelo mérito da fé, que nos leva a acreditar na promessa antes de vermos a realidade? Por ela chegaremos à clara visão, e assim, ele nos ama para que sejamos tais como ele quer que sejamos: não nos odeia como somos porque somos maus; mas exorta-nos e ajuda-nos para não querermos ser sempre maus.


      CAPÍTULO 11


      Inferioridade e igualdade do Filho nas Escrituras


      22. Esta é a norma para a compreensão das Escrituras no tocante ao Filho: distinguir o que elas dão a entender conforme a sua condição de Deus, na qual é igual ao Pai; e o que declaram conforme a sua condição de servo, na qual é inferior ao Pai. Desse modo, não ficaremos perturbados perante as sentenças dos Livros santos, aparentemente contrárias e contraditórias entre si.


      Na forma de Deus, é igual ao Pai e ao Espírito Santo, pois nenhuma das Pessoas é criatura, como já demonstramos; na condição de servo, é inferior ao Pai, pois ele afirmou: O Pai é maior do que eu (Jo 14,28). É inferior também a si mesmo, pois dele está escrito: Aniquilou-se a si mesmo (Fl 2,7); inferior ainda ao Espírito Santo conforme disse: Se alguém disser uma palavra contra o Filho ser-lhe-á perdoado, mas se disser uma blasfêmia contra o Espírito Santo, não lhe será perdoado, nem neste mundo, nem no vindouro (Mt 12,32). E ele exercita seus poderes em nome do Espírito Santo, de acordo com a afirmação: Contudo, se é pelo Espírito de Deus, que eu expulso os demônios, então o Reino de Deus já chegou a vós (Lc 11,20). Diz também por meio de Isaías, em palavras que ele recitou na sinagoga, mostrando, sem qualquer sombra de dúvida, que a ele se referiam: O Espírito do Senhor está sobre mim, porque ele me ungiu para evangelizar os pobres; enviou-me para proclamar a remissão dos pecados, etc. (Lc 4,18.19). Considera-se enviado para cumprir a missão, porque o Espírito Santo está sobre ele.


      Na forma de Deus, criou todas as coisas (Jo 1,3); na condição de servo, nasceu de uma mulher, sob a Lei (Gl 4,4). Na forma de Deus, ele e o Pai são um (Jo 10,30); na condição de servo, não veio para fazer sua vontade, mas a vontade daquele que o enviou (Jo 6,38). Na forma de Deus: Assim como o Pai tem a vida em si mesmo, também concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5,26); na condição de servo: Minha alma está triste até a morte, e: Pai, se é possível, que passe de mim este cálice (Mt 26,38.39). Na forma de Deus: Este é o Deus verdadeiro e a vida eterna (1 Jo 5,20); na condição de servo: Foi obediente até a morte, e morte de cruz (Fl 2,8).


      


      CAPÍTULO 12


      Ignorância de Cristo. Palavras de Cristo como Deus e como homem. Sentido da entrega do Reino por Cristo. Cristo e o juízo


      23. Como Deus, tudo o que pertence ao Pai, pertence ao Filho: E tudo o que meu é teu, e tudo o que teu é meu (Jo 17,10). Revestido da natureza humana, a doutrina não é sua, mas de quem o enviou (Jo 7,16). E disse ainda: Daquele dia e hora, ninguém sabe, nem os anjos do céu nem o Filho, somente o Pai (Mc 13,32). Ele ignora o que não quer dar a conhecer, isto é, ignorava-o, para manisfestá-lo aos discípulos. Assim se deu com Abraão, a quem foi dito: Agora, sei que temes a Deus (Gn 22,12), ou seja, “agora te dei a conhecer”, pois provado na tentação, ele mesmo passou a conhecer que temia a Deus. O Senhor revelaria aos discípulos no tempo oportuno, o segredo sobre o dia e a hora. Falando desse futuro como que do passado, ele disse: Não mais vos chamo de servos, porque o servo não sabe o que o seu amo faz; mas eu vos chamo de amigos porque tudo o que ouvi do Pai, eu vos dei a conhecer (Jo 15,15). O que ainda não fizera, mas porque certamente o faria, falou como se já tivesse feito. Pois, a eles mesmos lhes declarou: Tenho ainda muito a vos dizer, mas não podeis agora compreender (Jo 16,12). Entre essas coisas está compreendido: daquele dia e hora.


      No mesmo sentido, disse o Apóstolo: Pois não quis saber outra coisa entre vós a não ser Jesus Cristo, e Jesus Cristo crucificado (1Cor 2,2). Dirigia-se aos que não tinham capacidade de compreender as coisas sublimes sobre a deidade de Cristo. A eles diz um pouco depois: Não vos pude falar como a homens espirituais, mas tão-somente como a homens carnais (1Cor 3,1). Ignorava, portanto, junto deles o que não poderiam compreender sobre os seus ensinamentos. E ensinava apenas o que convinha que soubessem por meio dele. Finalmente, sabia junto aos perfeitos o que ignorava junto aos imperfeitos. Por isso diz: É da sabedoria que falamos entre os perfeitos (1Cor 2,6).


      Esse modo de falar, alegando ignorância, usa-se quando se quer ocultar alguma coisa, assim como se diz que uma fossa é cega, quando ele está escondida. A Escritura, no seu modo de expressar, acomoda-se aos costumes humanos, pois fala a criaturas humanas.


      24. Conforme a forma de Deus, está escrito a respeito do Filho: Antes de haver colinas, eu já tinha nascido (Pr 8,25), ou seja, antes de todas as criaturas mais sublimes. Está escrito ainda: Antes da aurora, eu te gerei (Sl 109,3), isto é, antes de todos os tempos e de todas as coisas temporais. Conforme a forma de servo, consta: O Senhor me possuiu no princípio de seus caminhos (Pr 8,22). Conforme a forma de Deus, disse: Eu sou a verdade; na condição de servo: Eu sou o caminho (Jo 14,6). Sendo o primogênito dentre os mortos (Ap 1,5), traçou para o Reino de Deus e a vida eter-na o caminho da sua Igreja, da qual é a cabeça para levar à imortalidade todo o corpo, pois foi criado para isso, no princípio dos caminhos de Deus, quando criou o mundo.


      Na natureza divina, é o Princípio que nos fala (Jo 8,25), no qual princípio, Deus criou o céu e a terra (Gn 1,1); na natureza de servo, porém: esposo que sai do seu tálamo (Sl 18,6). Na natureza divina, é o primogênito de toda criatura, ele é antes de tudo e tudo nele subsiste; na natureza humana: ele é a Cabeça da Igreja, que é seu corpo (Cl 1,15.17.18). Na natureza divina, é o Senhor da glória (1Cor 2,8), o que demonstra que ele glorifica seus santos, pois, aqueles que predestinou, também os chamou; os que chamou também os justificou, e os que justificou, também os glorificou (Rm 8,30). Dele se afirma que justifica o ímpio; dele está escrito que é justo e igualmente aquele o que justifica (Rm 3,26). Se, portanto, os que justificou, também os glorificou, o que justifica e glorifica é, conforme disse, o Senhor da glória. Na natureza humana, porém, respondeu aos discípulos preocupados com sua recompensa: Sentar à minha direita ou à minha esquerda, não cabe a mim concedê-lo; mas é para aqueles aos quais meu Pai o preparou (Mt 20,23).


      25. O que o Pai preparou, preparou-o também o Filho, porque é um com o Pai (Jo 10,30). Já demonstramos que na Trindade, segundo o testemunho de muitas passagens das divinas Escrituras, o que se afirma a respeito de todas as pessoas, diz respeito a cada uma, em virtude da atuação inseparável da única e mesma essência. Assim, ele diz a respeito do Espírito Santo: Quando eu for, enviá-lo-ei a vós (Jo 16,7). Não disse: “enviaremos”, mas “enviá-lo-ei”, como se somente o Filho sem o Pai o haveria de enviar. Mas diz em outro lugar: Estas coisas vos tenho dito estando entre vós. Mas o Paráclito, o Espírito Santo que o Pai enviará em meu nome, é que vos ensinará tudo (Jo 14,25-26).


      Nesta passagem, fica parecendo que o Filho não o enviará, mas somente o Pai. Mas, tanto nesta citação como na outra, quando diz: mas aos que meu Pai o preparou, ele deu a entender que com o Pai prepará os assentos de glória para quem determinar.


      Mas alguém poderá acrescentar: na passagem onde fala do Espírito Santo que há de enviar, está claro que não exclui o Pai; e na outra passagem (Jo 14,26), ficou patente que o Pai enviará, não excluindo o Filho. Aqui, porém, diz com toda clareza: não cabe a mim concedê-lo (Mt 20,23), como se somente o Pai tivesse preparado. Mas é justamente o que já explicamos antes: segundo sua condição de servo. Assim, a afirmação: Não cabe a mim concedê-lo, há de se entender como se dissesse: “Não é competência do poder humano concedê-lo”, entendendo-se o “dar” como o poder divino, no qual é igual a Deus. Não cabe a mim concedê-lo, ou seja, “não o dou em virtude do poder hu-mano”, mas aos que o Pai o preparou (Mt 20,23): mas hás de compreender que se tudo o que o Pai tem é meu (Jo 16,15), este poder também é meu e, assim, junto com o Pai, o preparei”.


      26. Pergunto agora: qual é o sentido desta sentença: se alguém não ouvir minhas palavras, eu não o julgo (Jo 12,47). Talvez tenha dito: não o julgo, com o mesmo sentido que naquela outra afirmação: não cabe a mim concedê-lo. Mas, ao que vem em seguida: Não vim para julgar o mundo, mas para salvar o mundo, acrescenta imediatamente e diz: O que rejeita e não acolhe as minhas palavras tem seu juiz. Aqui todos entenderíamos que ele se refere ao Pai, se não tivesse acrescentado e dito: A palavra que proferi é que o julgará no último dia. Portanto, será que nem o Filho julgará, pois disse: eu não o julgo, e nem o Pai, mas sim, a palavra que o Filho proferiu? Escutemos ainda as palavras que seguem: Porque não falei por mim mesmo mas o Pai, que me enviou, prescreveu-me o que dizer e de que falar, e sei que seu preceito é vida eterna. O que digo, portanto, eu o digo como o Pai me disse (Jo 12,47-50).


      Se, portanto, o Filho não julga, mas quem julga é a palavra proferida pelo Filho, e se a palavra proferida pelo Filho julga, não é enquanto fala por si mesmo, mas o Pai, que o enviou, é que lhe deu o mandato sobre o que dizer e do que falar. Conclui-se daí que quem julga é o Pai, cuja palavra é o Filho, porque o Verbo do Pai é o próprio Filho. Não existe diferença entre o ordem do Pai e o Verbo do Pai. Verbo (palavra) e ordem (mandato) têm o mesmo sentido.


      Vejamos se a afirmação: Eu não falei por mim mesmo (Jo 12,49) possui o mesmo sentido desta outra: “Eu não nasci por mim mesmo”. Pois se o Verbo do Pai fala, ele fala por si mesmo, por ser o Verbo do Pai.


      Na maior parte das vezes, que o Senhor diz: o Pai me deu (Jo 5,26), é para fazer compreender que o Pai o gerou, não no sentido de o Pai lhe ter dado algo como a alguém que já existisse, sem contudo nada possuir. Mas ter-lhe sido dado significa ter sido gerado para ser (o Filho de Deus), não para ter.


      Não foi, pois, como acontece com a criatura, para quem uma coisa é ser e outra ter. O Filho de Deus, antes de se encarnar e assumir a natureza humana — o Unigênito, por quem tudo foi feito, Aquele que é — é o que tem. Aquele versículo diz isso claramente — para quem for idôneo de compreender: Assim como o Pai tem a vida em si mesmo, também concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5,26).


      Não lhe foi dada a vida como a alguém que já existisse, mas que tivesse a vida em si mesmo, visto que desde que ele é, é a vida. Portanto, as palavras: deu ao Filho ter a vida em si mesmo, significam: gerou o Filho que é a vida imutável, a qual é a vida eterna.30


      Assim, pois, se o Verbo de Deus é o Filho de Deus, e esse Filho de Deus é Deus verdadeiro, e a vida eterna, conforme diz são João na sua carta (1Jo 5,20), por que veríamos nestas palavras do Senhor: “…é a palavra que proferi que o julgará no último dia” (Jo 12,48) — outra coisa que a mesma Palavra, que é o Verbo e ordem do Pai, ordem que não é outra coisa que a vida eterna? Pois ele mesmo diz: “Eu sei que sua ordem é a vida eterna”.


      27. Pergunto agora, que sentido darmos à sentença de Cristo: Eu não julgo, mas a palavra que proferi é que o julgará (Jo 12,48)? Pelo contexto, se deduz que se expressou como se dissesse: “Eu não julgarei, mas sim o Verbo do Pai”. Ora, o Verbo do Pai é o próprio Filho de Deus. Com rigor, havemos de entender: “Eu não julgarei, mas julgarei!” O sentido deve ser este: “Eu não julgarei pelo poder humano, pois sou Filho do Homem; mas julgarei pelo poder divino, pois sou Filho de Deus”. E caso pareça contraditório: “Eu não julgarei, mas julgarei”, o que dizer das palavras antes citadas: minha doutrina não é minha (Jo 7,16)? Como pode ser “minha” e ao mesmo tempo “não minha”? O Senhor não disse: “Essa doutrina não é minha”, mas: minha doutrina não é minha, como a dizer: “sua” e ao mesmo tempo: “não sua”. Essas palavras só podem ser verdadeiras, entendendo “sua” num sentido, e “não sua”, em outro sentido. Ou seja: “sua” conforme a condição divina; e “não sua” conforme a condição humana. Quando diz: Não é minha, mas daquele que me enviou, é preciso valer-nos do próprio Verbo. Pois a doutrina do Pai é o Verbo do Pai, o qual é o mesmo Filho Unigênito.


      Igualmente, o que significam estas palavras: Quem crê em mim, não é em mim que crê (Jo 12,44)? Como pode ser: crer nele e ao mesmo tempo não crer? Como entender palavras tão contraditórias e opostas como estas: Quem crê em mim, não é em mim que crê, mas em quem me enviou? A solução está em entendermos deste modo: Quem crê em mim, não crê no que vê. Isso para que a nossa esperança não repouse numa criatura. Mas crê naquele que se uniu à natureza humana, na qual se revelou aos olhos humanos. Purificou assim os nossos corações pela fé, para podermos contemplá-lo como igual ao Pai.


      Desse modo, referindo ao Pai a intenção dos crentes e dizendo: não é em mim que crê, mas em quem me enviou, ele não deu a entender que está separado do Pai, ou seja, daquele que o enviou; mas sim, que se cresse nele, do mesmo modo como se crê no Pai, a quem é igual. É o que ele diz claramente, neste outro lugar: Crede em Deus, crede também em mim (Jo 14,1), ou seja, assim como credes em Deus, crede também em mim, porque eu e o Pai somos um só Deus. Mas como que desviando de si a fé dos homens, disse na passagem citada: não crê em mim, mas em quem me enviou. Contudo, não se excluiu a si mesmo, como o faz em outro lugar: não cabe a mim concedê-lo, mas é para aqueles aos quais meu Pai o preparou (Mt 20,23).


      Creio que fica assim esclarecido como se há de entender as duas sentenças em questão.31 O mesmo se diga daquela outra frase: eu não jugarei (Jo 12,47), pois, certamente, ele julgará os vivos e os mortos (2 Tm 4,1). Mas como não será pelo poder humano que há de julgar, chama a atenção para a sua divindade, eleva ao alto os corações dos homens, visto que foi para os elevar que ele desceu.


      CAPÍTULO 13


      Operações de Cristo nas duas naturezas. Ainda Cristo e o juízo


      28. Se ele não fosse ao mesmo tempo Filho do Homem, pela forma de servo assumida; e Filho de Deus, por causa da forma de Deus, na qual existe, o apóstolo Paulo não teria dito, falando dos príncipes deste mundo: se o tivessem conhecido, não teria crucificado o Senhor da glória (1Cor 2,8). Com efeito, foi crucificado na condição de servo, e contudo ele era o Senhor da glória. Esta é a conseqüência do empréstimo feito à natureza humana:32 que Deus seja homem e que o homem seja Deus. Mas o que é dito em relação a um e outro, todo leitor prudente, diligente e piedoso há de entender, com a ajuda do Senhor. Já dissemos que, conforme a natureza pela qual é Deus, ele glorifica os seus e, conforme essa condição, é certamente o Senhor da glória. Afirmamos, porém, com propriedade, que o Senhor da glória foi crucificado, não no poder da divindade, mas na fraqueza da carne (2Cor 13,4). Assim como dissemos que na natureza de Deus ele julga — ou seja, pelo poder divino e não pelo poder humano —, como homem também há de julgar, assim como foi crucificado o Senhor da glória. Assim o diz claramente: Quando o Filho do homem vier em sua glória e todos os anjos com ele, então se assentará no trono da sua glória. E serão reunidas em sua presença todas as nações (Mt 25,31.32), e as demais coisas que se dizem, nessa citação, até a sentença final. E os judeus, por permanecerem na sua maldade hão de ser punidos nesse juizo, como está escrito: Eles porão os olhos em mim, a quem transpassaram (Zc 12,10).


      Como bons e maus hão de contemplar o juiz dos vivos e dos mortos, os maus, sem dúvida, não poderão vê-lo a não ser na forma em que é Filho do homem — não porém humilhado, como quando foi julgado, mas na majestade de juiz. Com toda certeza, os ímpios não contemplarão a forma divina em que é igual ao Pai, pois não são puros de coração: Bem-aventurados os puros de coração, porque verão a Deus (Mt 5,8).


      E esta visão, prometida aos justos como o maior galardão, será “face a face” (1Cor 13,12), e dar-se-á quando ele entregar o Reino a Deus Pai. Nesse Reino, ele quer dar a entender estar incluída a visão de sua condição divina, após ter submetido toda criatura a Deus, inclusive a forma em que o Filho de Deus se tornou Filho do Homem. Conforme essa forma, então, o próprio Filho de Deus se submeterá àquele que tudo lhe submeteu, para que Deus seja tudo em todos (1Cor 15,24-28).


      Se o Filho de Deus, como juiz, aparecesse aos ímpios na forma em que é igual ao Pai, quando vier para julgar, o que estaria prometendo de incomum aos que o amam, quando diz: Eu o amarei e a ele me manifestarei? (Jo 14,21). Portanto, o Filho do homem julgará, não pelo seu poder humano, mas pelo poder pelo qual é Filho de Deus. Por outro lado, o Filho de Deus julgará não aparecendo na forma em que é igual ao Pai, mas na forma em que é Filho do Homem.


      29. Podem-se dizer, portanto, ambas as coisas: o Filho do Homem julgará e o Filho do Homem não julgará. O filho do Homem julgará para assegurar a verdade do que disse: quando o Filho do Homem vier, então serão reunidas em sua presença todas as nações (Mt 25,31); e o Filho do Homem não julgará para ser verdade o que disse: eu não julgo (Jo 12,47) e: não procuro a minha glória, há quem a procure e julgue (Jo 8,50). Portanto, como há de aparecer no juízo não na forma de Deus, mas na forma de homem, nem o próprio Pai julgará. Em apoio a esta interpretação, lemos: porque o Pai a ninguém julga, mas confiou ao Filho todo julgamento. Pode-se confirmar essa afirmação com as palavras que já comentamos, ou seja: também concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5,22.26), para assim indicar que gerou o Filho, ou com aquelas outras palavras do Apóstolo, que diz: por isso, Deus o sobreexaltou grandemente e o agraciou com o Nome que é sobre todo nome (Fl 2,9). Essas são palavras referentes ao Filho do Homem, ressuscitado dentre os mortos, em sua qualidade de Filho de Deus.


      Aquele que na condição divina é igual ao Pai, da qual se esvaziou ao receber a forma de servo, nesta mesma forma de servo age, sofre e recebe o que o Apóstolo observa a seguir: Humilhou-se e foi obediente até a morte, e morte de cruz! Por isso, Deus o sobreexaltou grandemente e o agraciou com o Nome que é sobre todo nome, de modo que, ao nome de Jesus, se dobre todo joelho dos seres celestes, dos terrestres e dos que vivem sob a terra e, para glória de Deus, o Pai, toda língua confesse: Jesus é o Senhor (Fl 2,811). Estas palavras esclarecem o sentido do que ele disse: confiou ao Filho todo julgamento (Jo 5,22), e apóia-se na primeira ou na segunda afirmação. Se tivesse dito conforme o sentido da seguinte afirmação: Concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo, não teria dito: O Pai a ninguém julga. Pelo fato de o Pai ter gerado um Filho igual a ele, o Pai também julgará. Portanto, conforme as últimas palavras, no juízo, aparecerá não na forma de Deus, mas na forma de Filho do Homem.


      Não quis significar que não fará julgamento, aquele que entregou ao Filho todo julgamento, pois dele se diz: há quem procure a minha glória (Jo 8,50); mas estas palavras: porque meu Pai a ninguém julga, mas confiou ao Filho todo julgamento, significam: “ninguém contemplará o Pai no juízo dos vivos e dos mortos, mas todos verão o Filho”. Como é também Filho do Homem, poderá ser visto pelos ímpios, os quais verão a quem transpassaram (Zc 12,10).


      30. Para que não estejamos apenas a conjeturar ao invés de demonstrar, citemos a explícita e evidente sentença do mesmo Senhor, com a qual poderemos comprovar o motivo de sua afirmação: o Pai a ninguém julgará, mas confiou ao Filho todo julgamento (Jo 5,22). É que o Juiz aparecerá na forma de Filho do Homem, que não é a forma do Pai, mas do Filho, isto é, não na forma em que é igual ao Pai, mas na qual é inferior ao Pai, e assim será visível aos bons e aos maus. Diz, pois, um pouco adiante: Em verdade, em verdade vos digo: quem escuta a minha palavra e crê naquele que me enviou, tem a vida eterna e não vem a juízo, mas passou da morte à vida (Jo 5,24). Esta vida eterna é a visão da qual os maus ficarão privados.


      Prossegue em seguida: Em verdade, em verdade vos digo: Vem a hora — e é agora — em que os mortos ouvirão a voz do Filho de Deus, e os que a ouvirem viverão (Jo 5,25). E isto se refere aos homens piedosos que, ouvindo falar de sua encarnação, crêem que ele é o Filho de Deus, ou seja, acolhem-no como feito homem por eles, inferior ao Pai pela natureza humana, e crêem que é igual ao Pai na natureza divina. E continua o texto, confirmando o que acabamos de dizer: assim como o Pai tem a vida em si mesmo, também concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5,26). Alude a seguir, à visão de sua claridade, da qual se revestirá no juízo, visão que será comum aos ímpios e aos justos: ele lhe deu o poder de julgar, porque é Filho do Homem (Jo 5,27).


      Creio que nada há mais evidente. Pois, sendo o Filho de Deus igual ao Pai, não recebe o poder de julgamento, mas o tem com o Pai, em segredo. Mas como é Filho do Homem, recebe-o para que bons e maus o contemplem como juiz. A visão, portanto, do Filho do Homem será manifesta também aos maus, mas a contemplação da forma de Deus, somente aos puros de coração, porque eles verão a Deus, ou seja, manifestar-se-á somente aos bons, a cujo amor ele fez essa promessa (Mt 5,8).


      Veja agora o que diz em seguida: não vos admireis com isto. O que nos proíbe ele de admirar, senão do que se admira todo aquele que não entende, isto é, de ter dito que o Pai lhe concedeu o poder de julgamento, porque é Filho do Homem, quando esperavam que dissesse: porque é Filho de Deus? Mas como os ímpios não podem contemplar o Filho na forma em que é igual ao Pai, é mister que justos e ímpios contemplem o juiz dos vivos e dos mortos quando, na sua presença, serão julgados. Diz pois: Não vos admireis com isto: vem a hora em que todos os que repousam nos sepulcros, ouvirão a sua voz e sairão: os que tiverem feito o bem, para uma ressurreição de vida; os que tiverem praticado o mal, para uma ressurreição de condenação (Jo 5,28-29).


      Para isso, era mister que recebesse aquele poder, porque é Filho do Homem, e todos os ressuscitados o pudessem ver na forma em que pode ser visto por todos; a uns, para a condenação e a outros, porém, para a vida eterna. E o que é a vida eterna senão aquela visão não concedida aos ímpios? Que te conheçam a ti, o Deus único e verdadeiro e aquele que enviaste, Jesus Cristo (Jo 17,3). E como os justos conhecerão Jesus Cristo, senão como único Deus verdadeiro, que se manifestará a eles, e não como se deixará ver pelos condenados na forma de Filho do Homem?


      31. Deus é bom na visão em que aparecerá aos puros de coração, pois está escrito: Quão bom é o Deus de Israel para os retos de coração! (Sl 72,1). Quando, porém, os maus virem o Juiz, não lhes parecerá bom, porque na sua presença não estarão de coração alegre, mas todas as tribos da terra baterão no peito (Ap 1,7). Nesse número estará compreendida a multidão de todos os maus e infiéis. Por isso, ao jovem que o chamou bom Mestre e lhe pediu orientação para alcançar a vida eterna, ele respondeu: Por que me perguntas sobre o que é bom? Bom é um só: Deus (Mt 19,17). No entanto, o mesmo Senhor chama bom o homem, quando diz em outro lugar: O homem bom, do seu tesouro tira coisas boas; mas o homem mau, do seu tesouro tira coisas más (Mt 12,35).


      O jovem procurava a vida eterna, e a vida eterna consiste naquela contemplação em que se vê a Deus, não para castigo, mas para o gozo eterno. Mas como ignorasse com quem estava falando, considerando-o apenas um filho do homem, o Senhor diz: Por que me perguntas sobre o que é bom? Queria dizer: Por que me perguntas sobre o que é bom nesta forma em que me vês e me chamas bom Mestre, olhando apenas o que te é visível? Esta forma de filho do homem, esta forma foi assumida, esta forma aparecerá no juízo tanto para os justos como para os ímpios. E a visão desta forma não será um bem para os que fazem o mal. Além dessa, existe ainda a visão da minha forma própria, na qual, quando nela estava, não considerei o ser igual ao Pai, como algo a que me apegar ciosamente, mas esvaziei-me dela para assumir esta (Fl 2,6-7). Portanto, o Deus único, Pai, Filho e Espírito Santo, aparecerá para o gozo que não será tirado dos justos. Suspira por esse gozo aquele que diz: Uma só coisa peço ao Senhor, esta solicito: é que habite na casa do Senhor todos os dias da minha vida, para gozar da suavidade do Senhor (Sl 26,4). Esse único Deus é, pois, o único bom, já que ninguém o vê para a dor e o pranto, mas somente para a salvação e alegria verdadeira. Se és capaz de me entender bem, é nessa forma divina que eu sou bom; se, porém, somente na forma humana por que me perguntas sobre o que é bom? Pois se te encontras entre aqueles que verão a quem transpassaram (Zc 12,10), essa visão servir-lhes-á de desgraça, pois é uma visão que se identifica com um castigo.


      Por essas considerações anteriores conclui-se que é esse o sentido provável da sentença proferida pela Senhor: Por que me perguntas sobre o que é bom? Ninguém é bom, somente Deus, porque é essa visão de Deus que nos dará ensejo para contemplarmos a essência de Deus, imutável e invisível aos olhos humanos, prometida somente aos justos; a visão que o apóstolo Paulo descreve como um face a face (1Cor 13,12). A ela refere-se o apóstolo João, quando diz: seremos semelhantes a ele, porque o veremos tal qual é (1Jo 3,2). Sobre ela proferia, o salmista: Uma só coisa peço ao Senhor… (Sl 26,4), e a respeito dela diz o próprio Senhor: Eu o amarei e a ele me manifestarei (Jo 14,21). É essa a visão de Deus para a qual nos preparamos somente pela fé, purificando nossos corações, para sermos os felizes puros de coração, que verão a Deus (Mt 5,8). Como diversas outras passagens foram escritas sobre essa visão, e estão abundantemente dispersas nas Escrituras, qualquer lhes há de dirigir o olhar do amor para a alcançar. Ela é o nosso sumo bem; para alcançá-la somos admoestados a fazer todo o bem que fazemos.33


      Mas quanto àquela visão do Filho do Homem que foi profetizada para quando, na sua presença, se reunirem todos os povos que lhe dirão: Senhor, quando foi que te vimos com fome e te alimentamos, com sede e te demos de beber, essa visão não será um bem para os ímpios que irão para o fogo eterno, nem mesmo será o sumo bem para os justos. Pois o Senhor ainda os chamará depois disso para a posse do Reino que lhes está preparado desde o início do mundo. Assim como dirá aos primeiros: Ide para o fogo eterno, dirá para os outros: Vinde, benditos de meu Pai, recebei por herança o Reino preparado para vós (Mt 25,34-41). Como os ímpios irão para o fogo eterno, os justos irão para a vida eterna. E o que é a vida eterna, senão que eles conheçam a ti, o Deus único e verdadeiro e aquele que enviaste, Jesus Cristo? (Jo 17,3.5). Trata-se agora daquela claridade de que falou ao Pai: com a glória que eu tinha contigo, antes que o mundo existisse (Jo 17,35).


      Então, entregará o Reino a Deus Pai (1Cor 15,24), para que o servo bom entre no gozo do seu Senhor (Mt 25,21.23), e liberte das perfídias dos homens aqueles que Deus possui no oculto de sua face. Serão esses pérfidos que se perturbarão ouvindo aquela sentença, enquanto o justo não se atemorizará ao escutar esse som terrível (Sl 111,7), pois agora se protege no tabernáculo, ou seja, na reta vivência da fé católica; livre da contradição das línguas (Sl 30,21), isto é, das calúnias dos hereges.


      Todavia, qualquer outro modo de entender estas palavras do Senhor: Por que me perguntas sobre o que é bom? “O Bom é um só: Deus”, não se desvia da sã doutrina, contanto que não se considere a bondade do Pai maior que a da essência do Filho, pela qual ele é o Verbo de Deus, por quem todas as coisas foram feitas. Com segurança, atenhamo-nos não apenas a uma só interpretação, mas apoiemo-nos em todas as que houver. Pois os hereges poderão ser convencidos com tanto mais força, quanto mais saídas se abrirem para serem evitadas as suas ciladas.34


      Entretanto, o que ainda devemos considerar, exige agora novo exórdio.


      

    

  


  
    
      LIVRO II


      — A igualdade na Trindade


      — Nas missões do Filho e do Espírito Santo, os enviados não são inferiores ao Pai


      — Inseparabilidade de operações na Trindade


      PRÓLOGO


      1. Quando os homens investigam sobre Deus e aplicam-se à compreensão da Trindade, dentro das limitações humanas, experimentam sérias dificuldades, seja por causa do olhar da mente que empreende a penetração de luz inacessível, seja devido aos muitos e variados modos de expressão das Escrituras sagradas, perante as quais a alma, segundo penso, deve humilhar-se, para que possa brilhar, iluminada pela graça de Cristo. Aqueles que chegam a uma certeza, após dissiparem todas as suas dúvidas, devem desculpar com indulgência os que ainda vagueiam na investigação de tão grande mistério.


      Mas há duas coisas dificilmente toleráveis no erro humano. São elas: a presunção, antes de ser esclarecida a verdade; e a obstinação no erro, fruto da presunção, após a manifestação da verdade. Se Deus, como suplico e espero, me defender e me proteger, com o escudo da sua santa vontade (Sl 5,13) e com a graça de sua misericórdia, desses dois defeitos, frontalmente hostis à procura da verdade e à pesquisa nos Livros santos, não serei indolente na investigação da essência divina, tanto pelas Escrituras, como pela via das coisas criadas.


      Ambas as fontes são oferecidas à nossa consideração com a finalidade de que o amemos ao investigarmos, pois ele mesmo inspirou as Escrituras e fez as criaturas. Não vacilarei em emitir minha opinião, a qual mais desejo seja apreciada pelos de reta intenção, do que temo seja alvo da mordida dos perversos. Pois a muito modesta e formosíssima caridade compraz-se com alegria no olhar da pomba; mas quanto aos dentes caninos, ou ela os evita pela humildade cautelosa, ou faz recuar pela luz da verdade sólida. Prefiro ser criticado por qualquer um, a ser louvado pelo que erra ou adula. Quem ama a verdade não se atemoriza perante o crítico, pois ele ou critica como o amigo, ou como o inimigo. Se insultar como inimigo, tolerar-se-á; porém, se se enganar como amigo, merecerá ser doutrinado e caso nos ensine, merecerá ser escutado. Mas o que louva, errando, confirma o nosso erro; e o adulador incita-nos mais ainda ao erro. Portanto, corrija-me o justo e repreenda-me; o óleo, porém, do pecador não ungirá minha cabeça (Sl 140,5).


      CAPÍTULO 1


      A doutrina sobre o Filho de Deus em duas regras.Três gêneros de expressões


      2. Há uma regra canônica,1 disseminada nas Escrituras e adotada pelos doutos intérpretes católicos das mesmas Escrituras, à qual nós nos atemos com firmeza para compreender como o Filho de Deus é igual ao Pai na condição divina que possui; e inferior ao Pai, na natureza humana que assumiu (Fl 2,6.7). E como nessa natureza humana, ele é inferior não somente ao Pai e ao Espírito Santo, mas também a si mesmo; não pelo que foi, mas pelo que é, pois, ao assumir a forma de servo, não perdeu sua forma divina, de acordo com os ensinamentos das Escrituras que já mencionamos no livro anterior. Há, porém, em diversos oráculos divinos, certas expressões que oferecem ambigüidade com relação à regra a que se refere: se àquela pela qual entendemos que o Filho é inferior na forma de criatura assumida; ou se à outra, pela qual entendemos que o Filho não é inferior ao Pai, mas igual, embora seja Deus de Deus, Luz de Luz. Dizemos, com efeito, que o Filho é Deus de Deus, mas dizemos que o Pai é simplesmente Deus, e não Deus de Deus. Está claro, portanto, que o Filho tem alguém de quem procede e do qual é Filho; o Pai, porém, não tem um filho do qual proceda, mas apenas do qual é Pai. Todo filho recebe do pai o ser, e é filho com relação a seu pai; nenhum pai recebe do filho o ser, mas é pai com relação ao filho.


      3. Há, com efeito, passagens nas Escrituras sobre o Pai e o Filho que revelam a sua unidade e igualdade de essência, como: Eu e o Pai somos um (Jo 10,30) e: ele tinha a condição divina, e não considerou o ser igual a Deus como algo a que se apegar ciosamente (Fl 2,6), e outras semelhantes. Há outras, porém, mostrando que o Filho é inferior ao Pai pela condição de servo, isto é, por ter assumido a substância de criatura mutável e humana, como: porque o Pai é maior do que eu (Jo 14,28) e: porque o Pai a ninguém julga, mas confiou ao Filho todo julgamento (Jo 5,22). E, conseqüentemente é acrescentado um pouco depois: e lhe deu o poder de julgar, porque é Filho do Homem (Jo 5,27). Outras passagens no entanto, não revelam nem a inferioridade nem a igualdade, mas apenas afirmam sua procedência do Pai: assim como o Pai tem a vida em si mesmo, também concedeu ao Filho ter a vida em si mesmo (Jo 5,26) e: o Filho por si mesmo nada pode fazer, mas só aquilo que vê o Pai fazer (Jo 5,19). Se esta última afirmação quissesse dizer que o Filho é menor na forma assumida de criatura, teríamos que concluir que o Pai teve de ser o primeiro a andar sobre as águas (Mt 14,26); ou a abrir os olhos de algum outro cego de nascença com saliva e barro (Jo 9,6.7); ou a fazer as demais coisas que o Filho encarnado fez entre os homens. Só assim poderia ele ter feito essas coisas, pois disse que o Filho nada poderia fazer, se não visse o Pai executá-las. Quem é vítima de desvario tal, que assim pense?


      Resta, portanto, admitir que o Senhor assim afirmou para significar que a vida do Filho é imutável como a do Pai, mas que o Filho é do Pai; e que há inseparabilidade de operações entre o Pai e o Filho. Mas a atuação do Filho é daquele de quem possui o ser, isto é, do Pai; e de tal modo o Filho vê o Pai, que pelo fato de vê-lo, por isso mesmo, é Filho. Não há diferença entre ser do Pai, isto é, nascer do Pai e ver o Pai, ou ver o Pai atuar, atuando junto com o Pai; mas não por si mesmo, pois, não se gerou a si mesmo. Portanto, aquilo que vir o Pai fazer, isso o faz também o Filho (Jo 5,19) significa que é do Pai. Não se pode fazer comparação com o pintor que reproduz figuras tais como as vê pintadas por outro; nem com a mão que reproduz as letras ditadas pela mente; mas conforme disse: tudo o que o Pai faz, o Filho o faz igualmente (Jo 5,19). Ao dizer tudo e igualmente, indica a inseparabilidade e a igualdade de operação entre o Pai e o Filho, mas é do Pai que recebe sua ação. Eis porque o Filho nada pode fazer por si mesmo, a não ser o que vê o Pai fazer.


      Devido a essa regra, segundo a qual ensinam as Escrituras que um não é inferior ao outro, mas revelam apenas quem procede de quem, alguns entenderam que o Filho é inferior ao Pai. Entretanto, alguns de nossos escritores, não bastante doutos, não eruditos nesses assuntos, quando tentam aplicar aquelas palavras a Cristo, conforme à condição de servo, confundem-se, ao perceber que não são seguidos pelos homens de reta razão. Para que isso não aconteça, devemos nos ater àquela regra nesse sentido de que o Filho não é inferior ao Pai, mas vem do Pai. Aquelas expressões mencionadas acima não atestam desigualdade, mas sim geração.2


      CAPÍTULO 2


      As duas regras e a compreensão sobre o Filho


      4. Como comecei a dizer, há certas expressões nos Livros santos, de tal modo formuladas que dificultam a percepção sobre o que se referem. Não se tem certeza se dizem respeito ao Filho como inferior ao Pai pela natureza humana assumida, ou se a ele como igual ao Pai, embora indiquem que ele procede do Pai. Parece-me que, se o sentido é ambíguo dificultando a explicação ou a diferenciação podem, no entanto, ser entendidas sem maior perigo, tendo como base qualquer das regras. Por exemplo, a afirmação: minha doutrina não é minha, mas daquele que me enviou (Jo 7,16). Pode ser aplicada à forma de servo, como já discorremos no livro anterior (I, cap. 12,23-27) e também à forma de Deus, na qual é igual ao Pai, embora proceda do Pai. Com efeito, na forma de Deus, não é uma realidade ser Filho e outra ter sua vida, pois o Filho é a própria vida. Não é também uma realidade ser Filho e outra ser doutrina, pois o Filho é a própria doutrina. Assim como a afirmação: deu a vida ao Filho (Jo 5,26), deve-se entender como: “Gerou o Filho que é a vida”, assim a sentença: “deu ao Filho a doutrina”, tem o sentido de: “Gerou o Filho que é a doutrina”. Por isso, quando o Filho diz: minha doutrina não é minha, mas daquele que me enviou, deve-se entender como se dissesse: “Eu não existo por mim mesmo, mas por aquele que me enviou”.


      CAPÍTULO 3


      Outra regra para a doutrina sobre o Espírito Santo


      5. Sobre o Espírito Santo, do qual não está dito: esvaziou-se de si mesmo e assumiu a condição de servo, diz o próprio Senhor: Quando vier o Espírito da Verdade, ele vos conduzirá à verdade plena, pois não falará de si mesmo, mas dirá tudo o que tiver ouvido e vos anunciará as coisas futuras. Ele me glorificará porque receberá do que é meu e vos anunciará (Jo 16, 13.14). Poder-se-ia pensar que talvez o Espírito Santo seja nascido de Cristo, como este o é do Pai. Com efeito, falando de si mesmo dissera ele: Minha doutrina não é minha, mas daquele que me enviou (Jo 7,16). Do Espírito Santo, porém, diz: não falará de si mesmo, mas dirá tudo o que tiver ouvido e: porque receberá do que é meu, e vos anunciará (Jo 16,13). Apresentou, contudo, a razão da assertiva: receberá do que é meu, ao dizer: tudo o que o Pai tem é meu; por isso vo-lo disse: ele receberá de mim (Jo 16,15).


      Resta-nos agora provar como o Espírito Santo também recebeu tudo do Pai, tal como o Filho. O processo, conforme dissemos, deve ser mediante a reflexão sobre a sentença: Quando vier o Paráclito que vos enviarei de junto do Pai, o Espírito da Verdade que vem do Pai, ele dará testemunho de mim (Jo 15,26). Como procede do Pai, diz-se que não fala de si mesmo, e assim como o Filho, não é inferior por ter dito: o Filho por si mesmo nada pode fazer, mas somente aquilo que vê o Pai fazer (Jo 5,19). Não disse estas palavras tendo em conta a forma de servo, mas a forma de Deus, como já demonstramos. Elas não insinuam que seja inferior, mas que procede do Pai. Do mesmo modo, não se infere que o Espírito Santo seja inferior, pelo fato de Cristo dizer: Não falará de si mesmo, mas dirá tudo o que tiver ouvido (Jo 16,13). Esta sentença indica apenas que o Espírito Santo procede do Pai.


      Mas de que modo o Filho procede do Pai e também, como o Espírito Santo procede do Pai, dissertaremos em outro lugar se Deus me conceder e o quanto me ajudar, assim como sobre a razão de ambos não serem chamados Filhos, nem gerados, mas o primeiro ser chamado Filho unigênito; e o Espírito Santo nem filho nem gerado; pois, se fosse gerado, seria também Filho (cf. liv. XV, cap. 25,4.5).


      CAPÍTULO 4


      A glorificação do Filho pelo Pai não prova a desigualdade


      6. Estejam agora atentos, se puderem, os que, com a pretensão de demonstrar que o Pai é superior ao Filho, julgaram servir-lhes de argumento o fato de o Filho dizer: Pai, glorifica-me (Jo 17,1), pois o Espírito Santo também o glorifica. Será, por isso, maior que o Filho? Se o Espírito Santo glorifica o Filho, porque receberá do Filho, e dele receberá, é porque tudo aquilo que o Pai tem, é dele também (Jo 16,14). Assim está claro que, quando o Espírito Santo glorifica o Filho, é o Pai que glorifica o Filho.


      Deduz-se daí que tudo o que o Pai tem, não é somente do Filho, mas também do Espírito Santo, pois o Espírito Santo tem o poder de glorificar o Filho, o qual o Pai glorifica (Jo 8,54). Assim, se aquele que glorifica, é maior do que aquele a quem glorifica, concordem os adversários que sejam iguais os que se glorificam mutuamente. Está escrito que o Filho glorifica o Pai, pois diz: Eu te glorificarei na terra (Jo 17,14). Precavenham-se, pois, de incorrer em erro ao pensar que o Espírito Santo é superior aos dois, porque glorifica o Filho, a quem o Pai glorifica, pelo fato de não se encontrar nenhuma citação onde o Espírito Santo seja glorificado nem pelo Pai nem pelo Filho.


      CAPÍTULO 5


      A missão do Filho e do Espírito Santo. A missão do Filho por si mesmo. A missão do Espírito Santo


      7. Convencidos de seu erro em relação a esse ponto da doutrina, os adversários apresentam outro argumento dizendo: Aquele que envia é maior do que o enviado; portanto, o Pai é maior do que o Filho — pois o Filho várias vezes assevera ter sido enviado pelo Pai. E também é ele maior do que o Espírito Santo, pois Jesus disse a seu respeito: que o Pai o enviará em meu nome (Jo 14,26). E o Espírito Santo é inferior a ambos, porque o Pai o envia, como já lembramos; e o Filho também o envia ao dizer: se eu for, enviá-lo-ei a vós (Jo 16,7).3


      Nesta questão, pergunto primeiramente de onde e para onde o Filho foi enviado. Diz o Filho: Saí do Pai e vim ao mundo; de novo deixo o mundo e vou para o Pai (Jo 16,28). Portanto, sair do Pai e vir a este mundo é ser enviado. O que significa então o que o mesmo evangelista escreve a seu respeito: Estava no mundo e o mundo foi feito por ele, mas o mundo não o conheceu? (Jo 1,10). E em seguida: Veio para o que era seu (ib. 1,11). Com efeito, veio para onde foi enviado. Ora, se foi enviado a este mundo, porque saiu do Pai e veio a este mundo, e se “estava neste mundo”, foi então enviado aonde já se encontrava. Aliás, são palavras de Deus registradas nas profecias: Porventura não encho eu o céu e a terra (Jr 23,24). Se dizem referência ao Filho (alguns afirmam que este tenha falado aos profetas ou pelos profetas), aonde foi enviado senão aonde já se encontrava?


      Estava presente em todas as partes aquele que disse: Porventura não encho eu o céu e a terra? Se a sentença faz referência ao Pai, onde podia ele estar, sem seu Verbo, e sem sua Sabedoria que atinge fortemente de uma extremidade à outra, e dispõe todas as coisas com suavidade? (Sb 8,1). Mas não podia estar em todas as partes sem seu Espírito. Assim, se Deus está presente em toda parte também aí está o seu Espírito. Assim, aquele salmista que não encontrou um lugar aonde ir, ao se afastar da face de Deus, diz: Se subo ao céu, tu lá estás; se me prostro nos infernos, neles te encontras presente (Sl 138,8). Querendo dizer que Deus está presente em todas as partes, citou antes o seu Espírito, ao dizer: Para onde irei, a fim de ficar longe de teu Espírito? E para onde fugirei da tua presença? (Sl 138,7).


      8. Com base nessas citações, pode-se perguntar: se o Filho e o Espírito Santo são enviados aonde já se encontravam, como se há de entender essa missão do Filho e do Espírito Santo? Pois a respeito do Pai, em parte alguma se lê que tenha sido enviado. A respeito do Filho, o Apóstolo de fato escreve: Quando, porém, chegou a plenitude do tempo, enviou Deus e seu Filho, nascido de mulher, nascido sob a Lei, para remir os que estavam sob a Lei (Gl 4,4-5). Disse ele: Enviou o seu Filho, nascido de mulher. Todavia nenhum católico ignora que, com esse termo — mulher — não quis insinuar a privação da virgindade, mas indicar apenas a diferença de sexo, conforme o modo hebraico de se expressar.4 Assim, quando diz: enviou Deus o seu Filho, nascido de mulher, indica com toda clareza que o Filho foi enviado ao lugar onde nasceu formado de mulher. Portanto, enquanto nasceu de Deus, encontrava-se já neste mundo; porém, enquanto nasceu de Maria chegou a este mundo como enviado. Por isso, não pôde ser enviado pelo Pai sem o Espírito Santo, não somente porque está insinuado que, quando o enviou, ou seja, quando o fez nascer de mulher, não o fez sem o Espírito Santo, mas também porque o Evangelho testemunha, manifesta e evidentemente, que à Virgem que perguntava: Como é que vai ser isso?, o anjo respondeu: O Espírito Santo virá sobre ti, e o poder do Altíssimo vai te cobrir com sua sombra (Lc 1,34.35). E Mateus escreve: Achou-se grávida pelo Espírito Santo (Mt 1,18). Além disso, no profeta Isaías, o próprio Cristo fala deste modo sobre sua futura chegada: E agora o Senhor Deus me enviou com seu Espírito (Is 48,16).


      9. É possível que alguém nos force a dizer que o Filho foi enviado por si mesmo, pois a concepção e o parto de Maria são operações da Trindade que, pela sua ação criadora, tudo criou. Ora, como o Pai o teria enviado, se ele a si mesmo se enviou?


      Respondo solicitando, primeiramente, que me digam, se puderem, como o Pai o santificou, se ele próprio se santificou? Pois, ambas as coisas afirma o mesmo Senhor, ao dizer: Àquele que o Pai santificou e enviou ao mundo dizeis: “Blasfemas!”, porque eu disse: sou Filho de Deus (Jo 10,36). E em outra passagem, diz: E por eles, a mim mesmo me santifico (Jo 17,19).


      Pergunto ainda, como o Pai o entregou, se ele próprio se entregou? Pois, o Apóstolo afirma ambas as coisas: quem não poupou o seu próprio Filho, e o entregou por todos nós (Rm 8,32). E em outra passagem, o mesmo diz sobre o Salvador: ele me amou e se entregou a si mesmo por mim (Gl 2,20). Creio que eles responderão, se conhecerem bem essas palavras, que é uma só a vontade do Pai e a do Filho, e inseparáveis são suas operações. Se, portanto, concordam que a encarnação e o nascimento no seio da uma Virgem, em que está com-preendida a missão do Filho, foram realizados de modo inseparável, através de uma e mesma operação do Pai e do Filho, não se pode tampouco excluir dessa operação o Espí-rito Santo, pois está escrito com toda clareza: achou-se grávida pelo Espírito Santo (Mt 1,18).


      Se prosseguirmos na investigação, talvez fique mais claro o que estamos indagando: como Deus enviou seu Filho? Ordenou-lhe que viesse, e ele logo obedecendo, veio; suplicou-o de vir, ou somente o exortou? Seja como for, o certo é que a vinda se fez pela palavra; e a Palavra de Deus é o mesmo Filho de Deus. Por isso, quando o enviou pela Palavra, ocorreu que ele foi enviado pelo Pai e seu verbo. Portanto, o mesmo Filho foi enviado pelo Pai e o Filho, porque o Verbo do Pai é o próprio Filho.


      Quem haverá que abrace tão sacrílega opinião e chegue a pensar que o Pai fez tão-somente seu verbo temporal, a fim de que o seu eterno Filho fosse enviado e aparecesse no tempo, revestido da carne? O certo é que o próprio Verbo de Deus, que estava desde o princípio junto de Deus e era Deus, isto é, a própria Sabedoria de Deus que existia fora do tempo, nesse mesmo tempo, manifestou-se na carne. O certo é que ele devia aparecer na carne, no tempo, mas no próprio Verbo de Deus que estava desde o princípio junto de Deus e era Deus, e na própria Sabedoria de Deus que existia sem o tempo. Assim, como sem qualquer início do tempo, no princípio existia o Verbo e o Verbo era Deus, do mesmo modo sem qualquer relação com o tempo, existia nele o Verbo e, nesse tempo, o Verbo se fez carne e habitou entre nós (Jo 1,14).


      Ao chegar a plenitude do tempo, enviou Deus o seu Filho, nascido de mulher (Gl 4,4), ou seja, criado no tempo para surgir entre os homens como Verbo encarnado. O que estava no Verbo sem o tempo, foi criado. Pois a ordem dos tempos na eterna Sabedoria de Deus, carece de tempo. Quando o Pai e o Filho agiram para que o Filho aparecesse na carne, foi chamado “enviado” aquele que apareceu na carne, tendo sido enviado por aquele que não se revestiu da carne. Pois, as coisas que se fazem no exterior perante os olhos corporais, têm sua origem na disposição interior da natureza espiritual e são por isso chamadas suas projeções ou “enviadas”. Contudo, a pessoa que recebeu a condição humana é a do Filho, não a do Pai.5


      Por isso, quando o Pai invisível em união com o Filho também invisível, tornou visível o mesmo Filho, afirma-se que ambos o enviaram. Se, entretanto, ao se tornar visível, o Filho deixasse de ser invisível como o Pai, ou seja, se a essência invisível do Filho se mudasse e se trans-formasse toda em criatura visível, dir-se-ia que o Filho seria apenas enviado, e não estaria mais na posição de quem envia junto com o Pai. Tendo, porém, assumido a condição humana, e tendo permanecido imutável a sua condição divina, é evidente que o Pai e o Filho invisíveis, ambos fizeram o que apareceu no Filho, ou seja: o mesmo e o próprio Filho invisível foi enviado pelo Pai invisível e pelo Filho igualmente invisível. Por que então ele diz: não venho por mim mesmo? (Jo 8,42). Isto o afirma conforme a sua condição de servo, do mesmo modo como disse: eu a ninguém julgo (Jo 8,15).


      10. Se, portanto, denomina-se o Filho — o Enviado —, pelo fato de se ter tornado visível numa criatura corporal aquele que sempre permanece oculto na sua natureza espiritual para os olhos dos mortais, torna-se fácil então entender por que o Espírito Santo é também denominado “enviado”. Pois ele tornou-se igualmente, no tempo, uma espécie de criatura na qual pôde se revelar visivelmente. Isso quando desceu por sobre o próprio Senhor na figura corpórea de uma pomba (Mt 3,16); ou quando dez dias após a ascensão, no dia de Pentecostes, veio, de repente, um ruído semelhante ao soprar de impetuoso vendaval e apareceram umas como línguas de fogo que foram pousar sobre cada um dos apóstolos (At 2,2.3). Essa operação visível, oferecida aos olhos dos mortais, denominou-se missão do Espírito Santo, não porque se tenha manifestado em sua essência, que é invisível e incomunicável como a do Pai e a do Filho, mas para que os corações dos homens, comovidos por tais sinais exteriores, se voltassem — através da manifestação temporal daquele que veio —, para a eternidade oculta daquele que sempre está presente.


      CAPÍTULO 6


      Sobre as epifanias do Espírito Santo


      11. Em passagem alguma está escrito que Deus Pai seja maior do que o Espírito Santo, ou que o Espírito Santo seja menor do que o Pai. Isso porque a criatura assumida, em que o Espírito Santo se manifestou, não foi assumida como o Filho do homem a assumiu, quando nela se manifestou a pessoa do Verbo de Deus. A encarnação deu-se, não para o Filho do Homem possuir o Verbo como o possuem os santos e sábios,6 mas sim para o possuir como nenhum de seus companheiros (Hb 1,9).7 Tampouco, para que o Verbo viesse com mais plenitude ou para possuir uma sabedoria mais sublime que os demais santos, mas por ser ele o próprio Verbo.


      Uma coisa é o Verbo na carne, outra coisa é o Verbo feito carne, ou seja, uma coisa é o Verbo no homem e outra o Verbo feito homem. O termo “carne” é empregado no sentido de “homem”, quando se diz: e o Verbo se fez carne (Jo 1,14), e também: e toda a carne verá a salvação de Deus (Lc 3,6). Carne indica aí o homem, não sem alma ou sem inteligência; mas “toda a carne”; equivale a: “todo homem”.


      Nas aparições do Espírito Santo não foi assumida a criatura do mesmo modo que o Verbo assumiu a carne e a forma humana no seio da Virgem Maria. O Espírito Santo não santificou a pomba nem o vento nem o fogo e nem os uniu eternamente a si e à sua pessoa, de modo a perfazer com ele uma unidade e uma forma, a não ser que se queira dizer que a natureza do Espírito Santo é de tal modo mutável e transformável que ele se transformou nas figuras mencionadas, como a água se converte em gelo.


      Essas figuras apareceram quando foi oportuno, como um gesto de serviço da criatura a seu Criador, obedecendo a um sinal de quem permanece imutável em si mesmo, com o finalidade de significá-lo e mostrá-lo. Assim, foi oportuno para os mortais, que realidades mudadas e transformadas tivessem um significado e revelassem algo diferente. Por isso, embora aquela pomba seja denominada Espírito Santo (Mt 3,16), e se tenha dito a respeito do fogo: E apareceram umas como línguas de fogo, que se distribuiram e foram pousar sobre cada um deles, e começaram a falar em outras línguas, conforme o Espírito Santo os impelia que falassem (At 2,3-4), para significar o Espírito Santo, por esse fogo assim como pela pomba, não podemos, contudo, chamar o Espírito Santo de Deus-pomba, nem Deus-fogo, do mesmo modo como chamamos o Filho de Deus e Homem. E não podemos tampouco denominá-lo desse modo quando o Filho é chamado Cordeiro de Deus no dizer, não somente de João Batista: Eis o Cordeiro de Deus (Jo 1,29), mas também de João evangelista, o vidente do Cordeiro imolado do Apocalipse (Ap 5,6). Pois a visão profética não se mostra aos olhos corporais mediante formas corpóreas, mas se mostra ao espírito, por meio de imagens espirituais de seres corpóreos.


      Todos os que viram a pomba e o fogo viram-nos com seus olhos, ainda que, a respeito do fogo, se possa discutir se foi visto pelos olhos ou pelo espírito, tendo em conta as palavras empregadas. Não está dito: “Viram línguas divididas como de fogo”, mas: pareceram-lhes. Não tem o mesmo significado: “pareceu-me” e “vi”. Nessas visões espirituais de imagens corpóreas, costuma-se dizer: “pareceu-me a mim e vi”; porém, nas manifestadas por figuras corpóreas percebidas pelos olhos, não se costuma dizer: “pareceu-me a mim, mas simplesmente: “vi”. Pode haver discussão sobre como foi visto aquele fogo: se com o olhar interior no espírito, ou se com os olhos corporais. Com relação à pomba, como está escrito, desceu em figura corporal; e ninguém duvida que tenha sido vista com os olhos.


      Se dizemos que o Filho é a pedra (pois está escrito): A pedra, porém, é Cristo (1Cor 10,4), não podemos dizê-lo nesse mesmo sentido que o Espírito Santo é pomba ou fogo. A pedra já existia como criatura e, pela sua contextura, foi aplicada a Cristo por ela significado, do mesmo modo como a pedra, que servira de travesseiro a Jacó e por ele foi ungida, tendo servido para significar a presença do Senhor (Gn 28,18). E igualmente como se diz que Isaac era Cristo por ter levado sobre os ombros a lenha para o sacrifício (ib. 22,6). Nessas realidades já existentes, esteve oculta uma ação significativa, o que não acontece com a pomba e o fogo que se manifestaram em certo momento para figurar aquelas realidades. Considero que as figuras da pomba e do fogo são mais semelhantes à chama que apareceu a Moisés na sarça (Ex 3,2) e àquela coluna que acompanhava o povo no deserto (Ex 13,21.22) e aos raios e trovões, por ocasião da promulgação da Lei no monte Sinai (Ex 19,16). A figura material desses elementos surgiu com uma finalidade representativa e passageira.


      CAPÍTULO 7


      Dúvidas sobre as aparições divinas


      12. Devido a essas formas corporais, que serviram para significar o Espírito Santo, e que tiveram uma existência passageira para impressionar os sentidos humanos, afirma-se que ele também foi enviado. Não se pode dizer, porém, que por isso ele seja inferior ao Pai, como se diz do Filho na forma de servo. Esta foi inerente à unidade da pessoa, ao passo que aquelas figuras corporais apareceram de modo transitório para demonstrar o que era preciso, e logo depois deixaram de existir.


      Por que então não se diz que o Pai foi enviado através daquelas figuras corporais: fogo da sarça, coluna de nuvem ou de fogo, relâmpagos na montanha, e outros fenômenos, quando, segundo as Escrituras, falou aos patriarcas, se era ele que se manifestava através desses tipos de criaturas e aquelas formas corporais, apresentadas aos olhares humanos?


      E se era o Filho que se manifestava mediante essas figuras, por que se chama enviado, apenas depois que nasceu de mulher, conforme diz o Apóstolo: Quando chegou a plenitude do tempo, enviou Deus o seu Filho, nascido de mulher (Gl 4,4), se antes já havia sido enviado ao aparecer aos patriarcas mediante aquelas formas mutáveis e criadas? Se não se pode dizer com propriedade que o Filho foi enviado senão quando o Verbo se fez carne, por que se diz que o Espírito Santo foi enviado, se não houve encarnação? E se, por meio daquelas realidades visíveis encontradas na Lei e nos Profetas, não se manifestavam nem o Pai, nem o Filho, mas só o Espírito Santo, por que se diz agora ser ele enviado, se já antes fora enviado mediante aquelas figuras?


      13. Nessa questão tão complexa, a primeira coisa a investigar, com a ajuda de Deus, será se o Pai, o Filho, o Espírito Santo apareceram aos patriarcas nessas formas criadas; se alguma vez apareceu o Pai, outras o Filho, outras o Espírito Santo; e se apareceu alguma vez o Deus uno sem distinção de pessoas, ou seja, a própria Trindade.


      Qualquer seja o resultado dessa investigação, será preciso examinar em seguida se, para aquela finalidade, foi formada uma criatura na qual Deus, se assim julgou oportuno, se mostrava de fato aos olhos humanos; ou se os anjos, já existentes, eram enviados para falar em nome de Deus, assumindo alguma forma de criatura corpórea, em aparência visível necessária para a sua missão; ou se, por um poder a eles concedido pelo Criador, transformavam e convertiam em figuras acomodadas e aptas para sua atuação, o próprio corpo sutil, ao qual não estão sujeitos, mas governam.8


      Examinaremos finalmente, o que determinamos investigar, ou seja, se o Filho e o Espírito Santo foram antes enviados — e se foram enviados —, qual a diferença entre aquela missão e a que lemos no Evangelho, ou se nenhuma das pessoas foi enviada, a não ser o Filho, quando nasceu da Virgem Maria; e o Espírito Santo, quando apareceu em forma visível seja de pomba, seja de línguas de fogo.9


      CAPÍTULO 8


      Toda a Trindade é invisível


      14. Não demos importância àqueles que, inspirados nas coisas carnais consideraram mutável e visível a natureza e a Sabedoria do Verbo de Deus o qual, permanecendo em si mesmo, tudo renova, e a quem chamamos Filho único de Deus. Entregaram-se à investigação das coisas divinas com o coração empedernido e com mais atrevimento do que espírito religioso. Sendo a alma uma substância espiritual e tendo sido criada não por outro, mas por aquele que tudo criou, embora mutável, não é visível. Estes princípios eles os aplicaram ao Verbo e à Sabedoria de Deus, por quem tudo foi feito e que é não somente invisível, mas também imutável; dotes estes que a alma não possui. Essa imutabilidade divina é mencionada na Escritura, onde se lê: permanecendo em si mesma, renova toda as coisas (Sb 7,27).


      E eles, tentando sustentar o malogro de seu erro com testemunhos das divinas Escrituras, alegam em sua defesa a sentença do apóstolo Paulo e atribuem somente ao Pai, excluindo o Filho e o Espírito Santo, o que é afirmado sobre o Deus único, ou seja, a Trindade: Ao Rei dos séculos, ao Deus incorruptível, invisível e único, honra e glória pelos séculos dos séculos (1Tm 1,17); e, em outro lugar: O Bendito e único Soberano, o Rei dos reis e Senhor dos senhores, o único que possui a imortalidade, que habita uma luz inacessível, que nenhum homem viu, nem pode ver (ib. 6,15,16). Creio que já dissertei o suficiente sobre como entender essas citações.10


      CAPÍTULO 9


      As três pessoas são imortais e invisíveis


      15. Aqueles que atribuem essas verdades apenas ao Pai, com exclusão do Filho e do Espírito Santo, afirmam que o Filho é visível tanto na carne assumida da Virgem, como já o era antes em si mesmo. Pois, dizem eles, o Filho apareceu aos olhos dos patriarcas. E se lhes disseres: “Se o Filho é visível em si mesmo, será também mortal em si mesmo”, querem que somente ao Pai sejam aplicadas as palavras: O único que possui a imortalidade (1Tm 6,16); e se lhes disseres que, se o Filho é mortal pela carne assumida, devem concordar que pela mesma razão também seja visível. Mas eles respodem: Não dizemos que o Filho seja mortal somente depois da encarnação, mas, assim como já era antes visível, também era mortal. Ora, dizem que o Filho é mortal devido à carne, mas não é somente o Pai, excluindo o Filho, que possui a imortalidade, pois o Verbo, pelo qual todas as coisas foram feitas, possui igualmente imortalidade. Não é pelo fato de se ter revestido de carne que perdeu a imortalidade, pois isso não acontece nem mesmo à alma humana, quando morre o corpo, conforme disse o Senhor: Não temais os que matam o corpo, mas não podem matar a alma (Mt 10,28).


      Deveriam defender que o Espírito Santo também assumiu a carne, e isto, certamente, os deixaria um tanto confusos. Pois, se o Filho é mortal porque se revestiu de carne mortal, como poderão crer que apenas o Pai, com exclusão do Filho e do Espírito Santo, possui a imortalidade, se o Espírito Santo não assumiu a carne? E se o Espírito Santo não possui a imortalidade, o Filho tampouco é mortal por se ter revestido da carne. Se, porém, o Espírito Santo é imortal, conclui-se que não se referem somente ao Pai as palavras: o único que possui a imortalidade.


      Julgam poder demonstrar desse modo a mortalidade do Filho antes da encarnação, alegando que a mutabilidade pode chamar-se de algum modo mortalidade, no mesmo sentido em que se diz que a alma morre; não porque mude ou se transforme em um corpo ou em alguma outra substância, mas se considera mortal pelo fato de existir em substância agora diferente da de antes, deixando de ser o que era. Dizem eles: antes de o Filho de Deus nascer da Virgem Maria, apareceu aos patriarcas não numa mesma figura, mas sob múltiplas aparências; ora de um modo, ora de outro, e assim tornou-se visível em si mesmo, já antes de se encarnar, e sua essência era visível aos olhos mortais; logo é mortal, porque foi mutável. E dizem a mesma coisa a respeito do Espírito Santo que apareceu ora como pomba, ora como fogo. Concluem, por isso, que não a toda a Trindade, mas somente ao Pai se aplicam as palavras: Ao Deus incorruptível, invisível e único, e: Bendito, o único que possui a imortalidade, que habita uma luz inacessível, que nenhum homem viu nem pode ver (1Tm 6,16).


      16. Deixando de lado, portanto, esses adversários que, não chegando sequer a compreender a essência invisível da alma, tornaram-se mais incapazes ainda de conhecer a essência de um só e único Deus, ou seja, do Pai, do Filho e do Espírito Santo, a qual permanece não somente invisível, mas também imutável, e que, por isso, possui a verdadeira e autêntica imortalidade. Nós, porém, que afirmamos que nem o Pai nem o Filho, nem o Espírito Santo jamais apareceram aos olhos corpóreos, a não ser na figura de um ser criado submetido ao seu poder, continuemos na investigação dentro da paz católica no esforço tranqüilo, dispostos a nos corrigir se formos chamados à atenção, fraterna e honestamente, e mesmo a sermos mordidos pelo inimigo, se ele estiver com a verdade. E vejamos se Deus, sem distinção de pessoas, apareceu aos patriarcas antes da vinda de Cristo na carne; ou se alguma das três pessoas da Trindade; ou se uma após outra, como que por turno.11


      CAPÍTULO 10


      Aparição a Adão. Visão de Abraão


      17. Primeiramente, pelo fato de estar escrito no Gênesis que Deus falou com o homem por ele formado do limo da terra, e deixando de lado o sentido figurado para apoiarmos a credibilidade do fato no sentido literal, parece que Deus falou com o homem revestindo-se de uma aparência humana. É claro que não o diz explicitamente o Livro sagrado, mas se percebe pelas circunstâncias da leitura, principalmente quando narra que Adão ouviu a voz de Deus que passeava à tarde no paraíso, dizendo-lhe: Adão, onde estás? Ao que ele respondeu: Ouvi a tua voz e escondi-me de teu rosto, porque estou nu (Gn 3,8-10).


      Atendendo-nos à letra, não vejo como não entender esse passeio e essa conversa a não ser sob aparências humanas. Não se pode dizer que somente se ouviu a voz, onde diz que Deus passeava, ou que aquele que passeava no local não estivesse visível, pois está escrito que Adão se escondeu do rosto de Deus. Quem era ele? O Pai, o Filho ou o Espírito Santo? Ou seria talvez a própria Trindade indivisa que falava ao homem na aparência humana? Nunca se percebe que a Escritura faça passagem de pessoa a pessoa. Assim, parece ter falado ao primeiro homem aquele que disse: Faça-se a luz e: Faça-se o firmamento (Gn 1,3.6), e as demais obras em cada um dos dias. É comum entender-se ter sido Deus Pai que dizia que se fizesse o que lhe aprouve fazer.


      Ora, tudo ele criou pelo seu Verbo, o qual, como sabemos pela regra ortodoxa de fé, é seu Filho único. Se, portanto, Deus Pai falou ao primeiro homem, passeava no paraíso ao entardecer e o pecador escondeu-se de sua face no meio do arvoredo, por que não aceitar que ele mesmo tenha aparecido a Abraão e a Moisés e a outros a quem lhe aprouve, através de uma criatura mutável e visível submetida à sua vontade, permanecendo ele imutável e invisível em sua essência? Mas pôde ocorrer que a Escritura, sem dar a perceber, tenha passado de pessoa para pessoa e, ao narrar que o Pai disse: Faça-se a luz e as demais coisas que afirma terem sido feitas pelo Verbo, esteja indicando que o Filho é que falou ao primeiro homem, embora não dê explicações claras, mas o insinue aos capazes de entender.


      18. Quem tiver meios para aprofundar esse segredo com a força da inteligência, de modo a ser-lhe evidente que o Pai, não somente o Filho ou o Espírito Santo, possa ou não, ter aparecido aos olhos humanos através de uma criatura visível, prossiga em suas investigações, se puder, a ponto de ser capaz de expor e explicar esses assuntos. Na minha opinião, tal assunto permanece obscuro no que diz respeito ao testemunho da Escritura, segundo o qual Deus falou com o homem. Pois, não está muito claro se Adão costumava ver a Deus com os olhos corporais, já que existe controvérsia sobre o modo como seus olhos se abriram, ao saborear o fruto proibido (Gn 3,7); por quanto os seus olhos estavam fechados antes de o ter experimentado.


      Se a Escritura, de fato, insinua a existência de um local como paraíso terreno, diria sem temeridade que Deus podia ali passear sob uma aparência corporal. Pode-se dizer também que o homem ouvia apenas a voz sem ver forma alguma. Embora esteja escrito: Adão escondeu-se de sua face, não se poderá concluir que costumasse ver sua face, mesmo se pensássemos — não que ele podia ver, mas que temia ser visto por aquele cuja voz ouvira e cuja presença sentira passeando no paraíso? Pois, Caim também disse a Deus: Esconder-me-ei de tua face (Gn 4,14), e nem por isso somos levados a concluir que ele costumasse ver a face de Deus com os olhos corporais, em alguma forma visível, embora tenha ouvido a voz de quem o interrogava e lhe falasse sobre seu crime.


      É difícil explicar, e não temos esse propósito no momento, o modo como Deus se fez escutar por ouvidos humanos, principalmente quando falava ao primeiro homem. Contudo, se apenas se ouviam vozes e sons, através dos quais se manifestava àqueles primeiros homens uma presença sensível de Deus, não sei por que não admitir ali a manifestação da pessoa de Deus Pai, quando sabemos que a mesma pessoa se manifestou numa voz quando Jesus, no monte, apareceu transfigurado aos três discípulos (Mt 17,5). E de outra vez, quando a pomba desceu sobre o Batizado (ib. 3,17), e ainda naquela outra ocasião quando clamou ao Pai pela sua glorificação e lhe foi respondido: Eu o glorifiquei e glorificarei novamente (Jo 12,28). É certo que não poderia ser ouvida a voz sem a cooperação do Filho e do Espírito Santo — pois sabemos que a Trindade atua de modo inseparável —, mas ali se ouvia uma voz que demonstrava apenas a pessoa do Pai. Do mesmo modo, foi obra de toda Trindade a forma humana tomada no seio da Virgem Maria, sendo, porém, a pessoa encarnada apenas a do Filho, posto que a Trindade invisível atuou somente na pessoa visível do Filho.12


      Nada nos impede de considerar aquelas vozes ouvidas por Adão como proferidas não pela Trindade, mas por uma pessoa manifestando a mesma Trindade. Com efeito, somos levados a aceitar como voz somente do Pai, aquelas palavras: Este é meu Filho amado (Mt 3,17), porque Jesus não é filho do Espírito Santo nem se pode crer ou entender que seja seu filho. E onde se ouviu: Eu o glorifiquei e glorificarei novamente, reconhecemos somente o voz do Pai. Foi a resposta ao pedido do Filho: Pai, glorifica teu Filho, o que se pode atribuir somente a Deus Pai e não ao Espírito Santo, do qual não era filho. No texto, porém, onde está escrito: E disse o Senhor Deus a Adão, nada se pode dizer, ser for entendido como palavras proferidas pela própria Trindade.


      19. O mesmo acontece onde está escrito: E disse o Senhor a Abraão: “Sai da tua terra e de tua parentela e da casa de teu pai”. Não está claro aí se aos ouvidos de Abraão chegou apenas a voz ou se teve alguma visão. Um pouco depois, há palavras mais claras: E o Senhor apareceu a Abraão e disse-lhe: “Eu darei esta terra aos teus descendentes” (Gn 12,1.7). Não explicita, porém, em que forma o Senhor apareceu: se foi o Pai, o Filho ou o Espírito Santo. A não ser que se pense ter sido o Filho a lhe aparecer, porque não está escrito: “E Deus lhe apareceu”, mas: E o Senhor lhe apareceu. Pois, este título de Senhor parece ser atribuído com mais propriedade ao Filho, no dizer do Apóstolo: Se bem que existam aqueles que são chamados deuses, quer no céu, quer na terra — e há, de fato, muitos deuses e senhores —, para nós, contudo, existe um só Deus, o Pai, de quem tudo procede e para quem nós somos, e um só Senhor, Jesus Cristo, por quem tudo existe e por quem nós somos (1Cor 8,5-6).


      Mas em muitas passagens, Deus Pai é também chamado Senhor, como, por exemplo: O Senhor disse-me: “Tu és meu Filho, eu hoje te gerei” (Sl 2,7), e em outro lugar: Disse o Senhor ao meu Senhor: “Senta-te à minha direita (Sl 109,1). O próprio Espírito Santo é também chamado Senhor, como diz o Apóstolo; pois o Senhor é o Espírito. E evitando que se pense ser uma referência ao Filho, denominado Espírito pela sua natureza incopórea, o texto acrescenta: e onde se acha o Espírito do Senhor, aí está a liberdade (2Cor 3,17). Não há dúvida de que o Espírito do Senhor seja o Espírito Santo.13


      Tampouco é evidente se apareceu a Abraão uma das pessoas da Trindade ou se o próprio Deus Trindade, único Deus, de quem está escrito: Adorarás o Senhor teu Deus e somente a ele servirás (Dt 6,13). Abraão viu, sem dúvida, três homens debaixo do carvalho de Mambré, aos quais, uma vez convidados e aceitos como seus hóspedes, serviu-lhes de comer. Todavia a Escritura, no começo da narrativa desse episódio, não diz: “Apareceram-lhe três homens”, mas: apareceu-lhe o Senhor. E, só ao explicar como o Senhor lhe apareceu, fala em três homens, os quais Abraão convida no plural e hospeda. E depois fala no singular, como se apenas estivesse falando com um. E ainda, ao lhe prometer que Sara terá um filho, é um só, o qual a Escritura denomina Senhor como no começo da mesma narrativa: o Senhor apareceu a Abraão. Assim, Abraão faz o convite a um, contudo, lava os pés e acompanha como se fossem três homens. Fala-lhes, porém, como se fosse com o Senhor Deus, quando lhe é prometido um filho, ou quando lhe é comunicada a iminente destruição de Sodoma (Gn 18).


      CAPÍTULO 11


      Dissertação sobre a mesma visão


      20. Esta passagem da Escritura exige uma investigação profunda e demorada. Se, pois, um só homem tivesse sido visto, os que afirmam que o Filho era visível em sua essência antes de nascer da Virgem, levantariam a voz dizendo que esse homem era o Filho, pois a respeito do Pai, dizem eles, está escrito: ao único Deus invisível (1Tm 1,17). Mas, poder-se-ia perguntar-lhes como antes de se revestir da carne foi visto em figura de homem, se lhe foram lavados os pés e alimentou-se com manjares humanos? Como pôde isso acontecer quando ainda tinha a condição divina, e não considerou o ser igual a Deus como algo a que se apegar ciosamente? Acaso, pois, tinha se esvaziado de si mesmo e assumido a condição de servo, tomando a semelhança humana, e achado em figura de homem? (Fl 2,6-7). Sabemos que isso somente aconteceu depois do parto da Virgem. Portanto, como pôde aparecer a Abraão como homem, antes que isso acontecesse? Acaso aquela aparência não era verdadeira?


      Tudo isso poder-se-ia perguntar, se tivesse aparecido a Abraão um só homem, que pudesse ser considerado como o Filho de Deus. Como, porém, apareceram três homens, e não se menciona que um deles fosse superior pela aparência, pela idade ou pela força, por que não se perceber aí insinuada visivelmente a igualdade da Trindade, mediante criaturas visíveis?14 A mesma e idêntica substância em três pessoas?


      CAPÍTULO 12


      A visão de Lot


      21. Para evitar que alguém pense que um dos três era superior e que este seria o Senhor e Filho de Deus, e os outros dois seriam seus anjos, pois, sendo três os que apareceram, Abraão fala apenas com um, a Escritura sa-grada vem contradizer seus pensamentos e opiniões quando diz logo depois, que dois anjos vieram ter com Lot, na pessoa dos quais esse varão justo, que mereceu ficar livre das chamas de Sodoma, fala a um só Senhor. Pois, a Escri-tura prossegue dizendo: E o Senhor retirou-se depois que assim falou com Abraão, e Abraão voltou para sua casa. À tarde, chegaram os dois anjos a Sodoma (Gn 19,1-19).


      Devo investigar aqui com atenção o que determinei demonstrar. Abraão certamente falava com três, e chamou Senhor a um deles no singular. Talvez diga alguém: “Ele reconhecia a um dos três como Senhor, os outros, porém, como seus anjos”. O que dizer então do que afirma a Escritura: E o Senhor retirou-se depois que assim falou com Abraão, e Abraão voltou para sua casa. (Gn 18,33). À tarde, chegaram os dois anjos a Sodoma. Por acaso, se retirara aquele que entre os três era reconhecido como Senhor? E os dois anjos, que com ele estavam, enviou-os para destruir Sodoma? Vejamos o que está escrito a seguir: À tarde, chegaram os dois anjos a Sodoma, quando Lot estava assentado às portas da cidade. E ele, tendo-os visto, levantou-se e foi ao seu encontro, e prostrou-se por terra, e disse: Vinde, vos peço, senhores, para a casa de vosso servo (Gn 19,1.2).


      Está claro que foram dois os anjos e que foram convidados no plural e chamados senhores, com toda a reverência, julgando Lot talvez, que fossem homens.


      22. Mas surge aqui uma nova 1: se não fossem reconhecidos como anjos de Deus, Lot não se teria prostado por terra. Por que, então, como se fosse necessário esse gesto de urbanidade, convida-os a entrar e lhes oferece alimento? Seja o que for o que se oculta, prossigamos agora ao que nos propusemos. Aparecem dois, ambos são chamados anjos, são convidados no plural e no plural Lot fala com os dois até o momento da saída de Sodoma. Em seguida, a Escritura diz: E o tiraram de casa e o puseram fora da cidade; e ali lhe falaram, dizendo: “Salva a tua vida; não olhes para trás e não pares em parte alguma dos arredores deste país; mas salva-te no monte, para que não pereças com os outros”. E Lot disse-lhes: “Rogo-te, meu Senhor, visto que o teu servo achou graça diante de ti etc. (Gn 19,17ss).








OEBPS/Images/capa.jpg
2

PATRISTICA

SANTO
AGOSTINHO

A Trindade

PAULUS





OEBPS/Images/rosto.jpg
SANTO AGOSTINHO

A TRINDADE

2" edigdo









