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PRESENTACIÓN


La edición de las dos versiones de El astrólogo fingido que aquí se presenta formó parte de mi tesis doctoral, titulada La reescritura de comedias de Calderón de la Barca publicadas en su «Segunda parte»: edición y estudio textual de «Judas Macabeo» y «El astrólogo fingido», que fue defendida el 3 de abril de 2009 en Santiago de Compostela.


El objetivo fundamental de la tesis consistía en estudiar aquellas comedias de Calderón que hubiesen sido reescritas con motivo de su inclusión en la Segunda parte, criterio que permitió englobar a dos obras tan dispares como Judas Macabeo y El astrólogo fingido. Ahora, para integrarla en la colección de Comedias completas de Calderón, se ha desgajado el Astrólogo de su compañera, y se editan y estudian sus dos versiones, una a continuación de la otra, de acuerdo con los criterios expuestos por Ignacio Arellano en su libro Editar a Calderón, guía de la colección que ahora acoge la comedia.


El astrólogo fingido fue publicado por primera vez en Zaragoza en 1632 en la Parte veinte y cinco de comedias recopiladas de diferentes autores, que cuenta con una segunda edición del año siguiente1. Cinco años después fue recogida en la Segunda parte de las comedias de Calderón, publicada en Madrid en 1637 bajo la supervisión nominal de un hermano del dramaturgo, José, y con privilegio a nombre del propio Pedro. De la Segunda parte apareció una nueva edición cuatro años después, además de la cual existe una contrahecha también datada en 1637 pero que debió de ser impresa en torno a 1670, como se tratará más adelante. Muerto ya Calderón, la Segunda parte volvió a ser publicada, al igual que el resto de las partes calderonianas, por «su mayor amigo» Juan de Vera Tassis2.


Como se estudiará en detalle más adelante, el texto de El astrólogo fingido publicado en la Segunda parte difiere en gran medida del de la colección de Diferentes, pues se ha reducido considerablemente la extensión de la comedia y las diferencias, que en muchos casos se refieren de manera recurrente a ciertos motivos o aspectos temáticos, afectan a en torno un 40% de los versos del texto. Son variaciones que, como iremos viendo, permiten hablar de dos versiones de la comedia, la segunda de ellas acometida con motivo de su inclusión en la Segunda parte.


Al estudio textual y edición de estas dos versiones está dedicado el presente libro, que se abre con una introducción a El astrólogo fingido en la que se trata su fecha de composición y se traza un breve estado de la cuestión sobre lo que hasta la fecha ha dicho la crítica en torno a la comedia. Le sigue el estudio textual, en el que se aborda en primer lugar el texto de las distintas ediciones de la Segunda parte aparecidas en el siglo xvii, a continuación el cotejo de la edición príncipe de la Segunda parte con el texto de las ediciones zaragozanas y por último el estudio de las diferencias entre las dos versiones. Seguidamente se repasan los testimonios del Astrólogo posteriores al siglo xvii. Se incluyen por último los criterios de edición, los textos críticos anotados de las dos versiones de la comedia y sus respectivos aparatos críticos, un índice de notas y un índice de ilustraciones.


Debo también dejar constancia de mi agradecimiento a una serie de personas e instituciones sin cuya colaboración este libro no habría sido posible. En primer lugar a Ignacio Arellano, por acoger la edición en la colección de «Comedias completas de Calderón» de la Biblioteca Áurea Hispánica de la editorial Iberoamericana / Vervuert. En segundo lugar a mi tutor, Santiago Fernández Mosquera, que ha dirigido mis tentativas calderonianas por muchos años, así como a los miembros del tribunal que juzgó mi tesis: Juan Manuel Escudero, Germán Vega García-Luengos, Sebastian Neumeister, MarcVitse y Luis Iglesias Feijoo, cuyas críticas y sugerencias he tenido en cuenta al preparar la edición que ahora se publica, en particular las de Vitse, quien en distintos trabajos se ha ocupado de manera especialmente detallada de esta comedia.


Por último, este trabajo no habría sido posible sin el apoyo del Grupo de Investigación Calderón de la Universidade de Santiago de Compostela, que me facilitó la asistencia a congresos o a la Biblioteca Nacional, así como el acceso a todo tipo de materiales necesarios para su elaboración, y, por supuesto, a consejos, ayuda y orientaciones. Quisiera recordar también a sus miembros, los ya mencionados Luis Iglesias Feijoo y Santiago Fernández Mosquera, así como José María Viña Liste, Yolanda Novo y María Caamaño Rojo, esta última en la actualidad en la Universidade da Coruña, y finalmente a mis cotidianas colegas calderonistas, y amigas, Noelia Iglesias, Alejandra Ulla, Alicia Vara y Zaida Vila, a las que debo muchos buenos momentos vividos en los últimos años y no pocos aciertos que pueda haber en este trabajo3.


Durham (Carolina del Norte), octubre de 2011




1 A esta rama zaragozana se aludirá siempre en el trabajo como Z. Cuando interese distinguir entre las dos ediciones, se llamará a la primera Z1 y a la segunda Z2.


2 Para referirse a estas cuatro ediciones se utilizarán las siglas habituales de QC para la príncipe de 1637, S para la de 1641, Q para la contrahecha con fecha de 1637 y VT para la de Vera Tassis. La justificación de estas siglas se expondrá al describir las respectivas ediciones.


3 El presente libro procede, como ya se ha señalado, de una tesis doctoral defendida el 3 de abril de 2009 en Santiago de Compostela dentro del Grupo de Investigación Calderón (GIC), que dirige Luis Iglesias Feijoo en la Universidad de dicha ciudad, y por ello se ha visto beneficiado por mi participación en los siguientes proyectos de investigación: «Edición y estudio de la Sexta y Séptima partes de comedias de Calderón» (DGICYT HUM2007-61419/FILO; investigador principal: Luis Iglesias Feijoo, co-investigador principal: Santiago Fernández Mosquera); «Edición e estudo da VIII e IX partes de comedias de Calderón de la Barca» (INCITE09 204139PR. Dirección Xeral de I+D, Xunta de Galicia; investigador principal: Santiago Fernández Mosquera), y «Patrimonio Teatral clásico español. Textos e instrumentos de investigación (TECE-TEI)» (proyecto Consolider CSD2009-00033; coordinador general: Joan Oleza). Durante la mayor parte del período de elaboración de la tesis disfruté de una beca-contrato del programa de Formación de Profesorado Universitario (FPU) del Ministerio de Educación y Ciencia, y fui beneficiario de un contrato del programa Ángeles Alvariño (Plan Galego de I+D+i INCITE 2006-2010), sufragado por la Consellería de Economía e Industria de la Xunta de Galicia.








INTRODUCCIÓN A EL ASTRÓLOGO FINGIDO



1. FECHA DE COMPOSICIÓN



Siempre se ha considerado El astrólogo fingido una de las comedias de Calderón más tempranas de que se tiene noticia, además de ser una de las que antes llegaron a la imprenta, pues se editó por primera vez en el volumen Parte veinte y cinco de comedias recopiladas de diferentes autores publicado en Zaragoza en 16321. Cotarelo y Mori, sin embargo, había propuesto una fecha no demasiado temprana para su composición, que situó en 1631 en la creencia de que se había escrito poco antes de ser dada a la imprenta2. Pero fue la excepción3.


Harry Hilborn retrasó la fecha de redacción a 1624-1625 a partir de la versificación y de supuestas evidencias internas, como el anuncio de la marcha a Flandes del protagonista, que Hilborn veía como trasunto de los planes de Calderón de marchar a las guerras del norte en 1624-16254. Max Oppenheimer retrasa la fecha un poco más, hasta 1623, de acuerdo con la mención al comienzo de la obra, solo en la versión de Zaragoza (verso 10 por mi numeración), de que don Juan lucía una valona, prenda que se puso de moda en la corte en 1623 tras la prohibición de los cuellos más elaborados5; sin embargo, desde bastante antes la valona era prenda propia del vestido militar, que es el que lleva Juan cuando se le describe, por lo que el de Oppenheimer resulta un argumento de poco peso.


Quizá el más convincente sea el aducido por Cruickshank y Page, quienes se inclinan por el año 1625 debido a una referencia en el texto de la comedia (Z 231) a Vicente Pimentel, que figura en la comedia El sitio de Bredá como uno de los participantes en esa campaña. Esta obra debió de ser compuesta hacia la segunda mitad de 1625, por lo que quizá el Astrólogo se redactase también en esas fechas6. El dato resulta doblemente significativo porque, aunque no lo mencionen estos estudiosos, la alusión fue suprimida del texto de la Segunda parte, lo que parece indicar que se incluyó en su momento por razones de actualidad que ya no tenían mucho sentido en 16377.


La pronta publicación de la obra, en 1632, parece apuntar asimismo a una redacción temprana, teniendo en cuenta que los directores de compañías teatrales no tendían a vender las comedias a los impresores hasta que no habían sido suficientemente explotadas en los escenarios, lo que solía conllevar un mínimo de cinco años, siempre que, claro está, la llegada del Astrólogo a la imprenta hubiese discurrido por los cauces de lo normal.



2. ALGUNAS NOTAS SOBRE EL ASTRÓLOGO FINGIDO



El astrólogo fingido puede encuadrarse con facilidad dentro del género de capa y espada, que, en la clásica definición de Bances Candamo, engloba a aquellas comedias




cuyos personajes son solo caballeros particulares, como don Juan u don Diego, etcétera, y los lances se reducen a duelos, a celos, a esconderse el galán, a taparse la dama y, en fin, a aquellos sucesos más caseros de un galanteo. […] El argumento de estas, por la mayor parte, se reduce al galanteo de una mujer noble, con una cortesana competencia de otro amante, con varios duelos entre los dos o más, por los términos decentes de la cortesanía, que para en casarse con ella el uno, después de muy satisfecho de su honor y de que no favoreció a los otros, y en desengañarse los demás. […] las más fenecen en casamiento8.





Además de los aspectos señalados por Bances, en nuestra obra se encuentran otros rasgos típicos del género, como la cercanía espacial y temporal con respecto al espectador, la tendencia a una cierta inverosimilitud ingeniosa y sorprendente, o la intención lúdica9.


Así, la acción del Astrólogo, que se desarrolla en Madrid en un tiempo contemporáneo del de su composición, se centra en dos triángulos amorosos. El principal tiene como vértice principal a María, a la que pretenden don Diego, noble y rico pero rechazado por María, y don Juan, pobre pero que será correspondido. Don Juan, a su vez, es el vértice del triángulo secundario, del que también forman parte Violante, enamorada de Juan, y Carlos, amigo de Juan pero enamorado de Violante.


Son, pues, cinco los personajes que centran el enredo amoroso: la pareja Juan-María, que alcanzará el final feliz del matrimonio, la de Violante y Carlos, que se quedarán fuera del matrimonio, y por último don Diego, protagonista absoluto de la comedia y que puede englobarse dentro de la categoría del galán suelto tratada por Serralta10. Como tal, don Diego supone un obstáculo para los amores de Juan y María, al tiempo que, en especial tras convertirse en astrólogo, aunque fingido, constituye el principal motor de la acción de la comedia. No obstante, frente a otros galanes sueltos, no es un personaje ridículo ni inferior a otros de la comedia, por lo que está lejos de los figurones.


Como se acaba de avanzar, junto a los lances más propiamente amorosos, la acción del Astrólogo la complica un motivo externo a la trama de amores. Don Diego tiene sobornada a la criada de María, Beatriz, para que lo informe de cuanto pasa en su casa y lo ayude en sus pretensiones amorosas. A través de ella y de su propio criado, Morón, don Diego se entera de los amores de María y don Juan y no puede evitar reprochárselo abiertamente a María, con lo que Beatriz queda en evidencia. Morón, para protegerla, se inventa que don Diego es astrólogo y ha descubierto los amores de María y Juan a través de su astrología; don Diego sustenta la mentira y en las jornadas segunda y tercera distintos personajes van a consultarle, lo que genera diferentes equívocos que se entremezclan con los amorosos hasta llegar al feliz desenlace, con leves diferencias entre las versiones de Zaragoza y de la Segunda parte que se analizarán en su lugar.


El motivo de la falsa astrología era relativamente habitual en el mundo de la novella italiana11, pero no se ha localizado hasta el momento texto alguno que pueda considerarse fuente de El astrólogo fingido. La comedia, dada su fecha de composición, y con los datos de que se dispone en la actualidad, parece que fue la primera de capa y espada compuesta por Calderón, con apenas veinticinco años, de tal manera que el joven dramaturgo «habría iniciado su carrera en este género, que tanta gloria le daría, con una obra maestra», en palabras de Felipe Pedraza12. El Astrólogo fue también una de las primeras obras de Calderón en llegar a la imprenta, en 1632, aunque difícil resulta saber el grado de éxito que tendría en España por entonces, dado que no se conserva noticia de ninguna representación acontencida en el siglo XVII, como tampoco sobrevive suelta alguna anterior a la edición de Vera Tassis.


Sin embargo, mayor fue su éxito entre los ingenios de distintos países europeos, según muestran Franzbach y Oppenheimer13, quienes señalan que en algunos casos resulta difícil discernir si la influencia era todavía la directa del Astrólogo calderoniano o bien ya indirecta a través de alguna de las imitaciones previas. Franzbach reproduce una tabla en la que figuran el número de versiones en el extranjero de treinta y ocho obras calderonianas y de ediciones y manuscritos de esas versiones durante los siglos XVII y XVIII14. El Astrólogo, con catorce versiones, es después de La vida es sueño, con dieciséis, la más adaptada, y con veintinueve ediciones y manuscritos de esas versiones ocupa el tercer lugar, después de La vida es sueño (46) y La dama duende (32).


La influencia del Astrólogo llegó rápidamente a Francia15. Así, en 1641 se publica la novela Ibrahim ou l’illustre Bassa, de Madeleine (y/o Georges) Scudéry, en la que se incluye una Histoire du feint astrologue que adapta el Astrólogo calderoniano, al igual que hicieron Le jodelet astrologue de Antoine Le Métel d’Ouville (1645-1646) y Le feint astrologue de Thomas Corneille, esta última publicada en 1651 y que tuvo en cuenta también las adaptaciones anteriores16.


El Ibrahim de los Scudéry tuvo un gran éxito en el extranjero y fue traducido a diversas lenguas, lo que influyó en la recepción europea, indirecta, del Astrólogo calderoniano17.Así sucedió en Gran Bretaña con una comedia anónima titulada The Feign’d Astrologer, estrenada en 1668 y basada en la adaptación de Corneille18, y con An evening’s love, or the Mock-Astrologer, estrenada también en 1668, de John Dryden, quien tenía en cuenta a los Scudéry y Corneille, pero seguramente no hubiese leído el texto de Calderón19; lo mismo puede decirse de algunas adaptaciones holandesas del siglo xviii20.Ya de finales del xviii es la adaptación Der verstellte Hellseher o Sternseher (‘el vidente o astrólogo fingido’), de Rupert Becker, quien se basó directamente en Calderón21, en tanto que en el XIX se publicaron dos novelas de Tieck con huellas del Astrólogo, según Oppenheimer22: Die Wundersüchtigen (‘los adictos a los milagros’) y Der Jahrmarkt (‘la feria’).


En lo que respecta a Italia23, existe una adaptación publicada en Génova en 1665 debida a Ottone Lazaro Scacco (Carlo Costanzo Costa) y titulada L’astrologo non astrologo e gl’amori sturbati, pero que se basaba ya en las precedentes adaptaciones francesas, en especial la de los Scudéry24. La de Costa fue tenida en cuenta por Arcangelo Spagna en la suya titulada Il finto astrologo (Roma, 1711), aunque conocía además el original calderoniano25. A la lista puede sumarse el scenario de commedia dell’arte titulado también Finto astrologo26, pero debe descartarse La falsa astrologia, de Raffaello Tauro, de 1669, considerada adaptación del Astrólogo por Lista27 y, luego, por Oppenheimer y Cruickshank28, aunque en realidad se basa en La vida es sueño29.


En el ámbito español, tras la falta de noticias del siglo XVII, en el XVIII sólo consta una representación segura de El astrólogo fingido en Madrid en 1733, y hasta diez de una El astrólogo que no es seguro que haya sido nuestra comedia30. En el siglo XIX parece haber tenido la obra algo más de fortuna; así, el 26 de noviembre de 1811 se estrenó una refundición debida al adaptador de obras del Siglo de Oro de más éxito en el primer tercio del siglo XIX, Dionisio Solís, que fue puesta en escena en diversas ocasiones hasta 183231. Poco después otra refundición fue realizada en el exilio por Pablo Mendibil y publicada en Londres en 1826.


Ya en el siglo XX, una nueva refundición, esta vez en dos actos y debida a Arturo Cuyás de la Vega, fue estrenada en Madrid en diciembre de 1927, según nos dice su publicación, también de 192732. Años después, en 1968, puso en escena nuestra obra el Teatro Universitario de Murcia en uno de los primeros trabajos de César Oliva33, y en 1991 hubo un montaje de la compañía Tándem dirigido por José Luis Sáiz que fue muy positivamente reseñado por Carlos Espinosa34. Ya en el siglo XXI tengo noticia de al menos dos puestas en escena en España, una de ellas debida a la compañía Producciones Amara bajo la dirección de Gabriel Garbizu y que pudo verse en el festival de Almagro de 2004 y en diferentes representaciones y festivales desde entonce s, y otra a cargo de la Escola Superior d’Art Dramàtic de Valencia, estrenada en junio de 2010 y dirigida por Cruz Hernández y Alejandro Jornet35. He visto también diferentes alusiones a que en América Latina la obra se había montado en más ocasiones que en España, aunque sólo he localizado la puesta en escena de la compañía colombiana Teatro del Valle, en la que se utilizan elementos de la ópera de Pekín y que fue estrenada en 2002 bajo la dirección de Ma Zhenghog y Alejandro González Puche36. El montaje mereció una muy elogiosa reseña de Robert Lauer tras su representación en el festival de El Paso37.


Esta no muy abundante presencia del Astrólogo sobre los escenarios en los últimos decenios se corresponde con la poca atención que ha despertado entre la crítica. Así, ni Ignacio Arellano ni Evangelina Rodríguez Cuadros38 mencionan la comedia en sus obras generales sobre Calderón, aunque más atención le dedica en la suya Felipe Pedraza, quien, como ya se apuntó, considera la comedia «una obra maestra»39.


El estudioso que más se ha ocupado del Astrólogo es Max Oppenheimer Jr., pues le dedicó su tesis doctoral, defendida en 1947 pero aún inédita, lo que me ha impedido su consulta, aunque distintos trabajos que ha ido publicando desde entonces sobre el texto, las adaptaciones o las fuentes del Astrólogo permiten hacerse una idea de ella40. También se debe a Oppenheimer un estudio sobre la importancia de la burla en la trama del Astrólogo (que más tarde incluiría, algo resumido, en el prólogo a su edición de 199441), pues encuentra que las palabras burla y burlar, así como sus sinónimos fingimiento, fingir, engaño, engañar, mentira, mentir «occur over seventy times in the play»42.


El estudio de Oppenheimer cuenta con el inconveniente de que no explica el autor qué entienda por burla. Así, tan burlas son para él el episodio en que el gracioso Morón hace creer a Otáñez que llegará desde Madrid a la Montaña santanderina volando en un caballo mágico como el que María haya rechazado sistemáticamente a don Juan, a pesar de quererlo, por miedo a poner en riesgo su honor. También cabe reprochar a Oppenheimer que incurriese en la tendencia a ver las comedias de capa y espada repletas de elementos serios, tendencia que poco después descollaría de la mano de trabajos de Wardropper y otros autores43. Así, a partir de la abundancia de burlas y engaños presentes en la comedia, Oppenheimer concluye que en toda la obra hay una constante preocupación de los personajes por si lo que les ocurre es real o sólo lo aparenta44, de tal modo que la obra estaría llena de gente atormentada por las dudas, por lo que acuden a un astrólogo. Oppenheimer percibe en la comedia la presencia constante del sentimiento de inseguridad, del problema de determinar la verdad objetiva, de la convicción de que no se puede estar seguro de prácticamente nada, y ello lo lleva al tema de la realidad oscilante45, para concluir:




we might say that the burla is an illustration of the tema de la realidad oscilante, that it is one of the elements of casuistical logic and reasoning and partly symbolizes man’s struggle to extricate himself from the paradoxes which constantly arise because of the clash between theory and practice, because of the artificial laws set up by man to fix, limit, and petrify elements whose very plasticity forever evades inflexible imprisonment. The burla is man’s realization of his inability to fathom the mysteries of nature, and the frustrating awareness of human impotence46.





En esta línea, y tras estudiar el conceptismo como herramienta de la burla, termina Oppenheimer su artículo con un análisis de los personajes en el que nos presenta a don Diego como una «creature of indecision, a sort of potential Hamlet or Don Juan Tenorio […] a frustrated casuist»47.


En esta misma tendencia a buscar elementos serios o trágicos bajo la apariencia cómica puede insertarse un extraño artículo de Adrienne Schizzano48 con abundantes erratas y cuyas diez últimas páginas repiten con leves variaciones las diez primeras. A la autora le interesa el largo pasaje (QC 1039 y ss.) en que don Diego inventa sobre la marcha la historia de cómo se hizo astrólogo, con la que intenta dar veracidad a la excusa que acaba de fingir Morón para proteger a Beatriz, y se detiene en especial en los versos en que don Diego narra su supuesta estancia en Italia y cómo entró en relación con Giambattista della Porta (QC 1063 y ss.). Schizzano quiere dilucidar si existe relación privilegiada entre Calderón y della Porta, así como destacar la función de la astrología en el enredo49.


La autora entiende que esa fingida autobiografía que se inventa don Diego esconde otra autobiografía, una vivencia más auténtica, de tal manera que el perseguido Della Porta serviría de pre-texto con el que Calderón mostraría sus preocupaciones por el problema de la censura. Concluye Schizzano, a mi entender con poco fundamento:




La lectura del texto calderoniano ofrece dos posibles niveles de significación. Por un lado, se presenta la imagen burlesca del uso que se hace de la astrología, f[á]cilmente asociado con el engaño y el disfraz; por otro, se revela como un intento de reivindicar la auténtica investigación y el conocimiento científico. A nuestro parecer, la perspectiva del autor dentro del marco extra-literario consiste en justificar el derecho a la actividad intelectual, al conocimiento y a la investigación científica […]. consideramos que en el parlamento de don Diego está expuesta y encubierta la defensa de la astrología50.





Con cierto detalle se detiene en El astrólogo fingido también Paloma Fanconi51, pues, aunque su trabajo estudia los rasgos fundamentales de la comedia de enredo, «la parte ideológicamente más intrascendente de la obra calderoniana»52, extrae siempre los ejemplos del Astrólogo, comedia «deliciosa, intrascendente, divertida y [que] no deja un cabo suelto»53. Cabe lamentar, sin embargo, que el análisis sea muy somero y un tanto superficial, y sólo se detenga en rasgos como el de ser comedia urbana, la importancia del gracioso (que puede decir lo que quiera y que suele ser empleado por el autor para reírse también de sí mismo y de su obra), de la vestimenta y de lances como esconderse el galán o taparse la dama.


En aproximaciones más breves suele destacarse del Astrólogo, como ya se vio en la mención anterior del libro de Pedraza, su carácter temprano. Así lo hacía Lista en su artículo reproducido por Hartzenbusch, pues decía que la comedia «es de las primeras que escribió Calderón. Su estilo y versificación se acercan más a la fluidez sencilla de Lope que a la artificiosa urbanidad que caracterizó su dicción cuando llegó a perfeccionarla»54. Echaba de menos Lista «el principal mérito de la elocución de Calderón, que es el artificio de sus períodos: lo que prueba, como ya hemos dicho, que aún no se había perfeccionado su estilo cuando la escribió»55.


La cercanía del Astrólogo a Lope y Tirso la mencionan también Rey Hazas y Sevilla Arroyo, quienes ponen en relación el Astrólogo con otra comedia publicada en la Segunda parte, El hombre pobre todo es trazas56. Este paralelo ya había sido mencionado por Valbuena Prat, quien, al tratar de las modalidades que dentro de la comedia de capa y espada se encuentran en Calderón, escribía que nuestro autor «comienza por tratar el género a base del predominio de los rasgos comicopsicológicos que recuerdan la malicia satírica de un Tirso, como en El astrólogo fingido o en Hombre pobre todo es trazas»57. Ambas obras son englobadas por Marc Vitse en la subcategoría de comedias antiheroicas58, aunque entiendo que el estudioso francés erraba entonces al establecer un paralelismo entre los protagonistas de estas dos comedias, que ve como pícaros deshonrados «capaces de convertir las lícitas quimeras urdidas por la sutil imaginativa de los enamorados en embustes desleales e interesados, de equiparar ficción y mentira, de confundir burla e inganno, trazas permitidas y estafa prohibida»59. Esto puede ser válido con respecto al Diego Osorio de El hombre pobre, que desde un comienzo deja claro que quiere servirse de las burlas para obtener los amores de dos mujeres, de una por rica, de la otra por hermosa, cosa que no sucede con el don Diego del Astrólogo, quien ama sinceramente a María y sustenta la ficción de la astrología inventada por su criado para proteger a la criada de esta y, de hecho, intenta desde ese momento conseguir que tal invención no suponga perjuicio para nadie (algo explícito sobre todo en la versión de Z). Don Diego es el verdadero protagonista de la comedia y se gana la simpatía de espectadores y lectores debido a los enredos en que se ve inmerso por culpa de esa supuesta astrología. A él podrían aplicarse más bien las palabras que Vitse dedica a don Pedro de Mendoza, protagonista de También hay duelo en las damas:




empezó siendo, por sus celos de amor, infiel transgresor de sus deberes de amante; pero, movido por los escrúpulos de honor, acaba siendo fiel observador de las obligaciones de su sangre. Ha logrado ser caballero antes que amante60.





Fuera de estas aproximaciones generales hay aspectos más concretos del Astrólogo que han llamado la atención de los estudiosos y entre los que destacan cuatro: la astrología, el madrileñismo, el recuerdo del cervantino episodio de Clavileño y, más recientemente, la existencia de dos versiones de la comedia.


En cuanto al primero de ellos, y dejando de lado el ya tratado trabajo de Schizzano, Erika Lorenz, en un estudio sobre la astrología en Calderón61, menciona lo contradictorio de algunas afirmaciones sobre ella que se pueden encontrar en obras de Calderón y trae a colación en primer lugar dos versos del final del Astrólogo («mal haya, amén, qu[ien] os cree, / astrólogos mentirosos»; vv. 2840-41 en la versión de QC), que dice fueron utilizados tradicionalmente por la crítica —aunque no da la autora referencia alguna— para mostrar que Calderón nunca fue serio con la astrología; Lorenz considera, sin embargo, que aquí no se dice que todos los astrólogos sean mentirosos, pues se trata de un solo astrólogo fingido, y apunta también que en la comedia se mencionan explícitamente los astrólogos Giambattista della Porta y Ginés de Rocamora62, pero no dedica mayor atención a la comedia.


Sí se detiene algo más en ella Hurtado Torres63, quien, dentro de un estudio más amplio sobre distintos aspectos de la astrología en Calderón, incluye un apartado sobre la figura del astrólogo fingido. Hurtado tampoco está de acuerdo con que de la comedia haya de extraerse una determinada postura de Calderón con respecto a la astrología, pues considera que en ella tan sólo se satiriza la figura del astrólogo falso, «que debía ser una figura corriente en su época», en apoyo de lo que menciona distintas obras del XVII en que aparece64. Concluye así que «la presencia del tema del astrólogo falso en nuestra literatura es importante y respondía a una realidad contemporánea de Calderón»65. También Franzbach insistía en que en la comedia que nos ocupa la astrología no era sino un medio para elaborar el enredo de la trama y no indicador moral66.


El madrileñismo es otra característica destacada de la obra. Son varias las alusiones a Madrid (QC vv. 343, 490, 738, 1040, 1359, 1452, 1585 y ss., 1971 …) esparcidas por toda la comedia, e incluso se mencionan algunas de sus calles (la del Prado, la del Lobo) y lugares (el mentidero de varones ilustres), así como sus casas de juego, los trucos o los corrales de comedias. Sobre este punto ya llamó la atención Marc Vitse67, que señaló cómo este madrileñismo lo comparte el Astrólogo con otras dos comedias tempranas de Calderón, de nuevo El hombre pobre todo es trazas y La dama duende. En la trama de las tres desempeña la burla un papel fundamental, por lo que Madrid no sólo ejerce en ellas de marco urbano consustancial a la comedia de capa y espada, sino que, «en un segundo nivel, las connotaciones específicas asociadas con la Villa y Corte la designan como lugar preferente para la burla y el engaño», como señala el mismo Vitse68. Por ello, en el Astrólogo Madrid «aparecerá como el escenario ideal para la difusión ilimitada del embuste que transforma al citado Diego de Luna en astrólogo fingido»69.


Otro aspecto del Astrólogo que ha llamado la atención de la crítica es la recreación que se hace en la jornada tercera (QC 2713 y ss.) del episodio quijotesco de Clavileño (Don Quijote de la Mancha, II, 40-41). El pasaje es tratado con brevedad en trabajos dedicados a la relación entre Cervantes y Calderón. Así, Sánchez70 se limita a mencionar el episodio, al igual que Meregalli71, quien sitúa incorrectamente como protagonista a don Diego en lugar de a su criado Morón. Algo más se detuvo en el pasaje Wilson72 y, sobre todo, Arellano, quien, frente a las referencias microtextuales —por las que entiende menciones ocasionales que se expresan en muy pocos versos sin que articulen ningún esquema argumental ni la definición de los personajes, a los que sólo confieren pequeños rasgos no esenciales73—, incluye la escena entre los macrotextos cervantinos en Calderón y considera que «está perfectamente pensada como culminación jocosa de una trama de credulidades ridículas objeto de sátira, concebida en modo especular al trasladar a los dos personajes subalternos, en clave más ridícula aún, la relación establecida entre los otros peticionarios y el astrólogo fingido»74.Añade Arellano que «el episodio del Astrólogo mezcla la tradición del viaje mágico, a espaldas de demonios o monturas diabólicas, bien estudiada por Caro Baroja, y la del caballo de madera volador, que es la principal reflejada en el Quijote»75.


Al cotejo minucioso de la escena con la fuente cervantina dedicó un artículo Mata Induráin76, quien analiza el episodio de Clavileño y algunas de las interpretaciones a que ha dado lugar, y continúa con el estudio del episodio del Astrólogo y con la relación entre los dos, en la que le interesa especialmente la función de burla que desempeñan ambos episodios en el contexto de sus respectivas obras. Mata cierra su artículo con la conclusión, a mi entender un tanto excesiva, de que en este episodio común




Los dos autores [Cervantes y Calderón] supieron plasmar genialmente en sus respectivas creaciones el gran problema barroco —y universal— del choque entre el mundo de la realidad y el de la ficción, la verdad y la mentira, lo que es y lo que parece ser (lo que Oppenheimer llamó «el tema de la realidad oscilante»)77.





Por último, recientemente se ha llamado también la atención sobre las dos versiones de la comedia. Aunque sus testimonios fundamentales ya eran conocidos desde hace tiempo y fueron utilizados en sus ediciones por Hartzenbusch y Oppenheimer, se consideraba que eran testimonios deturpados de un único original que se había corrompido, por lo que en una edición debían mezclarse para intentar reconstruir en la medida de lo posible ese original, y solo en los últimos años se ha puesto de relieve que se trata de dos versiones diferentes de la comedia que, por tanto, deben mantenerse independientes, cuestión sobre la que se volverá más adelante. Al problema dediqué un primer artículo en 200678, y ha sido señalada también por Fernández Mosquera en su edición de la segunda versión de la comedia79 y por Marc Vitse en dos trabajos aún en prensa80.


3. SINOPSIS MÉTRICA



3.1. Versión de QC 



Primera jornada:






	vv. 1-124


	redondillas







	vv. 125-242


	romance en i-e







	vv. 243-366


	romance en é







	vv. 367-378


	redondillas







	vv. 379-488


	décimas







	vv. 489-528


	silva







	vv. 529-606


	romance en e-a







	vv. 607-738


	redondillas







	vv. 739-878


	romance en e-o








Segunda jornada:








	vv. 879-1038

	redondillas






	vv. 1039-1170

	romance en í






	vv. 1171-1255

	quintillas






	vv. 1256-1583

	redondillas






	vv. 1584-1647

	silva






	vv. 1648-1801

	romance endecha en a-e






	vv. 1802-1901

	redondillas






	vv. 1902-2013

	romance en a-a










Tercera jornada:








	vv. 2014-2153

	redondillas






	vv. 2154-2243

	romance en ó






	vv. 2244-2327

	redondillas






	vv. 2328-2545

	romance en i-o






	vv. 2546-2632

	silva






	vv. 2633-2712

	décimas






	vv. 2713-2744

	redondillas






	vv. 2745-2876

	romance en e-e










Los porcentajes de uso de las diferentes formas métricas son los siguientes:


Primera jornada (878 versos):








	Redondillas (268 versos):


	30,5%






	Romances (460 versos: 118 en i-e; 124 en é; 78 en e-a; 140 en e-o):


	52,4%






	Décimas (110 versos):


	12,5%






	Silva (40 versos):


	4,6%










Segunda jornada (1135 versos):








	Redondillas (588 versos):


	51,8%






	Romances (244 versos: 132 en í; 112 en a-a):


	21,5%






	Quintillas (85 versos):


	7,5%






	Silva (64 versos):


	5,6%






	Romance endecha en a-e (154 versos):


	13,6%










Tercera jornada (863 versos):








	Redondillas (256 versos):


	29,7%






	Romances (440 vv.: 90 en ó; 218 en i-o; 132 en e-e):


	51%






	Silva (87 versos):


	10,1%






	Décimas (80 versos):


	9,3%










 Las cifras totales de toda la comedia son las siguientes:








	Romances (1144 versos):


	39,8%






	Redondillas (1112 versos):


	38,7%






	Silvas (191 versos):


	6,6%






	Décimas (190 versos):


	6,6%






	Romance endecha en a-e (154 versos):


	5,4%






	Quintillas (85 versos):


	3%










3.2. Versión de Z 



Primera jornada:








	vv. 1-148

	redondillas






	vv. 149-266

	romance en i-e






	vv. 267-418

	romance en é






	vv. 419-426

	redondillas






	vv. 427-576

	décimas






	vv. 577-617

	silva






	vv. 618-697

	romance en e-a






	vv. 698-841

	redondillas






	vv. 842-993

	romance en e-o










Segunda jornada:








	vv. 994-1169

	redondillas






	vv. 1170-1297

	romance en í






	vv. 1298-1417

	quintillas






	vv. 1418-1745

	redondillas






	vv. 1746-1810

	silva






	vv. 1811-1972

	romance endecha en a-e






	vv. 1973-2072

	redondillas






	vv. 2073-2178

	romance en a-a










Tercera jornada:








	vv. 2179-2351

	redondillas (vv. 2239-2243 «redondilla» irregular)






	vv. 2352-2509

	romance en ó






	vv. 2510-2593

	redondillas






	vv. 2594-2821

	romance en i-o






	vv. 2822-2905

	silva






	vv. 2906-2965

	décimas






	vv. 2966-3021

	redondillas






	vv. 3022-3168

	romance en e-e (vv. 3070-3071 sueltos)










Los porcentajes de uso de las diferentes formas métricas son los siguientes:


Primera jornada (993 versos):








	Redondillas (300 versos):


	30,2%






	Romances (502 versos: 118 en i-e; 152 en é; 80 en e-a; 152 en e-o):


	50,6%






	Décimas (150 versos):


	15,1%






	Silva (41 versos):


	4,1%










Segunda jornada (1185 versos):








	Redondillas (604 versos):


	51,8%






	Romances (234 versos: 128 en í; 106 en a-a):


	19,7%






	Quintillas (120 versos):


	10,1%






	Silva (65 versos):


	5,5%






	Romance endecha en a-e (162 versos):


	13,7%










Tercera jornada (990 versos):








	Redondillas (313 versos):


	31,6%






	Romances (533 vv.: 158 en ó; 228 en i-o; 147 en e-e):


	53,8%






	Silva (84 versos):


	8,5%






	Décimas (60 versos):


	6,1%










 Las cifras totales de toda la comedia son las siguientes:








	Romances (1269 versos):


	40,1%






	Redondillas (1217 versos):


	38,4%






	Décimas (210 versos):


	6,6%






	Silvas (190 versos):


	6%






	Romance endecha en a-e (162 versos):


	5,1%






	Quintillas (120 versos):


	3,8%










3.3. Notas sobre la versificación



Puede señalarse en primer lugar que las diferencias entre las dos versiones en lo que respecta a la versificación son prácticamente irrelevantes, y casi lo único que llama la atención es que las silvas fueron el metro menos afectado por las supresiones de versos en QC, pues sólo un verso menos hay en el texto de la Segunda parte con respecto a Z, aunque, como se estudiará más adelante, sí hubo diversos cortes y añadidos en pasajes en silvas de una versión a la otra.


En los totales, y frente a lo que sucederá con el Calderón más maduro, romances y redondillas están prácticamente a la par, aunque varía su reparto a lo largo de la comedia. Así, mientras en las jornadas primera y tercera el romance supera el 50% del total de versos, en la segunda anda en torno al 20%; las redondillas, al contrario, superan el 50% en esa segunda jornada y se mantienen sobre el 30% en las otras dos. Por lo demás, la variedad métrica de las tres jornadas es más o menos similar: cuatro metros se usan en las jornadas primera y tercera; cinco en la segunda, en la que se emplean las quintillas y el romance endecha, no utilizados en ninguna de las otras dos jornadas, aunque, al contrario, no tiene esta ningún pasaje en décimas.


Destaca en la métrica de nuestra comedia el relativo poco uso del romance, sobre un 40% —que llega al 45% si le sumamos la variedad de la endecha—, en la línea de las más tempranas de Calderón, como Judas Macabeo o Amor, honor y poder, y sólo por encima de los porcentajes de La gran Cenobia y La selva confusa, de acuerdo con las tablas elaboradas por Hilborn81. Es el metro que domina ya, pero aún se mantiene por debajo del 50% y está muy lejos de los usos de sus obras más maduras, que llegan a superar el 80% en algunas de ellas82. En el Astrólogo, de acuerdo con lo que aconsejaba Lope, lo encontramos utilizado en relaciones como las de don Juan sobre la historia de su amor hacia María y de esta sobre el porqué de no corresponder a don Juan en la primera jornada, o la de don Diego con su autobiografía ficticia en la segunda (QC 1039 y ss.), pero predomina ya su empleo más difuso en una escena entre Violante, Carlos y Quiteria en la primera jornada (QC 529 y ss.), en una microsecuencia con Diego, Antonio y Violante (QC 2154 y ss.) y otra con Diego, Leonardo y Otáñez en la tercera (QC 2328 y ss.), así como en los tramos finales de las tres jornadas. Sí es más novedosa la aparición del romance endecha, que apenas volverá a ser utilizado por Calderón en otras obras, y en ellas casi exclusivamente en canciones83. En el Astrólogo, sin embargo, lo emplea Violante para relatar sus penas de amor a don Diego (QC 1648 y ss.) y se mantiene en el diálogo posterior.


Diego Marín señaló que una consecuencia de la tendencia calderoniana al uso generalizado del romance fue su preferencia «por variar la asonancia en cada escena donde aparece el romance»84, pero en una obra tan temprana como esta, en la que el romance aún no llega a la mitad del total de la obra, ya se observa cómo Calderón no repite ninguna asonancia en los romances, incluido el endecha, y, a pesar del relativamente bajo uso del romance en la comedia, llega a utilizar hasta diez rimas diferentes, incluyendo el endecha: i-e, é, e-a, e-o, í, a-e, a-a, ó, i-o, e-e, frente a las 6,7 de media de las comedias analizadas por Marín. También se aprecia en El astrólogo fingido la tendencia de Calderón a terminar las comedias y sus distintas jornadas en romance85.


El uso de redondillas, que llega en QC hasta el 38,7% (en la segunda jornada dominan ampliamente y superan el 50%), es también propio de las obras tempranas de Calderón y particularmente elevado, pues solo en La selva confusa, de 1623, existe un porcentaje mayor. Calderón ya desde finales de los años veinte rara vez volvería a superar el 20% e incluso reduciría su uso por debajo del 5% en obras tardías86. Don Pedro solía emplearlas, según Marín, «para diálogos de tipo conflictivo o tenso»87, aunque en el Astrólogo solo se ajustan a esta pauta el diálogo de don Diego y María al principio de la segunda jornada (QC 879 y ss.) y quizá los de don Juan, María y Leonardo (QC 2014 y ss.) y Morón y Otáñez (2713-44) en la tercera. En general predomina un empleo difuso del metro, en la línea de los usos de Lope de Vega, y también puede señalarse cómo funciona de marco de los largos romances de don Juan y María en la macrosecuencia inicial de la obra.


En la versión zaragozana, y como sería habitual en las obras de Calderón, son las décimas el tercer metro más usado, aunque por la supresión de versos en la de QC, en esta les superarán las silvas por un verso. Ambos metros, en todo caso, con en torno a un 6% de uso, están ya muy lejos de romances y redondillas. En lo que respecta a las décimas, en su primera aparición en la comedia se mantienen muy cercanas a los usos que el Fénix les había asignado en su Arte nuevo, pues son empleadas por don Diego para sus quejas amorosas ante María (Z 427 y ss.), muy recortadas en la Segunda parte (QC 379 y ss.); en la tercera jornada son también utilizadas en la extraña escena de equívocos amorosos entre Violante y don Juan (QC 2633 y ss.), así como en el similar diálogo entre Violante y Carlos que se añadió en QC a continuación (QC 2683 y ss.).


En cuanto a las silvas, su 6,6% de uso en QC (6% en Z) se mueve en la media habitual de Calderón durante prácticamente toda su carrera88. Se trata todavía de una silva más bien irregular, con versos sueltos y variedad en las rimas y en la disposición de heptasílabos y endecasílabos, sin la marcada tendencia predominante desde pocos años después a la silva de consonantes, en la que se combinan con regularidad heptasílabos y endecasílabos en pareados89. En el Astrólogo su empleo está bastante diversificado, y la utilizan Juan y Carlos en su diálogo de la primera jornada (QC 489 y ss.), Antonio en su relato de cómo ha propagado la mentira sobre el don Diego astrólogo y en el diálogo posterior en la segunda jornada (QC 1584 y ss.) y finalmente Leonardo y don Juan en su equívoco diálogo de la tercera jornada (QC 2546 y ss.).


El último metro empleado en la comedia son las quintillas, que aparecen en la segunda jornada (QC 1171 y ss.) en el diálogo entre los personajes en escena tras haber inventado Morón la excusa de la astrología de don Diego y haberla sustentado este con su fingida autobiografía. Con entre un 3,8 y un 3% de porcentaje de uso (en Z y en QC respectivamente), nuestra comedia se sitúa en la media de 3,2% que señala Hilborn para las obras de Calderón fechadas con certeza entre 1623 y 163490, y está por debajo del 4,8% de promedio que apunta Marín entre las comedias por él consideradas, aunque, de acuerdo con la tendencia calderoniana a disminuir su empleo que señala este estudioso91, sería esperable una mayor presencia en el Astrólogo.
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ESTUDIO TEXTUAL


De El astrólogo fingido existen dos ramas textuales fundamentales: una está representada por la Parte veinte y cinco de la colección de diferentes autores (Zaragoza, 1632) y la otra por la Segunda parte de comedias de Calderón, cuya edición príncipe se publicó en Madrid en 1637. Como se estudiará en detalle más adelante, las diferencias entre ambas ramas son muy importantes y afectan en diverso grado a un 40% de los versos de la comedia, lo que nos permitirá defender la existencia de dos versiones de la obra. Las dos ediciones de la Parte 25 de la colección de Diferentes autores y las cuatro de la Segunda parte de Calderón publicadas en el siglo xvii son, como veremos, los únicos testimonios relevantes al acometer una edición crítica de la comedia, por lo que serán los estudiados en primer lugar.


1. DESCRIPCIÓN DE LOS TESTIMONIOS



Se incluye en primer lugar la relación de estos seis testimonios, que serán analizados en los aparatados siguientes:








	Z1


	
Parte veinte y cinco de comedias recopiladas de diferentes autores e ilustres poetas de España, Zaragoza, a costa de Pedro Escuer, mercader de libros, 1632.






	Z2


	
Parte veinte y cinco de comedias recopiladas de diferentes autores e ilustres poetas de España. Segunda impresión, Zaragoza, a costa de Pedro Escuer, mercader de libros, 1633.






	
QC

	
Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, por María de Quiñones, a costa de Pedro Coello, mercader de libros, 1637.






	S

	
Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, en la imprenta de Carlos Sánchez, a costa de Antonio de Ribero, mercader de libros, 1641.






	Q

	
Segunda parte de comedias de don Pedro Calderón de la Barca, en Madrid, por María de Quiñones, «1637».






	VT

	
Parte segunda de comedias del célebre poeta español don Pedro Calderón de la Barca que nuevamente corregidas publica don Juan de Vera Tassis y Villarroel, su mayor amigo, en Madrid, por Francisco Sanz, 1686.










2. LAS EDICIONES ZARAGOZANAS



Como ya se señaló, El astrólogo fingido fue una de las primeras comedias de Calderón que pasaron por la imprenta, pues está recogida en la Parte veinte y cinco de comedias recopiladas de diferentes autores, publicada en Zaragoza en 1632 a costa de Pedro Escuer. Al año siguiente apareció, también en Zaragoza y a costa del mismo editor, una nueva edición, por lo que constituye el único volumen de la colección de Diferentes que conoció propiamente dos ediciones, además de ser el primero de la serie que se llamó de diferentes autores1. La descripción de ambos volúmenes, que denomino Z1 y Z2, es como sigue2:


Z1




PARTE / VEYNTE Y CINCO / DE COMEDIAS / RECOPILADAS DE / diferentes Autores, è Illustres Poëtas / de España. / DEDICADAS A DIFERENTES / Personas. / Año [escudo de Pedro Escuer] 1632. / CON LICENCIA Y PRIVILEGIO. / [filete] / En el Hospital Real y General de nuestra Señora de / GRACIA, de la Ciudad de Zaragoça. / A costa de Pedro Esquer, Mercader de Libros.





El tomo cuenta con cuatro folios de preliminares sin numerar, que incluyen la portada, una tabla con las comedias contenidas en el volumen, una aprobación del licenciado Ginovés del 10 de marzo de 1632, la licencia dada en Zaragoza a 13 de marzo de 1632, una aprobación de Diego de Morlanes a 15 de marzo de 1632, el privilegio concedido por diez años a Pedro Escuer en Zaragoza a 15 de marzo de 1632, un pequeño prólogo Al lector sin firma (presumiblemente de Escuer) y una dedicatoria a don Vincencio Sellán firmada por Escuer que se refiere solo a la primera comedia del volumen, pues cada una lleva dedicatoria propia.
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Portada de Z1


[image: ]


Portada de Z2


El libro contiene 12 obras, tal y como solía ser habitual, de las cuales El astrólogo fingido, única comedia de Calderón que figura en el volumen, ocupa el décimo lugar, el mismo, curiosamente, que ocupará en la Segunda parte. En la tabla de contenidos aparece con el título de El amante astrólogo, aunque en las páginas con el texto, así como en la portadilla de la comedia, figura el título más habitual de El astrólogo fingido. La comedia está recogida entre los folios 193 y 216 y lleva una dedicatoria particular a don Francisco Giménez de Urrea, cronista de su Majestad en los reinos de Aragón, entre otros cargos.


Z2




PARTE / VEYNTE Y CINCO / DE COMEDIAS / RECOPILADAS DE / diferentes Autores, è Illustres Poëtas / de España. / SEGUNDA IMPRESION. / Corregidas, y enmendadas, segun los originales de sus Autores. / DEDICADAS A DIFERENTES / Personas. / Año [escudo de Pedro Escuer] 1633. / CON LICENCIA Y PRIVILEGIO. / [filete] / En el Hospital Real y General de nuestra Señora de / GRACIA, de la Ciudad de Zaragoça. / A costa de Pedro Escuer, Mercader de libros.





Esta edición repite los tres primeros folios de preliminares de Z1 pero carece del cuarto, que contenía la dedicatoria de la primera comedia. El astrólogo fingido ocupa el mismo número de folios que en la primera edición, solo que ahora comienza en el 192 y termina en el 215. Hasta el folio 193r-b la reedición sigue la primera edición a plana y renglón. A partir de ahí se produce una ligera discrepancia que se mantiene hasta el folio 196v, en que la reedición vuelve a seguir a la príncipe a plana y renglón hasta el final. Se repite la dedicatoria que antecede a la comedia en la primera edición3.


3. LA SEGUNDA PARTE DE COMEDIAS DE CALDERÓN



El astrólogo fingido fue una de las doce comedias publicadas en 1637 en la Segunda parte de las comedias de don Pedro Calderón de la Barca, volumen editado por un hermano de Calderón, José, y con privilegio a nombre del propio Pedro, tal y como había sucedido ya con la Primera parte de comedias dada a la imprenta el año anterior.


De esta Segunda parte aparecieron cuatro ediciones en el siglo xvii, dos de ellas fechadas en 1637. Una es la conocida desde Heaton4 como QC en atención a la impresora del volumen, María de Quiñones, y a su editor, Pedro Coello; la otra se conoce como Q, pues en su portada solo figura la impresora, de nuevo María de Quiñones. En 1641 se imprimió una edición a costa de Antonio de Ribero y en la imprenta de Carlos Sánchez, a quien debe la sigla por la que suele ser conocida, S, y en 1686, muerto ya Calderón, apareció una nueva edición preparada por Juan de Vera Tassis, VT.


La existencia de dos ediciones con fecha de 1637 ocasionó que una de las cuestiones más atendidas por la crítica, sobre todo en las décadas iniciales del siglo xx, consistiese en establecer la edición príncipe de la Segunda parte5, aunque fue Harry Heaton quien consiguió zanjar la cuestión y fijó la cronología de estas ediciones: la príncipe, de 1637, es la conocida como QC; sobre ella se realizó a plana y renglón S en 1641, en tanto que Q es una contrahecha compuesta también a partir de QC en torno a 16706.


Se incluye a continuación la descripción bibliográfica de estos cuatro volúmenes7:


QC




SEGVNDA / PARTE DE / LAS COMEDIAS DE / DON PEDRO CALDERON / de la Barca, Cauallero del Abito de / Santiago. / RECOGIDAS / Por don Ioseph Calderon de la Barca su hermano. / DIRIGIDAS / AL EXCELENTISSIMO SEÑOR DON / Rodrigo de Mendoça, Rojas, y Sandoual de laVega [sic] y Luna, señor de las / Casas de Mendoça, y Vega, Duque del Infantado, Marques del Cene- / te, Marques de Santillana, Marques de Argueso, y Campoò, Conde de / Saldaña, Conde del Real de Mançanares, y del Cid, señor de la Pro- / uincia de Liebana, señor de las Hermandades en Alaba, señor de las / villas de Ita y Buitrago, y su tierra, señor de las villas de Tordehu- / mos, Sanmartin, el Prado, Metrida, Arenas, y su tierra, señsr [sic] de las / villas del Sesmo, de Duron, y de Iadraque, y su tierra, señor de la / villa de Ayora, y de las Baronias de Alberique en el Reino de / Valencia, Comendador de Zalamea Orden / de Alcantara, & c. / 72. y medio. / [filete] / CON PRIVILEGIO / En Madrid, Por Maria de Quiñones, / Año M.DC.XXXVII. / A costa de Pedro Coello Mercader de Libros.





El volumen cuenta con cuatro folios de preliminares: en el recto del primero figura la mencionada portada (el verso queda en blanco) y en el recto del segundo los títulos de las comedias recogidas en el libro (El astrólogo fingido aparece en décimo lugar, entre A secreto agravio secreta venganza y Amor, honor y poder). A continuación se incluyen la suma del privilegio, dado en Aranjuez a tres de mayo de 1637 y cuyo beneficiario por diez años es Pedro Calderón; la suma de la tasa, en Madrid a 28 de julio de 1637; la fe de erratas, ninguna de las cuales afecta al texto del Astrólogo, fechada en Madrid a 22 de julio de 1637; la remisión del vicario Lorenzo de Iturrizarra a Juan Bautista de Sosa para que dé su licencia al volumen, en Madrid a 12 de febrero de 1637, y la licencia del mencionado Bautista de Sosa8 del 20 de febrero del mismo año; la licencia del ordinario, dada por el vicario Lorenzo de Iturrizarra en Madrid a dos de marzo de 1637; la aprobación de José de Valdivielso, capellán de honor de su Alteza, en Madrid a 22 de abril de 1637, y en el cuarto folio un pequeño prólogo de José Calderón dirigido al duque del Infantado.
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Portada de la edición príncipe de la Segunda parte (QC)


El texto de El astrólogo fingido se encuentra entre los folios numerados como 206r y 226v. Sin embargo, su numeración no se corresponde con su lugar real, pues existe una divergencia de cuatro folios en la numeración del volumen a partir del 88 que, por error, se vuelve a numerar como 84, al que siguen el 85, 86 … Así, los folios 206 y 226 son en realidad el 210 y el 230. Este error de QC en la numeración de los folios fue uno de los principales problemas del mencionado debate entre los estudiosos en torno a la edición príncipe de la Segunda parte.


S9




SEGVNDA PARTE / DE LAS COMEDIAS DE DON PEDRO / CALDERON DE LA BARCA, CAVALLERO / DEL ABITO DE SANTIAGO. / RECOGIDAS / Por don Ioseph Calderon de la Barca su hermano. / DIRIGIDAS / A Felipe Lopez de Oñate, Proueedor de la Casa Real de la / Reyna nuestra Señora, y de los Principes. / 72. y [parte de arriba del grabado de un escudo que ocupa el centro de la página] medio. / Año [de nuevo el grabado mencionado antes] 1641 / CON PRIVILEGIO, EN MADRID. / [filete] / EN LA IMPRENTA DE CARLOS SANCHEZ. / A costa de Antonio de Ribero, mercader de libros, en la calle de Toledo.





Los preliminares de este volumen concuerdan con los de QC, salvo la no inclusión de la lista de erratas por haber sido corregidas en el texto. En la fecha de la tasa se lee, por probable error de copia, 28 de «Iunio», frente al «Iulio» que figura en QC, y varía también la dedicatoria de José Calderón, sustituida por una nueva del editor Antonio de Ribero dirigida a Felipe López de Oñate. El astrólogo fingido ocupa la misma posición y los mismos folios que en QC, solo que sin el error de foliación de esta.


[image: ]


Portada de la segunda edición de la Segunda parte (S)


Q10




SEGVNDA / PARTE DE / COMEDIAS, / DE DON PEDRO CALDERON DE LA / Barca, Cauallero del Abito de Santiago. / RECOGIDAS / POR DON IOSEPH CALDERON DE LA / Barca, su hermano. / DIRIGIDAS, / AL EXCELENTISSIMO SEÑOR DON RODRIGO / de Mendoza Roxas y Sandoual de la Vega y Luna Señor de las / Casas de Mendoza y Vega, Duque del Infantado y / Marques de Cenete, & c. / [adorno] / CON PRIVILEGIO. / [filete] / En Madrid: Por Maria de Quiñones Año de M.DC.XXXVII.





Este volumen también cuenta con cuatro folios de preliminares, cuyo orden se altera con respecto a QC. El primero se dedica a la portada. En el segundo se recoge la dedicatoria de José Calderón. A continuación figuran los preliminares legales, que coinciden con los de QC: el privilegio, la tasa (que lleva año, parece que por error, de 1673), la fe de erratas (que carece de la lista que sí incluye QC), la remisión de Iturrizarra y la aprobación de Bautista de Sosa (en la que también figura 1673 como año), la licencia y la aprobación de José de Valdivielso. En el verso del cuarto folio se incluyen los títulos de las comedias, en los que se eliminan, con respecto a QC, los datos relativos a la primera representación de El mayor encanto, amor y Los tres mayores prodigios, comedias inicial y final del volumen, respectivamente. El astrólogo fingido ocupa la misma posición que en QC, la décima, desde el verso del folio 200 hasta el verso del 220 (al pie de esta página hay un grabado).
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Portada de la edición de la Segunda parte conocida como Q


VT11




PARTE SEGUNDA / DE / COMEDIAS / DEL CELEBRE POETA / ESPAÑOL, / DON PEDRO CALDERON / DE LA BARCA, / CAVALLERO DE LA ORDEN DE SANTIAGO, / Capellan de Honor de su Magestad, y de los señores Reyes / Nueuos en la Santa Iglesia de Toledo, / QVE NVEVAMENTE CORREGIDAS / PVBLICA / DON IVAN DE VERA TASSIS Y VILLARROEL / SV MAYOR AMIGO, / Y LAS OFRECE / AL EXCELENTISSIMO SEÑOR DON IÑIGO / Melchor Fernandez de Velasco y Touar, Condestable / de Castilla, y de Leon, Camarero Mayor del Rey nuestro / señor, su Copero Mayor, su Cazador Mayor, y su Mayordomo / Mayor, de los Consejos de Estado, y Guerra, Comendador de / Vsagre en la Orden, y Caualleria de Santiago, y Treze / della, Duque de la Ciudad de Frias, &c. / CON PRIVILEGIO. / [filete con adornos] / En MADRID Por Francisco Sanz, Impressor del Reyno, y Portero / de Camara de su Magestad. Año de 1686.





El volumen cuenta con siete folios de preliminares. En el primero figura la portada. El segundo y el tercero los ocupa la dedicatoria de Vera Tassis al condestable de Castilla. A continuación se reproducen la aprobación de Juan Bautista de Sosa, la licencia y la aprobación del capellán José de Valdivieso (error por Valdivielso) de acuerdo con cómo figuran en Q, incluso en el dato erróneo de la fecha de 1673 en la aprobación del primero (no se incluye, en cambio, la remisión de Iturrizarra presente en Q). Después el privilegio por diez años en favor de Vera, dado en Madrid a 11 de julio de 1684; una larga fe de erratas, ninguna de las cuales afecta al Astrólogo12, dada en Madrid a 11 de marzo de 1686; la suma de la tasa, en Madrid a 14 de marzo de 1686; unas «Advertencias al que leyere», referidas sobre todo al texto de El mayor monstruo, los celos; y por último la «Tabla de las comedias que se contienen en este libro».


El texto de El astrólogo fingido ocupa las páginas 367-408. La comedia, que ocupaba el décimo lugar en QC, S y Q, se desplaza ahora al noveno, ya que Vera ha movido El mayor monstruo, los celos del séptimo que ocupaba originalmente al último, quizá por las mayores dificultades para conseguir el texto en que se basó13.
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Portada de VT



4. VALORACIÓN DE QC, S, Q Y VT


Antes de comenzar con el estudio textual, resulta pertinente recordar con brevedad lo que se ha escrito hasta ahora en torno a las distintas ediciones de la Segunda parte, pues posiblemente sea esta la parte calderoniana que más atención ha recibido entre los estudiosos como tal parte14.


4.1. Valor de QC



La edición conocida como QC, de modo paralelo a lo sucedido con QCL (edición príncipe de la Primera parte), fue preparada por el hermano de Calderón, José, que es también quien firma la dedicatoria a Rodrigo de Mendoza, duque del Infantado, en tanto que el privilegio fue emitido en favor del propio Pedro. Estos elementos, como señaló Alan Paterson a propósito de la Primera parte, parecen querer dar al conjunto una impresión de fiabilidad, de tal manera que los textos reunidos en QC desplazasen a cualesquiera otros de esas mismas comedias aparecidos en edición suelta o en diferentes colecciones de comedias15. Puede señalarse también que Pablo Andrés y otros, en su estudio de un importante número de originales de imprenta de finales del xvi y principios del xvii, todos ellos con privilegio a nombre del autor de la obra de que se tratase16, muestran cómo en ellos «se aprecia el seguimiento riguroso que el autor hace de su texto hasta la fijación definitiva en el impreso»17, lo que, aplicado a la Segunda parte, también redundaría en un presumible cuidado de Calderón al preparar su texto. Así, los aspectos externos inclinarían a utilizar QC como base a la hora de emprender una edición crítica de cualquier obra contenida en la Segunda parte, salvo que se probase la participación de Calderón en algún otro testimonio posterior, tal y como ya estableció Heaton18, cuyo criterio fue refrendado por la mayor parte de autores posteriores19.


A pesar de ello, la Segunda parte ha tenido tradicionalmente bastante mala fama. Diversos trabajos sobre A secreto agravio secreta venganza y El astrólogo fingido20, así como la existencia de un manuscrito parcialmente autógrafo de El mayor monstruo del mundo con una versión más larga que la de la parte, llevaron a Cruickshank, en su estado de la cuestión de los textos calderonianos de 1973, a considerar «unsatisfactory»21 los que de estas comedias ofrece la parte, tendencia que se mantiene, remitiendo siempre a esos mismos trabajos, en Vega García-Luengos, Ruano de la Haza, Armendáriz22, Baczynska23 e incluso, aunque ya matizado, en Fernández Mosquera24. A esta lista de comedias consideradas defectuosas podría sumarse, a raíz de un artículo de Germán Vega25, Amor, honor y poder.


Dado este supuesto mal estado de la parte, se buscaron también diferentes razones que lo explicasen. Así, Valbuena Briones señaló que su «desaliño textual» (del que, por otra parte, no da el estudioso ninguna evidencia) quizá se debiese a haber sido publicada con algo más de precipitación que la Primera parte del año anterior para fundamentar la reputación de Calderón como autor prolífico. Los de 1636 y 1637 fueron además años de gran actividad de nuestro dramaturgo, quien cayó gravemente enfermo en el otoño de 163726. Sobre la oportunidad y las prisas del volumen de 1637 insiste también Vega García-Luengos, que menciona además la probable resignación de los responsables de QC ante la imposibilidad de que los textos de esta Segunda parte regresasen a su estadio primero27.


Sin embargo, en los últimos tiempos se ha ido reconsiderando la calidad textual de la Segunda parte. Así, se ha reivindicado el valor de los textos que incluye de A secreto agravio, El astrólogo fingido, El mayor monstruo del mundo y Amor, honor y poder28, y se ha apreciado que para todas las comedias del volumen presenta siempre el texto más fiable29. Se ha insistido también en el valor de la Segunda parte como tal parte, reflejo de la forma en que Calderón quiso publicar doce de sus comedias en ese momento determinado30, y se han examinado los rastros que una posible revisión acometida por el propio poeta haya podido dejar en las diferentes obras recogidas en la parte31. De este modo, y de acuerdo con todos los estudios mencionados, puede observarse que la Segunda parte ofrece para todas las comedias incluidas en ella el texto más autorizado32, aspecto que también parece insistir en una probable intervención de Calderón en su confección. Solo en El galán fantasma cabría la duda de si inclinarse por el manuscrito 17306 de la BNE debido a su alta calidad, aunque en todo caso su valor es muy similar al de QC, según ha explicado Noelia Iglesias en sus trabajos mencionados. Los recogidos en QC, aunque contienen errores, son, pues, textos muy fiables, a pesar de lo cual, y como puede comprobarse en los artículos citados, conviene tratar cada comedia de manera individualizada por las diferentes circunstancias que puedan rodearlas, aunque teniendo siempre presente la relevancia que tiene el texto apadrinado por Calderón.


4.2. Valor de S



Casi ninguna divergencia ha habido entre los estudiosos en lo que se refiere a la valoración de S, dada la fidelidad con que reproduce, a plana y renglón, el texto de la edición príncipe. Ya en su momento Harry Heaton señaló, sin embargo, que sus pequeñas enmiendas debían ser atendidas, porque, al ser solo cuatro años posteriores a la príncipe, responden al mismo estado de lengua33.


Otros autores que se han acercado a la Segunda parte han resaltado también el valor que puede tener el texto de S. Así, en lo que respecta a El mayor monstruo del mundo, María Caamaño destaca que en ocasiones corrige el texto de la príncipe, aunque «el alcance de sus correcciones no es lo suficientemente significativo como para preferir su texto al de QC»34, dado que además no hay evidencia de que esas correcciones sean autoriales. Tratando del texto de El médico de su honra señala Don Cruickshank que en S se corrigieron varios errores secundarios con buen criterio. Sin embargo, una enmienda fue poco afortunada y muchos otros errores quedaron sin corregir, por lo que considera Cruickshank que «Lo más probable es que el corrector fuera el librero Antonio de Ribero, quien también escribió la dedicatoria»35. Trabajando sobre la misma comedia, también Armendáriz apunta que el de S «es un texto que no difiere mucho de su antecesor [QC]»36, del que corrige unos cuantos errores aunque mantiene otros, así como introduce algunos nuevos.


A conclusiones similares han llegado Alejandra Ulla y Noelia Iglesias en lo que concierne a La Virgen del Sagrario y El galán fantasma, respectivamente, pues ambas resaltan el valor de S, cuyo texto parece, en principio, el más cuidado entre las tres primeras ediciones de la Segunda parte por corregir diversos errores de la princeps, aunque tampoco esté libre de ellos37.


4.3. Valor de Q



Más controversia ha suscitado la valoración de Q que la de S. Toro y Gisbert, que de manera tajante dijo de Q que «esta edición de María de Quiñones es mala»38, ya se percató en su momento de que presentaba algunas omisiones de versos con respecto al texto de QC39. Cotarelo se hacía eco de esta opinión y apuntaba que Q «tiene muchas más erratas y malas lecciones que la anterior [QC].Tiene además varias mutilaciones»40, lo que, entre otras razones, lo llevaba a creer que quizá se tratase de una edición fraudulenta41. Sin embargo, fue Astrana (autor que consideraba que Q era la edición príncipe) quien expuso una opinión más negativa sobre esta edición, «desdichadísima, hasta un extremo inconcebible; las erratas, incontables; varias hojas, trastocadas; las mutilaciones, numerosas»42, de ahí que, según él, José Calderón se hubiese apresurado a sacar una segunda edición en el mismo año, la conocida como QC.


La cuestión varió de manera sustancial con el artículo ya tan aludido de Harry Heaton, al situar este Q a principios de los años 70, un momento de intensa actividad editorial por parte de Calderón, pues también en esos años se ha situado VS, edición contrahecha de la segunda edición de la Primera parte, con fecha de 1640; la también fraudulenta reedición de la Tercera part e, con fecha, al igual que la príncipe, de 1664; las ediciones primera y segunda de la Cuarta parte (1672 y 1674 respectivamente), con una posible intervención por parte de Calderón en la segunda; y el volumen de Autos sacramentales de 1677, preparado por Calderón.


Heaton añadió a las omisiones de versos ya apuntadas por Toro y Gisbert con respecto a El mayor encanto, amor otras de Amor, honor y poder y supuso que los once folios de menos que tenía Q con respecto a QC se deberían a más omisiones en las demás obras, pues el número de líneas por página era el mismo en ambas ediciones43, aunque no tuvo en cuenta que Q también ahorra mucho espacio en la disposición de los títulos y de los cambios de jornada (en QC suelen ocupar todo el ancho de página e incluir grabados, mientras que en Q se limitan a una columna y sin grabado alguno), así como en la de las acotaciones (QC siempre suele dejar un espacio en blanco antes y después de cada una; no Q)44.


Concluyó Heaton, pues, que Q había sido impresa a partir de QC, edición que corregía en medida considerable. Y conjeturó que tal revisión habría consistido en primer lugar en la eliminación de un cierto número de pasajes de QC realizada de manera consciente y con intención de mejorar el texto de la parte por algún cuidadoso revisor, tal y como intenta demostrar Heaton a partir de sendos pasajes suprimidos en Amor, honor y poder y en El mayor encanto, amor (la pérdida de líneas sueltas se debería, por su parte, al descuido del impresor). Sin embargo, esto habría ocasionado también algunas incoherencias de Q, pues el cuidadoso revisor, al eliminar versos para subsanar defectos, se habría descuidado a la hora de corregir formas métricas que quedaban mutiladas u otros pasajes que hacían referencia a los versos eliminados45.


En opinión de Heaton, no hay razón que impida pensar que ese revisor pudo haber sido el propio Calderón, preocupado en sus últimos años por la pureza de los textos de sus comedias46, e incluso llega a formular la pregunta de si no habría sido el mismo Vera Tassis el responsable de la revisión, bien con la ayuda, bien con la connivencia de Calderón47. También Hesse se mostró abierto a la posibilidad de que Q hubiese sido revisada por Calderón al ser editada en torno a 1673 o 1674, al igual que pudo haber sucedido con otras reediciones fraudulentas de la Primera parte (VS) o de la Tercera parte o con la legítima de la Cuarta parte, es decir, las cuatro partes publicadas hasta ese momento48.


Oppenheimer es el estudioso más favorable a la calidad textual de Q, pues en su análisis de El astrólogo fingido dice que las 57 ocasiones en que el texto de Q difiere del de QC y S suponen siempre mejoras con respecto a las lecturas de estos dos testimonios, y que nunca Q oscurece o altera el sentido del texto, fuera de la omisión de tres versos49. Por otra parte, Oppenheimer difiere de Heaton en la apreciación de este de que Q se había impreso a partir de QC, pues él encuentra que Q coincide 19 veces con QC frente a S y 16 con S frente a QC, lo que no permite asegurar, según él, de dónde proviene el texto de Q, aunque en un cotejo de la ortografía de las distintas ediciones Oppenheimer muestra que Q coincide con S en más ocasiones que con QC50.


Wilson, en su ya mencionado artículo sobre A secreto agravio secreta venganza51, no cree concluyentes los argumentos de Heaton para situar Q en torno a 1673, pero acepta la prioridad de QC sobre Q, aunque intenta probarlo a partir de elementos textuales. Ofrece, así, casos de lecturas en que Q trivializa (o convierte en erróneas) lecturas de QC, u otros en que Q intenta corregir con poco éxito errores de QC. Wilson no tiene en cuenta, sin embargo, a S en su estudio.


En un trabajo del año siguiente Wilson entraba también en el problema de la supuesta intervención de Calderón en Q y creía, ante el hecho de que esta edición contrahecha hubiese sido probablemente impresa por Fernández de Buendía, quien dio a la imprenta asimismo la Cuarta parte de 1672 y los Autos sacramentales en 1677, que quizá Calderón le hubiese proporcionado una copia de QC al editor para preparar Q a partir de ella y que algunas de las intervenciones en el texto podrían haberse debido también al propio dramaturgo52. Sin embargo, y ante el importante número de errores y corrupciones que detectaba en esta edición, concluyó que QC debía de seguir siendo la base para una edición de las comedias de la Segunda parte y que, en caso de que en QC hubiese un error, habría de acudirse en primer lugar a S, en segundo lugar a Q y en tercer lugar a Vera Tassis53.


Editores recientes de comedias de la Segunda parte han insistido en el poco valor textual de Q. Así, en su edición de El mayor monstruo del mundo dice María Caamaño que Q «presenta un texto bastante deturpado, pues, además de corregir en muy pocas ocasiones el texto de QC, incurre en numerosos errores propios e individuales que convierten este testimonio en un texto muy poco fiable para basar en él una edición crítica de la obra»54. En la suya de El médico de su honra expone Armendáriz que «Q es una copia bastante deficiente más alejada de QC que S, ya que no solo apenas enmienda los errores de la edición príncipe, sino que introduce muchos otros en el proceso de copia»55. Semejante opinión expresan Noelia Iglesias y Alicia Vara acerca de, respectivamente, El galán fantasma y Argenis y Poliarco56, en tanto que sobre el texto de La Virgen del Sagrario sostiene Ulla Lorenzo que «Q es, sin lugar a dudas, el peor testimonio desde el punto de vista textual ya que si bien enmienda, en ocasiones, erratas —muy obvias— de QC y S, presenta, con diferencia, más errores que los dos testimonios anteriores»57, entre ellos la omisión de tres versos en una redondilla, en tanto que cinco son los suprimidos por Q en Amor, honor y poder58. En lo que respecta a Judas Macabeo, la utilidad del texto de Q es nula, ya que introduce diferentes errores (incluida una larga laguna de 33 versos) y corrige muy pocos de la príncipe, siempre evidentes59. Debe tenerse en cuenta además que el texto de Q, aunque sea un descriptus con respecto a QC, es de gran trascendencia, pues, como se tratará más adelante, en él se basó Vera Tassis para acometer su edición de la Segunda parte, que se convirtió en la vulgata de las comedias recogidas en ella hasta prácticamente nuestros días.


4.4. Valoración de la labor editorial de Vera Tassis



Vera Tassis, que se proclamaba el mejor amigo de Calderón60, emprendió tras la muerte de este la ingente tarea de publicar todas las obras calderonianas a las que él hubiese tenido acceso. Comenzó la serie en 1682 con la Verdadera quinta parte, respuesta a la Quinta parte de 1677 que había sido explícitamente desautorizada por Calderón, y que ya en el adjetivo que la encabeza muestra el deseo de Vera de convertirse en el verdadero albacea literario de Calderón. Continuó la serie con las partes Sexta, Séptima (ambas de 1683) y Octava (1684). Quizá por problemas para encontrar más material inédito decidió Vera entonces reeditar las cuatro partes aparecidas en vida de Calderón y que habían contado con un mayor o menor grado de colaboración o, cuando menos, aquiescencia de su autor. Así, la Primera parte apareció en 1685, la Segunda en 1686, en 1687 la Tercera y en 1688 la Cuarta. Tres años más tarde, rompiendo la espectacular serie de un volumen por año (e incluso dos, como en 1683), publicó Vera la Novena parte (1691), al final de la que ofrecía una lista de catorce obras que pensaba publicar en una Décima parte que nunca llegó a ver la luz.


La edición de Vera Tassis fue publicada en volúmenes de mejores condiciones materiales que las primitivas cuatro partes aparecidas en vida de Calderón. Además, los textos están editados con gran esmero, sin apenas erratas, con una puntuación más cuidada y un mayor número de acotaciones que las partes más antiguas, lo que originó que la serie de Vera fuese reeditada en el siglo XVIII y se convirtiese en la vulgata de los textos calderonianos, pues también sirvió de base, directa o indirecta, a otras importantes colecciones como las de Apontes, Keil o, aunque utilizó más testimonios, Hartzenbusch.


El prestigio adquirido por la edición de Vera Tassis durante los siglos xviii y xix fue, sin embargo, puesto en entredicho durante la primera mitad del xx, y, así, diferentes estudiosos dudaron tanto de la fiabilidad de los textos de Vera como incluso de su amistad con Calderón y de los datos que daba sobre el dramaturgo en la biografía de este que incluyó en la Verdadera quinta parte61. No tardó, sin embargo, en revisarse un tanto esta actitud negativa frente a la edición de Vera y en buscarse sus aspectos positivos62, de tal manera que en los últimos años ha prevalecido una consideración positiva del trabajo editorial de Vera Tassis, aunque parece difícil establecer una conclusión general válida para su labor, no solo por las diferencias entre las diferentes ediciones de Vera, sino también por la distinta valoración que una misma edición del amigo de Calderón puede suscitar, según se entienda que sus innovaciones se debieron mayoritariamente a la consulta de algún testimonio desconocido, lo que redundaría en la fiabilidad del texto veratassiano, o bien a caprichos de su magín, lo que obligaría a descartar la mayor parte de sus lecciones.


En todo caso, parece que hay que hacer una distinción entre la labor de Vera con respecto a las primeras cuatro partes calderonianas y la acometida en las otras cinco. Así, mientras en aquellas Vera no parece haber conocido en la mayor parte de las ocasiones sino las partes publicadas en vida de Calderón, de lo que podría deducirse que sus intervenciones se deben por lo general a su propio criterio (aunque tienden a valorarse sus enmiendas a malas lecturas de los textos primitivos por su habitual solvencia), en estas el texto que edita es con cierta frecuencia el mejor entre los conservados, si no el único. Habrá que estudiar, pues, cada comedia en detalle, aunque atendiendo también a las posibles regularidades que puedan detectarse en las ediciones de Vera63.



5. LA TRANSMISIÓN TEXTUAL DE EL ASTRÓLOGO FINGIDO



5.1. El texto de QC, S, Q y VT



A pesar de la prioridad cronológica de la Parte 25, comenzaré el estudio textual de El astrólogo fingido por la Segunda parte, pues, como se verá, las distintas ediciones aparecidas en el siglo xvii están estrechamente relacionadas entre sí y descienden en último término de la príncipe, que será la que se tenga en cuenta al realizar el cotejo con las ediciones zaragozanas. Las páginas que siguen nos permitirán también analizar en qué medida el texto de El astrólogo fingido confirma o no las consideraciones expuestas por los distintos estudiosos sobre las ediciones de la Segunda parte.


En principio, puede afirmarse que el texto de QC del Astrólogo es, en líneas generales, bueno, ya que en la edición que se incluye en este volumen ha sido enmendado en 73 ocasiones (más de la mitad en la segunda jornada). Aunque puedan parecer muchos errores, se trata en su mayoría de erratas, fácilmente corregibles incluso sin apoyo de otros testimonios, y no se detectan lagunas o corrupciones insalvables.


Varios de los errores de la príncipe se mantuvieron tanto en S como en Q, lo que prueba la vinculación entre estas tres ediciones. A modo de ejemplo pueden citarse los siguientes:








	234

	los suyos] las suyas QC, S, Q






	399

	Decisme] dezirme QC, S, Q






	688

	va] om. QC, S, Q






	1154

	fáciles] felizes QC, S, Q










En lo que respecta a Q, el que se trate de una edición contrahecha de la príncipe parece indicar que es el texto de esta el que sigue, y así lo defendieron en su día Heaton o Wilson64 (aunque este sin tener en cuenta a S). Sin embargo, Oppenheimer, que es quien dedica una atención más explícita al problema, parece inclinarse por que Q siguió el texto de S65, como ya se vio. No obstante, quizá Oppenheimer, que se basaba en el análisis de El astrólogo fingido, se dejase cegar un tanto por criterios meramente numéricos, pues el examen de las variantes que presenta Q con respecto a QC y S muestra con claridad que Q siguió a QC y no a S, a pesar de que coincide con este último testimonio más veces que con QC (mis cálculos no coinciden del todo con los de Oppenheimer). Así, varios errores de QC, en ocasiones erratas evidentes, se mantuvieron en Q a pesar de haber sido corregidos por S, como por ejemplo66:








	679

	has de saber] ha de saber QC, Q






	1420

	no le he hablado] no le hablado QC, Q










En la línea de los ejemplos anteriores podemos observar que, cuando tanto QC como S ofrecen lecturas válidas pero diferentes, Q también coincide con QC:








	85

	en ausencia QC, Q] en su ausencia S






	144

	si a tus rayos QC, Q] a tus rayos S










En la misma línea apuntan los pasajes en que QC, S y Q ofrecen lecturas divergentes, pues suele tratarse de errores de QC que tanto Q como S intentan corregir aunque difieren en la solución, lo que de nuevo redunda en la idea de que S no fue conocido por los responsables de Q. En el siguiente ejemplo ambos testimonios corrigen satisfactoriamente el error de QC en la atribución de unos versos, pero aportan soluciones diversas:








	975-78

	
Bea. Tu Beatriz tu me has vendido / Ma. Yo, señora, no hize tal, / que bien aquesto temia, / mal aya, amen, quien se fia / de criadas (QC)






	 

	[Mar]. Tu Beatriz, tu me has vsdido. / Bea. Yo, señora, no hize tal. / Mar. que bien aquesto temia, / mal aya, amen, quien se fia / de criadas (S)






	 

	[Ma]. Tu Beatriz, tu me has vendido. / Beat. Yo, señora, no hize tals / que bien aquesto temia! / Mar. Mal aya amen, quien se fia / de criadas! (Q)










En otros casos, aún más significativos, S enmienda con éxito el error de QC mientras que Q introduce una nueva lectura que intenta corregir la de QC pero que resulta igualmente errónea, por lo que estaríamos ante lo que Ruano de la Haza denomina error compuesto, es decir, una lectura «que solo puede ser explicada como un intento fallido de corregir la lectura errónea del primer testimonio»67. Como dice el propio Ruano, este tipo de errores son aún más significativos que los conjuntivos, pues muestran la dirección de la transmisión textual, en este caso que Q depende de QC, no de S, como se aprecia en los siguientes ejemplos:








	2175-78

	Pues, que Astrologo acertò, / cosa ninguna pensó, / que el mejor del mundo sois, / que vos os saldreis con ello (QC)






	 

	Pues que Astrologo acertò, / cosa ninguna, pienso / que el mejor del mundo sois, / que vos os saldreis con ello (S)






	 

	Pues que Astrologo acertò, / cosa que nunca pensó? / que el mejor del mundo sois, / que vos os saldreis con ello (Q)






	2589-91

	la joya yo la tengo, / que esta la disculpa que preuengo / no es para mi (QC)






	 

	la joya yo la tengo, / que esta es la disculpa que preuengo / no es para mi (S)68







	 

	La joya yo la tengo, / que esta disculpa que preuengo / no es para mi (Q)










Frente a todo esto, las lecturas comunes de Q y S frente a QC sí pueden ser explicadas con facilidad como coincidencias de ambos testimonios a la hora bien de corregir obvios errores de QC, bien de normalizar lecturas de QC que resultan un tanto forzadas (de hecho, en la mayor parte de los casos restauran lecturas presentes en la versión zaragozana):








	
173

	tu mano hermosa S, Q] tu hermano hermosa QC






	299-300

	
ni amigo, / ni criado ha de saber S, Q] ni a amigo / ni criado ha de saber QC






	1031-32

	y yo en vn espejo vi, / vn jardin S, Q] y yo vn espejo vi / vn jardin QC










Fuera de estos argumentos textuales, que ya muestran con claridad que Q siguió a QC, existe también el ya mencionado argumento externo de que Q copia portada y preliminares de QC, por lo que, si hubiese sido impresa a partir de S, lo normal habría sido que su portada y su año reprodujesen también los de S (al igual que sucede con la edición fraudulenta de la Primera parte, realizada a partir de la segunda edición de 1640, cuya portada imita) y presentase, así, la fecha de 1641, a Carlos Sánchez como impresor y a Felipe López de Oñate como dedicatario.


En lo que respecta al texto sobre el que trabajó Vera Tassis a la hora de preparar la Segunda parte, todos los estudiosos están de acuerdo, sin margen para la duda, en que empleó Q69, lo que también confirma el estudio de El astrólogo fingido. Así, en los ejemplos ofrecidos en su momento de lecturas de Q que introducen cambios en el texto de QC sin aparente necesidad, ya que la lectura de QC era perfectamente correcta, VT lee siempre con Q. Especialmente significativa en la filiación son los tres versos omitidos en Q con respecto a QC y S, pues en los tres casos añade Vera un verso de su cosecha para subsanar la laguna:








	343-45

	que oy se acuerden en Madrid / de lo que vieron ayer QC






	 

	que oy se acuerden en Madrid / om. Q






	 

	que oy se acuerden en Madrid / de quien se ha partido ayer (VT)






	 






	
362-65

	Serè / el aue que rompe el viento / con vna piedra en el pie, / y otra en la boca QC






	 

	Serè / el aue que rompe el viento / om. / y otra en la boca Q






	 

	Serè / el aue que rompe el viento / con vna piedra en vn pie, / y otra en el pico70 VT






	 






	2742-44

	
Mor. Aqui me lo pagaràs QC






	 

	
om. Q






	 

	
Mor. Camina con Barrabàs VT










En esta línea, en los casos en que Q introduce errores u omisiones a partir de buenas lecturas de QC, las de VT se presentan siempre como intentos de corregir las de Q:








	1617

	diziendome, vuested no le conoce (QC)






	 

	diziendome, vsted no le conoce (Q)






	 

	diziendome: Si vsted no le conoce (VT)






	 






	2759

	No, que ya està en el jardin (QC)






	 

	No, que esta en el jardin (Q)






	 

	No, que està yà en el jardin (VT)






	 






	799

	y llegar a hablarla agora QC






	 

	y llegar a hablar aora Q






	 

	y llegar à hablarla agora VT71











Puede apreciarse a partir de estas correcciones de VT sobre Q lo que ya ha sido puesto de relieve por otros estudiosos, y es el acierto con que Vera suele enmendar su texto base, en esta ocasión Q, ya que, si en muchos versos es capaz de recuperar la lectura original de QC, en otros, debido a la mayor corrupción de Q, no llega a restaurar el verso de QC, aunque en sus enmiendas sí suele mantener con acierto el sentido que se extraía del texto original de la parte. El ejemplo más paradigmático quizá sean los tres versos citados inventados por Vera para corregir lagunas de Q, pues el primero se aproxima mucho al original de QC y el segundo casi lo calca, mientras que el tercero se aleja de la lectura original aunque solo en la letra, ya que el fondo de imprecación que había en la intervención de Morón se mantiene presente.


Establecida entonces la filiación de las cuatro ediciones de la Segunda parte publicadas en el xvii, podemos pasar a considerar en qué medida sus textos nos pueden permitir solventar los errores de la príncipe. Algunos ejemplos de atinadas correcciones de S con respecto a QC en la comedia que nos ocupa son los siguientes:








	679

	ha de saber QC] has de saber S






	1368

	ha de fingir QC] he de fingir S






	1377

	se tardan en vellas QC] se tarda en vellas S72











Sin embargo, en algunos casos cambia lecturas innecesariamente:








	85

	Si en ausencia QC] Si en su ausencia S






	144

	
si a tus rayos QC] a tus rayos S






	1636

	Pues yo despejarè QC] Pues ya despejarè S






	2280

	vn dia a la dama vi QC] Vn dia la dama vi S










También introduce algún error a partir de lecturas correctas de QC, como por ejemplo:








	735

	sino lo digo, aduertid QC] sino lo dige, aduertid S






	2480

	
si el le prende por ladron] y el le prende por ladron S










Y en algún otro caso es incapaz de enmendar con éxito una lectura de QC también incorrecta, como en el siguiente ejemplo, en que un verso hipométrico de QC se hace aún más hipométrico en S:








	826

	Don Antonio, y esto QC] Don Anto [sic], y esto S










En cuanto a Q, a partir del cotejo del texto del Astrólogo, el mismo utilizado por Oppenheimer, podemos observar en primer lugar que en algunos casos Q introduce modernizaciones fonéticas y formas cultas sobre el texto de QC, aunque no de manera sistemática:








	119

	ansi QC] assi Q






	323

	agora QC] aora Q






	437

	alcaguete QC] alcahuete Q






	621

	escura QC] obscura Q






	638

	efetos QC] efectos Q






	848

	sabello QC] saberlo Q






	1328

	publicaldo QC] Publicadlo Q






	1641

	desse QC] de esse Q










En otros pasajes se observan sustituciones de términos un tanto arbitrarias, pues las lecturas de QC no parecen ofrecer problemas:








	287

	el santo honor que la ilustra QC] el alto honor que la ilustra Q






	378

	ofendes el amor mio QC] ofendes el honor mio Q






	389

	El aueros escusado QC] El aueros escuchado Q






	1581

	que todo es mentiras juego QC] que todo es mentiras luego Q










Otros cambios en la línea de los anteriores, aunque de menor entidad, parecen un intento de mejorar el texto, quizá de acuerdo con los hábitos lingüísticos del momento o con lo que al revisor o al cajista le parecía mejor en ese pasaje, si es que no se trata simplemente de errores de copia o durante la impresión, como por ejemplo:








	400

	mayor gloria y gusto hallais QC] mayor gusto, y gloria hallais Q






	439

	La cadena le das? QC] La cadena la das? Q






	489

	Importa al fin QC] Importa en fin Q






	542-43

	la priesa / del partirse QC] la priessa / de partirse Q






	1547

	que se retrata en la Idea QC] que se retrata en idea Q






	1655

	en dulce voz lo alabe QC] en dulce voz le alabe Q










Otras lecturas novedosas introducidas por Q son dudosas o incluso erróneas con respecto a las de QC, siempre superiores en los ejemplos que siguen:








	38

	el freno en tanta armonia QC] el freno tanta armonia Q






	297

	ya que rompo el silencio QC] ya que rompiò el silencio Q






	1393

	aquel mi amigo QC] aquel amigo Q










En otros pasajes, y dejando fuera las no escasas erratas, Q introduce un error a partir de una lectura correcta de QC:








	799

	y llegar a hablarla agora QC] y llegar a hablar aora Q






	823-24

	y el no dezirmelo ya, / sera ofensa QC] y el no dezirmelo ya / serè ofensa Q






	2021-22

	No se, / como me atreua a pedir QC] No sè / como me atreuerè a pedir Q73











En esta línea destaca la ya mencionada omisión por parte de Q de los versos 344, 364 y 2744. Es este un rasgo habitual de Q que llega a su extremo en las largas lagunas presentes en Judas Macabeo y El mayor encanto, amor, omisiones que tienen una especial relevancia por haber sido Q el texto base seguido por Vera Tassis, quien detectó la omisión de estos tres versos del Astrólogo en su texto y la subsanó inventando él otros tantos, como ya se ha estudiado.


Algunas malas lecturas de Q aparecen como intento de corregir, con poco éxito, lecturas también erróneas de QC. Se trata de los errores compuestos ya vistos más arriba, a los que hay que añadir los dos siguientes, en los que, f rente a los expuestos en su momento, S mantiene el error de QC:








	825

	Don Antonio, y esto QC] Pues D. Antonio es esto Q






	2776

	
que si licencias tiene QC] porque si licencias tiene Q74











Después de todos los ejemplos recogidos parece difícil afirmar con la rotundidad con que lo hace Oppenheimer que Q siempre mejora a QC. Pero ello tampoco nos debe llevar a pensar que Q, o bien modifica las lecturas de QC de manera arbitraria, o bien deturpa lecciones correctas de la princeps, pues en bastantes ocasiones enmienda satisfactoriamente errores de QC, enmiendas en muchos casos sustentadas por coincidir con lecturas de la edición zaragozana del Astrólogo. Algunas de estas acertadas correcciones, en las que Q coincidió con S o en las que corrigió con éxito QC pero de manera disímil a la de S, que también enmendó, ya han sido vistas poco antes. Además de ellas se dan otros casos en los que Q corrige con tino lecturas que S había dejado tal y como estaban en QC. Así, en los siguientes versos el error de QC es bastante obvio, y lo extraño es que S no lo haya detectado y corregido:








	1873

	
beselo, que dize en èl QC] verè lo que dize en èl Q






	2014-16

	
Iu. Pues no me daràs los braços […] / Mar. Si, don Iuã, puesto que ha sido QC] Iu. Pues no me daràs los braços […] / Mar. Si, don Iuan, puesto que hã sido Q75











Algunas lecturas de Q corrigen deficiencias métricas de QC, sea por fallo en la rima, como en el primer ejemplo que se recoge a continuación, por hipometría, como en el segundo, o por hipermetría, como en el tercero:








	479-82

	mas di, que causa la obligue […] / sin que la causa te diga QC]






	

	mas di, que causa la obligas […] / sin que la causa te diga Q






	537

	preguntais donde va? QC] preguntais adonde và? Q






	1631

	Quien es de bustedes el señor don Diego? QC] Quien es de vstedes el señor Don Diego? Q










Otras enmiendas son notables por enmendar errores de QC que podrían haber pasado más inadvertidos. En los cuatro casos siguientes Q coincide con la lectura de la edición zaragozana del Astrólogo, lo que sustenta lo atinado de las correcciones:








	462

	
esta impossible QC] este impossible Q76







	1597

	passè adelante aquellas quatro esquinas QC] passè adelante, à aquellas quatro esquinas Q77







	1689-90

	vn deseo / del verle QC] vn deseo / de verle Q






	
1701-02

	los estremos, que espanten / lagrimas QC] los estremos que esparcen / lagrimas Q










Otras buenas correcciones sobre el texto de QC las introduce Q en las acotaciones. Así, en el verso 590 edita Vase en lugar del Vanse de QC porque solo se va don Carlos; en el 622 incluye un Vase que no figura en QC y que es necesario ya que Juan se va de escena, y en el 1825 corrige en Vanse un Vase de QC, ya que se van don Diego y Morón. Q introduce además un aparte en el verso 2048 que no figura en QC y que constituye un caso único, pues tanto QC como S y Q son más que parcos en este tipo de acotaciones, frente a lo que veremos que sucede en la edición de Vera Tassis o en la de Zaragoza de 1632.


En lo que se refiere al texto de la edición de Vera, puede partirse de la opinión de Oppenheimer, quien, tratando también sobre El astrólogo fingido, indicó que, de todos los casos en que VT varía con respecto a Q, solo en tres (que no indica cuáles sean) se toma libertades «in order to clear up an obscure or difficult passage»78. Todas las demás variantes (hasta 92) suponen, siempre según Oppenheimer, claras mejoras del texto tanto de QC como de Q. Incluso dos de los tres versos que Vera se ve obligado a inventar para restituir las lagunas de Q se aproximan de modo muy notable a los originales de QC. Pero Oppenheimer en ningún caso ofrece ejemplos, por lo que cabe analizar la validez de sus conclusiones.


Las variantes del texto de Vera Tassis pueden clasificarse en grupos similares a los establecidos a propósito de Q79. Así, las hay que modernizan o dotan de forma culta a palabras que aun Q había dejado como figuraban en QC, de tal manera que, aunque no se pueda afirmar que esta tendencia modernizadora sea propia solo de Vera Tassis, pues ya en Q estaba presente, sí cabe decir que Vera regulariza lo que Q había dejado un tanto a medias, al modernizar unas formas de QC pero otras no. Pueden citarse los ejemplos siguientes:








	
101

	impropiedad QC, Q] impropriedad VT






	476

	dezillo QC, Q] dezirlo VT






	854

	noturno QC, Q] nocturno VT






	892

	Ansi QC, Q] assi VT.






	1114

	podimos QC, Q] pudimos VT






	1370

	recebir] recibir VT.






	1395

	agora QC, Q] aora VT






	1832

	perfeta QC, Q] perfecta VT.






	2157

	dixistes QC, Q] dixisteis VT80











Otras variantes responden al intento de mejorar el texto de Q de acuerdo con el criterio de Vera o, quizá, con el habla de fines del siglo XVII, aunque las lecturas de Q y QC ya eran suficientemente correctas, si no mejores que las que propone Vera. Como se vio arriba, Q ya había introducido, aunque no de manera tan sistemática, este tipo de variantes, por lo que la actitud de Vera no es por completo novedosa:








	1

	
Y que paso tan galan? QC, Q] Dime, y passò tan galàn? VT






	92

	En tu amor, y tu eleccion QC, Q] En tu amor, y en tu eleccion VT






	97-100

	que toda mi vida vi / en ellas [las comedias] aborrecido / el rico, y fauorecido / el pobre QC, Q






	 

	que toda mi vida vi / en ellas [las comedias] aborrecido / al rico y fauorecido / al pobre VT81











Como también vimos que hacía Q con respecto a QC, en algunos versos las variantes de VT suponen la sustitución de una palabra por otra que a Vera le debía de resultar más adecuada o elegante en ese contexto, como por ejemplo las siguientes:








	364-65

	con vna piedra en el pie / y otra en la boca QC, Q






	 

	con vna piedra en vn pie, / y otra en el pico VT






	
1586-87

	no he topado / hombre ninguno a quien no aya contado QC, Q






	 

	no he hallado / hombre alguno, à quien no le aya contado VT






	2731-32

	y yo los ojos tambien / he de atar QC, Q






	 

	y yo los ojos tambien / os vendarè VT82











En una ocasión Vera se inventa texto para que no quede un verso suelto dentro de una silva. Curiosamente solo lo hace en el ejemplo que se cita a continuación, a pesar de que hay otros varios versos (512, 1594, 1597, 1608, 1617, 1634) que quedan sueltos en las distintas silvas de la comedia:






	QC-Q

	VT






	[CAR.] sin saber que os obliga, que vn amigo no quiero que me diga, sino lo que él quisiere.

	[D. CARL.] sin saber què os obliga; que vn amigo no quiero que me diga, sino lo que él quisiere.






	IUAN.            Agora falta


	IUAN. Agora falta, porque no me espere,






	que entreis en casa de Violante bella,

	que entreis en casa de Violante bella,






	y le digas, que yo me fui sin vella (505-09)

	y le digais que yo me fui sin vella







Sin embargo, y como ya han puesto de relieve otros estudiosos, también Vera Tassis introduce enmiendas que corrigen lecturas erróneas de QC y Q, bien recuperando lecciones de Z (que pueden suponerse calderonianas), bien corrigiendo con acierto versos corruptos aunque no coincidiendo con la versión temprana (siempre que se trate, claro está, de pasajes comunes entre ambos testimonios), en cuyo caso estas últimas lecturas deberán ser preferidas a las de VT por ser presumiblemente más calderonianas. Pueden ofrecerse aquí los siguientes ejemplos83:








	895-96

	
esta abrasarme porfia, / esta pena, este rigor QC, Q






	 

	
que hasta abrasarme porfía / esta pena, este rigor VT






	1064-65

	por ventura conoci / Aporta QC, Q






	

	por ventura conoci / à Porta* VT






	1153-54

	la opinion que las acusa / de felizes QC, Q
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