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    Prefácio à edição brasileira




    Por Roberto Motta*




    A filha de um amigo estuda em uma das melhores escolas bilíngues do Rio de Janeiro. O programa de ensino, quase todo em inglês, prepara filhos de executivos expatriados e de famílias ricas cariocas para continuar os estudos em universidades estrangeiras. Há duas semanas, a professora apresentou um trabalho a ser feito pela turma: escrever sobre a vida de uma personalidade negra ilustre. A filha do meu amigo escolheu escrever sobre Thomas Sowell. A professora a informou que não seria possível. A personalidade negra ilustre deveria ser escolhida de uma lista que a professora já tinha preparado. Thomas Sowell, que não constava da lista, teria adorado essa história.




    Sempre gostei de ler, mas, durante um longo período, me faltou disciplina e orientação. Por volta de 2008, participei da criação de um partido político, que viria a se tornar o partido Novo (essa história é contada com detalhes no livro Os Inocentes do Leblon). A ideia atraiu um grupo interessado nas ideias conservadoras e liberais que se reunia semanalmente em um escritório do Leblon. Alguém sugeriu que eu talvez gostasse de um livro chamado Economia Básica (Basic Economics) de um autor americano que eu desconhecia, Thomas Sowell. A única palavra adequada para descrever minha reação ao livro foi fascinação. O segundo livro de Sowell que li é aquele que considero até hoje sua obra-prima: Intelectuais e Sociedade.




    Ler Thomas Sowell é libertador. É como acordar de um sono profundo. Ler Sowell é encontrar explicações claras, coerentes e elegantes sobre questões e fenômenos que nunca compreendemos – ou que nem sabíamos que existiam.




    Thomas Sowell não usa oratória rebuscada nem recorre ao pedantismo e obscurantismo acadêmicos que caracterizam boa parte das obras consideradas relevantes. Sua escrita é fluida, natural, saborosa, nutritiva e altamente legível. Ela serve de veículo para lucidez e capacidade de análise que colocam Sowell em destaque entre os pensadores modernos (seu único rival, na minha opinião, é Christopher Hitchens). Destruidor de falácias e demolidor de mentiras, Sowell combina o raciocínio de um economista bem formado com o olhar crítico de quem testemunhou as grandes mudanças de sua época.




    O alvo preferido de Sowell é o progressismo, a versão embrulhada para presente do equívoco intelectual, moral e político também conhecido como marxismo, comunismo ou socialismo. Sowell expõe o absurdo do politicamente correto, o uso de questões étnicas como mecanismos de conquista do poder e a destruição moral e política causada pelo sequestro de pautas como o meio ambiente pelo ativismo de extrema esquerda.




    No centro de todo o desastre, explica Sowell, estão os ungidos: aquele grupo de pessoas que, por razões variadas, acreditam ter a capacidade e o direito de ditar como todos devem viver suas vidas. Os ungidos produzem regras sobre como falar, como viver relacionamentos amorosos e até especificam de forma minuciosa a composição das equipes que contratamos para nossas empresas.




    Sowell lança sobre essa insanidade coletiva uma crítica inteligente, detalhada, plena de fatos e dados, mordaz e impiedosa. Ler Thomas Sowell é sempre um privilégio.




     




    Boa leitura.




     




     




     




     




     




    




    roberto motta é Engenheiro Civil pela PUC-RJ e Mestre em Gestão pela FGV-RJ. Roberto tem mais de 35 anos de experiência como executivo, incluindo 5 anos como consultor do Banco Mundial nos EUA.




    Há mais de 10 anos Roberto estuda segurança pública, com centenas de palestras e seminários realizados em todo o país e milhares de textos, artigos e vídeos publicados. Em 2018 Roberto participou da transição do governo do estado do Rio de Janeiro, coordenando a transferência da segurança estadual do Gabinete de Intervenção Federal para as Secretarias de Polícia Civil e Militar e exercendo por um curto período o cargo de Secretário Executivo do Conselho de Segurança (antigo cargo de Secretário de Segurança). Roberto também foi suplente de deputado federal e de vereador e publicou quatro livros: Ou Ficar A Pátria Livre, Jogando Para Ganhar: Teoria e Prática da Guerra Política, Os Inocentes do Leblon e A Construção da Maldade, sobre a crise de segurança pública do Brasil.




    Roberto também participou como consultor do documentário Entre Lobos, da Brasil Paralelo, e é colunista do Instituto Millenium, do Instituto Liberal, da Revista Oeste, da Gazeta do Povo e comentarista da Rede Jovem Pan.




    Roberto é um dos criadores do Partido Novo, do qual se desligou em 2016.


  




  

    Prefácio




    Resumir o trabalho de uma vida é um desafio, mesmo para alguém como eu, que se concentrou em uma especialidade. Achei ainda mais desafiador por causa de minha vida assaz longa e dos diversos campos que tenho abordado ao longo dos anos, que vão desde textos sobre economia em publicações acadêmicas até colunas de jornal, tanto humorísticas quanto sérias, a respeito de tudo, incluindo beisebol, política, guerra e crianças que começam a falar tarde — sem mencionar alguns livros sobre história, habitação, autobiografia, intelectuais e raça.




    Sinceramente, nunca teria me ocorrido tentar reunir todas essas coisas muito diferentes nas páginas de um único livro se a ideia não tivesse sido sugerida por John Sherer, editor da Basic Books. No entanto, alegro-me que ele tenha feito isso. Uma amostragem de todos esses itens pode ter mais coisas para interessar ao leitor comum do que um livro dedicado a um único tema, dirigido para um único público.




    Em cada uma das várias seções do livro — seja sobre cultura, economia, política, direito, educação ou raça —, eu comecei com as colunas de jornal e, em seguida, avancei para textos mais longos que permitem análises mais aprofundadas. Cada leitor pode escolher entre uma ampla gama de assuntos a explorar e decidir quais examinar mais superficialmente e quais investigar mais a fundo.




    Minha expectativa é que esta ampla seleção de meus escritos reduza a probabilidade de os leitores interpretarem mal o que eu disse sobre muitos assuntos controversos ao longo dos anos. Se o leitor concordará com todas as minhas conclusões é uma questão à parte. Porém, discordâncias podem ser produtivas, ao passo que mal-entendidos raramente são.




    Uma razão para alguns mal-entendidos é que minha abordagem e meus objetivos foram simples e diretos para aquelas pessoas em busca de agendas secretas ou outras motivações complexas. Desde muito jovem, tive a preocupação de procurar entender os problemas sociais que sobejam em qualquer sociedade. Antes de tudo, isso foi uma tentativa de buscar alguma explicação para as coisas intrigantes e perturbadoras que aconteciam a meu redor. Tudo isso foi para meu próprio esclarecimento pessoal, já que eu não tinha ambições políticas nem os talentos políticos necessários para ocupar cargos eletivos ou nomeados. Mas, depois de ter alcançado certa compreensão de questões específicas — um processo que não raro levou anos —, meu desejo era compartilhar essa compreensão com outras pessoas. Essa é a razão do material que foi publicado neste livro.




     




    Thomas Sowell




    Hoover Institution




    Universidade de Stanford


  




  

    Nota da edição




    Identificar os livros dos quais o material publicado aqui foi extraído será feito na seção “Fontes” no final do livro, em benefício daqueles leitores que talvez queiram ler os textos completos no original. No entanto, nenhuma razão semelhante se aplica à reprodução de minhas inúmeras colunas publicadas em jornais e revistas ao longo dos anos; então, essas fontes não são mencionadas.




    Gostaria de agradecer à Yale University Press por conceder a permissão para reproduzir minha crítica sobre On Liberty, de John Stuart Mill, publicada em On Classical Economics, e o primeiro capítulo de Affirmative Action Around the World. O material autobiográfico foi reimpresso com a gentil permissão de The Free Press para incluir excertos do primeiro e último capítulos de A Personal Odyssey. Outros materiais publicados aqui de Basic Economics, Intellectuals and Society, Migrations and Cultures, The Vision of the Anointed, Applied Economics e Conquests and Cultures são todos de livros que já são propriedade da Basic Books. O capítulo intitulado “Marx, o homem” é de Marxism: Philosophy and Economics, que está esgotado e cujo direito autoral é de minha propriedade.




    Também devo agradecimentos a minhas dedicadas e diligentes assistentes de pesquisa, Na Liu e Elizabeth Costa, que contribuíram muito para os textos originais dos quais estes excertos foram extraídos, assim como para a produção deste livro. Agradeço igualmente à Hoover Institution, que tornou todo o nosso trabalho possível.


  




  

    QUESTÕES SOCIAIS


  




  

    A cigarra e a formiga




    Do mesmo modo que os filmes Rocky e Guerra nas Estrelas tiveram suas sequências, assim também deveriam ter as fábulas clássicas. Eis aqui a continuação de uma fábula bem conhecida.




    Era uma vez, uma cigarra e uma formiga que viviam no meio do campo. Durante todo o verão, a cigarra brincava e se divertia, enquanto a formiga trabalhava duro sob o sol escaldante para armazenar comida para o inverno.




    Com a chegada do inverno, a cigarra começou a passar fome. Em um dia frio e chuvoso, ela foi pedir comida para a formiga.




    — Você está louca?! — a formiga exclamou. — Passei o verão inteiro me matando de trabalhar, enquanto você corria por aí saltitando e rindo de mim por eu desperdiçar todas as alegrias da vida.




    — Eu fiz isso? — a cigarra perguntou, mansamente.




    — Sim! Você disse que eu era uma daquelas bobocas antiquadas que não tinham captado completamente a essência da filosofia moderna da autorrealização.




    — Puxa, sinto muito por isso — a cigarra afirmou. — Eu não sabia que você era tão sensível. Mas com certeza você não vai guardar rancor de mim em um momento como este.




    — Ora, eu não guardo rancor, mas tenho boa memória.




    Naquele momento, outra formiga apareceu.




    — Oi, Canhoto — a primeira formiga saudou.




    — Oi, George.




    — Sabe o que esta cigarra quer que eu faça, Canhoto? Ela quer que eu lhe dê uma parte da comida que armazenei dando um duro danado durante todo o verão, sob o sol escaldante.




    — Achei que você estivesse disposto a compartilhar com ela por iniciativa própria — Canhoto disse.




    — Como é que é?!




    — Se temos divisões desiguais da generosidade da natureza, o mínimo que podemos fazer é tentar corrigir a desigualdade.




    — Generosidade da natureza, uma ova! — George exclamou. — Precisei carregar essas coisas morro acima e atravessar um rio em um tronco. Durante o tempo todo, tive que ficar de olho nos tamanduás. Por que essa folgada não pode procurar sua própria comida e guardá-la?




    — Não se exalte, George — Canhoto tentou acalmá-lo. — Ninguém mais usa a palavra “folgado”. Dizemos “pessoa em situação de rua”.




    — Eu digo “folgado”. Qualquer um que seja tão preguiçoso a ponto de não ter um teto sobre sua cabeça, que prefere ficar exposto a essa chuva fria em vez de trabalhar um pouco...




    — Eu não sabia que ia chover desse jeito — a cigarra interrompeu. — A previsão do tempo dizia “céu claro e temperaturas mais altas”.




    — Céu claro e temperaturas mais altas? — George bufou. — Foi o que os meteorologistas disseram para Noé!




    Canhoto pareceu aflito.




    — Estou surpreso com sua insensibilidade, George. Seu egoísmo, sua ganância.




    — Você enlouqueceu, Canhoto?




    — Não. Pelo contrário, eu me eduquei.




    — Hoje em dia, às vezes isso é pior.




    — No verão passado, segui uma trilha de migalhas de biscoito deixadas por alguns estudantes, que me levou até uma sala de aula em uma universidade de elite.




    — Você frequentou a faculdade? Por isso está voltando para cá com todo esse palavrório e ideias imbecis.




    — Recuso-me a responder a isso. — Canhoto ergueu uma sobrancelha. — Enfim, foi no curso do professor Sombrio sobre justiça social. Ele explicou como os benefícios do mundo são distribuídos de forma desigual.




    — Os benefícios do mundo? — George repetiu. — O mundo não carregou essa comida morro acima. O mundo não atravessou o rio agarrado a um tronco. O mundo não vai ser comido por nenhum tamanduá.




    — Essa é uma visão estreita da questão — Canhoto disse.




    — Se você é tão generoso, por que não alimenta essa cigarra?




    — Eu vou alimentá-la. — Então, virando-se para a cigarra, Canhoto disse: — Siga-me. Vou levá-la até o abrigo do governo, onde haverá comida e um lugar seco para dormir.




    George ficou surpreso.




    — Agora você está trabalhando para o governo?




    — Estou no serviço público — Canhoto afirmou com orgulho. — Quero “fazer a diferença” neste mundo.




    — Vejo que você frequentou mesmo a faculdade. — George meneou a cabeça. — Mas se você é tão amigo da cigarra, por que não ensina a ela como trabalhar durante o verão e guardar algo para o inverno?




    — Nós não temos o direito de mudar o estilo de vida dela e tentar fazê-la ser como nós. Isso seria imperialismo cultural.




    George ficou tão pasmo que não conseguiu responder.




    Canhoto não só ganhou a discussão como também continuou a expandir seu programa de abrigos para cigarras. À medida que a notícia se espalhava, cigarras vinham de regiões distantes. Com o tempo, algumas das formigas mais jovens decidiram adotar o estilo de vida das cigarras.




    Conforme a geração mais velha de formigas saía de cena, cada vez mais formigas se juntavam às cigarras, brincando e se divertindo nos campos. Finalmente, todas as formigas e todas as cigarras passavam todo seu tempo desfrutando do estilo de vida despreocupado e viveram felizes para sempre: durante todo o verão. Então o inverno chegou.


  




  

    Já se perguntou o porquê?




    Quando você viu cenas de pobreza e miséria em muitos países do Terceiro Mundo, pessoalmente ou em imagens, já se perguntou por que os Estados Unidos foram poupados desse destino?




    Quando você tomou conhecimento das opressões cruéis que tantas pessoas sofreram em países despóticos ao redor do mundo, já se perguntou por que os norte-americanos foram poupados?




    As cenas de carnificina patrocinadas por governos e a violência de rua mortal em países como Ruanda ou nos Bálcãs já o fizeram se perguntar por que essas cenas terríveis não são vistas nas ruas dos Estados Unidos?




    Não há nada mais fácil do que dar como certo aquilo a que estamos acostumados, e imaginar que é mais ou menos natural, de modo que não requer explicação. Em vez disso, muitos norte-americanos pedem explicações do motivo pelo qual as coisas não estão ainda melhores e manifestam indignação por não estarem.




    Alguns acham que o problema é saber se o copo está meio vazio ou meio cheio. Fundamentalmente, a questão é saber se o copo começou vazio ou começou cheio.




    Aqueles que estão procurando constantemente as “causas raízes” da pobreza, do crime e de outros problemas nacionais e internacionais agem como se a prosperidade e a observância da lei fossem tão naturais que o que merece ser explicado é a ausência delas. Porém, um olhar rápido ao redor do mundo hoje, ou remontando à história, refutaria qualquer ideia de que as coisas boas simplesmente acontecem de forma natural, que dirá de forma inevitável.




    Os Estados Unidos da América são a exceção, e não a regra. Quando nos damos conta de que é uma exceção, podemos até sentir gratidão por termos nascido aqui, mesmo que a gratidão tenha se tornado fora de moda em muitos círculos. No mínimo, podemos desenvolver alguma preocupação em garantir que aquilo que tornou este país mais próspero não seja perdido ou descartado — ou erodido, aos poucos, até desaparecer.




    Aqueles entre nós que constantemente enaltecem a “mudança” em termos vagos e gerais não parecem ter medo de que um cheque em branco em favor da mudança possa ser um enorme risco em um mundo onde tantos outros países que são diferentes também estão muito piores.




    Chilrear sobre a “mudança” pode gerar uma sensação eufórica de excitação ou de exaltação pessoal, mas, como de costume, o diabo mora nos detalhes. Mesmo países despóticos que adotaram mudanças radicais muitas vezes descobriram que essas mudanças eram para pior.




    Os czares da Rússia, o xá do Irã, o regime de Batista em Cuba eram todos despóticos. Porém, parecem angelicais comparados aos regimes subsequentes. Por exemplo, os czares nunca executaram tantas pessoas em meio século quanto Stalin executou em um único dia.




    Mesmo os melhores países devem fazer mudanças, e os Estados Unidos fizeram muitas mudanças econômicas, sociais e políticas para melhor. Mas isso é totalmente diferente de transformar a “mudança” em um mantra.




    Em geral, ser a favor ou contra a “mudança” é algo infantil. Tudo depende dos detalhes. Ser a favor de “mudanças” genéricas significa dizer que o que temos é tão ruim que qualquer mudança tenderá a ser para melhor.




    Essa postura pode fazer algumas pessoas se sentirem superiores às outras que acham que há muita coisa digna a ser preservada em nossos valores, tradições e instituições. O status quo nunca é sacrossanto, mas sua própria existência mostra que é viável, ao passo que alternativas teóricas sedutoras podem não vir a ser.




    A maioria dos norte-americanos considera tão garantidos seus valores, tradições e instituições que acham difícil perceber o quanto todas essas coisas estão sob ataque constante nas escolas, nas faculdades e em grande parte da imprensa, dos filmes e da literatura.




    Nos Estados Unidos, há uma guerra cultural em curso — e, na realidade, na civilização ocidental em geral — que pode, em última análise, ter tanto a ver com nossa sobrevivência, ou incapacidade de sobreviver, quanto com a guerra contra o terrorismo.




    Há todos os tipos de recompensas financeiras, ideológicas e psíquicas em troca de solapar a sociedade norte-americana e seus valores. A menos que alguns de nós percebam a existência dessa guerra cultural, e os altos riscos envolvidos, poderemos perder o que custou tanto para os norte-americanos ganhar e preservar antes de nós.


  




  

    O “dever de morrer”?




    Uma das muitas ideias em voga que têm ganhado adeptos entre parte da intelligentsia é que os idosos têm “o dever de morrer”, em vez de se tornarem um fardo para os demais.




    Isso vai além de simplesmente uma ideia discutida a uma mesa de seminário. Na Grã-Bretanha, o sistema público de saúde está restringindo o acesso a alguns medicamentos ou tratamentos que autorizará para os idosos. Além disso, parece quase certo que iniciativas similares de contenção de gastos descontrolados levarão a políticas semelhantes quando a assistência médica norte-americana for assumida pelo governo.




    Não restam dúvidas, deixar os idosos morrerem é muito mais barato do que gastar a quantia de dinheiro necessária para mantê-los vivos e saudáveis. Se um sistema de saúde governamental vai economizar alguma quantia significativa de dinheiro, é quase certo que fará isso sacrificando os idosos.




    Houve um tempo — felizmente, agora é algo do passado distante — em que algumas sociedades muito pobres tiveram que abandonar os idosos a seu destino, porque simplesmente não havia margem de manobra suficiente para todos sobreviverem. De vez em quando, os próprios idosos simplesmente se afastavam de suas famílias e comunidades para enfrentar seu destino sozinhos.




    Mas será que é essa a situação atual?




    Falar sobre “o dever de morrer” me traz à lembrança minha infância no Sul dos Estados Unidos, durante a Grande Depressão da década de 1930. Certo dia, me disseram que uma senhora idosa — uma parente nossa — iria ficar conosco por um tempo, e me ensinaram a como ser gentil e atencioso com ela.




    Nós a chamávamos de “tia Nance Ann”, mas não sei qual era seu nome de registro ou qual sua relação biológica real conosco. Tia Nance Ann não tinha uma casa própria, mas ia se mudando da casa de um parente para a de outro, não passando tempo suficiente em nenhum lar para ser um fardo verdadeiro.




    Naquela época, não tínhamos coisas como eletricidade, aquecimento central ou água quente encanada. Porém, tínhamos um teto sobre nossas cabeças e comida na mesa, e tia Nance Ann era bem-vinda a ambos.




    Embora pobres como éramos, nunca ouvi ninguém dizer, ou mesmo insinuar, que tia Nance Ann tinha “o dever de morrer”.




    Só comecei a ouvir esse tipo de conversa décadas depois, de pessoas muito instruídas em uma era de abundância, quando até a maioria das famílias vivendo abaixo da linha de pobreza oficial possuía um carro ou caminhão e tinha ar-condicionado.




    Atualmente, numa época em que as casas possuem televisões de tela plana e a maiorias das família come regularmente em restaurantes ou recebe pizzas e outras refeições em casa, é que as elites — e não as massas — começaram a falar sobre “o dever de morrer”.




    Nos velhos tempos de tia Nance Ann, ninguém de nossa família havia frequentado um curso superior. Aliás, ninguém tinha ido além do ensino fundamental. Pelo visto, é preciso ter uma educação cara, às vezes incluindo cursos sobre ética, antes de começar a falar sobre “o dever de morrer”.




    Muitos anos depois, ao passar por um divórcio, contei a uma amiga que estava considerando contestar a guarda de meu filho pela mãe. Sem demora, ela me exortou a não fazer isso. Por quê? Porque criar um filho interferiria em minha carreira.




    No entanto, meu filho não tinha uma carreira. Ele era apenas um menino que precisava de alguém que o entendesse. Acabei ficando com a guarda de meu filho e, embora ele não fosse uma criança exigente, criá-lo não deixou de atrapalhar um pouco minha carreira. Mas você simplesmente abandona uma criança quando é inconveniente criá-la?




    A mulher que me deu esse conselho possuía um diploma da Escola de Direito de Harvard. Ela tinha mais anos de formação educacional do que toda a minha família teve naquela época de tia Nance Ann.




    Hoje em dia, grande parte do que é lecionado em nossas escolas e faculdades procura desmantelar valores tradicionais e substituí-los por noções mais chiques e badaladas, das quais “o dever de morrer” é apenas uma.




    Essas iniciativas para mudar valores costumavam ser chamadas de “esclarecimento de valores”, ainda que tenha sido necessário alterar o nome repetidas vezes ao longo dos anos, à medida que um número crescente de pais percebia o que estava acontecendo e se opunha. Os valores que supostamente precisavam de “esclarecimento” eram suficientemente claros para durar gerações, e ninguém pediu esse “esclarecimento” às escolas e faculdades.




    Tampouco nos tornamos pessoas melhores por causa disso.


  




  

    A moeda dos tolos




    Thomas Hobbes, filósofo do século XVII, disse que as palavras são os calculadores dos sábios, mas constituem a moeda dos tolos.




    Isso é tão dolorosamente verdadeiro hoje quanto era há quatro séculos. O uso das palavras como meios para tentar transmitir seu significado é muito diferente de tomar as palavras de forma tão literal que elas acabam usando e confundindo você.




    Considere a simples frase “controle de preços dos aluguéis”. Se você tomar essas palavras ao pé da letra — como se fossem dinheiro no bolso —, obterá uma distorção completa da realidade.




    Nova York é a cidade com as leis de controle de preços dos aluguéis mais antigas e rigorosas do país. San Francisco é a segunda. Mas ao considerar as cidades com os aluguéis médios mais altos, você verá que Nova York ocupa o primeiro lugar e San Francisco o segundo. Sem dúvida, as leis de “controle de preços dos aluguéis” não controlam o valor do aluguel.




    Se você verificar os fatos, em vez de se basear nas palavras, descobrirá que as leis de “controle de armas” não controlam as armas, os gastos de “estímulo” do governo não estimulam a economia, e que diversas políticas “inclusivas” impõem resultados cruéis, como a destruição da família negra.




    Sabe quantos milhões de pessoas morreram na guerra “para tornar o mundo seguro para a democracia” — uma guerra que levou dinastias autocráticas a serem substituídas por ditaduras totalitárias que massacraram muito mais de seu próprio povo do que as dinastias massacravam?




    As palavras e as frases reconfortantes e acolhedoras têm uma enorme vantagem na política. Nenhuma expressão tem tido um histórico tão duradouro de sucesso político como “justiça social”.




    A ideia não pode ser refutada porque não possui um significado específico. Lutar contra ela seria como tentar esmurrar o ar. Não é por acaso que “justiça social” tem sido um sucesso político por mais de um século — e segue em frente.




    Embora a expressão não tenha significado definido, ela dispõe de conotações emocionalmente poderosas. Existe um forte sentimento de que simplesmente não é correto — que é injusto — que algumas pessoas estejam em situação muito melhor do que outras.




    “Justificado”, mesmo quando o termo é usado em artes gráficas e carpintaria, significa alinhar uma coisa com outra. Porém, qual é o padrão ao qual pensamos que as rendas ou outros benefícios devem estar alinhados?




    Será que a pessoa que passou anos na escola vadiando, aprontando ou brigando — desperdiçando dezenas de milhares de dólares que os pagadores de impostos gastaram em sua educação — deve acabar com sua renda alinhada àquela da pessoa que passou esses mesmos anos estudando para adquirir conhecimento e habilidades que seriam posteriormente valiosos para si mesma e para a sociedade em geral?




    Alguns defensores da “justiça social” sustentariam que aquilo que é basicamente injusto é o fato de uma pessoa nascer em circunstâncias que tornam as oportunidades dela na vida muito diferentes das oportunidades que outros têm — não por culpa dessa pessoa e não por mérito dos outros.




    A pessoa que desperdiçou as oportunidades educacionais e desenvolveu comportamentos autodestrutivos poderia ter se tornado diferente se nascesse em um lar ou comunidade diferente.




    Claro que isso seria mais justo. Mas agora não estamos mais falando sobre justiça “social”, a menos que acreditemos que é culpa de toda a sociedade o fato de distintas famílias e comunidades possuírem valores e prioridades diferentes, e que a sociedade possa “resolver” esse “problema”.




    Nem a pobreza ou a má educação explicam tais diferenças. Há indivíduos que foram criados por pais que eram ambos pobres e pouco instruídos, mas que incentivaram seus filhos a obter a educação que nunca tiveram. Muitos indivíduos e grupos não estariam hoje onde estão sem isso.




    Todos os tipos de encontros fortuitos — com pessoas específicas, informações ou circunstâncias — significaram pontos de virada marcantes na vida de inúmeros indivíduos, seja em direção à realização, seja à ruína.




    Nenhuma dessas coisas é igual ou pode ser igualada. Se isso é uma injustiça, não é uma injustiça “social”, pois está além do poder da sociedade.




    Podemos falar ou agir como se a sociedade fosse onisciente ou onipotente. Porém, fazer isso seria deixar as palavras se tornarem aquilo que Thomas Hobbes chamou de “a moeda dos tolos”.


  




  

    
Boomers e bumerangues




    Houve um tempo em que os avós costumavam ir morar juntos com seus filhos e netos, sobretudo quando ficavam viúvos, ou simplesmente enfrentavam dificuldades financeiras para cobrir todas as despesas. Hoje em dia, são os filhos e netos que se mudam para a casa dos avós.




    Um relatório recente do Departamento do Censo norte-americano revela que existem três vezes mais domicílios onde os filhos e os netos estão vivendo na casa dos avós do que aqueles onde os avós estão vivendo com os filhos e netos. Além disso, essa tendência está crescendo.




    Em 1970, havia pouco mais de 2 milhões de menores de dezoito anos vivendo nas casas dos avós. Em 1997, esse número chegou a quase 4 milhões. Seis por cento de todos os menores de dezoito anos vivem nas casas dos avós.




    Antigamente, qualquer adulto que tivesse saído para o mundo se sentiria constrangido de voltar a morar com os pais, quanto mais trazer sua família também. Atualmente, isso acontece tão frequentemente entre os baby boomers [pessoas da geração baby boomer, que são aquelas nascidas depois da Segunda Guerra Mundial, entre 1946 e 1964, período de alta taxa de natalidade nos Estados Unidos] que existe uma palavra para os filhos adultos que saem da casa dos pais e depois voltam: bumerangues [em inglês se escreve boomerangs, formando o trocadilho].




    Talvez a pior situação de todas seja aquela em que o pai e a mãe abandonaram os filhos e os deixaram vivendo na casa dos avós. Isso acontece cerca de um terço das vezes.




    Esses avós não são pessoas ricas, que vivem de investimentos e pecúlios. A maioria deles está trabalhando, mesmo que os filhos não estejam. Além disso, eles sofrem mais de depressão e outros problemas de saúde do que os avós sem essas preocupações.




    Por mais negativo que isso seja, o que é ainda pior é considerar o que vai acontecer quando a última geração responsável — aquela que se sente com a responsabilidade de cuidar tanto de seus pais idosos quanto de seus filhos adultos — sair de cena, deixando para trás apenas a geração do “eu”.




    Isso é apenas uma das muitas bombas-relógio tiquetaqueando, enquanto desfrutamos de uma economia próspera. É razoável esperar que a geração do “eu” amadureça quando ficar desprovida de outras pessoas para transferir suas responsabilidades. Porém, não aposte todo seu dinheiro nisso.




    Geralmente, as pessoas não amadurecem quando há outras pessoas que inventam desculpas por sua imaturidade. Em um mundo “tolerante”, quem vai dizer aos pais irresponsáveis para amadurecerem?




    Mesmo quando os pais estão presentes e os filhos vivem com eles, parece que cada vez mais estão permitindo que essas crianças quase se criem sozinhas. Recentemente, quando uma mulher reclamava sobre o comportamento malcriado e até perigoso que via nas crianças, perguntei: “Onde estão os pais delas?” Ela respondeu: “Não há mais pais nos dias de hoje.” Tive que admitir que ela tinha razão.




    Uma das maiores desculpas para a criação negligente dos filhos é que o pai e a mãe “precisam” trabalhar, a fim de “pagar as contas”. No entanto, na memória recente, era comum em famílias da classe trabalhadora — negras e brancas — o marido trabalhar e a mulher ficar em casa para cuidar dos filhos. Por que, naquela época, o casal não precisava trabalhar para pagar as contas?




    Naquela época, as pessoas eram mais ricas? Pelo contrário, elas eram muito mais pobres. As famílias atuais que vivem na pobreza possuem coisas pelas quais os norte-americanos comuns não podiam pagar naquele tempo.




    Atualmente, as pessoas comem em restaurantes mais vezes em um mês do que costumavam comer em um ano; ou, em alguns casos, em uma década. Quando jovem, eu me senti desconfortável ao começar a comer em restaurantes, porque raramente comera em um durante minha infância. Quanto a ter um carro, a ideia nunca passara por minha cabeça.




    Se as pessoas naquela época tivessem vivido como vivemos hoje, claro que o marido e a mulher teriam que trabalhar para pagar as contas. Provavelmente também teriam que colocar os filhos para trabalhar.




    As pessoas fazem escolhas e têm suas próprias prioridades — e os adultos assumem responsabilidades por suas escolhas e prioridades. É uma desculpa dizer que são “forçados” a ter famílias com dois salários apenas para “pagar as contas”.




    Quando temos um sistema em que as crianças são alimentadas nas escolas e outras responsabilidades básicas também são retiradas dos ombros dos pais, por que deveríamos nos surpreender com o fato de que o senso de responsabilidade parental parece estar se erodindo? Não ficamos surpresos quando um sedentário não tem os músculos de alguém que se exercita. Cada vez mais, nossa sociedade está produzindo sedentários morais.


  




  

    A família está em vias de extinção?




    Para a intelligentsia, a família — ou “a família tradicional”, como dizem hoje em dia — é apenas um estilo de vida entre muitos. Além disso, proclamam periodicamente seu declínio, sem nenhum sinal de remorso. Às vezes, até com um leve ar de superioridade.




    Os dados mais recentes do censo revelam que a família tradicional — um casal casado e seus filhos — constitui pouco menos de um quarto de todos os domicílios. Por outro lado, uma década atrás, tais famílias constituíam apenas um pouco mais de um quarto de todas as famílias. Qualquer relato a respeito do desaparecimento da família tradicional é bastante exagerado.




    As estatísticas de momento podem ser muito enganosas quando percebemos que as pessoas passam por diferentes estágios em suas vidas. Mesmo as famílias mais tradicionais nunca consistiram permanentemente de casais casados e seus filhos. Os filhos crescem e saem de casa. As pessoas que se casam não começam a ter filhos imediatamente. Se cada indivíduo no país se casasse e tivesse filhos, as famílias de casais casados com filhos ainda não constituiriam 100% dos domicílios em nenhum momento dado.




    Com o aumento da renda per capita, mais indivíduos podem se dar ao luxo de serem donos de seus próprios domicílios. Entre eles, incluem-se jovens adultos não casados, viúvos e viúvas, e outros que costumavam viver com parentes antigamente. Quando mais desses domicílios são criados, os domicílios familiares tradicionais se tornam automaticamente uma porcentagem menor de todos os domicílios.




    Aliás, o crescimento dos domicílios com um único morador — cerca de 25% dos domicílios hoje — é a razão pela qual a renda média familiar vem subindo muito pouco, mesmo que a renda per capita tenha aumentado consideravelmente. Os profetas do apocalipse gostam de citar as estatísticas de renda familiar para alegar que a renda dos norte-americanos está estagnada, quando na verdade houve um aumento sem precedentes e sustentado na prosperidade, entre mulheres e homens, negros e brancos, e praticamente todos os outros.




    Hoje em dia, o casamento ocorre mais tarde do que no passado e mais pessoas não chegam a se casar. Porém, 53% de todos os domicílios ainda são ocupados por casais casados, com ou sem filhos vivendo atualmente com eles, ao passo que alguns dos outros domicílios contêm viúvos cujos casamentos chegaram ao fim apenas por causa da morte de um dos cônjuges.




    Apesar das tentativas de equiparar casais casados com pessoas que vivem juntas como “parceiros domésticos”, os casais casados estão, na realidade, em melhor situação do que os casais não casados, por quase qualquer padrão imaginável. Os casais casados apresentam rendas maiores, vidas mais longas, saúde melhor, menos violência, menos consumo de álcool e menos pobreza. Como o jogador de beisebol Casey Stengel costumava dizer: “Você pode conferir.” Um lugar onde é possível verificar isso é o livro The Case for Marriage, de Linda Waite e Maggie Gallagher. Porém, esse é apenas um entre muitos lugares. Em geral, você não toma conhecimento desses fatos porque eles não são considerados “politicamente corretos”, já que a mídia, os políticos, a academia e os tribunais estão ocupados tentando fazer com que todos os tipos de condições de vida pareçam iguais.




    O último relatório do censo “America’s Families and Living Arrangements” [Famílias e condições de vida nos Estados Unidos] contém toda sorte de estatísticas, mas evita mostrar as estatísticas mais básicas sobre a renda média de famílias de casais casados em comparação com “outros agregados familiares” ou com “agregados não familiares”. Ao que tudo indica, o Departamento do Censo não quer ser politicamente incorreto.




    No entanto, se você analisar os números do censo, descobrirá algumas pistas reveladoras. Embora tanto “parceiros não casados” como “cônjuges casados” estejam distribuídos ao longo da escala de renda, a faixa com o maior número de homens que são parceiros não casados possui uma renda entre 30 mil e 40 mil dólares por ano. A faixa com o maior número de maridos apresenta uma renda entre 50 mil e 75 mil dólares. Entre os lares de casais casados, a faixa com o maior número de domicílios dispõe de uma renda igual ou superior a 75 mil dólares. Entre “outros grupos familiares”, a faixa com o maior número de domicílios apresenta uma renda abaixo de 10 mil dólares.




    As mulheres que moram juntas possuem quatro vezes mais chances de se tornarem vítimas de violência do que as mulheres casadas, e seus filhos têm 40 vezes mais chances de serem abusados por namorados que moram com elas do que por seus próprios pais.




    Apesar de tudo isso, continua sendo um dogma entre aqueles que ditam as modas ideológicas que o casamento é apenas mais um estilo de vida, nem melhor nem pior do que qualquer outro. Até mesmo o Departamento do Censo parece relutante em publicar dados estatísticos que contrariem essa visão e irritem os ungidos.


  




  

    Vida na sarjeta




    A pobreza costumava significar fome e roupas inadequadas para se proteger contra as intempéries, além de longas horas de trabalho exaustivo para tentar chegar ao fim do mês. Porém, hoje em dia, a maioria dos que vivem abaixo da linha oficial da pobreza não só tem comida suficiente como também são um pouco mais propensos do que outros a apresentar excesso de peso. As roupas comuns são tão abundantes que os jovens delinquentes brigam por roupas de grife ou tênis extravagantes. Quanto ao trabalho, há menos dele nas famílias de baixa renda atualmente do que entre as famílias abastadas.




    A maioria das pessoas pobres de hoje possui tevê em cores e fornos de micro-ondas. No antigo sentido físico, a pobreza não é nem de longe tão disseminada quanto antes. Contudo, a vida na pobreza não é nenhum mar de rosas — e muitas vezes é um pesadelo.




    Um livro recentemente publicado, intitulado Life at the Bottom [A vida na sarjeta], retrata um quadro brilhantemente perspicaz, mas muito doloroso da classe baixa: o vazio, as angústias, a violência e a miséria moral. Este livro trata de um bairro da classe baixa britânica onde seu autor, Theodore Dalrymple, trabalha como médico. De fato, isso pode facilitar a compreensão e aceitação de sua mensagem por muitos norte-americanos.




    Grande parte daqueles sobre quem Dalrymple escreve é branca. Então, enfim, talvez seja possível examinar honestamente as causas e consequências de um estilo de vida na classe baixa sem o receio de ser chamado de “racista”. As pessoas que estão fazendo as mesmas coisas socialmente destrutivas e autodestrutivas que vêm sendo feitas nos bairros de classe baixa nos Estados Unidos não podem alegar que isso acontece porque seus ancestrais foram escravizados ou porque enfrentam discriminação racial.




    Uma vez que essas desculpas estejam fora do caminho, talvez possamos encarar a realidade e até mesmo falar com sensatez sobre como as coisas se tornaram tão confusas e tão horríveis. Como médico de pronto-socorro, Theodore Dalrymple trata de jovens que foram espancados tão brutalmente que demandam atendimento médico — porque eles tentaram se sair bem na escola. Quando isso acontece nos guetos norte-americanos, as vítimas foram acusadas de “agir como brancos” ao tentarem obter uma formação educacional. Do outro lado do Atlântico, tanto as vítimas quanto os delinquentes são brancos.




    O bairro de classe baixa britânico onde Dalrymple trabalha, assim com seu equivalente norte-americano, apresenta o que ele chama de “o tipo de jovem egotista feroz do qual eu me manteria a uma grande distância em plena luz do dia”. Ele também enxerga “a destruição dos laços familiares fortes que sozinhos tornaram possível a saída da pobreza para um grande número de pessoas”.




    O próprio pai de Dalrymple nasceu em uma favela, mas em um ambiente social muito diferente do da classe baixa atual. Para começar, seu pai recebeu uma educação de verdade. Os livros escolares que foram utilizados para ensiná-lo seriam considerados muito difíceis na era atual da educação simplificada.




    O pai de Dalrymple recebeu as ferramentas para sair da pobreza, enquanto a classe baixa atual não só é privada dessas ferramentas como também recebe desculpas para permanecer na pobreza, assim como ideologias que culpam os outros por sua situação, a quem é incentivada a invejar e se ressentir. O resultado final é uma geração de destituídos que tem dificuldade em soletrar palavras simples ou realizar operações aritméticas simples, e que não tem intenção de desenvolver habilidades profissionais.




    Ao ter suas necessidades físicas atendidas pelo Estado de bem-estar social, como se fosse gado, a classe baixa é deixada com “uma vida esvaziada de significado”, como Dalrymple afirma, já que nem mesmo pode se orgulhar de prover sua própria comida e abrigo, como gerações antes dela faziam. Pior ainda, é deixada sem senso de responsabilidade num mundo livre de julgamentos.




    Alguns educadores, intelectuais e outros podem imaginar que estão sendo amigos dos pobres ao desculpar ou “compreender” seu comportamento autodestrutivo e a estimular uma visão paranoica do mundo mais amplo ao seu redor. Porém, o mais importante que alguém pode fazer pelos pobres é ajudá-los a sair da pobreza, como o pai de Dalrymple foi ajudado por aqueles que o ensinaram e o fizeram seguir padrões — tratando-o como um ser humano responsável, e não como gado.




    Nenhum resumo pode fazer justiça aos exemplos vívidos e insights sagazes de Life at the Bottom. Ele precisa ser lido, com a compreensão de que sua história também é nossa história.


  




  

    História distorcida




    Uma das razões pelas quais nossas crianças não alcançam os padrões acadêmicos das crianças de outros países é que muito tempo é gasto nas salas de aula norte-americanas distorcendo nossa história por motivos ideológicos.




    “Como você se sentiria se fosse um indígena norte-americano e visse os invasores europeus se apropriando de suas terras?” é o tipo de pergunta com que nossas crianças tendem a deparar em nossas escolas. Trata-se de um exemplo clássico de procurar olhar para o passado com os pressupostos — e a ignorância — do presente.




    Uma das coisas que admitimos como natural nos dias de hoje é que é errado se apossar das terras alheias pela força. Nem os indígenas norte-americanos nem os invasores europeus acreditavam nisso.




    Ambos se apossavam da terra alheia pela força — assim como asiáticos, africanos, árabes, polinésios e outros. Sem dúvida, os indígenas lamentaram perder tantas batalhas. Porém, isso é totalmente diferente de dizer que eles achavam que as batalhas eram o jeito errado de resolver a questão de quem controlaria as terras.




    É praticamente impossível a criança de hoje em dia entender a mentalidade de indígenas de séculos atrás sem um conhecimento histórico muito maior do que nossas escolas já propiciaram.




    Tampouco é o propósito de tais perguntas o entendimento da história. O propósito é marcar pontos contra a sociedade ocidental. Em suma, a propaganda substituiu a educação como objetivo de muitos “educadores”.




    As escolas não são as únicas instituições que distorcem a história para obter vantagem ideológica. “Nunca se esqueça de que eles eram donos de muitos escravos” foi a enorme manchete na primeira página da seção de resenha de livros do New York Times em sua edição de 14 de dezembro de 2004. Nas páginas internas da seção havia uma acusação contra George Washington e Thomas Jefferson.




    De todos os fatos trágicos acerca da história da escravidão, o mais surpreendente para um norte-americano atual é que, embora a escravidão fosse uma instituição mundial por milhares de anos, em nenhum lugar do mundo a escravidão foi uma questão controversa antes do século XVIII.




    Pessoas de todas as raças e cores foram escravizadas, e escravizaram outras. Pessoas brancas ainda estavam sendo compradas e vendidas no Império Otomano décadas após os negros norte-americanos serem libertados.




    Todos odiavam a ideia de serem escravos, mas poucos tinham escrúpulos em escravizar os outros. A escravidão simplesmente não era uma preocupação, nem mesmo entre os intelectuais, e muito menos entre os líderes políticos, até o século XVIII — e mesmo assim foi uma preocupação apenas na civilização ocidental.




    No século XVIII, entre aqueles que se voltaram contra a escravidão, destacaram-se George Washington, Thomas Jefferson, Patrick Henry e outros líderes norte-americanos. Podemos pesquisar toda a África, Ásia ou Oriente Médio do século XVIII sem encontrar nenhuma rejeição comparável à escravidão lá.




    No entanto, quem é alvo de críticas severas atualmente? Os líderes norte-americanos do século XVIII.




    Decidir que a escravidão era algo errado foi muito mais fácil do que decidir o que fazer com milhões de pessoas de outro continente, de outra raça e sem nenhum preparo histórico para viver como cidadãos livres em uma sociedade como a dos Estados Unidos, onde representavam 20% da população total.
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