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Nota acerca de los términos empleados

Los términos «alemán», «Alemania» y «tierras alemanas» se usan en el presente libro por razones de conveniencia para delimitar espacios políticos y sus habitantes. No pretenden indicar que estos lugares y localidades fueran necesariamente germanoparlantes, ni que estos se identificaran como «alemanes». Los topónimos y los nombres de emperadores, reyes y otras figuras históricas conocidas aparecen en la forma más habitual empleada en los textos en español. Para las localizaciones centroeuropeas, utilizaré en general la versión germana, aunque en Occidente utilizaré la francófona (Estrasburgo, no Straßburg). Los nombres de la realeza se identifican por la forma en español. Por lo demás, se emplea la versión del alemán moderno. El término «imperio» se utiliza en toda la obra para el Sacro Imperio Romano Germánico para diferenciarlo de otros imperios, tales como el otomano o la Francia napoleónica. De igual modo, los «Estados» identifican grupos sociales corporativos como la nobleza y el clero y las asambleas de dichos grupos. Los términos extranjeros aparecen en cursiva y se explican la primera vez que se mencionan. También es posible consultar términos y sus definiciones por medio del índice.

La moneda se presenta en su forma histórica. Para los tres primeros siglos tratados en la presente obra hay dos monedas principales: el tálero de plata, del sur de Alemania; y el florín de Austria, para el norte de Alemania. La tasa teórica de cambio era de 1,5 florines por tálero. La Alemania imperial adoptó el marco (M) a partir de 1871, que fue valorado (en 1873) en 3 táleros. Austria reformó su divisa en 1858; 100 nuevos florines equivalían a 105 antiguos florines. En 1892, sustituyó el florín por la Krone [corona], equivalente a 2 florines. La Primera Guerra Mundial desestabilizó el marco germano, que fue reemplazado por el Reichsmark (RM) en 1924, también introducido en Austria después de la anexión de 1938. La división de posguerra de Alemania condujo a la adopción del Deutsche Mark (DM) en Alemania Occidental y el Mark (M) en Alemania Oriental. El DM fue sustituido en 2002 por el euro (€). Suiza careció de una moneda estandarizada antes de la introducción del franco en 1798, aunque este no tuvo un valor uniforme en todos los cantones hasta 1850.
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Introducción

HIERRO Y SANGRE

«No es por medio de discursos y decisiones mayoritarias como se deciden las grandes cuestiones del presente –tal fue el gran error de 1848 y 1849–, sino por el hierro y la sangre [Eisen und Blut]».1 Estas palabras proceden del célebre discurso de Otto von Bismarck al comité presupuestario de la dieta prusiana del 30 de septiembre de 1862, con el que trató de convencer a los diputados para que incrementaran el gasto militar. La parte final se cambió de inmediato a «sangre y hierro», una cita errónea, que, repetida en la época y en etapas posteriores, se convirtió en sinónimo del militarismo germano, mientras que Bismarck pasó a conocerse como el canciller de hierro, quien sostenía que la guerra era el único modo de unificar Alemania. Un examen más detallado nos revela que esto es la caricatura de una historia mucho más compleja e interesante.

Bismarck había redactado su discurso con sumo cuidado para apelar a los diputados, en su mayoría liberales partidarios de transformar Alemania en un Estado nacional gobernado por una democracia parlamentaria. Buscaba recordar a sus señorías las realidades del poder; que la influencia de Prusia dependía del sostenimiento de su capacidad militar, no de proporcionar liderazgo ideológico. Bismarck se estaba refiriendo al poema «La cruz de hierro», de Max von Schenkendorf, voluntario de la guerra de liberación de 1813 contra la Francia napoleónica, que escribió: «Solo el hierro puede salvarnos, solo la sangre puede redimirnos de los pecados de las pesadas cadenas, del orgullo de los malhechores».2

Al igual que hicieron con otros poetas de esa era, los nazis se apropiaron de la obra de Schenkendorf para dotar de fundamentos culturales a su ideología. El título del poema se refería a la nueva medalla por servicios al Estado creada por el rey de Prusia, Federico Guillermo III, a quien sus oficiales liberales habían empujado a romper la alianza con Francia. Aunque Schenkendorf reconocía el liderazgo del monarca, sus versos hacían referencia a la herencia teutónica de Prusia, al cristianismo y al paisaje. Sus otras obras muestran el idealismo juvenil y romántico característico de su tiempo y son lo bastante ambiguas como para ser usadas por cristianos, socialdemócratas e incluso modernos anuncios de coches y ropa.

La carrera de Bismarck estaba en entredicho. Apenas llevaba una semana en el cargo cuando el rey de Prusia le requirió que rompiera el bloqueo del presupuesto militar. Su referencia a 1848-1849 es un ataque evidente a los liberales germanos que dominaban en el Parlamento nacional convocado en Fráncfort en esa época y que, a pesar de ello, no habían sido capaces de crear un Estado unificado. Sus palabras no ejercieron el efecto deseado. Los diputados rechazaron su llamamiento a incrementar el gasto militar y precipitó a Prusia a una crisis constitucional de la que solo pudo escapar tras librar dos contiendas victoriosas, en 1864 y 1866. Estos conflictos, considerados parte de las «Guerras de Unificación de Alemania», dividieron la Confederación Germánica mediante la expulsión violenta de Austria y dejaron un legado que perturbó Europa central durante el siglo siguiente. El discurso de Bismarck provocó la alarma de su señor político, el rey Guillermo I, pues temía que se propusiera resolver los problemas de Alemania por la fuerza. Aunque el monarca disfrutó de la condición de líder nominal de la victoria sobre Francia de 1870-1871, numerosos alemanes no sentían gran entusiasmo por ir a la guerra.3

Este discurso, y su recepción, ejemplifica el argumento central del presente libro: no cabe duda de que el militarismo ha sido un elemento integral del pasado germano y ha conformado el modo en que los alemanes han dirigido sus contiendas; sin embargo, esto no era ni un destino inevitable ni la única trayectoria posible. Las siguientes páginas tratan de ofrecer un relato accesible de la historia militar de la Europa de habla germana durante los cinco últimos siglos, enmarcado en la historia general de la evolución de la guerra, por tierra, mar y aire. Busca subrayar qué hizo diferente la experiencia bélica germana y qué tuvo en común con otros países de Europa y, cuando sea adecuado, con el resto del mundo. Todo el libro integra la historia militar dentro del desarrollo en general, ya sea político, social, económico y cultural, de lo que hoy es Alemania, Austria y Suiza.

¿UN MODO ÚNICO DE HACER LA GUERRA?

La historia militar alemana es inmensamente popular. No faltan libros acerca de las guerras, campañas, generales, armas y el militarismo germano. La mayor parte de estas obras solo trata el periodo 1914-1945, seguida, muy de lejos, por los cincuenta años precedentes, la época de la Alemania imperial. En conjunto, podría decirse que la etapa anterior a la década de 1860, si es que es llega a tratarse, se presenta como una mera introducción al «surgimiento de Prusia», no como parte integral de una historia mucho más extensa. Un gran número de libros son estudios especializados, a menudo muy técnicos, en particular los que tratan de armamento, uniformes y tácticas. La mayoría son soberbios en su campo concreto, si bien un número considerable de ellos recicla interpretaciones manidas y detalles factuales –a menudo– inexactos.

Esta obsesión por la era de las dos contiendas mundiales anquilosó el debate y congeló la historia militar germana en un marco anacrónico y teleológico, que, surgido a finales del siglo XIX cristalizó tras 1945. Este enfoque proyectó el mito de un modo «específicamente germano» de hacer la guerra, en teoría predeterminado por la situación geopolítica de Alemania en el corazón de Europa, donde se hallaba rodeada de vecinos hostiles. Existía la creencia generalizada de que los alemanes estaban, en cierto modo, predispuestos de manera natural a la guerra de agresión, porque temían ser cercados y aspiraban a expandir su «espacio vital». Esto, a su vez, promovía un modelo político de singular autoritarismo, pues solo un «Estado potencia» podía movilizar los recursos necesarios para desarrollar y sostener la necesaria capacidad de «golpear primero». En lo operacional, las contiendas germanas debían ser Blitzkrieg [guerra relámpago] para ganar victorias rápidas y decisivas antes de que sus enemigos pudieran concentrar su superior número contra ellos. Las fuerzas armadas alemanas buscaban la eficiencia técnica y la superioridad tecnológica para ganar una ventaja relativa sobre sus numerosos adversarios. Para tal fin se confiaron a profesionales que operaban fuera del control político, todo lo cual tuvo consecuencias fatales para la sociedad alemana y la paz del conjunto de Europa.4

Esta interpretación se convirtió en una ortodoxia casi inamovible, en particular debido a que las instituciones castrenses germanas, como el Estado Mayor General, fueron modelos muy imitados a partir de la década de 1870. Los avances alemanes eran varas de medir del rendimiento y la eficiencia de las fuerzas armadas de otros países. El ejemplo teutón ha ejercido una profunda influencia en los debates desde la década de 1970, acerca de si existe –o debería existir– un modo estadounidense de hacer la guerra. Deslumbrados por el espejismo de la Blitzkrieg, la Administración Bush de la década de 1990 fomentó un modelo de «guerra moderna» de alta tecnología y gran precisión científica, que buscaba establecer una ventaja permanente sobre los adversarios. Las fuerzas armadas chinas, por el contrario, han dejado a un lado su anterior admiración por los métodos germanos y ahora consideran que su fracaso de 1914 es una advertencia de que no se debe ir a la guerra con solo un gambito inicial y sin un plan estratégico.5

Los historiadores de izquierdas, más escépticos, tampoco han hecho mucho por cuestionar esta interpretación, puesto que refuerza la interpretación popular de que la sociedad germana se militarizó y «feudalizó» durante el siglo XIX, lo cual preparó el terreno para la Primera Guerra Mundial y, en último término, para Hitler y el Holocausto. Con frecuencia, los autores adoptan una explicación cultural, que arraiga el militarismo germano en la «sangre y tierra» de Prusia, lo cual invierte los términos de la celebración de estas mismas características de los nacionalistas decimonónicos. En función de la perspectiva, los aristócratas prusianos son o serviles o independientes, pero siempre implacables, mientras que sus soldados son, por algún motivo desconocido, «guerreros naturales». Este controvertido enfoque ha vuelto a respaldarse en fechas recientes por la derecha política, como fuente de inspiración para las fuerzas armadas germanas de hoy.6 Se consideraba que el ejército era un «sistema cerrado» que permanecía aislado, aunque, al mismo tiempo, sus valores marciales permeaban al resto de la sociedad y conformaban sus valores.7

Ha llegado el momento de descongelar la historia militar alemana y ponerla a la altura de los estudios que se están haciendo del resto del pasado germano. Numerosas décadas de investigación han producido una visión mucho más matizada y sofisticada de la Europa de habla germana. Buena parte de estas obras ha abordado un enfoque comparativo, que cuestiona que la evolución de Alemania deba describirse como una senda especial (Sonderweg) de extraordinaria beligerancia y autoritarismo, que se desvía de la del resto de Europa.8 En todo caso, es «especial» por el hecho de que la evolución de Alemania se caracterizó por una descentralización político-militar mucho más prolongada que en la mayoría de países europeos. Los vínculos habituales entre estructuras políticas y organización militar se desmoronan cuando vemos que los países en general asociados a la democracia liberal, como Gran Bretaña y Francia, establecieron monopolios de violencia desde el primer momento, en tanto que en Alemania se caracterizaron, hasta entrada la década de 1870, por una política y una seguridad colectiva descentralizadas.

Por encima de todo, el interés reciente en la historia global y en la evolución trasnacional plantea validas cuestiones de si sigue siendo correcto escribir historia militar «nacional». Un asunto de particular importancia para el pasado germano, dados los orígenes de la Alemania moderna, muy recientes. No existe una razón que nos obligue a enmarcar la historia militar germana en la geografía política surgida a partir de 1866, como tampoco la existe para la historia social, económica, religiosa o cultural de Alemania. Para ello, el presente libro abarcará la historia militar de las regiones de Europa central que hayan estado bajo el predominio político germanoparlante durante todo, o parte, de este marco temporal, esto es, el área aproximada de las actuales Alemania, Austria y Suiza.

Este enfoque geográfico extenso corrige una gran deficiencia presente en las pocas historias militares generales de Alemania, todas las cuales siguen un enfoque teleológico, que presenta la historia alemana como el ascenso y la caída de Prusia.9 Algunas obras llegan incluso a trazar una continuidad desde Arminio, vencedor de las legiones de la Antigua Roma, hasta el mismo Hitler.10 La mayor parte, sin embargo, trunca la historia germana al hacerla comenzar en la década de 1640, que suele considerarse, de forma inexacta, la del «nacimiento» del ejército prusiano. Todo el pasado castrense germano se lee a través de la lente de la experiencia prusiana, de modo que buena parte de dicha experiencia está mal comprendida, al no enmarcarse dentro del contexto general, germano y europeo.

La evolución institucional se presenta como la historia de un ejército prusiano-germano unificado, si bien, con anterioridad a la violenta destrucción de la Confederación Germánica, Prusia solo había librado dos guerras –la «guerra de las vacas» de Düsseldorf de 1651 contra el Palatinado y la intervención en la revuelta patriota neerlandesa de 1787– sin la colaboración de, al menos, otro territorio germano; incluso en 1866 recibió la asistencia de seis pequeños principados. El poder militar, lejos de proyectarse por un Estado centralizado, siguió estando descentralizado la mayor parte de la historia germana. Hacer la guerra fue una actividad colectiva durante todo el Sacro Imperio y en el periodo de sus sustitutos federales, de 1806-1813 y 1815-1866. Incluso el Imperio alemán de 1871-1918 conservó un sistema de contingentes, con ejércitos independientes para Baviera, Wurtemberg y otros Estados.

Aún más importante: Prusia no fue la principal potencia militar «germana» hasta las postrimerías del siglo XIX. Hasta entonces, la monarquía habsburgo austriaca siempre tuvo un ejército más grande y se consideraba un modelo más deseable por muchos, tanto en el mundo político germanoparlante como en otros países de Europa. Pese a que sirvieron como soldados más suizos que prusianos en relación con el porcentaje de la población, la historia solo tiende a acordarse del «militarismo germano». Por el contrario, la dimensión marcial de la historia suiza, y, en particular, de la austriaca, ha sido indebidamente desatendida.11 Al liberar la historia militar de anacrónicos marcos nacionalistas, podemos explorar estas narrativas desde nuevas perspectivas. Este enfoque más general nos revelará cómo las ideas, prácticas, instituciones y la tecnología se transfirieron no solo por toda la Europa central de habla germana, sino también entre esta región y otros confines de Europa y del mundo. Solo entonces podremos determinar si existió un modo alemán de hacer la guerra y cuál puede ser su significado histórico general.

PLAN GENERAL

El libro combina cronología y temática. La primera es importante para trazar la evolución a largo plazo, mientras que la segunda permite explorar aspectos clave con mayor profundidad. La cronología busca deshacer de forma deliberada el relato estándar, que sigue el ascenso de Prusia y culmina en las dos conflagraciones mundiales. Estos conflictos son, sin duda, relevantes y tendrán una marcada presencia, aunque la visión de conjunto solo puede verse cuando el marco temporal abarca desde mucho antes de la década de 1640 y también más allá de 1945. La Alemania reunificada en la década de 1990 ha existido casi tres veces más tiempo que el Tercer Reich, mientras que la era de paz posterior a 1945 es más extensa que el periodo que va de 1871 a 1945. A pesar de ello, la historia militar de la República Federal de Occidente y su rival comunista oriental, entre 1949 y 1990, todavía no se ha integrado con la historia militar previa a la Segunda Guerra Mundial.

Una de las grandes ventajas de este enfoque más prolongado es que permite una evaluación más exhaustiva de los hechos que suelen considerarse «puntos de inflexión» de la historia germana, tales como la Paz de Westfalia de 1648, el ascenso al trono de Federico el Grande en 1740, la derrota de Prusia en Jena en 1806 y su victoria sobre Francia en Sedán en 1870, la derrota total de 1918 y la «hora cero» de 1945, todos los cuales se han designado mediante un estrecho enfoque en la alta política. Una de las tareas principales será evaluar hasta qué punto las victorias y las derrotas han «hecho» la historia germana y así situar a la guerra en el contexto general del pasado teutón.

Con demasiada frecuencia, los relatos existentes se concentran en los éxitos y tienden a resaltar la mayor agresividad o superior organización, real o supuesta, en particular del Estado Mayor General y sus métodos de mando y control, representantes de un supuesto «genio para la guerra» singular. A pesar de que este enfoque ha desaparecido de la mayoría de obras en lengua germánica, continúa estando muy arraigado en las anglófonas, muchas de las cuales celebran abiertamente los métodos prusiano-germánicos.12 Estas tienden a interrumpir el relato en el momento en que los éxitos del inicio dejan paso a costosas contiendas de desgaste que finalizan en tablas –por ejemplo, Prusia en la Guerra de los Siete Años– o en un desastre total –ambas contiendas mundiales–. Un examen más detallado de la derrota revela que lo que diferencia a los métodos prusiano-germánicos entre mediados del siglo XIX y mediados del XX era un foco obsesivo en cómo lograr una rápida victoria, no en qué hacer con dicho éxito, o qué hacer cuando no se lograba.13 Es más, este enfoque solía deberse a la preocupación de que el país no podía permitirse un conflicto prolongado, más que en la creencia en la validez del uso de la fuerza para lograr objetivos políticos. De hecho, de forma casi invariable, existía una desconexión fatal entre planes militares y una estrategia nacional general, lo cual llevaba a descuidar otras líneas de acción tal vez más fructíferas.

Por esta razón, la cronología del libro está estructurada en cinco partes determinadas, en cierto modo, por las formas de organización y práctica militar que predominaba en cada siglo, así como su relación con las estructuras sociales, económicas y políticas. Comenzar por el siglo XVI nos permite seguir a Alemania, Austria y Suiza desde sus orígenes comunes en el Sacro Imperio Romano, en un momento en que la guerra en Europa experimentaba profundos cambios. Aunque la Europa medieval no carecía de conflictos, las contiendas solían ser intermitentes y localizadas. A finales del siglo XV surgieron mecanismos de movilización y empleo de recursos de una forma más sostenida y coordinada. Sin embargo, en Alemania esto no se logró por medio de la creación de un Estado nacional unificado, sino por medio de estructuras colectivas y multilaterales. La autonomía, no la centralización, siguió siendo la característica política primordial hasta el siglo XX y resurgió en forma modernizada tras las dos guerras mundiales, consagrada en el federalismo de las repúblicas alemana, austriaca y suiza.

La consolidación institucional del Imperio se aceleró entre 1480 y 1520 con la creación de nuevos mecanismos para reunir hombres y dinero para la guerra, así como para resolver disputas entre las múltiples autoridades políticas. Todas utilizaban una variante del sistema de movilización de tres escalones, formado por una leva selecta de hombres jóvenes apoyada por dos categorías de reservas. Aunque experimentó muchas modificaciones, este método siguió siendo la forma de reclutar soldados hasta entrado el siglo XX. Estas estructuras, y la cultura política que fomentaban, ejercieron una poderosa influencia sobre los hechos posteriores, en particular al sancionar la existencia de numerosos «señores de la guerra» (Kriegsherren) con posesión legítima de fuerza armada.

En el otro extremo del marco temporal del libro, adquiriremos nuevas perspectivas acerca de las dos contiendas mundiales si las vemos dentro del progreso general del siglo XX, en lugar de como resultados inevitables de los fallidos intentos de unificación bajo la Alemania imperial entre 1871 y 1914. Otra de las grandes ventajas de esta estructura es que abarca tanto la paz como la guerra. Hasta ahora, los debates en torno al «modo alemán de hacer la guerra» se han centrado en exclusiva en la forma en que se dirigen las contiendas una vez iniciadas las hostilidades y no en los periodos, a menudo extensos, de paz relativa, como los de 1553-1618, 1815-1848, 1871-1914 o de 1945 al presente. Los Estados germanos, Prusia incluida, no eran en absoluto los únicos que se preparaban para la guerra. Todos los países europeos hacían planes para futuros conflictos y es al contextualizar correctamente la experiencia germana cuando podemos ver que muchas de las afirmaciones que sostienen el carácter excepcionalmente militarista de su pasado son una exageración.

Estos argumentos suscitarán controversia, por lo que debo dejar claro desde el principio que la presente obra no busca blanquear la historia alemana o minusvalorar la destrucción provocada por los ejércitos germanos, en particular durante la Segunda Guerra Mundial. Como declaró el presidente federal Joachim Gauck el 26 de enero de 2015: «No existe la identidad alemana sin Auschwitz».14 El enfoque comparativo busca contextualizar la experiencia germana, no relativizarla mediante un burdo recuento de víctimas mortales, similar a la «disputa de historiadores» de la década de 1980, en la que se comparó a Hitler, Stalin y Pol Pot. Es más, el adjetivo «alemán» es una cómoda solución para abarcar las regiones de Europa situadas en Estados regidos por dirigentes de habla alemana. El presente libro rechaza de forma explícita que los alemanes posean unas «cualidades marciales» peculiares a causa de su relación con su «sangre y tierra». De hecho, no tiene sentido hablar de historia militar «alemana» sin incluir la experiencia de los millones de personas que hablaban otros idiomas. Esto no solo es válido para Suiza y para la monarquía habsburgo, sino también para Prusia, que siempre tuvo una numerosa población de habla polaca y lituana.

Cada una de las cinco partes cronológicas del libro está subdividida en tres capítulos que siguen temas clave a través del tiempo, a la vez que proporcionan un relato. El capítulo inicial de cada parte aborda de forma cronológica la relación entre guerra y política y se centra en por qué se libraron los conflictos y hasta qué punto la historia germana «se hizo sobre el campo de batalla». El capítulo central de cada parte examina la ejecución de mando, planes e inteligencia, así como la forma en que dichos contingentes se reclutaban, organizaban, equipaban y entrenaban. La sección final de estos capítulos abarca la guerra naval, con una sección adicional en el siglo XX –Capítulo 14– acerca del poder aéreo. El tercer capítulo de cada parte examina las actitudes hacia la guerra, la motivación y estatus legal de los soldados, su relación con la sociedad, así como el impacto demográfico y económico de la guerra.
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PARTE I

Equilibrar guerra y paz


CAPÍTULO 1

Señores de la guerra

PODER MILITAR Y AUTORIDAD POLÍTICA

El Sacro Imperio Romano Germánico

En la Europa de finales de la Edad Media, la potestad para el empleo de la fuerza estaba muy repartida. Para los autores decimonónicos, esta autoridad residía en una peligrosa combinación de barones ladrones y pequeños tiranos. El progreso vino con el surgimiento de monarcas poderosos que consolidaron Estados definidos por su «monopolio de la legítima violencia». Tales personajes incluían a Luis XI de Francia, Enrique VII de Inglaterra, Matías Corvino de Hungría y Fernando e Isabel de España, todos los cuales accedieron a sus tronos después de prolongadas contiendas civiles. A todos ellos se les asocia con la creación de poderosas «nuevas monarquías». La cartografía del siglo XIX remarcó este hecho y mostró estos países con bloques de sólidos colores, que contrastaban con el colorido mosaico del Sacro Imperio Romano Germánico, que abarcaba el corazón de Europa.

Aunque las diferencias no eran tan marcadas como sugieren los mapas o los relatos grandiosos, la visión al uso subraya la considerable dispersión del poder militar en las tierras germanas tardomedievales, donde existía una multitud de señores de la guerra, desde el emperador a los concejos municipales. En alemán, el término Kriegsherr define una autoridad política legítima dotada de poder militar. Carece del sentido peyorativo de su equivalente inglés, warlord, que implica el uso personal de poder militar para imponer y ejercer la autoridad política. La presencia de tantos señores de la guerra era una característica diferenciadora, aunque no necesariamente una debilidad. Por el contrario, representaba una forma diferente de hacer la guerra, que, a su vez, reflejaba las características del Imperio como entidad política en la que el poder estaba disperso y compartido, no monopolizado por el centro.

Todos los Estados europeos de finales de la Edad Media se encontraban con tres formas de violencia: los problemas de la imposición de la paz, proporcionar recursos para la defensa externa y regular las actividades marciales de sus súbditos más allá de sus fronteras.1 El peculiar carácter de las estructuras políticas alemanas y suizas hizo que estas cuestiones fueran tratadas de forma diferente a las monarquías de occidente. Francia, España y los Estados italianos constituían una excepción en la Europa de las postrimerías del siglo XV, pues contaban con ejércitos permanentes, mantenidos tanto en tiempos de guerra como de paz. La obtención de tales contingentes, junto con la construcción de las instituciones y de los sistemas tributarios necesarios para su sostenimiento, ha sido considerado un paso necesario hacia el Estado moderno.2

En realidad, existía una considerable hostilidad a que los gobernantes cristianos hicieran preparativos bélicos en tiempo de paz. La guerra, salvo cuando era contra otomanos e infieles, se consideraba un último recurso. Era aceptable que algunos habitantes tuvieran que entrenarse y poseer armas, pero se consideraba que mantener soldados profesionales debía ser un gasto excepcional. Cuando era necesario se podían reclutar contingentes, pero permanecer armado en tiempos de paz les parecía extravagante y una ofensa a Dios. La verdadera diferencia entre el Imperio, y también Suiza, y muchos otros Estados europeos no es que fracasaran en el intento de desarrollar fuerzas permanentes bajo control central, sino que lograron que la idea tardomedieval cubriera de forma aceptable sus necesidades.

El Imperio proporciona el marco político de la Europa central germánica en tres de los cinco siglos que abarca el presente libro. Los Estados posteriores de Austria, Suiza y Alemania surgieron de este. Era «sacro» gracias a sus orígenes como protector secular del Papado desde el año 800, así como por la presencia de los señores eclesiásticos católicos, que respondían al nombre colectivo de «Iglesia imperial» y que controlaban alrededor de la séptima parte de su territorio. Era «romano» porque reclamaba ser la continuación directa de la Antigua Roma imperial y porque heredó la pretensión de dicho imperio de establecer un orden paneuropeo.3

El Imperio, tras su importante expansión oriental en la Alta Edad Media, se contrajo algo al oeste y al sur a partir de 1250, con lo que asumió un carácter más inequívocamente «germano», si bien esto siempre se definió más desde un punto de vista político que lingüístico o cultural. Aunque a finales del siglo XV las palabras «de la nación germana» fueron añadidas al término Sacro Imperio Romano, esto nunca llegó a ser su título formal y siempre se aceptó que muchos de sus habitantes hablaban otras lenguas. Salvo algunos intelectuales, muy pocos consideraron que esto fuera un problema antes de la desaparición del Imperio, en 1806.

Nunca fue un reino centralizado. Por el contrario, el Imperio evolucionó a través de una serie de fases definidas por las diferentes relaciones entre su élite señorial. La distinción entre gobierno hereditario y electivo era borrosa en muchas monarquías, con lo que numerosos reinos europeos sufrieron la inestabilidad y cambios de dinastía correspondientes. El carácter electivo de la monarquía imperial, no obstante, se hizo aún más pronunciado. Después de 1356, la potestad quedó limitada a siete príncipes, que recibían el apropiado título de «electores», mientras que la cifra de candidatos potenciales se redujo aún más y la medida de elegir a un «rey de romanos» permitía al emperador vigente obtener el reconocimiento de su hijo como sucesor designado.

La política imperial siempre contuvo relaciones verticales, entre señor y vasallo, y elementos colectivos de asociación horizontal. Los dos elementos no eran necesariamente contradictorios, por lo que no debemos simplificar en exceso la cuestión reduciéndola a un dualismo entre emperador y príncipes. Ambos eran interdependientes. Los príncipes no buscaban reducir al emperador a una figura decorativa, ni escapar a la autoridad imperial. No solo era que sus territorios fueran, en general, demasiado pequeños para que fuera viable una existencia independiente, sino que su valía personal dependía de su estatus de príncipes imperiales, que les otorgaba derechos y privilegios en el seno del extenso Imperio. Podían llegar a violentos desacuerdos con el emperador o con sus vecinos, pero no cuestionaron la existencia del Imperio hasta poco antes de su fin. Es más, el legado imperial mantuvo su autoridad moral y legal mucho más allá de 1806, el año de su desaparición formal.

El poder del emperador dependía de las circunstancias y de lo bien que cada mandatario supiera gestionar los diversos retos. El siglo XV fue testigo de la consolidación de una jerarquía interna que se hizo más rígida una vez fue detallada por escrito en documentos constitucionales que demarcaban cuatro niveles de autoridad. El emperador era el señor supremo y el único monarca europeo con un título imperial. Compartía prerrogativas clave con los principales señores y ciudades, que se distinguían por su carácter «inmediato», esto es, no había un nivel intermedio de autoridad entre ellos y el emperador. Este colectivo constituía los «Estados imperiales» (Reichstände) con derecho a reunirse en el Reichstag (dieta imperial) cuando su señor los convocase. El emperador era a la vez monarca y un Estado imperial gracias a sus posesiones hereditarias. En 1500-1512 se creó un nuevo nivel intermedio, una vez que la mayoría de Estados imperiales fueron agrupados por regiones en diez Kreise (círculos imperiales) con lo que se estableció una arena adicional en la que debatir y coordinar políticas y reunir tropas y dinero para la acción común.4

El colectivo de los Estados imperiales, además de actuar en el nivel del Imperio y de Kreis, también constituía el tercer nivel «territorial», como gobernantes de sus feudos imperiales inmediatos. Si bien se les conocía como «los príncipes», se dividían en una jerarquía de tres grupos de estatus, formados por electores, príncipes –los cuales también incluían condes y algunos señores menores– y las ciudades gobernadas por magistrados elegidos por los burgueses con derecho a ello. La necesidad de reunir tropas y dinero para contener amenazas comunes como la insurgencia husita de Bohemia (1419-1434) obligó al Reichstag a reunirse con más regularidad en el transcurso del siglo XV.

Las ciudades y vasallos inmediatos que aceptaron estas nuevas responsabilidades se aseguraron su estatus de Estados imperiales hacia 1521, mientras que las que no pudieron o rehusaron descendieron al cuarto estrato político, el de autoridades mediadas. Estas incluían más de 50 000 familias nobles, numerosas instituciones eclesiásticas y alrededor de 1500 localidades dentro de las jurisdicciones de los Estados imperiales. En un proceso similar al del nivel imperial, muchas de estas autoridades menores ganaron representación en los Estados territoriales o provinciales (Landstände), en los que se debatía cómo cumplir con las cargas comunes, entre ellas las crecientes demandas de tropas y tributos por parte del Imperio.

El desarrollo de la seguridad colectiva

La forma en que el Imperio distribuía estas responsabilidades fue un factor clave para preservar esta compleja estructura tardomedieval y evitar que se convirtiera en una monarquía centralizada. En una época en la que era difícil cuantificar la riqueza, parecía más conveniente asignar cupos fijos a cada Estado imperial y dejar en manos de estos hallar la forma de reunir la cantidad exigida. Las cuotas eran registradas en listados «matriculares». Los de 1521 constituyeron la base para todos los cálculos subsiguientes.5 Esto repartía 4000 jinetes y 20 000 infantes entre los Estados imperiales, que debían proporcionarlos en especie o en efectivo, definido como el equivalente a la paga de un mes para este contingente. Dada la misión original de esta fuerza de escoltar al emperador a Roma, la sede tradicional de las coronaciones imperiales, los impuestos reunidos mediante este sistema eran conocidos como «meses romanos». El principal inconveniente era que estos cupos solo eran una aproximación al potencial real de cada territorio, de modo que, una vez fijados, era muy difícil persuadir a nadie para que aceptase revisarlos… ¡salvo, claro está, para reducirlos! De todos modos, la cuota podía ser solicitada por fracciones o múltiplos según se necesitase, con lo que el sistema encajaba con la cultura política del Imperio y, además, funcionaba bastante bien.

La autoridad militar, por tanto, estaba fragmentada más que monopolizada. Tanto el emperador como los Estados imperiales eran señores de la guerra, si bien el Imperio y sus Kreise también podían actuar de forma colectiva en calidad de tales. A partir de 1519, el emperador estuvo obligado a consultar a los Estados imperiales antes de hacer la guerra en nombre del Imperio, aunque podía hacerla por cuenta propia con los recursos de sus tierras, muy extensas. Los Estados imperiales también podían reclutar y mantener tropas y la legislación adicional de 1555 empoderó a los Kreise para actuar por iniciativa propia en la coordinación de respuestas a amenazas inmediatas sin necesidad de obtener la autorización previa del emperador o del Reichstag.

Las alianzas ofrecían un vehículo adicional de cooperación militar y de seguridad. Los Estados imperiales podían unirse para fines comunes, aunque, al contrario que sus homólogos polacos o húngaros, los señores germanos carecían del derecho constitucional de resistencia, con lo que, para que fuera legal, todo acuerdo entre ellos debía ir encaminado al sostenimiento del Imperio. La más importante de estas alianzas fue la Liga de Suabia, fundada en 1488, que se convirtió en modelo de pactos posteriores. El emperador Federico III promovió esta Liga para contrarrestar el poder de la familia Wittelsbach en la Alemania meridional, si bien también sirvió su propósito oficial de sostener la paz pública. Su organización y prácticas hicieron una contribución significativa al desarrollo de la seguridad colectiva del Imperio.6 El Kreis también podía establecer alianzas, conocidas desde el siglo XVII como «asociaciones», que eran pactos formales de defensa. Las tierras habsburgo estaban segregadas en los Kreise de Austria y Borgoña. Ambos Kreise se componían, de forma casi exclusiva, de las posesiones de la familia sin casi ningún otro miembro, lo cual permitía a los Habsburgo utilizar esta estructura como les pareciera.

La paz pública perpetua acordada en 1495 en el Reichstag limitaba el uso interno de fuerza. La paz perpetua prohibía a los Estados imperiales utilizarla para resolver sus disputas. Aunque en el pasado se habían emitido legislaciones similares, esta vez fue mucho más efectiva debido al establecimiento de una corte suprema para arbitrar conflictos. Las nuevas estructuras judiciales e institucionales todavía no se habían establecido del todo cuando la Reforma, iniciada en 1517, consolidó un cisma permanente en la cristiandad occidental. Desde su célebre disputa con Lutero, en 1521, el emperador Carlos se rigió por la idea de que la misión imperial era salvaguardar el orden secular, por lo que dejó las cuestiones teológicas en manos del papa. Los luteranos fueron reprimidos, pero no por ser herejes, sino porque tomaban tierras y rentas de la Iglesia católica para financiar el establecimiento de sus propias estructuras eclesiásticas. Así pues, desde el comienzo, la pugna fue definida por la rivalidad entre los Estados imperiales por el acceso a los recursos de la Iglesia, que incluían las tierras, todavía sustanciales, de los príncipes eclesiásticos. Los príncipes y los magistrados urbanos que abrazaban la nueva fe se apresuraban a imponer su autoridad sobre quienes las seguían. Los movimientos más de base, como el de los anabaptistas, eran perseguidos de forma implacable. Esto hizo que los conflictos religiosos pasaran a los estratos políticos superiores del Imperio, donde la teología era menos importante que poder demostrar el derecho a ejercer jurisdicciones específicas.

La «ejecución» o imposición de sentencias de los tribunales se confiaba a comisionados nombrados por el emperador o por los Kreise. La sanción capital era la proscripción imperial, según la cual el emperador declaraba al malhechor un fuera de la ley desprovisto de la protección del Imperio. Los que aplicasen dichas sanciones recibían recompensa a expensas del culpable, lo cual daba peso real al procedimiento, si bien también añadía posibles complicaciones políticas a su uso. Como es comprensible, la proscripción se utilizaba en contadas ocasiones. La respuesta habitual a la violencia era escalonada, con advertencias formales, citaciones a los tribunales, veredictos y, por fin, encomendar a uno o más Estados imperiales la imposición de la paz pública. Negociar era una opción posible en todas las fases, lo cual refleja el deseo generalizado de paz y consenso que guiaba la cultura política imperial.

A pesar de estos mecanismos de tutela, el Imperio siempre sufrió un problema de parasitismo. Los Estados imperiales rehusaban asumir cargas comunes aduciendo, a veces con razón, que necesitaban sus contingentes para hacer frente a amenazas más inmediatas. Los Habsburgo alegaban con regularidad que sus fuerzas, con independencia de dónde estuvieran desplegadas, representaban los contingentes de los Kreise de Austria y Borgoña. Otros protestaban por tener que contribuir por encima de sus posibilidades, o recibían exenciones especiales, si bien eran pocos los que presentaban objeciones de base política y, en general, la contribución del conjunto resistía bien la comparación con el porcentaje de tributos recaudado en las monarquías más centralizadas.7

Dependía de los Estados imperiales decidir cómo reunir los hombres y el efectivo requeridos. Las autoridades del siglo XVI, en general, recurrían al vasallaje para reclutar caballería y pioneros no combatientes, mientras que la milicia de infantería era reclutada por medio de otras obligaciones feudales. Ambos métodos fueron cada vez más complementados por profesionales a sueldo, algunos de los cuales fijos, aunque la mayoría era reclutada por medio de contratistas cuando se les necesitaba. Este método tenía ventajas e inconvenientes, y no fue un mero proceso de sustitución de la leva feudal por los profesionales (vid. págs. 56-66).

Austria

Hacia mediados del siglo XV, cuando los Habsburgo reemplazaron a los Luxemburgo como dinastía principal, Austria ya era la potencia preeminente del Imperio. Originarios de Suiza, los Habsburgo regían Austria desde 1279. Hacia 1358, para elevarse sobre los otros príncipes, los Habsburgo inventaron la dignidad única y casi regia de «archiduques». Sus extensas posesiones eran lo bastante grandes para garantizar su continua reelección como emperadores, aunque no para sostener la gestión imperial sin la cooperación de los Estados. Este equilibrio experimentó un giro considerable entre 1516 y 1526, después de que la red de alianzas matrimoniales negociada por Maximiliano I diera sus frutos, con la obtención para los Habsburgo de España, Bohemia y una tercera parte de Hungría.8 Estas ganancias, sumadas a la adquisición de la mayor parte de Borgoña en 1493, dio a los Habsburgo posesión directa sobre más de un tercio del Imperio, así como muchas más tierras allende las fronteras imperiales. Esta expansión de recursos, no obstante, fue contrarrestada de sobra por la acumulación de nuevas amenazas, en particular la recuperación de Francia tras un largo periodo de guerras internas e internacionales y la reanudación de la expansión otomana por los Balcanes que provocó el colapso de Hungría.

Los Habsburgo, ávidos de un rol europeo más prominente, llegaron a un compromiso en el Imperio y aceptaron una mayor integración en las nuevas instituciones creadas desde la década de 1490 a cambio del reconocimiento de su estatus imperial y un modesto apoyo a sus actividades fuera del Imperio, en particular contra los otomanos. Este nuevo equilibrio fue formalizado por el acuerdo de 1519 entre Carlos V y los electores, que fue renovado, con modificaciones menores, en todas las elecciones imperiales subsiguientes. Las posesiones españolas de Carlos no fueron integradas en el Imperio –con la salvedad de las de Borgoña e Italia, que ya formaban parte–, lo cual le dejaba libertad para emplear sus recursos como le pareciera, si bien estaba obligado a consultar a los electores y al Reichstag si quería asistencia de los Estados imperiales.

Pronto fue evidente la dificultad de gestionar este vasto Imperio dinástico, en una época en la que el éxito político seguía dependiendo, en gran medida, de las relaciones personales entre el regente y las élites locales. Carlos reconoció que no podía estar en todas partes a la vez y delegó la dirección de sus dominios a sus familiares, que asumieron el título de virreyes. En 1521 entregó Austria a su hermano menor, el archiduque Fernando, que fue reemplazando a su hermano, a menudo ausente, en la dirección del Imperio.9

Alemania

Austria, Borgoña y Bohemia, a pesar de ser muy extensas y de estar subdivididas a su vez en provincias, constituían cada una un solo Estado imperial. El registro de 1521 enumera 402 Estados imperiales, con 7 electores, 83 principados, 226 condados, prioratos y otros señoríos y 86 ciudades. Además, había alrededor de 1500 feudos caballerescos con estatus de inmediatez imperial. Estas cifras se citan con frecuencia para ilustrar la imposible fragmentación del Imperio. Sin embargo, muchas de las entidades de menor tamaño ya habían desaparecido durante el siglo XVI, suprimidas por señores superiores que disputaban su derecho al autogobierno, o, en el caso de cerca de la mitad de los 136 Estados eclesiásticos, habían sido secularizados por sus vecinos, entre ellos algunas tierras católicas como Austria. La cifra total de unidades políticas era aún menor, pues una misma familia podía acumular y concentrar territorios.

Resulta, por tanto, mucho más útil pensar en clave de conglomerados familiares, muy pocos de los cuales tenían importancia fuera del ámbito local. Los más importantes, además de los Habsburgo, eran los Wittelsbach, señores del Palatinado, Baviera, Zweibrücken y varios territorios vinculados, si bien su escisión en ramas rivales minó su influencia. Este mismo problema afectó a los Wettin de Sajonia a partir de 1485, así como a los Hohenzollern de Brandeburgo, situados en un lejano cuarto puesto de la clasificación de poder a pesar de haber heredado, en 1618, Prusia Oriental, antiguo territorio de la Orden Teutónica que, en 1525, fue secularizado y convertido en un ducado separado del Imperio bajo tutela polaca. Las cuatro familias, incluidos los Habsburgo, tenía diversas ramas menores que servían de reserva dinástica, disponibles para heredar si la rama principal se extinguía, aunque también podían ser difíciles de manejar.

La familia de los Güelfos (Welf) de Alemania septentrional era aún más diversa, si bien la línea de Hannover ascendería a puestos destacados a finales del siglo XVII. Las familias que regían Hesse, Wurtemberg, Baden y Nassau ocupaban, en conjunto, el sexto puesto, desde el que fueron ascendiendo poco a poco en el marco de los cambios jerárquicos del siglo XVIII, durante los cuales Austria y Prusia asumieron la condición de grandes potencias, mientras que Baviera encabezó un grupo de principados medianos, por encima de un número aún mayor de condes y príncipes menores, como los de la familia Sayn-Wittgenstein de Renania, cuyas diversas ramas regían, al final del siglo XVIII, un total de 467 kilómetros cuadrados y apenas 16 000 súbditos.10 En conjunto, estos principados medianos y pequeños constituían, junto con Austria y Prusia, una Tercera Alemania. Es evidente que los principados que sobrevivieron a la desaparición del Imperio en 1806 y se convirtieron en Estados independientes ya eran actores políticos principales en las postrimerías de la Edad Media. Si bien las sutilezas de las cambiantes relaciones entre estas familias principescas aportan gran riqueza a este periodo de la historia germana, sus elementos generales de continuidad no dejan de ser llamativos.

Suiza

La formación gradual de Suiza demuestra el poder del elemento asociativo de la política imperial, que compensó la falta de orígenes comunes del país. La región francófona se originó en el antiguo reino carolingio de Borgoña, mientras que las zonas germánicas habían formado parte en el pasado del ducado de Suabia. El impacto de la geografía y el comercio complicaban aún más las divisiones lingüísticas y separaban a Suiza en sendos ejes, norte-sur y este-oeste. No obstante, había pocos señores, la mayor parte de los cuales residía en otros lugares, con lo que la administración local era delegada en los concejos de aldeas y ciudades. La necesidad de tareas comunitarias tales como el mantenimiento de caminos y pasos impulsó a las aldeas a formar asociaciones de valles en las regiones montañosas del oeste y del centro. Las otras áreas se organizaron conforme al patrón, más habitual a finales de la Edad Media, de señoríos rurales dependientes de nobles o de ciudades francas.

Los orígenes de Suiza suelen remontarse al famoso «juramento de camaradería» (Eidgenossenschaft) de 1291, entre los tres valles comunitarios de Uri, Schwyz y Unterwalden. Este se expandió y abarcó otras áreas que asumieron su nombre de forma colectiva, si bien los términos «confederación» y «cantón» no empezaron a utilizarse de forma oficial hasta después de 1803. Cada expansión fue determinada por circunstancias específicas. No existía un concepto definido de lo que era Suiza, o de a quién debería pertenecer. La denominada «guerra de liberación» contra los señores Habsburgo se inició, en realidad, en 1315 como una disputa local por la rica abadía de Einsiedeln. Los Habsburgo toman su nombre del castillo de Habichtsburg, en lo que hoy es Argovia, y eran los más poderosos de los diversos señores absentistas. Lucharon en defensa de lo que consideraban su legítima jurisdicción, si bien estaban entretenidos con asuntos en otras regiones. La sucesión de derrotas habsburgo en Morgarten (1315), Laupen (1339), Sempach (1386) y Näfels (1388) solo tuvieron una importancia regional y, al contrario de lo que sostiene el mito popular, no consolidaron en el extranjero la reputación castrense suiza.

La Confederación nunca fue democrática en el sentido moderno de la palabra. Por el contrario, se mantuvo fiel a sus orígenes tardomedievales, con una gobernanza comunal ejercida por concilios elegidos por propietarios empoderados, de una forma no muy diferente a la de numerosas aldeas y pueblos de Alemania. Mientras que los montañosos «cantones de los bosques» de la Suiza central eran más rurales e igualitarios, los otros eran dominados por su localidad principal, donde el gobierno se fue haciendo cada vez más patricio y oligárquico, a medida que los burgueses victoriosos se adueñaban de los poderes y prebendas de los nobles a los que derrotaban. La mayoría de cantones adquirió territorio adicional que conservó como tierras dependientes, a cuyos habitantes se les negaba igualdad de derechos. Muchos de estos territorios dependientes fueron tomados durante conflictos por las rutas de comercio a través de las montañas. Los suizos conquistaron Argovia y Turgovia a los Habsburgo y, a partir de 1403, lanzaron un decidido esfuerzo para arrebatar la fértil vertiente meridional de los Alpes al ducado de Milán. Las disputas jurisdiccionales en Argovia y Turgovia contribuyeron a provocar varias contiendas civiles en el seno de la Confederación y las dos dependencias no obtuvieron plena igualdad de derechos hasta 1798.

La violencia era endémica debido a la fricción constante entre los cantones y las numerosas desigualdades entre estos.11 En general esta se limitaba al robo de ganado y a incursiones menores, si bien de forma periódica estallaban conflictos más serios, en particular la Guerra del Viejo Zúrich (1436-1450) por la posesión del condado de Toggenburg, en el que se implicaron Francia y los Habsburgo. Fue en este momento cuando la eficacia castrense suiza empezó a llamar la atención general, en particular la batalla de St. Jakob an der Birs, el 26 de agosto de 1444, en la que un contingente bernés de 1500 efectivos combatió, supuestamente, hasta el último hombre. A pesar de esta derrota, la victoria final de Berna sobre Zúrich le llevó a convertirse en el cantón más grande e influyente.

Las interferencias externas animaron a los suizos a sumarse a los conflictos desencadenados por la expansión del ducado de Borgoña por el Alto Rin durante la década de 1460. Las inesperadas victorias suizas de Murten, Grandson y Nancy en 1476-1477, detuvieron la expansión borgoñona y consolidaron una sólida reputación de excelentes infantes. La disputa por el rico botín de Borgoña estuvo cerca de provocar una nueva guerra civil. En 1481 se logró un equilibrio precario, en el que los cantones rurales suspendieron su agitación entre los campesinos dependientes de sus vecinos urbanos a cambio de que estos últimos abandonasen sus planes de establecer una confederación más centralizada. Llegados a este punto, a los tres miembros originales de la Confederación del Juramento se sumaron Zug y Lucerna, los cuales, junto con Berna, Zúrich, Glaris, Soleura y Friburgo, formaban los cantones de los bosques. Cada cantón tenía dos votos en la dieta (Tagsatzung), la cual, creada después de 1420, empezó a reunirse con mayor regularidad a partir de 1471. Sin embargo, no había capital, gobierno central ni constitución escrita. Neuchâtel, Valais y San Galo se incorporaron como miembros asociados, aunque sin representación ni derechos equivalentes.

Todos los cantones se originaron como ciudades imperiales o bailíos, por lo que no era inevitable que chocasen con el Imperio. Sin embargo, la posibilidad de conflicto creció una vez que los Habsburgo se convirtieron en la dinastía imperial debido a que las disputas con estos implicaban una colisión inmediata con el conjunto imperial. La tensión aumentó con rapidez cuando los suizos trataron de evitar las responsabilidades comunes y se negaron a asistir al Reichstag o a pagar los tributos acordados en 1495. Dos años más tarde, se aliaron con Recia, una red de tres federaciones comunales, la más importante de las cuales eran los Grisones (Liga Gris), y avanzaron en dirección este, a lo largo de los Alpes, amenazando la rica provincia habsburgo del Tirol.

Vacas suizas y puercas suabas

Mientras tanto, el emperador Maximiliano se había impuesto a Francia en la Guerra de Sucesión borgoñona, provocada por la muerte en Nancy en 1477 de su último duque, y había tomado la mayor parte de sus tierras, incluido el Franco Condado, que flanqueaba Suiza por el noroeste. Como jefe de la Liga de Suabia, el emperador impuso el cumplimiento de la política imperial a las pequeñas localidades del sudoeste de Alemania, que los suizos consideraban aliadas potenciales. Debido al nuevo choque con Francia iniciado en Italia a partir de 1494, Maximiliano quería asegurar los pasos alpinos y esperaba que los suizos, a los que consideraba sus súbditos, le permitieran el tránsito.

En enero de 1499, Maximiliano atacó con el apoyo de la Liga de Suabia. Tres meses más tarde expandió el conflicto después de que los suizos firmaran una alianza con Francia, lo cual complicó la contienda italiana, en la que tanto él como el rey francés y los helvéticos ya estaban implicados como beligerantes. Los suizos se impusieron en una sucesión de pequeñas victorias, en particular Dornach, pero no pudieron franquear el Rin y adentrarse en Suabia. En septiembre se acordó la paz en Basilea. Los suizos obtuvieron la exención de las nuevas cargas comunes, si bien su relación general con el Imperio fue definida en términos deliberadamente vagos. Suiza no se convirtió en un Estado soberano.12 La breve contienda, en la que los protagonistas se llamaban entre sí «vacas suizas» y «puercas suabas», fue brutal. No se hicieron prisioneros. Los observadores externos remarcaban el odio mutuo que se profesaban y es indudable que, cuando se hallaban en terrenos enfrentados en los campos de batalla del siglo XVI, suizos y germanos demostraban una honda aversión mutua. Sin embargo, tampoco cabe exagerarlo. Comercio, cultura e ideas religiosas seguían fluyendo en ambas direcciones y era frecuente que hombres de ambos países sirvieran en las mismas unidades.

En 1501, la ciudad de Basilea se vio obligada a abandonar su neutralidad e incorporarse a la Confederación, al igual que Escafusa, lo cual les dio a los suizos una avanzada al norte del Rin. Appenzell, en la frontera tirolesa, se convirtió en 1513 en el decimotercer cantón. Sin embargo, la posibilidad de que otras ciudades meridionales de Alemania «se hicieran suizas» se esfumó a partir de la década de 1540, una vez que el Imperio se presentó como mejor garante de la autonomía de las ciudades que la inestable Confederación.13

LA PAZ PÚBLICA Y EL SERVICIO EXTRANJERO

La imposición de la paz pública

El crecimiento del poder habsburgo redujo en gran medida el riesgo de conflicto interno, dado que era evidente que ninguna otra dinastía principesca podría desafiar el liderazgo imperial de la familia. Su poder quedó demostrado de forma convincente en 1504-1505, cuando Maximiliano I intervino en apoyo de Baviera contra el Palatinado en la disputa de la sucesión de Landshut. El Palatinado fue derrotado y perdió su crédito sobre el sudoeste de Alemania, lo cual permitió a los Habsburgo mantener el equilibrio entre las ramas rivales de los Wittelsbach. La influencia habsburgo aumentó con la rápida acción de la Liga de Suabia contra el duque Ulrico de Wurtemberg, que aprovechó el breve interregno entre la muerte de Maximiliano I y la elección de Carlos V en 1519 para atacar la ciudad imperial de Reutlingen. Ulrico fue derrotado y enviado al exilio, lo cual probaba que los mecanismos imperiales de imposición de la paz podían operar con efectividad incluso en ausencia de un emperador.

Aunque en ambos conflictos participaron contingentes relativamente grandes, estos fueron breves y demostraban los peligros de desafiar a la autoridad imperial. Mientras tanto, los señores territoriales cooperaban cada vez más en el marco de la paz pública para combatir amenazas más locales. Muchos de estos problemas, causados por ellos mismos, culminaron en la Revuelta de los Caballeros (1522-1523) y en la Guerra de los Campesinos de Alemania (1524-1526). Los caballeros, aunque más tarde fueron calificados de «barones ladrones», ni eran reaccionarios medievales, ni siempre eran expoliadores. El problema derivaba de la complejidad de las relaciones feudales tardomedievales, que hicieron que muchos detentasen feudos de varios príncipes a la vez. Dado que a partir de 1495 se les prohibió emplear la fuerza directa, algunos príncipes emplearon a sus caballeros para librar guerras por delegación con sus vecinos por las numerosas disputas locales menores que atormentaban al Imperio. Estos conflictos solían invocar el derecho tradicional de litigar, en el que la parte más débil nombraba a un campeón que le defendiera. De igual modo, otros caballeros trataban de escapar a la jurisdicción principesca por medio de la obtención de inmediatez imperial.14

Estos problemas solo fueron serios cuando el caballero palatino Franz von Sickingen, a partir de 1515, aprovechó las oportunidades abiertas por la actividad de contratista militar para emprender litigios en su propio nombre y a una escala sin precedentes. Tras atacar una serie de objetivos de prestigio cada vez mayor, en 1522 inició las operaciones contra el elector de Tréveris. Este desafío contra un miembro de la élite superior del Imperio era ir demasiado lejos, pero Sickingen lo compensó estableciendo una alianza con otros caballeros, lo cual amplió el conflicto. La respuesta fue inmediata: la Liga de Suabia, reforzada por otros príncipes, reunió contingentes abrumadores que derrotaron a Sickingen y a sus aliados en 1523. A largo plazo, las tensiones fueron desactivadas gracias a que los caballeros aceptaron una serie de responsabilidades colectivas con condiciones especiales acordadas directamente con el emperador, lo cual preservó su autonomía ante la creciente hostilidad de los príncipes.15

La imposición de la paz colectiva también se enfrentó al desafío de la contienda campesina, el conflicto interno más sangriento del Imperio en el siglo XVI y la última revuelta nacional popular de Alemania anterior a 1848. Este conflicto consistió en una serie de alzamientos locales y regionales interconectados contra las exacciones señoriales por parte de colectivos que se consideraban perjudicados por cambios socioeconómicos fuera de su control. La interpretación del campesinado de que la nueva fe evangélica legitimaba sus demandas de igualdad dio a esta contienda un carácter revolucionario.16

Las autoridades, en un primer momento, estaban divididas. La mayoría de estas trató de negociar para luego anular los acuerdos una vez se sentían lo bastante fuertes. Tal conducta alimentó la desconfianza mutua y contribuyó a la violencia, si bien es obvio que muchos miembros de la Liga de Suabia aprovecharon las historias de atrocidades campesinas para legitimar sus brutales represalias. Los campesinos formaron ejércitos regionales de hasta 50 000 combatientes, aunque estos nunca operaban en un solo cuerpo y sufrían constantes fluctuaciones de efectivos, pues los hombres iban y venían en función de sus responsabilidades domésticas y de su nivel de compromiso. No todos los habitantes del campo apoyaron el alzamiento. Muchos se vieron obligados y numerosas ciudades cerraron sus puertas. Con la excepción de los tiroleses, que operaban en guerrillas, los campesinos carecían de una estrategia alternativa si la concentración de grandes efectivos no lograba intimidar a las autoridades.

La Liga, la primera región afectada, fue la primera en organizar contramedidas. No obstante, su capacidad de acción quedó dañada por la reticencia de muchas de sus ciudades a la hora de apoyar acciones militares.17 Rara vez alineó más de 7000 hombres, si bien la cooperación con las fuerzas principescas de la región fue mucho mejor que la del campesinado. Los príncipes desconfiaban de la mayor parte de su infantería, por lo que recurrían a la artillería, superior, para desmoralizar a los campesinos y hacerlos vulnerables al ataque de la caballería. Los relatos de la época acusan a la Liga de matar a 100 000 personas. Aunque lo más probable es que esto sea una exageración, no menos de 20 700 campesinos de Suabia perecieron en las seis batallas que perdieron y es posible que las bajas en Franconia, Turingia y Alsacia fueran similares.

No obstante, hasta la más implacable de las autoridades evitaba cortar las manos que le alimentaba, de ahí que a la guerra le siguiera una serie de reformas locales e imperiales. Estas confirmaron una pauta ya presente desde 1521: la restricción de las disputas religiosas entre la élite imperial. El pueblo llano debía creer lo que sus señores y gobernantes locales considerasen que era la verdadera palabra de Dios y, aunque las disputas religiosas podían derivar en ocasiones en disturbios y otras muestras de violencia, los que detentaban el poder se abstenían de hacer llamamientos a la guerra santa. A partir de 1526, hubo un reajuste del marco judicial del Imperio para dar acceso a los tribunales superiores a los súbditos, lo cual les permitía apelar a una autoridad por encima de la de sus regentes si podían demostrar que se les había denegado justicia. Este conflicto «judicializado» del Imperio apaciguaba el potencial de explosiones violentas, si bien estas continuaron ocurriendo, en particular en territorios menores o en casos en que se eternizaban sin una resolución.18

El servicio extranjero

A medida que la violencia iba siendo limitada en el seno del Imperio, esta empezó a ser exportada por hombres que marchaban a combatir en las contiendas de otras regiones de Europa. Este servicio extranjero continuó hasta entrado el siglo XIX y su legado aún persiste hoy en la Guardia Suiza Pontificia. Los suizos son los más famosos. Se estima que entre 1450 y 1850 entre 1 y 2 millones de suizos sirvieron en el extranjero, de los cuales no menos de 270 000 durante el siglo XVI. Sin embargo, la cifra de combatientes germanos fue significativamente más elevada. Los hombres se incorporaban a otros ejércitos de forma individual o por unidades formadas a tal propósito, o bien servían de forma temporal como auxiliares contratados.19

Este servicio extranjero ha sido interpretado de formas muy diversas. Numerosos autores suizos lo celebraron por ser la expresión de la libertad personal y de los valores marciales del recio pueblo de montaña. «El soldado suizo es el mejor soldado del mundo», sentenció el historiador y oficial de infantería Paul de Vallière, cuyo libro Loyalty and Honour [Lealtad y honor] retrató a los helvéticos como guerreros heroicos que continuaban sirviendo fielmente incluso cuando no se les pagaba.20 Otros afirman que, casi desde los inicios, el servicio extranjero fue condenado por ser una forma de «tráfico humano» (Menschenhandel) que corrompía al país moral y políticamente. La participación alemana también ha suscitado una polarización semejante, si bien la opinión general era mucho más crítica contra lo que se consideraba un «comercio de soldados» (Soldatenhandel), una actividad traidora que profundizaba y perpetuaba la división del país en miniprincipados insignificantes (Kleinstaaterei), de los cuales Prusia constituía la única –y supuesta– excepción honorable.21

El servicio extranjero se consolidó durante el último tercio del siglo XV, aunque algunos alemanes y suizos ya habían servido antes en otros ejércitos.22 En 1474, Francia fue la primera en tratar de hacerse con el servicio de un gran número de suizos. A partir de 1488, disponía de no menos de 5000, que constituía un 40 por ciento de la infantería.23 Hacia la década de 1490 había una cifra similar de infantes germanos, conocidos como lansquenetes (Landsknechts), entre ellos un contingente enviado a España en 1506 para instruir a las tropas locales, mientras que otros alemanes sirvieron en Francia a partir de 1510, ya fuera como sustitutos o como complemento de los helvéticos.

No hay un único factor que ilustre esto y la explicación habitual a la superpoblación, ya citada por los autores de la época, es una excesiva simplificación de una interacción compleja entre la recuperación demográfica de la peste negra y los cambios de los usos hereditarios, una economía comercializada y acontecimientos políticos más generales.24 El carácter estacional de los conflictos era otra influencia importante, dado que todos los que servían regresaban a casa en otoño, y, además, a las autoridades les iba bien deshacerse de hombres jóvenes que podían causar problemas. Los que participaban en la autorización y organización del reclutamiento aspiraban, además de a una justa compensación financiera, a abrir otras oportunidades, personales, políticas y económicas.

Una de las críticas principales que recibía el servicio extranjero era que corrompía a la tropa profesional suiza y germana y le hacía degenerar en una «fuerza mercenaria oportunista» que ya no servía a intereses «nacionales».25 La afluencia de reclutas al enemigo era un problema. No obstante, es importante no interpretar esto a través de la lente de nacionalismos posteriores. Ninguna monarquía de inicios de la Era Moderna tenía el monopolio de violencia y era imposible evitar que sus súbditos combatieran por otros, en particular porque la mayoría de dirigentes empleaba sólidos contingentes extranjeros. También podía ser una forma fácil de asistir a aliados sin implicarse de forma directa en sus guerras.

Por tanto, en lugar de prohibirlo, las autoridades regularon el servicio para obtener provecho de él y asegurarse de que sirviera a sus intereses. Los suizos lo intentaron ya a finales del siglo XIV. Sin embargo, las expediciones autorizadas eran a menudo acompañadas por voluntarios adicionales, los llamados Reisläufer, quienes servían sin permiso o paga a cambio de la expectativa de obtener botín. La frecuencia con la que los edictos germanos eran reeditados indica la existencia de problemas similares en otras regiones del Imperio.26 De todos modos, la normativa no era del todo inefectiva. En general, se prefería servir al emperador, pues combatir por sus enemigos implicaba el riesgo del deshonor. En 1548, Sebastian Vogelsberger y sus subordinados fueron ejecutados por violar la prohibición imperial de reclutar para Francia. Los que entraban en el servicio extranjero sin permiso se exponían a la confiscación de las propiedades. Francia se vio obligada a modificar cómo se presentaba ante el Imperio y se hizo pasar por campeona de las libertades constitucionales, con el fin de contrarrestar las medidas imperiales para disuadir a sus hombres de entrar al servicio de Francia.

Las guerras en Italia

En 1494, la campaña francesa para la conquista del reino de Nápoles dio inicio a las Guerras Italianas, una sucesión de conflictos que se prolongó hasta 1559.27 Una de las razones clave de su carácter prolongado e intermitente fue la fragilidad de las alianzas de conveniencia entre los beligerantes, que incluían al emperador, a los suizos, a España e Inglaterra, además de a los Estados italianos. Las coaliciones se sucedían, una tras otra, cada vez que los triunfos de una potencia parecían amenazar a las demás.

Para la mayoría de beligerantes era más fácil reclutar un ejército que mantenerlo, pues solían quedarse sin dinero cuando se acercaba el otoño. Era difícil explotar una victoria o conservar un territorio conquistado. Cabía la posibilidad de dejar pequeñas guarniciones en localidades estratégicas, aunque el ejército de campaña solía dispersarse una vez los hombres se marchaban a casa con la paga o botín. Se hacía necesario volver a reclutar contingentes si se quería emprender una nueva campaña en primavera. Los fallos logísticos eran comunes, en particular con el mal tiempo o en regiones poco pobladas. En el mejor de los casos, un ejército podía cubrir 25 kilómetros diarios, una velocidad que no se superó hasta el desarrollo del ferrocarril. Los problemas de abastecimiento y la incertidumbre en cuanto a los movimientos del enemigo solían ralentizar el ritmo a menos de la mitad de esa cifra. Dadas estas limitaciones, no es ninguna sorpresa que las contiendas del siglo XVI se caracterizasen por una brecha descomunal entre los planes ambiciosos de los caudillos guerreros y sus logros reales.

En 1503 España se impuso a Francia en Nápoles, si bien esto no impidió a los galos volver a intentarlo en 1527 y de nuevo en la década de 1550. Después de 1499, la contienda se centró cada vez más en la pugna por el ducado de Milán, donde la dinastía de los Sforza, antaño todopoderosa, estaba perdiendo su dominio. Milán era el núcleo de lo que se conocía como «Italia imperial», que abarcaba toda Lombardía, hasta la planicie veneciana al este y Toscana por el sur. Saboya, que controlaba los pasos alpinos del oeste, también formaba parte de la política italiana, si bien pertenecía de forma oficial al reino germano, pues fue el único Estado italiano que conservó un escaño en el Reichstag hasta el siglo XVIII. Génova pertenecía a la Italia imperial y controlaba los mejores accesos marítimos por el oeste, lo cual le convertía en objetivo clave de los franceses. El emperador Maximiliano estaba decidido a imponer la jurisdicción imperial al sur de los Alpes, con lo que, como era de esperar, tuvo que enfrentarse a Francia en numerosas ocasiones.

Francia podía contar de forma habitual con el apoyo veneciano, pues dicha república estaba rodeada de territorio habsburgo por el norte y el este y solía entrar en conflicto con el emperador, el cual trató en reiteradas ocasiones de obtener acceso a través de Venecia para intervenir en Italia. El Papado oscilaba entre la neutralidad y el apoyo al emperador o, de forma más habitual, a Francia, que se presentaba a sí misma como la campeona de la libertad italiana contra la tiranía imperial de los Habsburgo. Las bazas de Maximiliano eran más bien débiles, pues el Reichstag no consideraba a Italia una preocupación común y en raras ocasiones votaba darle apoyo sustancial. Al contrario que Francia, al emperador le costaba reclutar un gran ejército para el inicio de cada campaña, de ahí que las fuerzas imperiales diluyeran a menudo sus efectivos al llegar en grupos fragmentados.

En la primavera de 1500, las alianzas enfrentadas llevaron a las tropas suizas a servir en bandos opuestos en el sitio de Novara. Tras una serie de conversaciones, los helvéticos al servicio del duque de Sforza lo abandonaron y se hicieron capturar por los franceses. Aunque el capitán considerado responsable fue ejecutado a su regreso a Suiza, el episodio alimentó la controversia en la Confederación acerca de la moralidad del servicio extranjero y contribuyó a perpetuar la fama de los «mercenarios suizos».28 Por su parte, los suizos aprovecharon la ocasión para tomar a Milán dos valles en la vertiente sur de los Alpes, lo cual anunciaba su condición de beligerante activo en la Italia septentrional, no solo de suministrador de tropas.

Este rol quedó de relieve en 1509, cuando Francia decidió que era más barato contratar lansquenetes y no renovó la alianza con los suizos. La Confederación se unió entonces a una nueva coalición, bajo liderazgo papal, cuyo fin era expulsar a los franceses de Milán. Aunque esta también incluía a Maximiliano, España y Francia, los suizos proporcionaban el núcleo del contingente de la Liga y su presencia permitió tanto a la Confederación como a sus aliados retios expandir sus posesiones alpinas a expensas de Milán.

La batalla de Marignano y la «invención» de la neutralidad suiza, 1515

La sucesión de triunfos tuvo un abrupto fin en 1515, cuando el nuevo monarca francés, Francisco I, volvió a reclamar Milán y lo invadió con un contingente de 38 500 hombres, 23 000 de los cuales eran lansquenetes.29 Cerca de la mitad de los cantones consideró que había llegado el momento de ceder y llegar a un acuerdo con los galos para venderles la mayor parte del ducado. Los otros se negaron y marcharon de la capital con 20 000 efectivos. El 13 de septiembre, atacaron a los franceses en Marignano. Los lansquenetes rechazaron fuertes asaltos hasta el anochecer. La batalla fue retomada al día siguiente, un hecho poco usual en la guerra de inicios de la Edad Moderna. Sin embargo, la llegada de refuerzos venecianos inclinó aún más la balanza en contra de los suizos, que se vieron obligados a retirarse tras haber perdido más de un tercio de sus fuerzas. Las negociaciones continuaron mientras se seguían librando combates inconcluyentes. Al fin, todos los cantones y sus asociados aceptaron una alianza con Francia. El pacto, acordado el 26 de noviembre de 1516, implicaba la venta de Milán a cambio de pagas atrasadas por servicios anteriores, además de conservar la mayoría de sus conquistas alpinas.

En 1900, tres frescos de Ferdinand Hodler de la sala de armas del museo histórico nacional inmortalizaron la ordenada retirada de los suizos después de Marignano. En este, se ve a los soldados llevar a sus camaradas heridos, derrotados pero altivos (vid. Lámina 1). Pese a que la composición y estilo de Hodler fueron controvertidos en su época, su interpretación retrata a la perfección el recuerdo que quedó de la batalla: había sido una «derrota saludable» que puso fin a una era de expansión e inauguró una de neutralidad.30 Un elemento central de esta visión era que Suiza había logrado preservar su neutralidad gracias al valor disuasorio de su eficacia marcial, no a las actitudes de sus vecinos y enemigos potenciales.31

En realidad, Suiza no renunció a seguir expandiéndose. Génova y Rottweil fueron aceptadas como aliadas, mientras que Berna y la república aliada de Valais conquistaron tierras de Saboya en 1536. La explicación real al fin de esta expansión fue que ya no había más presas fáciles a su alcance. Además, la Reforma complicó los desacuerdos existentes acerca de la idoneidad de nuevas conquistas. La Reforma dividió a la Confederación: los seis cantones zwinglianos –Appenzell, Basilea, Berna, Glaris, Escafusa y Zúrich– se enfrentaban a siete cantones de predominio católico (Friburgo, Lucerna, Schwyz, Soleura, Unterwalden, Uri y Zug). Retia era de mayoría protestante, pero sus dependencias de la Valtelina eran católicas, mientras que la ciudad aliada de Ginebra abrazó el calvinismo, la única ciudad suiza en la que esta confesión logró establecerse.

La religión agudizó las arraigadas rivalidades territoriales, económicas y políticas y creó así una situación geopolítica compleja que perduró hasta 1847. El bloque protestante principal, Berna y Basilea, desgajó Friburgo y Soleura de los cinco cantones de los bosques. Por otra parte, los cantones protestantes de Appenzell y Glaris permanecían como enclaves aislados al este, mientras que Zúrich y Escafusa quedaron separados de sus aliados naturales por dos corredores de territorios dependientes bajo control católico. En 1529, y de nuevo en 1531, las tensiones desembocaron en una guerra. Este segundo conflicto se saldó con una derrota inesperada de los protestantes, sorprendidos por el contraataque católico de la batalla de Kappel, en la que pereció Zwingli.32 La paz de 1532 confirmó la situación de punto muerto. Sin embargo, la incapacidad de resolver las tensiones persistentes impulsó a los católicos a formar en 1586 una liga propia, lo cual hizo que la sustancial minoría católica de Appenzell se separase y emplease uno de los dos votos cantonales con independencia de los protestantes. En 1655 hubo una división similar en Glaris, lo cual indica el carácter irresoluble de los problemas subyacentes.

Lo fundamental es que muy pocos suizos del siglo XVI hubieran considerado la neutralidad algo deseable. El concepto predominante de «guerra justa» sostenía que solo un bando podía tener razón y que los cristianos debían acudir en ayuda de la facción agraviada o, cuando menos, no asistir a sus enemigos. La práctica de tratar a ambos bandos por igual no se consideró moralmente aceptable hasta mediados del siglo XVIII. Hasta entonces, se toleraba «quedarse quieto» si era necesario para la autopreservación, siempre y cuando no se emprendiera acción alguna en apoyo del bando ofensor.33 Dado que, en general, en todos los conflictos cada cantón solía ponerse del lado de sus correligionarios, la inactividad era, con frecuencia, la única forma de evitar una nueva contienda civil.

Tales consideraciones fueron las que definieron la famosa alianza franco-suiza de 1516, el Tratado de Paz Perpetua. A pesar de su nombre, ni era «perpetua» ni tampoco impedía acuerdos con otras potencias. Este fue suplementado en 1521 por un segundo acuerdo, que se convirtió en el modelo de todos los tratados futuros. Estos solían permanecer en vigor mientras viviera el rey galo del momento, con ocho años de añadido durante el reinado de su sucesor para dar tiempo a negociar la renovación. Hubo periodos de discontinuidad en 1597-1602 y 1651-1653, Zúrich se abstuvo de participar entre 1521 y 1614 y Berna no cooperó desde 1690 hasta 1752. Todos los cantones protestantes se negaron a renovar el tratado desde 1723 hasta 1777, lo cual redujo el acuerdo formal a solo sus vecinos católicos.

La alianza con Francia seguía la práctica tardomedieval de las «excepciones», que permitió a los helvéticos confirmar el último acuerdo de 1511 con los Habsburgo, el cual rigió las relaciones con Austria hasta 1806.34 La existencia de estas alianzas, en potencia incompatibles, era regulada por los contratos de suministro de tropas acordados con Francia y otras potencias. Por ejemplo, los regimientos suizos al servicio de Francia, en teoría, solo podían emplearse en guerras defensivas y no podían enviarse al otro lado del Rin a combatir contra el emperador, una cláusula que numerosos monarcas galos ignoraron. Las convenciones también permitían a los suizos retirar sus soldados en caso de que la misma Suiza fuera atacada, pero esta regla era difícil de ejecutar y nunca fue aplicada. Francia, en teoría, era un aliado que debía proporcionar asistencia militar, algo que nunca tuvo que cumplir, pues ¡la primera potencia que invadió Suiza, en 1798, fue la propia Francia!

El verdadero pegamento que cimentó la alianza fueron las pensiones y concesiones económicas. A partir de 1474, Francia pagó, de forma intermitente, pensiones anuales a las élites cantonales para tener la primera opción de reclutar tropas suizas. Austria, España, Saboya y otras potencias hicieron lo propio, pero Francia las superó a todas a partir de 1521, gracias al volumen y regularidad de sus donativos. Aunque cada cantón y aliado confederado recibía una suma anual fija, Francia desembolsó cantidades de dinero adicionales por mediación de su embajador permanente, con sede en Soleura. Estas incluían pagos directos a familias clave y becas de estudios para hijos de la oficialidad. A pesar de las interrupciones y retrasos, los pagos regulares eran lo bastante cuantiosos como para cubrir una parte sustancial del gasto público, lo cual permitió a la mayoría de cantones reducir las cargas impositivas. Las élites cantonales y sus clientes locales recibían pagos adicionales, lo cual consolidó la tendencia hacia la oligarquía y provocó innumerables disputas por el acceso a estos donativos.35 Asimismo, Francia dio a los mercaderes suizos acceso privilegiado a sus mercados y, algo crucial, les garantizó el suministro de sal, cuyo comercio se convirtió en una lucrativa fuente de ingresos para las élites cantonales. Por medio de estas medidas, Francia pudo comprar una influencia que ninguna otra potencia podía igualar.

Las alianzas cimentaron el control de las élites sobre el servicio extranjero, el cual se mantuvo hasta la década de 1850. Por medio de contratos formales entre la Confederación y una segunda potencia se reclutaban «regimientos oficiales». Las autoridades cantonales nombraban a los oficiales, previa aprobación del contratante. Estos cargos eran en un principio bastante lucrativos, de ahí que fuera natural que se reservaran para los hijos de las familias de la élite. Durante la primera mitad del siglo XVI, los regimientos no solían servir más de una o dos campañas. No obstante, a partir de la década de 1560 se hicieron más permanentes, lo cual requería el envío regular de reclutas adicionales para mantener los efectivos. Aunque al servicio de una potencia extranjera, estas unidades, sobre el papel, «pertenecían» a su cantón. Además, era posible reclutar regimientos «no reconocidos» bajo «capitulaciones particulares» firmadas entre su coronel-contratista y un potentado foráneo. Aun así, estos también requerían de la aprobación de las autoridades del cantón y eran empresas de mayor riesgo, pues tales regimientos podían ser devueltos o disueltos por el contratante sin que ello supusiera romper una alianza formal.

LAS GUERRAS DE CARLOS V

Pavía y el Saco de Roma

Las Guerras Italianas volvieron a estallar en 1521. Carlos V, ahora monarca de España y del Imperio, invadió Milán para tratar de revertir el resultado de la contienda anterior. Sus fuerzas capturaron la mayor parte del ducado y, en abril de 1522, rechazaron en Bicocca un contraataque en el que el contingente suizo al servicio de Francia sufrió numerosas pérdidas. Una serie de reveses galos adicionales culminó en la captura de Francisco I en la batalla de Pavía, en febrero de 1525, en la que hubo de nuevo enconados choques entre los suizos y los lansquenetes al servicio del Imperio (vid. Lámina 2).36 Carlos impuso duras condiciones a Francisco, el cual las repudió tan pronto como fue puesto en libertad. En 1526, después de que el papa Clemente VII cambiase de bando para oponerse a la ascendiente influencia imperial en Italia, volvió a retomarse la contienda.

Incapaz de seguir pagando a sus huestes, Carlos las animó a marchar sobre Roma para exigir dinero al pontífice. Conscientes de que les seguía de cerca un potente ejército franco-veneciano, las tropas imperiales asaltaron la ciudad el 6 de mayo de 1527 y dieron así inicio al infame saco, en el que perecieron alrededor de 12 000 personas, entre ellas civiles desarmados, pacientes de hospitales y niños masacrados en un orfanato del Vaticano.37 El papa Clemente logró escapar a la fortaleza papal defendida por su Guardia Suiza, cuya heroica resistencia pasó a formar parte de la versión positiva del mito de los mercenarios helvéticos. Más tarde se consideró que el saco puso fin al Renacimiento italiano y, pese a que se trata de una exageración, es indudable que quedó grabado en la conciencia de los italianos como un gran desastre nacional.

Al colapso de la disciplina le siguió una epidemia, que provocó una reducción temporal de la efectividad del ejército imperial. A pesar de ello, en junio de 1529, las armas imperiales se anotaron una nueva y convincente victoria sobre los franceses en Landriano. Francisco hizo la paz y dejó, de facto, Italia en manos de Carlos, quien, en el cenit de su poder, fue aclamado «emperador del mundo» a su llegada a Génova el mes de agosto de ese año.38 El papa Clemente también hizo las paces por separado: absolvió a los responsables del Saco de Roma a cambio de recuperar sus tierras y coronar emperador a Carlos. Fue la última coronación imperial oficiada en persona por un pontífice.

Las Guerras Turcas, 1521-1533

Mientras que los moralistas estimaban que los regentes cristianos debían vivir en paz entre ellos, los turcos infieles eran considerados una amenaza mortal. El poder otomano había crecido sin cesar, pero había sido contenido por Hungría hasta 1521, año en que Belgrado, considerada la puerta de Europa central, cayó en manos del nuevo sultán Solimán. En 1522, el Reichstag decidió ofrecer ayuda; esto implicó al Imperio en una sucesión de «Guerras Turcas» que se prolongaron hasta entrado el siglo XVIII.

Los dos protagonistas principales tenían fuerzas desiguales. El sultán regentaba un auténtico imperio mundial a caballo entre Asia, África y el sudeste de Europa. Sin embargo, el frente bélico de Hungría estaba a más de 1000 kilómetros de Estambul. Los otomanos solían estar concentrados en conflictos en otros territorios, en particular contra Persia, y veían al emperador como a uno más de sus numerosos enemigos bárbaros. Cuando decidían atacar, solían hacerlo con enormes contingentes, muy superiores a lo que Hungría podía mantener.39 Para los Habsburgo, la situación era muy diferente. Hungría era su vecino inmediato y su colapso llevó la línea del frente a las inmediaciones de Viena. Aunque se enfrentaban a otros adversarios, los otomanos eran una amenaza contra su existencia. Además, su alianza con el joven monarca húngaro Luis II, que carecía de heredero directo legítimo, añadía un poderoso interés dinástico.

La muerte del rey Luis en la desastrosa batalla de Mohács, en agosto de 1526, provocó una disputa sucesoria. Juan Zápolya, principal terrateniente y gobernador de Transilvania, se opuso a las pretensiones dinásticas del archiduque Fernando de Habsburgo. Zápolya contaba con el apoyo de la mayoría de la nobleza magiar.40 En la subsiguiente contienda, los otomanos apoyaron la candidatura al trono de Zápolya y Solimán retornó en 1529 con un nuevo y enorme contingente, que tomó Buda –la capital histórica de Hungría–, pero que no logró capturar Viena en otoño, tras un sitio de seis semanas. De todos modos, tras la partida del sultán, los Habsburgo solo controlaban una pequeña franja de tierra al este de la frontera imperial, que apenas constituía un tercio de Hungría.

El sitio turco provocó una alarma generalizada en todo el Imperio, donde los otomanos pasaron a ser considerados una amenaza común, no un mero problema de los Habsburgo. La defensa del este se convirtió en un deber ineludible, mientras que las contiendas de Carlos con los monarcas cristianos de Occidente seguían siendo un asunto privado del emperador. La denominada ayuda turca, votada por primera vez en 1522, fue renovada a un nivel mucho más elevado, lo cual permitió a Fernando imponer control operacional sobre los diversos contingentes croatas y húngaros, pues ahora sí que podía pagarlos.

En 1530, a pesar de haber reunido 100 000 hombres, Fernando no pudo volver a tomar Buda. Solimán retornó dos años más tarde con un contingente supuestamente tres veces más grande que el de los Habsburgo, con intención de retomar el asedio de Viena. Las facciones protestante y católica del Reichstag dejaron de lado sus diferencias para acordar subsidios adicionales. Los contingentes imperiales sumaban 36 000 efectivos, esto es, más de un tercio del ejército reunido por Fernando, al cual también se sumó su imperial hermano, Carlos.41 Al verse enfrentados por primera vez, ambos soberanos decidieron no arriesgar el prestigio en una batalla. Dado que no podría pasar el invierno en el devastado territorio magiar, Solimán se retiró. Carlos se dio la satisfacción de derrotar a la retaguardia otomana, pero se quedó sin fondos, con lo que partió para encarar otros problemas.

Por motivos religiosos e ideológicos, a ambos bandos les resultaba imposible hacer la paz. Sin embargo, los Habsburgo no podían permitirse sostener una contienda de semejante escala, de ahí que, en junio de 1533, Fernando acordara una tregua en la que reconocía al sultán como su «señor» y aceptaba el pago de un humillante tributo anual. Esta tregua solo suspendía las operaciones de Hungría, con lo que ambos bandos podían seguir combatiéndose en otros territorios. Dado que era improbable una rápida recuperación de Hungría, los Habsburgo expandieron la Frontera Militar establecida en 1522 con ayuda de los croatas y crearon una zona militarizada permanente a lo largo de toda la frontera magiar.

Nuevas contiendas italianas y turcas

Aunque Carlos V estuvo en guerra de forma casi continua, los conflictos de mediados del siglo XVI alcanzaron una escala sin precedentes, alimentados por los recursos empleados por todos los bandos y por la ambición del emperador de imponerse a todos sus adversarios. En noviembre de 1535 estalló una nueva contienda italiana: tras la muerte del último duque Sforza, Carlos se hizo con el ducado de Milán. Francisco I se opuso y aprovechó la partida del emperador a una cruzada contra el Túnez otomano para invadir Saboya, aliada imperial por aquel entonces, y corregir el decepcionante resultado de la guerra anterior. El acuerdo naval franco-otomano enlazó este conflicto con la lucha contra los turcos. En 1536, el gran desembarco imperial en Provenza no logró revertir la situación, de modo que Francia retuvo buena parte de Saboya hasta 1559.

Pese a que en junio de 1538 el papa negoció una tregua franco-imperial de diez años, en 1540 Carlos volvió a enfurecer a Francisco al enfeudar a su hijo, el futuro Felipe II de España, el ducado de Milán. Al año siguiente, Francisco renovó su alianza con el turco y en junio de 1542 le declaró la guerra al emperador. Los principales focos eran Luxemburgo, Piamonte y Perpiñán, los tres puntos clave de fricción de las fronteras franco-habsburgo. Al igual que en Milán, Carlos perseguía objetivos dinásticos: la expansión de las posesiones de los Habsburgo. En pleno conflicto con Francia, Carlos ajustó cuentas con el duque de Cléveris, que se oponía a sus políticas en los Países Bajos. El duque capituló de inmediato en agosto de 1543, después de que un gran contingente imperial asaltase sus ciudades principales.42

De forma excepcional, en 1544 el Reichstag votó una ayuda para la guerra contra Francia, además de nuevos subsidios turcos. En abril de 1544, el ejército imperial fue derrotado en Cerisoles, pero los franceses no pudieron explotar la victoria debido a la nueva alianza entre Carlos y Enrique VIII de Inglaterra. En junio, un segundo contingente imperial se adentró en el nordeste de Francia por el Mosa, mientras que una fuerza expedicionaria inglesa, reforzada por tropas germanas, capturaba Boulogne. Falto de fondos, en septiembre de 1544, Carlos abandonó a Enrique VIII e hizo las paces por separado con Francia. En esencia, el pacto reinstauraba la tregua de 1538.

Mientras tanto, en el este, a los Habsburgo les había ido mal. En 1541, tras la muerte de Zápolya, Fernando renovó sus aspiraciones dinásticas y reemprendió las operaciones militares. A pesar de reunir fuerzas considerables, Fernando no logró reconquistar las provincias magiares perdidas. Los otomanos impusieron su dominio en la parte central de Hungría con sede en Buda y reconocieron al hijo de Zápolya, pero solo en Transilvania, que se constituyó como un principado separado. Fernando, a su pesar, aceptó esta división tripartita de Hungría en la nueva tregua de 1547.

La Guerra de la Liga de Esmalcalda, 1546-1547

La nueva contienda turca prolongó por un tiempo el acuerdo tácito entre las facciones protestante y católica del Reichstag. Sin embargo, hacia 1545 este estaba muy desgastado. La guerra no era inevitable, si bien los actos de los principales príncipes protestantes la hacían más probable, sobre todo los de Felipe, landgrave de Hesse, un principado compacto y bien organizado de la Alemania central. Descontentos con el liderazgo político de Sajonia de los protestantes germanos, Felipe fomentó una alianza para coordinar su acción en el Reichstag y protegerse contra supuestas conspiraciones católicas. Cuando fue evidente que un apoyo más general dependía de incluir a Sajonia en su alianza, Felipe llegó a un compromiso y aceptó al elector Juan Federico I como colíder del nuevo grupo, que pasó a ser conocido como Liga de Esmalcalda, la localidad hessiana donde se formó en 1531.43

Al igual que la Liga de Suabia y otras alianzas de principios de la Era Moderna, la nueva organización era una combinación precaria de príncipes ambiciosos, pero pobres; con ciudades ricas, aunque cautelosas. Se dividía entre el norte, dirigido por hessianos y sajones; y el sur, de mayoría urbana. Las ciudades se quejaban, con razón, de estar sobrevaloradas en las cuotas tributarias imperiales de la estructura de movilización de la Liga. La alianza, como organismo únicamente protestante, fue motivo de inmediata controversia, en particular porque afirmaba ser más fiel a Dios, lo cual implicaba un derecho a resistirse al emperador que incluso Lutero se abstuvo de refrendar.

Las diferencias políticas y confesionales hicieron que los miembros de la Liga de Suabia renunciasen a renovar el tratado una vez expiró en 1534. Felipe de Hesse aprovechó la ocasión y persuadió a la Liga de Esmalcalda para que apoyara el restablecimiento de su primo Ulrico en el ducado de Wurtemberg. Las fuerzas del archiduque Fernando, superadas en número, fueron derrotadas en mayo en Lauffen. Un mes más tarde, en la Paz de Kaden, Fernando aceptó la restauración de Ulrico.44 Como aceptaron en privado numerosos miembros de la Liga de Esmalcalda, la agresión de Felipe había violado la paz pública y había tenido éxito gracias únicamente a que tenía más dinero y podía reclutar soldados con más rapidez que los Habsburgo. De igual modo, Felipe enmascaró sus intenciones al presentar sus preparativos bélicos como si estuvieran dirigidos contra los anabaptistas, además de apoyarse en una red de militares profesionales contratados que reclutaron de forma encubierta grupos reducidos de soldados, los cuales podían ser reunidos con rapidez cuando fuera necesario.

La presencia de bandas de hombres armados, en apariencia «sin señor», reforzó la inquietud existente en el Imperio, en particular porque era difícil diferenciarlos de merodeadores desempleados, hombres reclutados de forma ilegal por Francia o los que eran alistados de forma legítima por los príncipes. A partir de 1444, se emitieron edictos imperiales contra los soldados sin empleo y el reclutamiento ilícito. A partir de 1521, estos fueron mucho más estrictos, pues se exigía a la tropa llevar salvoconductos y se expandió la autoridad de los Kreise para imponer su cumplimiento. La eficacia de tales medidas dependía de la voluntad de hacerlas cumplir, lo cual, por desgracia, quedaba socavado por la desconfianza mutua.45 Los rumores de soldados que merodeaban por los bosques o por pequeñas aldeas alimentaron los temores de los Estados imperiales de que sus enemigos conspiraban contra ellos, como Felipe ya había hecho en 1528, cuando atacó varios obispados de Franconia. En 1542 volvió a hacerlo: Felipe y el elector de Sajonia lanzaron una invasión «preventiva» de Brunswick-Wolfenbüttel sin consultar a los demás miembros de la Liga de Esmalcalda.

La ocupación de Brunswick fue una carga tan costosa que, cuando el duque destituido los atacó sin éxito en el otoño de 1545, Hesse y Sajonia se plantearon cederla a la autoridad imperial.46 Estas acciones fomentaron las disensiones en la Liga y empujaron a cuatro príncipes a pasarse a Carlos. El más importante de estos fue el duque Mauricio, jefe de la línea ducal de los albertinos de Sajonia, que aceptó apoyar al emperador en junio de 1546 a cambio del consentimiento imperial a su influencia sobre los principados eclesiásticos de Magdeburgo y Halberstadt. Estas defecciones eran importantes y no solo en lo militar, sino también porque ratificaban la pretensión de Carlos de que solo estaba restableciendo la paz pública, no extirpando el protestantismo. El emperador se cuidó de emitir una proscripción imperial contra ellos, pues tal cosa legitimaría a los príncipes que le apoyaban para ser recompensados con tierras y títulos arrebatados a sus enemigos. Además, la reciente paz con Francia y un armisticio con los otomanos abrieron una oportunidad para ajustar cuentas en el Imperio.

Los protestantes de Suiza rechazaron la solicitud de la Liga de reclutar tropas y cerraron sus fronteras a ambos bandos. Venecia también se negó a ayudar, mientras que Enrique VIII de Inglaterra, con su vanidad habitual, solo se mostró dispuesto a ayudar a la Liga si esta le nombraba su comandante.47 La división de la Liga en dos mitades, norte y sur, les impedía concentrar sus fuerzas al completo. A pesar de ello, lograron reunir en poco tiempo 50 000 efectivos mandados por Sebastian Schertlin, un profesional experimentado. Carlos solo logró concentrar 34 000 hombres en Baviera, a los que aceptó proporcionar víveres, pero nada más. La confianza aumentó en el seno de la Liga, la cual consideraba que «tenemos un montón de buenos soldados y todos están dispuestos a luchar».48

Schertlin, en lugar de lanzar un asalto directo contra Carlos, a primeros de julio atacó el sur, en el Tirol, para tomar la garganta de Ehrenburg y bloquear la llegada de refuerzos italianos y papales, los cuales consiguieron reunirse con el emperador tras dar un amplio rodeo. Carlos fue reforzado por un segundo gran cuerpo llegado de los Países Bajos tras esquivar un contingente de la Liga en el Rin Medio. Ambos bandos convergieron sobre Ingolstadt, en Baviera, donde, a finales de agosto, la Liga descargó un breve bombardeo sobre el campamento imperial. Las escaramuzas a lo largo del Danubio continuaron hasta entrado el otoño, si bien ninguno de ambos ejércitos estaba dispuesto a arriesgarse a librar una batalla. La numerosa nobleza protestante de la Bohemia dominada por los Habsburgo no acudió a la llamada a la rebelión de la Liga. Esto tuvo una importancia crucial, pues liberó a los Habsburgo de lo que podría haber sido una distracción importante. Mauricio lanzó un ataque de distracción contra el electorado de Sajonia, el cual retiró sus fuerzas, con lo que debilitó el contingente principal y permitió a los imperiales invadir Wurtenberg, lo que forzó la rendición de este y los demás miembros meridionales de la Liga.

Felipe se quedó sin fondos y se vio obligado a disolver buena parte de su ejército, con lo que dejó solo en campaña a Juan Federico. En enero de 1547, el elector de Sajonia expulsó a Mauricio y socorrió la ciudad de Leipzig, que estaba bajo asedio. Las tropas papales regresaron a Italia ese mes y, además, la necesidad de guarnicionar el sur de Alemania redujo aún más el ejército imperial principal, hasta cerca de 27 000 efectivos. La llegada de más dinero desde Francia y de los miembros del norte de Alemania envalentonó a Juan Federico a avanzar hacia Bohemia con intención de provocar una revuelta. Carlos avanzó al norte por Franconia para reunirse con Mauricio e invadir Sajonia y atrapó por sorpresa a 21 000 sajones dispersos y desprevenidos. La subsiguiente batalla de Mühlberg, librada junto al Elba el 24 de abril, fue un choque de encuentro de doce horas que culminó con la captura del elector de Sajonia. La victoria del emperador fue tan completa que la victoria de los miembros norteños de la Liga contra un segundo ejército imperial en Drakenburg, un mes más tarde, no alteró la situación en absoluto.49

A pesar de su reticencia a recompensar a sus partidarios, en el caso de Mauricio, Carlos se vio obligado a hacer una excepción. Juan Federico fue encarcelado y sus tierras y su título de elector cedidos a Mauricio el 4 de junio. Era el primer reajuste del colegio electoral del Imperio desde 1356 y estableció un peligroso precedente que ocasionó considerables problemas a los Habsburgo durante la Guerra de los Treinta Años. Mauricio intercedió por Felipe, que era su suegro. Carlos se abstuvo de condenarlo a muerte, pero le sentenció a quince años de prisión. La mayoría de los demás miembros de la Liga recibió penas bastante leves, si bien la Liga fue disuelta.

Carlos aprovechó su victoria para imponer su solución a los problemas del Imperio, pues las muertes de Francisco I y de Enrique VIII, los dos fallecidos en 1547, eliminaron la posibilidad de una intervención externa. Los Estados imperiales se congregaron en Augsburgo, en el «Reichstag acorazado», así llamado gracias a la fuerte presencia militar de Carlos. Mientras los teólogos seguían debatiendo en el Concilio de Trento, Carlos impuso el acuerdo religioso «Interim» en mayo de 1548, un compromiso que no satisfizo a nadie y que le enemistó con Mauricio, que recibió la misión de imponerlo a la ciudad luterana rebelde de Magdeburgo, la cual se rindió tras ser sitiada en 1550-1551. Otras medidas incrementaron la autonomía de las tierras borgoñonas de los Habsburgo y trataron de forzar a los príncipes mayores a aliarse con Carlos.50

La Revuelta de los Príncipes y las nuevas guerras contra Francia, 1551-1559

Aunque este acuerdo apenas cambió los fundamentos de la constitución imperial, el encarcelamiento, ordenado por Carlos, de los jefes de la Liga de Esmalcalda hizo que fuera considerado inapropiado y alarmante. El emperador se enemistó aún más con los príncipes germanos al sugerir que su hijo, el futuro Felipe II de España, fuera su sucesor y no su hermano, el archiduque Fernando, al que preferían los príncipes. Mientras tanto, el costoso intento de Carlos de tomar Parma agotó sus recursos. Mauricio empezó a conspirar con otros príncipes descontentos, los cuales establecieron con él una alianza informal en 1551. El nuevo rey francés, Enrique II aprovechó las crecientes dificultades de Carlos para reabrir la contienda italiana. En agosto invadió el Piamonte y en enero de 1552 se alió con el grupo de Mauricio.51 Un gran contingente francés tomó Metz, Toul y Verdún, en las fronteras occidentales del Imperio, y en abril ocupó parte de Alsacia. Mauricio, tras haber reclutado tropas de forma encubierta con dinero francés, reveló sus cartas en marzo y emprendió la Revuelta de los Príncipes con un ataque en dirección sur, hacia Suabia.

Ninguno de ambos bandos tenía intención de combatir, pero las negociaciones fracasaron y Mauricio continuó su avance. Atrapó a las fuerzas habsburgo, inferiores en número, en la garganta de Ehrenburg y las forzó a rendirse en mayo. Mientras tanto, Alberto Alcibíades, margrave de Brandeburgo-Kulmbach, se marchó a librar su contienda personal, la «guerra de los curas» contra los obispados de Bamberg y Wurzburgo y la rica ciudad de Núremberg, todos ellos territorios a los que ya había intentado conquistar en el pasado.

El 15 de julio de 1552, el archiduque Fernando negoció la Paz de Passau, conforme a la cual los dos príncipes encarcelados fueron puestos en libertad, se suspendió el Interim y se aceptó la secularización de las propiedades de la Iglesia católica hasta la fecha. A cambio, los príncipes cambiaron de bando y apoyaron la campaña de Carlos para la reconquista de Metz. La guarnición francesa resistió con firmeza todo el invierno, con lo que el emperador se vio obligado a abandonar el sitio con el año nuevo. Carlos se retiró a Bruselas, donde dio inicio a lo que se convirtió en el largo proceso de partición de las posesiones habsburgo entre su hijo en España y su hermano en Austria, que culminó con su abdicación del trono imperial, un hecho sin precedentes, en 1556. Las contiendas de Italia y las fronteras neerlandesas pasaron a ser asunto de Felipe, pues tales regiones habían sido asignadas a su herencia. El conflicto sobrevivió un año a Carlos. En 1559, Felipe puso conclusión victoriosa a esta contienda, una vez Francia aceptó al fin la hegemonía hispana en Italia. La victoria de España puso fin a los problemas de seguridad del Imperio en el sur. Antes bien, el poder de Felipe le llevó a ignorar los derechos formales del emperador en Italia cuando así le convenía.52

Alberto Alcibíades, tras haberse unido un tiempo al ejército imperial para evitar ser castigado, reemprendió sus ataques en Franconia. Sin embargo, se encontró con que sus enemigos se habían armado, por lo que se vio forzado a retirarse al norte, donde esperaba congregar el apoyo de otros nobles y ciudades protestantes descontentos. En julio de 1553, Mauricio le sorprendió en Sievershausen, donde le derrotó en la batalla en suelo germano más sangrienta del siglo XVI, aunque la victoria le costó la vida. El margrave retornó hacia el sur, a Franconia, saqueando a su paso. Allí volvió a ser derrotado de nuevo, en Schwarzach en 1554, y huyó al exilio.53

Los acontecimientos de 1546-1554 demuestran con claridad los límites del poder imperial. No obstante, también convencieron a los príncipes de los peligros de las alianzas partidistas y de la acción unilateral. Las medidas colectivas contra el margrave descarriado ilustran este deseo de compromiso: príncipes y ciudades católicos y luteranos colaboraron para imponer un nuevo edicto imperial. Fernando supo aprovechar este creciente deseo de paz en el Tratado de Augsburgo, que fue ratificado en la sesión del Reichstag celebrada en dicha ciudad en septiembre de 1555. Conocida habitualmente como la Paz Religiosa, en realidad se trataba de un acuerdo mucho más amplio que el de Passau, pues permitió a los príncipes seglares decidir si sus súbditos debían ser católicos o luteranos. El tratado había sido redactado con una ambigüedad deliberada que permitía a los firmantes de ambas confesiones aceptar un documento común. Estas indefiniciones provocaron problemas a finales de siglo. Aun así, con algunas excepciones muy controvertidas, los tribunales supremos imperiales lograron apaciguar la mayoría de disputas, de modo que el Imperio permaneció en paz durante los siguientes sesenta y tres años.54

Además de una amplia serie de otras medidas, como la reforma monetaria, el Reichstag también mejoró la seguridad interna por medio de la Ordenanza Ejecutiva Imperial, que codificó la normativa que regía la imposición de la paz pública. En 1570 se tomaron medidas adicionales que reforzaron la coordinación de prácticas policiales contra el reclutamiento encubierto y el desplazamiento de soldados. Las derrotas de dos notorios pendencieros, el conde Juan de Rietberg (1557) y Wilhelm von Grumbach (1567) que intentaron emprender litigios a la manera de Franz von Sickingen, demostraron la eficacia de la acción colectiva y, en general, disuadieron a otros de emplear la fuerza contra sus vecinos.55

PAZ Y SEGURIDAD EN UNA ÉPOCA CONFESIONALIZADA

La seguridad en el oeste y en el norte

La relativa tranquilidad del Imperio presentaba un marcado contraste con los problemas de sus vecinos. A partir de 1562, Francia se hundió en una sucesión de violentas contiendas civiles, las llamadas Guerras de Religión de Francia. Tras varios años de disturbios y agitación, los Países Bajos se sumieron en la lucha a partir de 1568. Este conflicto, conocido como la Revuelta de los Países Bajos, era también una guerra civil, en la que la mayoría de católicos apoyaba el dominio español. Los desplazamientos de población reforzaron en la práctica una partición permanente entre el sur católico, controlado por España, y la república rebelde del norte, de mayoría protestante. En esta misma época, la rivalidad sueco-danesa en el Báltico implicó a las ciudades hanseáticas en la Guerra Nórdica de los Siete Años, 1563-1570.

Todos los beligerantes de estos conflictos buscaban obtener tropas y ayuda financiera de sus simpatizantes germanos. Alrededor de 25 000 alemanes sirvieron en la fase inicial de la Guerra Nórdica de los Siete Años, que se combatió sobre todo en Livonia –la actual Letonia–, de reciente pertenencia a una rama de la Orden Teutónica. El emperador rechazó la pretensión de que Livonia formase parte del Imperio y ayudó a llegar a un acuerdo de paz en 1570.56

La Revuelta de los Países Bajos planteaba un riesgo mayor, pues la ruta principal de los refuerzos de Felipe II recorría el llamado Camino Español, que, tras navegar hasta Génova, cruzaba los Alpes suizos y, por último, seguía el curso del Rin. Incluso los católicos suizos y germanos veían con inquietud el paso constante de enormes contingentes de hombres armados por sus tierras, mientras que sus vecinos protestantes temían que los españoles los saquearan o atacaran.

La última gran movilización de España en Alemania había tenido lugar en 1557, durante la fase final de las Guerras Italianas. La Guerra de Flandes estalló tras la partición del patrimonio de los Habsburgo, con lo que el acceso español al territorio dependía de la cooperación austriaca. Fernando I y su sucesor en 1564, Maximiliano II, rechazaron la interpretación española de que la Revuelta neerlandesa era una violación de la paz pública, pues, dado que los Países Bajos formaban parte del Kreis de Borgoña, tenían derecho a recibir asistencia militar del Imperio. Sin embargo, los imperiales se negaron a proporcionar asistencia militar directa y trataron, sin éxito, de intermediar. De todos modos, toleraron el reclutamiento español para no enemistarse con el rey Felipe. Aunque no es probable que se lograra reclutar los 94 000 hombres solicitados en 1578, los germanos constituían un tercio de la infantería del Ejército de Flandes entre 1572 y 1607. Siempre superaban en número a españoles e italianos y, en ocasiones, superaban incluso a los valones de reclutamiento local.57

En 1583, el conflicto se extendió a Westfalia. Ese año, España apoyó al candidato bávaro en una disputa por el electorado estratégico de Colonia, extendido por el Bajo Rin. El conflicto pudo ser contenido y las fuerzas españolas se retiraron en 1588 tras haber logrado el objetivo. Una década más tarde, regresaron. Fue el tristemente célebre «invierno español» en el que los hispanos, además de buscar alojamiento y suministros, trataron de flanquear a los neerlandeses por el este. Aunque las contramedidas militares de los de Westfalia solo tuvieron un éxito parcial, los españoles volvieron a retirarse.58

Germanos y suizos formaban alrededor de un tercio de los ejércitos reales franceses en las fases inaugurales de las Guerras de Religión; hacia 1598, 107 600 helvéticos habían servido en ambos bandos.59 Entre 1562 y 1592, los príncipes protestantes organizaron siete expediciones, con un total de 80 000 alemanes y 20 000 suizos, en apoyo de los hugonotes.60 Por ponerlo en perspectiva: la expedición inglesa a los Países Bajos de 1585 contaba solo con 7000 efectivos, mientras que las tres expediciones en auxilio de los hugonotes apenas sumaban 13 000.

Los Consejos de Berna y Ginebra rechazaron la petición de ayuda de los hugonotes por entrar en contradicción con sus tratados con Francia. En 1562, emisarios de Berna lograron persuadir a alrededor de 5000 hombres reclutados con dinero proporcionado por Calvino para que regresaran a Suiza. Por otra parte, no era posible impedir que los hombres se unieran a las expediciones organizadas por los príncipes alemanes. Además, desde 1585, los cantones de los bosques proporcionaron contingentes a la Liga Católica de Francia y a España, los cuales operaban con independencia del ejército real en la contienda civil francesa. Las expediciones principescas contravenían los mandatos imperiales contra el reclutamiento. No obstante, la única ruptura seria de la paz fue la breve Guerra de los Obispos de Estrasburgo (1592) en la que la última expedición a Francia de los protestantes germanos en apoyo de los hugonotes agudizó una pugna local por la elección episcopal. Esta contienda, en la que hubo menos combates que en la disputa de Colonia, fue solucionada por medio de la negociación.

La seguridad en el Este y la Larga Guerra Turca

Los Habsburgo tuvieron suerte de que los otomanos renovasen la tregua de 1547, si bien estos aprovecharon las disensiones en Alemania para hacer algunos avances en la frontera húngara entre 1552 y 1554. En 1562 se volvió a ratificar la tregua. Cuatro años más tarde, Solimán falleció y Maximiliano II aprovechó la oportunidad y lanzó una importante ofensiva para reconquistar Hungría. Los imperiales fracasaron y se vieron obligados a ceder más fortalezas fronterizas en 1568, cuando se volvió a renovar la tregua. El acuerdo fue ampliado en tres ocasiones más hasta 1590, a cambio de un aumento del tributo de los Habsburgo. Sin embargo, se permitían incursiones de un máximo de 4000 hombres, lo cual prolongó la sensación de inquietud. El Reichstag aceptó los argumentos de Rodolfo II, que había sucedido a Maximiliano en 1576, de que la Frontera Militar servía el bien común, por lo que votaron impuestos sustanciales que permitieron su reorganización y mantenimiento.61

En 1590, los otomanos, tras la conclusión exitosa de su larga contienda contra Persia, incrementaron sus ataques en Croacia. Las represalias de los Habsburgo les sirvieron de excusa para alegar una violación de la tregua, con lo que, en 1593, desencadenaron lo que se conoció como la Larga Guerra Turca.62 Rodolfo vio una oportunidad de cumplir su rol de campeón de la cristiandad y trazó ambiciosos planes para extender la conflagración más allá de la reconquista de Hungría. Recibió dinero de España y del papa y trató de establecer alianzas con Rusia y Persia.

La contienda siguió una pauta, determinada por la situación geoestratégica y las limitaciones fiscales y militares de los beligerantes, que se repetía de otras guerras. Los prolongados preparativos, de forma casi invariable, retrasaban el inicio de cada campaña más allá de la fecha prevista, con lo que apenas quedaba un estrecho margen entre julio y noviembre, cuando la llegada del tiempo frío y lluvioso imposibilitaba continuar las grandes operaciones. Entonces, las actividades se limitaban a incursiones y escaramuzas menores hasta el verano siguiente. Los Habsburgo alineaban, por lo general, en torno a 50 000 hombres, un contingente más o menos equivalente al de sus adversarios. La franja que quedaba de Hungría proporcionaba alrededor de una quinta parte del ejército del emperador. La mayor parte del resto la financiaba el imperio y subsidios concedidos por los Estados provinciales de los Habsburgo. Entre 1594 y 1597, y entre 1601 y 1605, los Kreise organizaron contingentes adicionales.

La duración de la guerra forjó el ejército permanente de los Habsburgo. Desde 1592, las unidades permanecían en Hungría durante el invierno, en lugar de dispersarse o regresar a su principado de origen, como ocurría en las luchas contra los turcos anteriores. Esto incrementaba los costes, pero reducía el tiempo de preparación y mejoraba su capacidad de operar campañas exitosas. La cifra de efectivos que permanecía oscilaba en torno a los 10 000, con picos más elevados con anterioridad a las grandes ofensivas. Al ejército de campaña se sumaban las 20 000 tropas de guarnición desplegadas a lo largo de la Frontera Militar desde 1576. Si bien estas fueron sometidas a una considerable reducción a partir de 1607, nunca fueron desactivadas por completo, con lo que los Habsburgo tuvieron el primer ejército permanente del Imperio.63

Estas fuerzas eran reforzadas por pequeños contingentes papales y toscanos, así como voluntarios católicos de Francia tras la pausa del conflicto interno de dicho país iniciada en 1598. Entre los voluntarios figuró el capitán John Smith, futuro fundador de Virginia, que sirvió un tiempo con las fuerzas de Estiria en 1601.64 La implicación internacional daba a la contienda el carácter de una cruzada. Esta era sostenida por la movilización ideológica de los habitantes del Imperio, quienes eran convocados por el tañido de las «campanas turcas» a días regulares de penitencia y oración en las iglesias parroquiales.

Las altas expectativas de éxito del principio se evaporaron toda vez que los combates se eternizaron a lo largo de la extensa frontera magiar, donde los avances de un bando en un sector solían ser contrarrestados por una derrota en otro lugar. Rodolfo extendió demasiado su frente al lanzar un avance separado para conquistar Transilvania, lo cual implicó en la contienda a los Estados tributarios otomanos de Valaquia y Moldavia. La rebelión de la Alta Hungría de 1605 contra las duras políticas de los Habsburgo puso fin a sus escasas posibilidades de victoria.65 Rodolfo estaba decidido a continuar, pues Persia había declarado por fin la guerra a los otomanos en octubre de 1603. Sin embargo, su hermano menor, Matías, vio en la intervención del sah una oportunidad para lograr un mejor acuerdo de paz.66

En noviembre de 1606 se acordó una nueva tregua en Zsitvatorok, con una duración de veinte años, en vigor desde el siguiente mes de enero. Los turcos conservaron dos importantes fortalezas capturadas, pero por lo demás confirmaron el resultado de la contienda precedente de 1568, con la salvedad de que ahora el sultán aceptaba tratar al emperador como a su igual y convirtió el tributo habsburgo anual de 30 000 ducados abonado desde 1547 en un único «donativo libre» de 200 000 florines. Este ajuste no era muy ventajoso, pues implicaba que los Habsburgo reconocían al sultán la dignidad de emperador. Es más, las incursiones de hasta 6000 efectivos no se considerarían una violación del tratado, lo cual abría la posibilidad de futuros conflictos.

La guerra dejó a los Habsburgo en la bancarrota. Estos se sumieron en conflictos internos, la «disputa de los hermanos», que dio lugar a violencia esporádica en 1608 y 1611, durante la cual los archiduques rivales hicieron concesiones políticas y religiosas muy dañinas a los Estados provinciales a cambio de apoyo financiero y militar. Matías se alzó en última instancia con la victoria y puso a Rodolfo bajo arresto domiciliario en su palacio de Praga durante sus últimos meses de vida. Matías, que ya había sido coronado rey de Bohemia, sucedió a Rodolfo en el trono imperial en 1612. Logró recuperar parte de la influencia perdida en el Imperio antes de que el estallido de la Guerra de los Treinta Años, en mayo de 1618, le plantease un desafío aún mayor.67

Los conflictos entre las décadas de 1470 y 1530 definieron las fronteras imperiales, las cuales, con algunos ajustes, importantes, aunque de menor entidad, perduraron hasta su desaparición en 1806. Los Habsburgo controlaban más de un tercio del Imperio como posesiones hereditarias, lo cual sostenía su virtual monopolio del título imperial. Su estatus, junto con la adquisición de tierras adicionales más allá de los confines imperiales, les convirtió en la principal familia de Europa, a pesar de la pérdida de dos terceras partes de Hungría a manos de los otomanos. La unión personal de España con el núcleo central austriaco de los Habsburgo con Carlos V les proporcionó recursos sin precedentes, que permitieron al emperador derrotar a Francia y ejercer un dominio sobre Italia como no se había visto en más de tres siglos. Por otra parte, la violencia en el seno del Imperio fue limitada, si bien la profundización de las divisiones religiosas añadió nuevas preocupaciones.

Los nuevos conflictos bélicos de las décadas centrales del siglo XVI fueron testigo tanto del cenit del poder habsburgo como de los límites de la autoridad imperial. Tras aplastar a la Liga de Esmalcalda, Carlos se excedió en 1548: sus intentos de imponer un mayor dominio regio desencadenaron una reacción violenta que tomó desprevenidos a los Habsburgo y amplió el dualismo entre España y Austria, presente ya desde la delegación parcial de autoridad del emperador a su hermano, en 1521. Carlos completó este proceso con la partición, en 1556, de las posesiones habsburgo. Aunque Austria perdió acceso directo a las vastas riquezas de España, ahora podía concentrarse en gestionar el Imperio, libre de muchos de los problemas a los que se había enfrentado Carlos. En 1555, Fernando I arbitró un compromiso que consolidó la tendencia iniciada en el siglo XV, por la cual el Imperio se consolidaba como una monarquía mixta en la que el emperador detentaba la iniciativa, aunque compartía el ejercicio del poder con los Estados imperiales. Este acuerdo insertó a las ciudades y otros elementos más débiles en el seno de un sistema político común y aseguró que nadie se uniera a los suizos, quienes, en 1499, habían decidido mantenerse al margen de este proceso, si bien seguían manteniendo un tenue vínculo con el Imperio.

La partición de las tierras habsburgo ayudó a Austria a mantener al Imperio al margen de las contiendas que devastaron la Europa occidental y septentrional en las postrimerías del siglo XVI. Aunque era imposible prevenir el flujo constante de soldados germanos y suizos, tanto el Imperio como la Confederación lograron contener las repercusiones domésticas de esta implicación indirecta. La seguridad colectiva imperial se reorientó hacia Oriente: los Estados imperiales votaron con regularidad elevados subsidios para sostener la Frontera Militar habsburgo contra los turcos. Los errores políticos de Rodolfo II y el impacto financiero y político de la Larga Guerra Turca desbarataron cualquier posibilidad de que esto reforzase la gobernanza imperial de los Habsburgo. Sin embargo, aunque debilitados, los Habsburgo no perdieron el control del Imperio. El estallido, en 1618, de una conflagración devastadora no era inevitable en absoluto.

NOTAS

1      Esto último se ha denominado «violencia extraterritorial». Vid. Thomson, J. E., 1994.

2      Existe una vasta literatura acerca de la construcción de los Estados. Un ejemplo muy influyente es la obra de Tilly, C., 1992.

3      Wilson, P. H., 2016.

4      Dotzauer, W., 1998.

5      Blum, G.F. v., 1795.

6      Carl, H., 2000; Bock, E., 1927; Close, C. W., 2021, 24-55.

7      Vid. Wilson, P. H., 2016, 445-454 y las fuentes allí citadas.

8      Benecke, G., 1982.

9      Fichtner, P. S., 1982; Kohler, A., 2003. Las numerosas biografías de su hermano mayor han sido todas superadas por Parker, G., 2019.

10    Para una lista completa de todos los Estados imperiales con sus territorios y poblaciones, vid. Wilson, P. H., 2004: 364-381.

11    Schaufelberger, W., 1987, 152-168. Para una visión más general, vid. Scott, T., 2017.

12    Scott, T., op. cit., 23-44; Carl, H., 2000, 451-455; Wiesflecker, H., 1971-1986, vol. II, 314-357.

13    Brady, T. A., 1985.

14    Zmora, H., 2011 y 1997; Ulmschneider, H., 1974.

15    Scholzen, R., 1996; Press, V., 1991, 163-194.

16    Blickle, P., 1975; Scott, T. y Scribner, B. (eds.), 1991.

17    Blickle, P., 2015; Hoyer, S., 1975.

18    Schulze, W., 1976, 277-302.

19    Mayer, K. B., 1952, 191-197. Para un análisis de las diferentes categorías, vid. Wilson, P. H., 2020, 68-92.

20    Vallière, P. de, 1912, 3. Un debate en Fuhrer, H. R. y Eyer, R. P. (eds.), 2006; Furrer, N. et al. (eds.), 1997.

21    Un ejemplo viejo, pero todavía influyente de esta interpretación es el volumen de Braubach, M., 1923). Debate adicional en Wilson, P. H., 1996, 757-792.

22    Ejemplos en Harsgor, M., 1987, 48-81; Callejo Leal, G. (ed.), 2017.

23    Lot, F., 1962, 15-21, 33; Potter, D., 2008, 155-199.

24    J. Casparis aporta un útil resumen en Casparis, J., 1982, 593-642.

25    Axelrod, A., 2014, 89. Otros ejemplos serían el influyente Huber, E. R., 1943, 65-72; Fiedler, S., 1985, 95-96.

26    Pfaff, K., 1842, 10-11. Más en general, vid., Baumann, R., 1978, 73-84.

27    M. Mallett y Ch. Shaw aportan una útil visión de conjunto en Mallett, M. y Shaw, Ch., 2012.

28    Detalles en ibid., 50-52. Un análisis más completo en Rogger, P., 2015.

29    Potter, D., op. cit., 64 Al respecto, vid. Harkensee, H., 1909; Schaufelberger, W., 1993, 48-57. Ciertos relatos estiman que los muertos suizos fueron nada menos que 16 500, pero esto es poco probable.

30    Miege, G., 2015; Paret, P., 1997, 93-98.

31    La interpretación clásica de la neutralidad suiza es la obra de Schweizer, P., 1895, corroborada y aumentada por el estudio monumental de Bonjour, E., 1965-1976.

32    Locher, G. W., 1979; Potter, G. R., 1976, esp. 398-418; Hauswirth, R., 1968, 65-95, 236-252.

33    Gotthard, A., 2014.

34    Scott, T., op. cit., 45-47.

35    Ejemplos detallados en Gally de Riedmatten, L., 2010, 139-170 y los aportes a Greyerzm K. v. et al. (eds.), 2018. Véase también Rageth, S., 2008; Romer, H., 1997.

36    Giono, J., 1965.

37    Hook, J., 1972; Sherer, I., 2017, 150-174.

38    Cit. en Hook, J., op. cit., 254.

39    Vid. Murphey, R., 1998; y Fodor, P. (ed.), 2019, que se centra en 1566, pero tiene mayor alcance.

40    Szabó, J.B. y Tóth, F., 2009. Acerca de la asistencia imperial, vid. Steglich, W., 1972, 7-55; Pálffy, G., 2000, 3-68.

41    Parker, G., 2019, 226-230; Rexroth, F. v., 1940, 39-41.

42    Brandi, K., 1939, 501-504.

43    Fabian, E., 1962, 65 y ss; Haug-Moritz, G., 2002; Close, C. W., op. cit., 48-112.

44    Keller, A., 1912.

45    Schmidt, H. A., 1929, 167-223; Behr, H.-J., 1984, 19-50; Hunterbrinker, J. W., 2010, 173-199; Burschel, P., 1994, 304-317; Preuß, H., 1975, 28-62; Carl, H., 2013, 273-287. Acerca de ejemplos de rumores, vid. PC, vols. II y III.

46    PC, III, n.º 624, 641.

47    Ibid, n.º 105, 160-161, 176, 229. Aun así, alrededor de 12 compañías de suizos entraron al servicio de la Liga. McEntegart, R., 2002. Acerca de la guerra, vid. Schüz, A., 1929; Querengässer, A. y Lunyakov, S., 2019; Parker, G., 2019, 319-326.

48    PC, IV, n.º 330.

49    Held, W., 2014; Bothmer, K. Frhr. v., 1938, 85-104.

50    Schorn-Schütte, L. (ed.), 2005; Rabe, H., 1971.

51    Fuchs, M. y Rebitsch, R. (eds.), 2010.

52    Kleinheyer, G., 1988, 124-144. La Guerra Franco-Española de 1551-1559 la resumen Mallett, M. y Shaw, Ch., op. cit., 250-285.

53    Biegel, G. y Dorda, H. J. (eds.), 2003.

54    Heckel, M., 2006, 391-425. Una evaluación menos optimista en Gotthard, A., 2004.

55    Lutterberger, A.P., 1994; Lanzinner, M.,1993; Behr, H.-J., 1978, 33-104.

56    Lavery, J., 2002.

57    Parker, G., 1972, 271; Edelmeyer, F., 2002, 235-258, en su Edelmeyer, F., 2015, 29-61.

58    Capítulos de M. Ressel y T. P. Becker en Rutz, A. (ed.), 2016.

59    Wood, J. B., 1996, 18-27, 64, 72-73; May de Romainmotier, E., 1788, 59.

60    Tol, J.A.M. van, 2018, 197-222; Bezzel, O., 1925, vol. I, 30-40; Vallière, P. de, op. cit., 186-188, 210-211; Heap, W.A., 2019, 73-77, 80; Gehring, D.S., 2013, 89-145.

61    Schulze, W., 1978.

62    Tracy, J.D., 2016, 284-337; Pálffy, G., 2021, 113-121; Wilson, P. H., 2009, 97-106 y las fuentes allí citadas.

63    Heischmann, E., 1925, esp. 187-188. Breves detalles acerca de las tropas del Kreis en Müller, J., 1901, 155-262; Tessin, G., 1986, 89-90, 152-154, 241, 243, 250-251, 308, 310 y su Tessin, G., 1964, 66-106.

64    Pichler, J.F., 1957, 33-354; Finkel, C.F., 1992, 451-471.

65    Toifl, L. y Leitgab, H., 1990.

66    Rill, R., 1999.

67    Wilson, P. H., 2009, 106-115, 239-261.


CAPÍTULO 2

La formación de los ejércitos

CAPITANES GUERREROS

Mando y control

El periodo 1470-1520 fue una época de experimentación e innovación bélica acelerada, que le hace más merecedora del título de «revolución militar» que la etapa posterior, mucho más prolongada, a la que suele aplicarse este término.1 Las mejoras del armamento plantearon dilemas en cuanto a la mejor forma de utilizarlos, pues los nuevos equipos y el pensamiento táctico innovador no se habían podido comprobar. Una victoria no era la garantía de triunfos futuros y pronto quedó claro que no existía un único método o tipo de unidad invencible. Los señores de la guerra buscaban una «ventaja comparativa» sobre sus adversarios por medio de un método de construcción de bloques: organizaban sus ejércitos de acuerdo con la elección de diversos tipos de formaciones, organizadas y armadas de modos diferentes. Ciertas partes de Europa quedaron asociadas a ciertos estilos de combatir, como por ejemplo Alemania y Suiza, conocidas desde el principio por su disciplinada infantería y por sus fabricantes de armas de fuego, y, más tarde, por su efectiva caballería pistolera.

Cada vez más, las diferencias eran de reputación, más que de organización, armamento o táctica. Durante las décadas de 1530 y 1540 el ritmo de innovación se fue ralentizando, toda vez que los cambios tecnológicos pasaron de ser revolucionarios a evolutivos y la difusión por toda Europa de armamentos y prácticas fomentó una convergencia gradual de organización y práctica hacia métodos comunes para la infantería, caballería y artillería, las tres armas de los ejércitos. Por otra parte, el rápido crecimiento del tamaño de las formaciones condujo, hacia la década de 1530, a entrenar súbditos como alternativa barata a los profesionales a sueldo. Las contiendas siguieron siendo intermitentes, las fuerzas eran reclutadas solo cuando se las necesitaba, si bien se desarrolló cierta infraestructura permanente para facilitarlo, en particular el establecimiento de arsenales, parques de artillería y fortificaciones. Durante todo el periodo, los Habsburgo se distinguieron por ser los únicos que formaron un ejército y unas fuerzas navales permanentes para hacer frente a los otomanos.

El mando militar continuó siendo muy personalista, lo cual refleja la naturaleza de la autoridad política en el siglo XVI, donde los límites entre función y legitimación son borrosos. Los que ocupaban posiciones de autoridad militar o civil eran detentadores de cargos que ejercían jurisdicciones o disfrutaban de las prebendas asociadas, no oficiales encargados por una autoridad superior de ejecutar una tarea muy bien delimitada. Tales características derivaban de la relación, mucho más antigua, entre detentación de cargos y feudos, pues la intención original del enfeudamiento era proporcionar los recursos que permitieran a su beneficiario llevar a cabo la misión encomendada, como era obvio en el caso de los vasallos que servían como caballeros. Aunque los feudos se habían hecho hereditarios, su posesión tenía que renovarse tras el fallecimiento de cada vasallo, una renovación que dependía de rendir homenaje y pagar un tributo. Las relaciones entre señor y vasallo eran recíprocas: el primero ofrecía protección a cambio de la subordinación y servicio del segundo. Los señores debían confirmar los derechos y privilegios revestidos por el feudo, si bien se reservaban la potestad de retirarlo si el vasallo no cumplía el servicio debido.

El ejercicio de tales derechos y deberes había sido complicado en extremo por la dispersión de autoridad entre los múltiples estratos de la jerarquía del Imperio. A menudo, los vasallos detentaban múltiples feudos de diferentes señores, entre los que podían figurar príncipes de la Iglesia o ciudades imperiales que habían adquirido territorios. Con frecuencia, las jurisdicciones se separaban por tipo, de modo que el ejercicio de la autoridad judicial, fiscal, económica, religiosa y militar en una única región podía recaer en diversas personas o instituciones. Era posible que los vasallos de un señor fueran señores sobre otros vasallos de inferior categoría social, una distinción más obvia entre los que contaban con «inmediatez imperial», en la que el emperador era su señor directo, aunque también ejercían jurisdicción sobre cargos y feudos territoriales. Por fin, los detentadores de cargos a sueldo, aunque habían proliferado desde el siglo XI, estos no eran más que un elemento adicional de este complejo sistema, no un fenómeno más moderno surgido entre reliquias feudales supuestamente anticuadas. Los detentadores de cargos a sueldo también eran sostenidos sobre todo «desde abajo», pues cobraban en efectivo y en materiales tales como leña o vino de aquellos para los que cumplían sus funciones, en lugar de recibir su paga de un Tesoro central colmado por los impuestos. Aunque esta última práctica empezó a hacerse más común en el siglo XV, en particular en las urbes imperiales, la diferencia entre detentadores de cargos «feudales» y funcionarios y oficiales «modernos» todavía no había surgido del todo.2

Las autoridades superiores no eran del todo libres de elegir sus nombramientos, ya que el orden jerárquico, social y político delimitaba firmes expectativas acerca de quién era el idóneo para cubrir cada puesto. Nada era del todo rígido y, en ocasiones, se podían hacer excepciones. En general, los nombramientos solían implicar algún tipo de intercambio entre hallar a alguien capaz de asumir una función y gestionar la competición entre grupos y familias con intereses particulares. Lo habitual era asociar el mando castrense a provenir de cuna noble y, si bien la transformación de la guerra, entre finales del siglo XV y finales del XVI, fomentó nuevas ideas de competencia profesional, no había ningún impedimento para que los nobles adquirieran esta última. Ciertas posiciones se convirtieron –o incluso fueron creadas así desde un principio– en cargos de esencia honorífica, como por ejemplo el de «portaestandarte imperial».3 Otros fueron creados en respuesta a las nuevas necesidades, aunque sin abolir antiguos cargos cuyos detentadores eran demasiado importantes para importunarlos. La reciprocidad de las relaciones señor-vasallo se repetía en toda la sociedad, en forma de redes de patrón-cliente fundamentales para el funcionamiento del orden jerárquico.4

Por último, la progresiva «territorialización» del poder en el seno del Imperio a partir del siglo XIV demarcó las grandes jurisdicciones de una forma más clara, así como incrementó la importancia de la localización. Las entidades territoriales crecieron, en particular con el surgimiento de los Estados territoriales y provinciales como representantes de los grupos sociales clave en el trato con su señor. Los Estados insistieron con rapidez en limitar los nombramientos relevantes a los locales, pues consideraban a los forasteros una amenaza contra su riqueza e influencia. Las restricciones también funcionaron a la inversa, pues las obligaciones existentes con respecto a las autoridades superiores acostumbraban a impedir entrar al servicio de otro. Esto mismo también regía para los súbditos ordinarios, incluso en regiones con derecho a emigrar, como buena parte del sudoeste de Alemania, pues tomar las armas para otro señor requería de permiso previo. En la mayoría de casos, la excepción era el servicio para el emperador, el cual, en calidad de señor supremo, disfrutaba de un estatus único.5

El método de nombramiento también revela el carácter personal de la detentación de cargos. El paso a una cultura escrita durante la Edad Media tardía fomentó la burocratización. Los nombres de vasallos y detentadores de cargos quedaron consignados en registros y los nuevos nombramientos acordaban un contrato. Estos solían ser denominados Staat, palabra que, en su sentido moderno, significa «Estado», pero que, en este caso, combinaba elementos de un contrato de trabajo, servicio personal y séquito. El documento enumera lo que se espera de ambas partes, incluidas las funciones para realizar y los emolumentos y derechos concedidos. Estos últimos solían combinar salarios en efectivo con pago en especie, como por ejemplo un número determinado de raciones humanas y equinas, y a veces alojamiento. Este paquete de compensaciones no solo buscaba remunerar al detentador del cargo, sino también permitirle cumplir sus funciones, de ahí que asigne recursos para sus asistentes, tales como escribas, mensajeros, mozos, sirvientes o escoltas, con arreglo a su misión.

El mando conjunto residía en el caudillo guerrero, que no era necesariamente una persona, pues las ciudades imperiales también poseían autoridad militar, al igual que el conjunto del Imperio y las asociaciones de Estados imperiales tales como las Ligas de Suabia y de Esmalcalda. De igual modo, los cantones suizos asumieron poderes similares una vez se liberaron de la jurisdicción señorial, a finales de la Edad Media. Numerosos regentes ejercían el mando en persona; dos ejemplos célebres son Maximiliano I y Carlos V, o príncipes como Felipe de Hesse y Juan Federico I de Sajonia. Esto implicaba riesgos personales y de reputación. El elector Mauricio de Sajonia murió a causa de las heridas recibidas mientras dirigía a sus tropas en Sievershausen (1553) y Rodolfo II y su hermano Matías fueron censurados por su mala conducción de la Larga Guerra Turca. Partir en campaña, además, apartaba al regente de las labores de gobierno, cada vez más complejas y burocráticas: Carlos V firmó más de 100 000 documentos durante su reinado. De este modo, hacia 1500 ya era común nombrar a otro que dirigiera a las tropas en persona y ejerciera en campaña la autoridad delegada por el monarca.

El crecimiento de la seguridad colectiva imperial durante el siglo XV puso en entredicho la potestad exclusiva del emperador de nombrar comandantes militares. El sistema de contingentes hizo que los soldados de cada territorio marchasen a las órdenes de oficiales designados por su propio señor de la guerra. Así pues, aunque los Estados imperiales aceptaban la autoridad del emperador si este comandaba en persona, estos exigían poder participar en la elección de qué generales servirían en su lugar, así como el derecho a nombrar hombres experimentados para un consejo castrense que asesoraría acerca de las operaciones. Tanto Maximiliano I como Carlos V concedieron cierto rol a los Estados imperiales congregados en el Reichstag, si bien los comandantes y consejeros nombrados de este modo solo ejercían autoridad sobre las fuerzas colectivas, mientras que el emperador podía seguir designando al general de mayor rango. En esta etapa, el papel del Reichstag era más bien simbólico, puesto que las vastas posesiones de los Habsburgo les proporcionaban los medios con los que iniciar y finalizar guerras cuando así lo decidieran, en particular a partir de 1519.

Los Habsburgo solían nombrar generales italianos y españoles experimentados para las campañas en Italia y Borgoña, mientras que los alemanes eran más habituales entre los contingentes despachados contra el turco. Dado que era común mantener separados a los soldados reclutados en diversas regiones, los lansquenetes enviados a Italia solían ser comandados por capitanes germanos, el más célebre de los cuales fue Jorge de Frundsberg. Esto mismo se hacía con los suizos del servicio extranjero, que eran dirigidos por hombres escogidos por las autoridades cantonales.

Hacia 1512, el desarrollo de la estructura de los Kreise estableció un estrato intermedio de autoridad política y militar entre los Estados imperiales y el conjunto del Imperio. El cargo de coronel regional (Kreisoberst) alcanzó una importancia considerable, ya que se cubría en época de paz con el fin de que este oficial estuviera preparado para dirigir fuerzas una vez movilizadas. En general, los príncipes más importantes de cada región competían por el puesto, lo cual generaba tensiones entre ellos y entre el candidato elegido y los otros miembros que actuaban colectivamente por medio de la asamblea del Kreis. El nombramiento de otros comandantes de campaña, hacia mediados del siglo XVII, erosionó el rol del coronel en varios Kreise. En esta época, el puesto de coordinador del Kreis, encargado de convocar a la asamblea, había cobrado mucha mayor relevancia.6

Este mismo problema afectaba a las Ligas, pues estas organizaban su seguridad colectiva en relación con el modelo imperial. En las Ligas, cada miembro nombraba a los oficiales de sus contingentes y decidían colectivamente el comandante en jefe y el consejo marcial. Los nombramientos no solían suscitar muchos inconvenientes en la Liga de Suabia, que contaba con el apoyo de los Habsburgo y cuyos jefes, en particular Truchsess von Waldburg, disfrutaban de una relación razonable con los consejeros castrenses.7 La Liga de Esmalcalda, dividida entre el norte de predominio principesco y el sur liderado por las ciudades, fue dirigida en persona por Felipe de Hesse y Juan Federico, en tanto que las ciudades contrataron a capitanes experimentados.

El comandante superior operacional era conocido como Feldherr («señor de campo»), un término que pasó a relacionarse con el «generalato» en el sentido de las cualidades de un comandante, más que a un rango concreto. Dado que a menudo esta función se delegaba, el oficial superior solía ser designado capitán supremo de campo (Oberster Feldhauptmann) hasta principios del siglo XVII, fecha en que fue desplazado por el título de «general». Mariscal de campo, un título empleado en la Edad Media, reapareció a principios del siglo XVII, aunque en esta época se le denominó Feldmarshallleutnant, un rango inferior al de general. Los contingentes de batalla solían tener generales separados para la infantería, caballería y artillería, lo cual refleja el abandono gradual de la división medieval tripartita clásica entre guardia avanzada, batalla principal y retaguardia, y, por tanto, hacia una combinación más flexible de las tres armas principales.

La administración militar

Al igual que todo el gobierno de comienzos de la Edad Moderna, la administración castrense surgió de la gestión de la hacienda de los gobernantes.8 A las cancillerías aparecidas en la Edad Media, encargadas de la correspondencia y del mantenimiento de registros, les siguieron tesorerías que recibían y desembolsaban fondos y contrataban préstamos. Surgieron organismos separados para la gestión de la justicia y de los asuntos eclesiásticos; este último creció de forma considerable tras la Reforma luterana. La política la debatía un «consejo privado» ejecutivo, que solía incluir a los jefes de dichos organismos, así como a otros hombres elegidos por su experiencia o sus contactos. La función principal de estos consejos era asesorar, pero el gobernante era quien tenía la última palabra. Todos estos órganos contaban con una serie de «hombres doctos» con educación universitaria, así como nobles, estos últimos cada vez más formados. Los Estados territoriales solían insistir en que solo se nombrara a súbditos oriundos, aunque los príncipes ignoraban a menudo estas exigencias. Los Estados podían criticar la política, pero no formularla; su tarea era encontrar los medios con los que financiarla y, cada vez más, promulgar leyes acordadas con el príncipe para regular la sociedad y resolver sus problemas.

La administración solo estaba parciamente centralizada, dado que los príncipes solían regir aglomerados de territorios y feudos diversos, cada uno de ellos con sus propias leyes, tributación y gobierno, como era el caso de Austria, Bohemia, Borgoña y Hungría en el seno de la monarquía de los Habsburgo. Los regentes, además, mantenían una corte que combinaba la función de casa real al servicio de las necesidades inmediatas de su familia con un rol representativo que proyectaba una imagen de poder y buena gobernanza a sus súbditos y a sus pares entre las otras familias principescas y monarcas europeos.

La casa del regente continuó ejerciendo funciones militares hasta finales del siglo XVI y, en algunos principados, hasta bastante más tarde. El mando y mantenimiento de castillos, así como la artillería y armamentos almacenados en estos, solía recaer en la casa real, pues estas siguieron siendo residencias principescas hasta entrado el siglo XVII. La hacienda real contaba con establos para los caballos que el regente utilizaba para la guerra y la caza, así como para el desplazamiento de la corte, que se mantuvo itinerante, al menos en parte, hasta el siglo XVII, momento en que los gobernantes se establecieron en una residencia principal. Parte de la casa real acompañaba al regente si este comandaba los ejércitos en campaña. Esta solía incluir a su capellán personal y a funcionarios para mantener el contacto con el gobierno.

La tesorería gestionaba los fondos bélicos, que canalizaba por medio de una «caja de guerra» (Kriegskasse) que reflejaba la práctica, anterior a la Edad Moderna, de separar las finanzas en función de su propósito. Existían cajas similares para financiar la corte del regente, su administración y, a partir de 1526 en las zonas protestantes, la Iglesia. Además, era común que hubiera «bolsas» secretas personales para ocultar los gastos principescos al escrutinio de los Estados. Por su parte, los Estados mantenían su propio Tesoro, cuya función principal era amortizar deudas principescas. Cada cuenta tenía ingresos y gastos propios y, a pesar de que el dinero iba de uno a otro, este sistema causaba graves perjuicios a la planificación financiera, pues no hubo un presupuesto general hasta las reformas administrativas aplicadas alrededor de 1800.

La cancillería mantenía un registro de vasallos y de sujetos obligados a prestar servicio militar.9 El mantenimiento de los listados de milicias se delegaba a las autoridades locales. Estas tenían autoridad para convocar de forma periódica a la población y revisar sus armas. Los territorios estaban divididos, para propósitos administrativos y fiscales, en distritos (Ämter) con sede en una ciudad comercial y dirigidos por un bailío designado por el príncipe, que solía ser el comandante de la milicia local en caso de que fuera movilizada.

Consejos marciales

El carácter intermitente y temporal de la guerra eliminaba el incentivo para desarrollar una administración militar especializada y permanente. El conflicto armado entre cristianos se suponía excepcional, por lo que la situación debía retornar «a la normalidad» una vez finalizado. No había un Estado Mayor General para la planificación de operaciones o la preparación, en épocas de paz, de conflictos futuros. Los comandantes en campaña debían arreglárselas con la ayuda de su séquito y cada compañía disponía de un escriba para mantener los listados de efectivos y pagos. Para una campaña era posible nombrar una reducida plana de especialistas. El intendente combinaba la responsabilidad de logística, inteligencia, movimiento y alojamiento, aunque en otros países de Europa estas funciones se gestionaban por separado.10 El mariscal preboste (Profoß) se encargaba de aplicar la justicia castrense y se elegían «maestros» que se encargaban de paga, transporte, equipo y abastecimiento. La cadena de mando solía ser poco clara, pues todos los detentadores de cargos eran, sobre el papel, servidores del señor de la guerra, además de estar subordinados de forma directa al comandante de campo. El caudillo guerrero solía enviar comisionados que actuaban como enlaces independientes con el ejército y auditaban su administración.

Como es natural, los señores de la guerra se ocupaban de que sus jefes tomasen las decisiones correctas y, además de proporcionar instrucciones por escrito, insistían en que consultaran con los consejeros. En campaña, estos incluían a los otros generales de alto rango en un contingente grande, o los jefes de unidades en una hueste menor. Estos se reunían según fuera necesario, como por ejemplo antes de una batalla para decidir la táctica. Se crearon consejos de guerra separados para asistir al jefe de guerra, que ahora necesitaba asesoramiento profesional especializado, pues ya no podía obtenerlo del común de los miembros de su consejo privado.

En 1526 los Habsburgo asumieron la responsabilidad de la Frontera Militar de Hungría. Esto les llevó a una enemistad permanente con los otomanos, por lo que se vieron obligados a improvisar una administración más permanente. En un primer momento, recurrieron a sus comandantes sobre el terreno y a su plana mayor, pues eran hombres que habían nombrado ellos, al contrario que los nobles magiares y croatas, cuya lealtad no era del todo segura. Hacia mediados de la década de 1540, la incapacidad habsburgo de reconquistar el resto de Hungría les llevó a desarrollar un sistema de defensa más integrado, que combinaba fortalezas guarnicionadas por tropas regulares, milicias fronterizas, una flotilla de cañoneras y subsidios financieros del Imperio y de sus demás provincias. El Consejo de Guerra de la Corte (Hofkriegsrat), establecido en noviembre de 1556, se encargaba de la supervisión de este sistema y del enlace con los otros organismos de la administración habsburgo.

Su labor incluía la elaboración de contratos y despachos de oficiales, que pasó a ser una rutina debido al carácter permanente de la defensa fronteriza. El Consejo de Guerra de la Corte gestionó las relaciones diplomáticas con el Imperio otomano hasta entrado el siglo XVIII, reflejo de la creencia de que la paz con el sultán era imposible, y tenía un departamento propio de traducción. Es más, el Consejo desarrolló una limitada función planificadora en preparación del retorno inevitable del conflicto en Oriente. En esta época, sin embargo, se ocupaba más de preparar cálculos financieros para obtener fondos del Imperio y de los Estados habsburgo que de trazar planes estratégicos. A pesar de ello, el Consejo de Guerra de la Corte de los Habsburgo fue el primer organismo permanente del Imperio de su tipo y se convirtió en el modelo de otros principados, comenzando por Baviera (1583) y el Palatinado (1599).11

MILICIAS Y «MERCENARIOS»

Vasallos

Los efectivos podían reclutarse por medio de vasallos, milicias o profesionales pagados. Cada uno tenía sus ventajas e inconvenientes. No hubo una trayectoria simple del reclutamiento «feudal» al «moderno», dado que las autoridades empleaban lo que pudiera funcionar mejor conforme a su presupuesto en cada momento. Era posible convocar una «leva feudal» de vasallos (Lehensaufgebot) basada en las obligaciones de los detentadores de feudos con sus señores. Si bien todos los habitantes tenían el deber de defender el territorio, en origen solo los vasallos inmediatos podían ser convocados para servir fuera de este, conforme a la legislación codificada en el siglo XIII. Los emperadores medievales podían llamar a las armas a los vasallos imperiales, los cuales a su vez acudían con sus huestes. No obstante, el declive de este sistema, a inicios del siglo XIV, llevó al Imperio, en última instancia, a desarrollar su sistema de contingentes a partir de la década de 1420.12

Durante el siglo XV, los príncipes solían recurrir a sus vasallos para librar los litigios contra sus vecinos y para cumplir sus nuevas obligaciones con el Imperio. Sin embargo, la fragmentación de los feudos de la mayoría de caballeros por medio de la partición entre miembros de la familia erosionó su capacidad de mantener los costes del servicio personal. El desarrollo de la armadura completa durante la centuria posterior a 1350 incrementó en gran medida el precio del equipo. En 1300, el caballero pesado típico llevaba una cota de malla que costaba el equivalente a cuatro vacas, mientras que su sucesor de 1515 portaba una armadura «maximiliana» compuesta por 117 placas separadas de metal que pesaban un total de 30-40 kilos y valían veinte vacas. El aumento de peso requería caballos muy grandes y caros, que muchos caballeros eran reacios a arriesgar en batalla.13

Además del peligro, los caballeros solían tener que gestionar su hacienda, con lo que el servicio personal les resultaba fastidioso. Sus obligaciones con múltiples príncipes, además, les disuadía de acudir a la llamada a las armas. En 1480, el conde de Wurtemberg tenía un total de 400 vasallos, pero solo pudo contar con 170 de ellos.14 Muchos caballeros del oeste y del sur se habían emancipado de la jurisdicción principesca al obtener «inmediatez imperial», a menudo alentados por el propio emperador. Tanto Federico III como Maximiliano I promovieron la asociación del Escudo de San Jorge de caballeros de Suabia, con la esperanza de que defendieran sus tierras y combatieran al turco. Sin embargo, los caballeros imperiales siguieron la misma pauta que sus homólogos territoriales: preferían trocar servicio personal por pagos en efectivo. En fecha tan tardía como 1647 los Habsburgo convocaron levas de vasallos. La desbandada de la caballería de leva sajona en la batalla de Breitenfeld (1631) significó el verdadero fin de este servicio.15

No hubo una transición inmediata a la onerosa caballería «mercenaria», porque los señores de la guerra hallaron otros métodos de obligar a los hombres a combatir. Los miembros de su casa nobiliaria y los oficiales del distrito debían servir con arreglo a sus deberes contractuales, a cambio del alojamiento, alimentación y salarios que recibían. Muchos de estos eran a la vez feudatarios, lo cual difuminaba los límites con el vasallaje y mantenía la ficción de que esto seguía en vigor. Cada noble venía con tres o cuatro seguidores no tan bien armados, para reforzar los efectivos totales. Además, los príncipes empezaron a contratar «sirvientes de fuera de la casa» (Diener vom Haus aus) a los que se pagaba un seguidor para que se presentara, cuando se le llamara, con un número determinado de efectivos. De este modo, en 1596 el duque de Wurtemberg pudo convocar a 181 vasallos feudatarios (54 de los cuales villanos), 35 sirvientes externos con 96 hombres y 144 oficiales del distrito obligados a servir como caballería pesada.16

Milicias

A los vasallos se les podía exigir que trajeran a sus aparceros para cavar trincheras como obreros desarmados, si bien se convocaba a la infantería armada de milicias mediante la obligación de los habitantes de mantener el orden público (Gerichtsfolge) y defender el territorio (Landfolge). Estas normativas fueron codificadas en el siglo XIII y revisadas de forma periódica, en particular con la propagación de la cultura escrita, lo cual llevó a un registro detallado en las parroquias de la población masculina con objeto de identificar a los aptos para el servicio. Este «enrolamiento» servía a los intereses de las élites locales, pues les permitía controlar a hombres jóvenes y solteros.17

En todo el Imperio y Suiza la milicia seguía, en esencia, el mismo método de movilización en tres escalones incrementales llamados a filas en función del nivel de la amenaza.18 El primer contingente comprendía hombres jóvenes y solteros, por lo general entre dieciocho y treinta, conocido como Auszug en Suiza, que se traduce más o menos como «expedición», lo cual indicaba que ese contingente podía enviarse a servir más allá de las fronteras cantonales. En otras regiones se le llamaba «selección» (Auswahl) o leva (Aufgebot, o Ausschuß). El primer grupo rara vez sumaba más de un cuarto del total alistado, lo que significa que no todos servían, y muchas veces el número requerido se elegía por sorteo. Aunque estar en forma siempre era un criterio, el proceso electivo daba a las autoridades locales oportunidades para el favoritismo o el ajuste de cuentas. La segunda leva, conocida habitualmente como Landwehr, comprendía hombres mayores y casados y era sobre todo una reserva. La tercera, el Landsturm, incluía a hombres viejos, muy jóvenes o no aptos. Su misión era la defensa del territorio y rara vez se convocaba.

Los suizos requerían que la tropa acudiera con su armamento completo. Esto también sucedía en muchos territorios de Alemania, si bien la importancia creciente de las formaciones disciplinadas que actuaban al unísono animó a las autoridades locales a proporcionar el armamento para garantizar su estandarización. Las milicias territoriales agrupaban sus efectivos por distritos; los que procedían de los más pequeños eran concentrados en compañías de tamaño uniforme. Las milicias de las ciudades imperiales y las grandes localidades territoriales solían organizarse por parroquias. La propiedad de las armas adecuadas era un requisito común para obtener el reconocimiento pleno del estatus de burgués. Las milicias urbanas eran símbolo de autonomía municipal y, aunque era posible su empleo en campaña, las ciudades imperiales con territorios dependientes como Ulm y Núremberg solían optar por reclutar campesinos, los cuales formaban una proporción significativa de sus contingentes de campaña.19 Más adelante, las milicias territoriales fueron adaptadas para incorporar reclutas forzosos a las unidades regulares, mientras que las milicias urbanas fueron la inspiración de las futuras guardias urbanas (Bürgenwehren). En consecuencia, la tradición castrense germana contenía por igual aspectos autoritarios y liberales, al contrario que la británica o la norteamericana, donde la milicia era considerada una alternativa democrática a un ejército permanente.

Los suizos emplearon sus milicias para combatir sus contiendas civiles del siglo XIV y sus campañas contra los Habsburgo y los borgoñones. Durante las dos primeras décadas de las Guerras de Italia, la primera leva movilizada permanecía bajo mando cantonal, ya fuera cuando la Confederación hacía la guerra por cuenta propia, o cuando servía a otras potencias a cambio de compensaciones políticas y remuneración. Los voluntarios no autorizados (Reisläufer) solían acompañar a los contingentes cantonales oficiales y sumaban hasta la mitad de la cifra total. A partir de 1516, el cambio a una relación más estable con Francia llevó a la formación de regimientos creados con voluntarios que servían a cambio de una soldada. La estructura de milicias se mantuvo para la defensa del territorio y fue empleada para combatir la contienda civil de 1529-1531 y conflictos internos posteriores.

La mitificación posterior dotó a la milicia helvética de un carácter ideológico diferenciado, de ciudadanos en armas motivados. Los milicianos tenían más capacidad de participar en la elección de oficiales y servían mandados por comandantes nombrados por las autoridades cantonales, sobre las cuales ejercían cierta influencia por medio de las elecciones al consejo. Sin embargo, aunque la situación era más democrática en la Suiza central, lo cierto es que en Berna y otros cantones con ciudades dominantes se parecía más a la de Ulm y otros lugares de Alemania, donde los patricios urbanos ejercían un control considerable sobre las aldeas dependientes. Entre las décadas de 1470 y 1510 se mantuvo un relativo nivel de entusiasmo popular por las guerras, debido a que las campañas solían ser breves, exitosas y lucrativas para los participantes. Estas, además, afectaban sobre todo a hombres jóvenes, para los cuales constituían un rito de paso.

Un servicio prolongado o costoso rara vez era popular y esto afectó en particular a los suizos a partir de la década de 1530 y a las milicias de los territorios germanos. La obligación de proporcionar armas y entrenar los domingos les parecía onerosa, en particular en una época en la que señores y ayuntamientos exigían otros tipos de servicios de trabajo, como la reparación de caminos y diques, además de imponer tributos nuevos o más elevados. Los gobiernos territoriales proporcionaban pólvora gratis, cerveza y otros incentivos, como el par de pantalones de premio que se llevaba el mejor tirador de Wurtemberg. Sin embargo, estos no solían ser suficientes para mantener el interés por mucho tiempo. Se hizo cada vez más frecuente contratar a oficiales profesionales para mejorar el entrenamiento, aunque las sesiones de instrucción solían degenerar en borracheras y alborotos que parecían amenazar el orden público.20

Al parecer, los territorios germanos y habsburgo recurrieron a sus milicias para enviar contingentes al Imperio hasta entrada la década de 1530 y, en algunos casos, más allá de esta fecha.21 Los imperativos legales y morales superiores de estas obligaciones estaban por encima de cualquier ley o uso local que prohibiera el servicio fuera de los límites del territorio. Si bien nunca se especificó de forma clara, esto estableció precedentes que fueron utilizados con regularidad hasta 1806, que permitieron a los príncipes reclutar a una porción de la población apta más pobre para organizar unidades regulares que servían, al menos sobre el papel, en nombre del Imperio. El hecho de que la milicia recibiera un pago por sus servicios difuminaba la separación con los soldados profesionales. La milicia hacía apariciones periódicas para escoltar a soldados extranjeros que transitasen por sus tierras. Aun así, los oficiales profesionales dudaban de la eficacia de la milicia contra tropas disciplinadas. Hacia la década de 1560 surgieron dos puntos de vista contrapuestos, encarnados por Reinhard von Solms y Lazarus von Schwendi, los dos destacados jefes y teóricos militares. Aunque ambos autores coincidían en que la milicia era inferior a los profesionales, Solms consideraba que los milicianos eran malos soldados porque solo pensaban en sus familias, mientras que Schwendi razonaba que podían motivarlos para defender su hogar y que la primera leva selecta podía mejorarse mediante una instrucción regular.22

Schwendi aspiraba a combinar lo mejor de la milicia –más barata, supuesta mejor motivación– con lo mejor de los profesionales –disciplina y efectividad–. Hasta entrado el siglo XIX, esta idea persistió en los debates reformistas. Su primera aplicación práctica tuvo lugar en Nassau a finales de la década de 1570. El temor a que la Revuelta de los Países Bajos se propagase por Renania, al otro lado de la frontera, fue lo que impulsó la Reforma. La estrecha vinculación entre los condes de Nassau y el liderazgo rebelde neerlandés les hacían temer represalias de las tropas españolas de paso hacia el norte, camino del frente principal. En 1593, y durante el año siguiente, hubo un primer esfuerzo. La primera movilización general de la milicia entrenada de Nassau impresionó a los observadores. La mayoría de los demás territorios protestantes copió el libro de instrucción de Nassau, en particular el Palatinado, que, en 1601, reorganizó su primera leva en seis regimientos, con unos efectivos totales de 15 000. Con la salvedad de las referencias a los ejemplos de la antigua Grecia y Roma, no había nada nuevo en tales medidas, que lo único que buscaban era garantizar que la primera leva recibiera una instrucción adecuada. Austria, Baviera y otras regiones católicas llevaron a cabo reformas similares con independencia de los protestantes. Todas corrieron la misma suerte: tras un año de actividades, aproximadamente, la asistencia a las sesiones semanales de entrenamiento decayó, con lo que la milicia volvió a ser una organización más teórica que real, hasta que una nueva amenaza volvía a impulsar la implementación de las mismas reformas.23

Profesionales

Los soldados profesionales más celebres de la Europa del siglo XVI fueron los piqueros suizos y germanos que, en las historias modernas, se denominan, de forma invariable, «mercenarios».24 El término resulta complicado de definir, pues viene cargado de bagaje ideológico. Tiene su origen en merces, o «salario», en latín, lo cual hacía que se les criticara por «ofrecerse en alquiler como rameras en un día de mercado».25 Esta acusación tenía profundas raíces en la moral cristiana, que contrasta entre Cristo, el buen pastor, y el pastor a sueldo, poco de fiar debido a que es un mercenarius («asalariado»). Escritores influyentes sostenían que los mercenarios carecían de lealtad porque solo servían a cambio de un emolumento, entre ellos Maquiavelo, que sufrió a manos de las tropas germanas, y Clausewitz. Ambos autores argumentaban que los soldados ciudadanos eran superiores porque servían a «una causa más elevada».26 Esta objeción, a su vez, determina los otros dos atributos que, supuestamente, definían a los mercenarios: que solían ser «extranjeros» y que su uso era un «remedio temporal», ya fuera porque las tropas locales eran inferiores o no estaban disponibles, o porque los gobiernos preferían tener efectivos que no simpatizaran con sus rebeldes súbditos. De hecho, la palabra «soldado» tiene una raíz similar, pues deriva de soldus, o «sueldo», en latín, mientras que el alemán soelde designaba en el siglo XVI a un aparcero que trabajaba en una granja próxima para su sustento.

Los soldados de pago se llevaban empleando en la guerra desde hacía mucho tiempo. Pese a ello, necesitamos descartar la definición al uso de «mercenario» como un fenómeno intemporal, «tan viejo como la misma guerra» y examinar el contexto específico que explica el aumento del uso de tropas profesionales a finales del siglo XV. Las causas subyacentes fueron una combinación de mayor riqueza, crecimiento poblacional y cambios en armamentos y tácticas. Los germanos desempeñaron un destacado papel en los contingentes de los capitanes profesionales de la Italia del siglo XIV (condottieri). Entre 1320 y 1260, cerca de 700 capitanes y 10 000 efectivos sirvieron en Italia, en particular Werner von Urslingen, cuya «Gran Compañía» creada en 1342 con 6000 hombres se convirtió en modelo para otros emprendedores. Estas fuerzas se componían sobre todo de caballería pesada y su presencia en Italia dependía de la convergencia de una serie de circunstancias específicas. Hacia 1400, habían desaparecido. La razón principal fue que las tropas profesionales se habían «domesticado», toda vez que los capitanes italianos establecieron relaciones contractuales más estables con las ciudades que los contrataban.27

Por el contrario, los profesionales de finales del siglo XV y del XVI eran, sobre todo, infantería. En parte, surgieron gracias a que el desarrollo de armas de fuego mejoradas y el uso innovador de largas picas hizo a la infantería mucho más efectiva contra la caballería pesada que llevaba dominando los campos de batalla desde hacía mucho tiempo. Antes bien, como indica el caso de los suizos, esta infantería destacó primero como milicia que combatía para derrocar a sus señores feudales o expandir el poder de su localidad natal. El éxito de las nuevas y masivas formaciones de infantes abrió el oficio de las armas a hombres que hasta entonces carecían de medios para alquilarse como guerreros. Las armas de infantería eran baratas en comparación con el coste del equipo de un jinete acorazado, y los soldados de a pie recibían una paga considerablemente inferior a la de los caballeros. Es más, una infantería efectiva permitió a los señores de la guerra emplear una proporción mucho mayor de la población, gracias en particular a que los sistemas de milicias existentes les proporcionaban los medios con los que movilizarla. De igual modo, la reticencia de nobles y burgueses acaudalados al servicio abrió la oportunidad de recibir efectivos en lugar de este, el cual podía emplearse para reclutar la nueva infantería.

En 1460, Wurtemberg ya reclutaba suizos y pagaba pensiones en la década de 1500 para asegurarse de contar con su servicio cuando fuera necesario.28 Estos retenes (Wartgeld) ya eran comunes en el siglo XV, si bien solían abonarse a individuos como «los sirvientes de fuera de la casa» y se hicieron comunes en el siglo XVI para hacerse con los servicios de capitanes experimentados. A partir de 1515, Francia y España se convirtieron en los principales empleadores de los helvéticos. Los príncipes germanos ya no podían competir contra estos dos países, si bien reducidas huestes de suizos continuaron sirviendo a ciertas ciudades de Alemania meridional hasta mediados del siglo XVI.

Junto con Suiza, Bohemia también empezó a proporcionar profesionales a partir de la década de 1440, tras haber ganado fama en las Guerras Husitas (1419-1434). Los bohemios formaban una infantería efectiva armada de ballestas, armas de fuego y protegida por paveses (escudos largos) y carros de guerra. Estas contiendas desorganizaron la sociedad bohemia e impulsó a los hombres pobres a servir como infantería ligera a sueldo en los ejércitos austriaco, húngaro y de otros países del este y centro de Europa. Sus jefes procedían de la numerosa nobleza menor con experiencia castrense y contactos, entre ellos los barones ladrones, origen de buena parte de sus efectivos. Al igual que sus homólogos de Hungría y Polonia, los nobles bohemios reclamaban el derecho a pelear para otros siempre y cuando esto no perjudicase a su propio reino, con lo que operaban por cuenta propia, en «pequeñas hermandades» (Bratřici) de un máximo de 1000 efectivos. Alrededor de 5000 combatieron en Prusia en la contienda entre Polonia y la Orden Teutónica (1454-1466) y 15 000-20 000 entraron en campaña hasta que, en 1526, la adquisición de Bohemia concedió a los Habsburgo el monopolio de sus servicios.29

A partir de 1470, Borgoña y Lorena emplearon infantería germana, pero esta fue, en un principio, menos efectiva que la suiza, a la que Luis XII contrató para reorganizar su infantería tras su derrota en Guinegate, en agosto de 1479.30 Maximiliano I, pese a hacerse con la victoria en dicha acción, quedó expuesto una vez que su milicia flamenca retornó a sus localidades, por lo que recurrió a los suizos, pero le parecían caros. En 1482, para obtener una alternativa más barata y fiable, encargó a capitanes suizos el entrenamiento de reclutas germanos. Hacia 1486, Konrad Gächuff de Torgau se jactaba de haber enseñado tan bien a los suabos que ahora cada uno de ellos valía por dos suizos.31 La nueva infantería alemana era conocida como Landsknechts (lansquenetes). Los orígenes del término siguen siendo oscuros. Lo empleaban sobre todo los humanistas que debatían acerca de la guerra y los extranjeros que denominaban a los alemanes lansquenets o lance-knights [caballeros con lanza] para distinguirlos de los suizos, armados de igual modo y a menudo también germanoparlantes.32 Los documentos contemporáneos se limitan a llamarlos Knechte (sirvientes), lo cual denota su estatus subordinado y asalariado, mientras que el término colectivo para soldados y vivanderos no combatientes fue Kriegsvolk (gente de guerra) hasta mediados del siglo XVII, momento en que fue sustituido por Soldaten.

En un principio, Maximiliano contaba con dos regimientos, cada uno de ellos de 3000 o 4000 hombres, que incluían numerosos voluntarios helvéticos que servían sin el permiso expreso de su cantón. Tras la guerra de 1499, los soldados suizos desaparecieron casi del todo del servicio habsburgo, aunque la retórica de enemistad con los teutones enmascaraba los intentos de las autoridades cantonales por imponer su control y prohibir los voluntarios. De igual modo, había muy pocas compañías «libres» de lansquenetes que actuaban por cuenta propia, no contratados de forma directa por un señor de la guerra como Maximiliano. Al igual que en Suiza y Bohemia, había grupos reducidos, que se hacían llamar Vriheit (libertad), Böcke (venados) o freie Knechte, que se dedicaban al robo de ganado y al bandolerismo, o se enrolaban en una campaña cuando se presentaba la oportunidad. Hasta la década de 1550, suponían un grave problema de orden público, si bien carecían de importancia militar.

Hubo varias «bandas negras», así llamadas porque ennegrecían sus corazas, ya fuera para protegerlas contra la herrumbre, o en señal de duelo por la muerte de su primer comandante. Al menos una de estas se componía de bohemios y fue dispersada durante los combates entre Austria y Hungría en la década de 1490. Otra de estas bandas, formada en la década de 1520 mandada por Juan de Médici, se componía de infantería ligera y arcabuceros a caballo de origen italiano. Solo hubo dos unidades autónomas de lansquenetes de importancia. Una, conocida como la Magna Guarda (Magna Guardia) tenía su origen probable en las tropas reclutadas en 1487 por el duque Alberto de Sajonia para combatir a los magiares. Luego, pasaron al servicio del emperador hasta 1499, momento en que empezaron a ir por libre. Al año siguiente, la Magna Guardia, que ahora contaba con 4000 efectivos, fue contratada por Dinamarca, pero los campesinos de Ditmarschen la destruyeron en Hemmingstedt. La otra hueste era un grupo de lansquenetes al servicio de Francia entre 1512 y 1525 y solo eran independientes porque habían sido proscritos por el emperador.33

Contratación

En consecuencia, los organizadores de unidades profesionales rara vez eran «agentes autónomos» que constituían unidades y luego las ofrecían en venta. Por el contrario, la contratación partió de la práctica de retener a capitanes experimentados, los cuales recibían orden de reclutar tropas cuando fuera necesario. Lo crucial de este método era que encajaba bien con la falta de medios de los gobernantes para mantener ejércitos permanentes y también con la idea predominante de que la guerra debía ser solo un último recurso. Por tanto, contratar profesionales no suponía «subcontratar» una función estatal, pues nadie esperaba que los Estados debieran prepararse para la acción bélica en época de paz. Los contratistas, de igual modo, no eran una barrera al desarrollo del Estado, como se alega a menudo, pues estos permitieron a los regentes librar guerras a una escala sin precedentes.34

La innovación crucial fue el surgimiento, hacia 1500, de contratistas a gran escala que se encargaban de organizar el grueso de las fuerzas, no pequeñas unidades especializadas que complementaban ejércitos de caballería vasalla e infantería de milicia. En el caso suizo, las autoridades cantonales asumieron este rol, ya fuera de forma directa, mediante acuerdos con Francia, el Papado u otras monarquías a las que proporcionaban unidades movilizadas de la primera leva de milicias, o concediendo licencias a capitanes experimentados para que reclutaran hombres para el servicio extranjero. En Alemania, los contratistas surgieron de los capitanes contratados. Estos «incrementaron» sus operaciones, gracias a las nuevas redes de crédito, para así financiar contingentes de mucho mayor tamaño. El acceso al crédito fue un factor decisivo, dado que uno de los grandes atractivos de emplear contratistas era que eran estos, y no el señor de la guerra, los que asumían la mayor parte del riesgo.

Esto fue facilitado por tres innovaciones. Los banqueros crearon las «unidades de cuenta», es decir, divisas teóricas ligadas a un valor fijo en oro o plata, lo cual les permitía convertir pagos entre las monedas reales del Imperio, el florín en el sur y el tálero en el norte. El surgimiento de bancos de cambio permitió hacer negocios de forma segura, in banco, por medio de transferencias de un titular a otro, sin tener que remitir pesados barriles de monedas en largos y peligrosos viajes. De igual modo, también se inventaron las letras de cambio, que funcionaban como pagarés entre mercaderes o gobiernos. Avalados por una firma en el reverso, permitían a segundas personas emplearlas como notas de crédito en pagos a larga distancia. Aunque estas tres innovaciones tenían antecedentes desde antiguo, se transformaron en métodos robustos y fiables gracias a la expansión e integración del comercio europeo en torno a 1500. La práctica del descuento surgió a finales del siglo XVI. Este permitía a los mercaderes vender o canjear facturas por medio de una reducción de su valor nominal o del interés restante, lo cual creó un mercado financiero de bonos negociables. Por otra parte, en los principales centros comerciales surgieron tribunales arbitrales que proporcionaban medios más fiables y pacíficos de resolver disputas que contratar hombres armados y emprender un litigio armado, como ocurría a finales del siglo XV.35

La contratación siguió estando bajo el control de los señores de la guerra, si bien los problemas del Imperio no se debían a empresarios castrenses que actuaban por cuenta propia, sino a los príncipes que, hasta entrada la década de 1550, se dedicaron a reclutar o acumular tropas para luchar por sus ambiciones políticas o confesionales. El señor de la guerra hacía entrega de un contrato (Bestallungsbrief) en el que especificaba el número y tipo de soldados que reclutar, cómo se les pagaría, el periodo de servicio y condiciones de licenciamiento. Estos acuerdos solían emplearse para reservar tropas, las cuales solo se activaban cuando eran necesarias. Llegados a este punto, el señor remitía una patente de reclutamiento (Werbepatent) que especificaba qué soldados debían traer y dónde se les podría encontrar.36

Las unidades podían formarse de dos modos, ya fuera mediante la contratación directa de capitanes para reclutar cada compañía, o por medio del nombramiento de un coronel (Oberst) que subcontrataba dicha tarea. Hacia 1510 era habitual emplear un contratista principal para cada arma. Para dar seguridad a la elección imperial de 1519, los Habsburgo contrataron a Franz von Sickingen para la caballería y a Jorge de Frundsberg para la infantería. En 1544, se cerró un contrato conjunto con Enrique VIII según el cual el hijo de Sickingen, Hans, debía reclutar 1000 jinetes y Christoph von Landenberg debía traer 1000 de caballería y 4000 infantes.37 La artillería no era contratada, pues los señores de la guerra solían utilizar sus propios arsenales, o, en el caso del emperador, hacía venir la de las ciudades imperiales.

A los reclutas se les solía entregar una pequeña suma, llamada Laufgeld para la infantería y Anritt para la caballería, con la que cubrir los gastos de viaje hasta la Musterplatz designada donde se formaría la unidad. Cada hombre recibía un salvoconducto (Laufzettel) que le permitiría viajar sin trabas y evitar que le aplicasen las leyes contra vagos y maleantes. Sin embargo, estas medidas nunca eliminaban del todo el estado legal liminal en que estaban los hombres hasta su incorporación oficial a filas, juraban bandera y quedaban bajo la jurisdicción de la ley castrense, momento en el cual ya tenían derecho a recibir su paga. Los lugareños temían que las concentraciones de reclutas provocasen desórdenes, mientras que los gobiernos vecinos se alarmaban cuando no estaba claro quién estaba reclutando tropas o con qué fines. Esto explica los rumores inquietantes de Vergardung, esto es, reuniones no autorizadas de lansquenetes, durante la era de profundas tensiones confesionales de las décadas de 1520 a 1550.38 También había hondas preocupaciones financieras, pues toda la operación se basaba en el crédito, desde el dinero adelantado por el señor de la guerra y el contratista principal a los víveres obtenidos a cuenta por los reclutas antes de concentrarse. La contratación, por tanto, requería de una considerable riqueza personal, o de buen crédito. En 1518, para poder pasar de trabajar como escriba del obispo de Constanza a ser capitán al servicio imperial, Sebastian Schertlin tuvo que invertir la dote de su esposa y dinero de sus dos cuñados.39 La reputación personal también era crucial para establecer confianza y obtener los servicios de hombres leales, tanto para el señor de la guerra como para el coronel que usaba subcontratas. En 1544, Landenberg recibió 9266 libras en efectivo de reclutamiento, pero nunca llegó a proporcionar los contingentes prometidos. Igualmente, los señores de la guerra solían pagar tarde; a veces, incluso los retenes de tiempo de paz tenían un retraso de un año de soldada. Los enormes salarios mensuales que se abonaban a los coroneles, de entre 800 y 1000 florines, cincuenta veces superiores a lo que recibía un soldado ordinario, reflejaban el nivel de riesgo que tenían que asumir.

PICAS Y ARCABUCES

El tamaño de los ejércitos

Los ejércitos del siglo XVI podían ser grandes, si bien su tamaño sigue siendo objeto de conjeturas. Además de los problemas habituales de falta de documentación o que esta sea poco fiable, los efectivos experimentaban considerables fluctuaciones incluso durante una campaña que no duraba más de seis meses. Había con frecuencia notables diferencias entre las cifras de hombres reclutados y el número de efectivos enviados en campaña, en particular en el caso de las Ligas de Suabia y de Esmalcalda, que, pese a autorizar contingentes sustanciales, sus miembros solían reservarse una parte para la defensa de sus territorios. También es difícil hacer comparaciones con el tamaño de las poblaciones, pues esto no se puede determinar con precisión. De forma muy aproximada, podemos afirmar que el Imperio tenía alrededor de 21,1 millones de habitantes en 1560, además de 2,1 millones más en la Hungría de los Habsburgo. Era difícil movilizar y sostener incluso efectivos relativamente modestos en una época sin la capacidad de reemplazar la mano de obra que faltaba por maquinaria y cuando los desafíos logísticos de reunir grandes destacamentos eran aún mayores que en los siglos posteriores.

En 1474-1475, el Imperio desplegó más de 35 000 soldados contra Borgoña, lo cual nos da cierta medida de sus capacidades generales en ese momento. A Maximiliano I le costaba alinear más de 14 000-16 000 efectivos, si bien eran profesionales, mientras que los ejércitos principescos acostumbraban a ser inflados con milicias adicionales de incierta valía. El adversario del emperador en la Guerra de Landshut de 1504, el elector palatino, reunió 1000 jinetes, 1000 suizos y 10 000-12 000 infantes bohemios profesionales, así como cerca de 6000 milicias. En 1519, Wurtemberg movilizó alrededor de 18 000 efectivos para enfrentarse a la Liga de Suabia, aunque la mitad de esa cifra eran milicias.40 En 1534, las milicias seguían componiendo casi un cuarto del ejército de Felipe de Hesse, si bien por aquel entonces recibían la misión de proteger la impedimenta.

Entre 1516 y 1526, la conquista habsburgo de nuevas tierras y recursos les permitió desplegar ejércitos de mucho mayor tamaño. En el verano de 1536, un contingente imperial de 4500 jinetes, 25 000 infantes y 36 cañones invadió el norte de Francia desde los Países Bajos, mientras que un segundo ejército de 10 000 a caballo y 40 000 a pie marchaba contra Provenza. En 1544 se desplegaron contra Francia efectivos de similar entidad y en la Guerra de la Liga de Esmalcalda el ejército de Carlos V alcanzó su punto álgido, con 62 100 soldados. En las campañas contra el turco, las fuerzas habsburgo oscilaron entre los 24 000 efectivos (1529) y los 34 000 (1542); los 90 000 combatientes desplegados en 1532 constituyen una cifra excepcional.41

El poder militar imperial alcanzó la cúspide en el verano de 1552, cuando Carlos disponía de 68 000 efectivos en Alemania, 41 000 en los Países Bajos y 24 000 en el norte de Italia para combatir a sus diversos adversarios. De esta cifra, a finales de año concentró ante Metz a 14 000 de caballería y 64 000 de infantería, lo cual suponía el mayor ejército que jamás comandase. A pesar de ello, no logró tomar la ciudad.42 La partición de la monarquía habsburgo impidió a los sucesores inmediatos de Carlos volver a reunir cifras semejantes, si bien la sustancial asistencia recibida del Imperio le permitió reunir 83 600 efectivos para la campaña de 1566. Asimismo, las guarniciones, ahora fijas, de la Frontera Militar dispusieron de una media de 22 000-27 000 soldados entre 1576 y 1593.43

Infantería

Tal y como indican las cifras precedentes, la infantería conformaba ahora el grueso de los ejércitos, en contraste con la Edad Media, dominada por la caballería. Aunque las razones de esta transformación son complejas, la aparición del armamento de pólvora fue un factor importante. La fabricación de pólvora está documentada en Europa a partir de 1340, si bien se siguió experimentando hasta la década de 1420 para hallar la mezcla más efectiva entre los tres ingredientes principales: salitre, azufre y carbón. Esto supuso grados diferentes para la artillería, armas manuales y pólvora de cebado para ayudar a la ignición. Los primeros cañones fueron los grandes «rompemuros» (Mauerbrecher), pues, aunque las armas de fuego individuales se empleaban ya en 1388, hubo que esperar a 1450 y al desarrollo de técnicas de fundición mejoradas para que estas fueran más efectivas. La pólvora era una tecnología rupturista, pero su inefectividad y falta de seguridad ralentizó durante mucho tiempo la inversión y desarrollo en esta. No fue hasta la década de 1470 cuando empezó a tener un impacto transformador.44

Para entonces, la creación de tubos más fuertes y ligeros dio lugar al arcabuz (Hackenbüchse). Este disponía de un mecanismo que accionaba una llave de mecha de combustión lenta que encendía la pólvora de cebado del disparador, lo cual provocaba una chispa que encendía la carga principal, encajada en el cañón con una baqueta, y disparaba una bala de plomo. Dado que la pólvora se encargaba de propulsar el proyectil, las armas de fuego no requerían la misma fuerza física que disparar un arco largo o una ballesta. Los metales más ligeros permitían cañones más largos, lo cual incrementó la precisión hasta los 120 metros. También se redujo el precio a entre 2 y 3 florines, mientras que una buena espada costaba 2 florines y una pica entre 0,5 y 1 florín. Eran armas robustas, «a prueba de soldados», relativamente sencillas de aprender y, hacia la década de 1520, la cadencia de tiro era de unos dos por minuto en condiciones de combate. Debido a las cortas distancias y a la densidad de blancos, el porcentaje de impactos fatales era de uno por cada 90 disparos; en la Primera Guerra Mundial, la ratio era de uno por cada 30 000.45

A partir de la década de 1430 apareció un nuevo tipo de arma larga. Conocidos como «mosquetes», eran más pesados (7 kg) y más largos (alrededor de 1,5-1,8 metros) por lo que requerían un soporte para apuntar y disparar. Sin embargo, con su alcance de más de 200 metros, y sus balas más pesadas, de 57 gramos, podían penetrar mejor las corazas. Los dos tipos coexistieron, si bien los arcabuces fueron cada vez más limitados a las unidades de tiradores montados, en tanto que la infantería portaba mosquetes. Hacia 1600, estos se aligeraron. En esa época, la bala de 45 gramos se estandarizó; una reducción adicional de calibre, combinada con otras mejoras, creó hacia la década de 1630 armas más ligeras que, sin necesitar soportes, tenían el mismo alcance. Sin embargo, la velocidad de salida de la bala no experimentó incrementos entre 1560 y finales del siglo XIX.

La propagación de armas de fuego más efectivas hizo que, hacia 1507, se convirtieran en el arma de larga distancia principal de la infantería. Ese año, Maximiliano oficializó la abolición de las ballestas, unos veinte años antes que el ejército francés. En 1480, pese a que un 9,5 por ciento de la milicia de Wurtemberg tenía armas de fuego en comparación con el 35 por ciento de ballesteros, en 1490 estas últimas fueron abandonadas, de modo que, nueve años más tarde, un 34,6 por ciento portaba arcabuces. La rápida adopción de armas de fuego en Wurtemberg, sin embargo, se explica tal vez por su proximidad a las Guerras Borgoñonas del Alto Rin, pues la milicia del Alto Palatinado todavía tenía en 1504 un 35 por ciento de ballestas y un 20,7 de armas de fuego. En ambos casos, el resto de la tropa estaba equipada en su gran mayoría con alabardas, espadas y otras armas de asta más cortas.46 La elevada proporción de tiradores en ambos casos refleja que, en esta etapa, predominaban las tácticas de infantería ligera; la infantería debía proporcionar apoyo de fuego a la caballería, cuya misión era ganar la batalla. Si la caballería adversaria les amenazaba, los destacamentos ligeros de tiradores se retiraban bajo la protección de sus camaradas equipados con armas de asta, que se escudaban tras paveses o carros de guerra.

Las célebres victorias suizas contra los caballeros habsburgo de las «guerras de independencia» de los siglos XIII y XIV se basaban en tácticas defensivas y no tenían nada que ver con su futura fama de infantería orientada a la ofensiva. Cada aldea debía mantener ciertas barreras de piedra y tierra a lo largo de sus lindes. Estas posiciones en el fondo del valle eran defendidas por pequeños destacamentos que retrasaban el avance de la caballería, la cual marchaba en una larga columna. Entonces, el grueso de las fuerzas helvéticas lanzaba su emboscada haciendo rodar peñascos cuesta abajo para causar confusión; luego se lanzaba al ataque con espadas, lanzas y alabardas.47 Estas últimas eran un arma ideal para el combate cercano con los jinetes, pues su hoja ganchuda permitía al soldado de a pie derribar al adversario del caballo.

Las tácticas de los suizos cambiaron en el momento en que pasaron a la ofensiva con el fin de conquistar territorio habsburgo y las ricas tierras altas milanesas, así como para combatir entre ellos en la prolongada contienda civil de 1436-1450. Una importante innovación fue la adopción de la pica de 3 metros de longitud, provocada por la derrota de Arbedo en 1422 contra la caballería milanesa. Esta pica, empleada en un principio para la defensa, demostró su efectividad en St. Jakob an der Birs en 1444. En este choque, los suizos atacaron a un contingente francés muy superior y, pese a ser derrotados, infligieron tal cantidad de bajas que su enemigo se vio obligado a abandonar de inmediato la invasión.48

La adopción de la pica obligó a los suizos a trabajar conjuntamente pues, al contrario que la alabarda, esta no era un arma para el combate individual, sino que solo era efectiva cuando la empleaba una masa muy disciplinada y motivada. Ahora, los helvéticos formaban una Gewalthaufen, literalmente «gentío fuerza», un bloque rectangular en orden cerrado con piqueros que rodeaban por los cuatro lados una masa de alabarderos. Cada bloque tenía tres o cuatro veces más hombres de ancho que de fondo. Su avance lo cubrían las unidades de tiradores, cuyo fuego ablandaba al enemigo antes de que el cuerpo principal entrara al choque. Si la caballería les atacaba, los tiradores se retiraban tras el bloque, o se refugiaban bajo las picas de sus camaradas. Hacia la década de 1460, la experiencia los llevó a reducir las unidades de tiradores de un cuarto a una décima parte de los efectivos, mientras que la ratio de picas a alabardas pasó de 1:4 a 1:3.49

La segunda innovación fue desplegar tres bloques escalonados, uno tras otro, por lo general con la unidad de cabeza a la derecha y a menudo con un cuarto destacamento de menor tamaño, llamado «esperanza perdida» (Verlorene Haufen) en cabeza del ataque. Este dispositivo, aun cuando reflejaba el clásico despliegue tardomedieval en tres «batallas», en realidad ponía todo el peso sobre la infantería, que ahora operaba en formaciones que se prestaban mutuo apoyo en lugar de dividirse para asistir a tres grupos de caballería. Cuando se disponía de esta última, tenían un mero rol complementario, como exploradores o escaramuzadores. Los suizos empleaban velocidad y choque y cultivaban de forma deliberada una reputación temible para intimidar a sus enemigos y hacerles huir antes de entablar combate. También aprendieron a detectar cuando la artillería enemiga estaba a punto de disparar para tirarse al suelo y dejar pasar sobre sus cabezas sus tiros inofensivos. Las tácticas agresivas encajaban bien con las capacidades de los helvéticos, ya que los cantones carecían de recursos para mantener tropas en campaña demasiado tiempo y necesitaban que cada campaña tuviera un final rápido y exitoso.

La sucesión de victorias espectaculares contra los borgoñones en la década de 1470 dio a los suizos una reputación de invencibilidad. Por su parte, sus coetáneos estaban impresionados por la dureza y lealtad que demostraban, como en 1495-1496, cuando se negaron a rendir sus guarniciones después de que sus empleadores franceses se retiraron de Italia. Sin embargo, las notables derrotas de Ceriñola (1503), Rávena (1512) y Bicocca (1522) demostraron que podían ser derrotados por un adversario que ocupase terreno elevado o defendiera atrincheramientos. Los suizos, además, eran vulnerables a la caballería ligera, que podía hostigar y desorganizar sus grandes formaciones en bloque. Asimismo, también se hizo más difícil controlar sus exigencias de más paga.50

Hacia la década de 1490, los lansquenetes germanos empezaron a diferenciarse de los suizos por medio de un aumento sustancial de la proporción de picas en relación con las alabardas y por emplear solo picas de 5 metros. Además, los lansquenetes modificaron la forma de empuñarlas, de modo que, cuando las bajaban para entrar en acción, las agarraban más cerca del extremo que del centro. Esto hacía más difícil aguantarlas en horizontal mucho tiempo debido al tremendo peso; a cambio, permitían proyectar el arma más lejos de la formación. Ahora había cinco filas de piqueros seguidas de una o dos de alabarderos, lo cual se repetía por todo el bloque, que se había estrechado, con solo el doble de hombres de frente que de fondo. Dado que cada soldado solo ocupaba un frontal de 50-75 cm, la formación era más a menudo un cuadro que una columna debido a la mayor apertura entre filas, que permitía a los hombres moverse y manejar sus armas con más rapidez. La mayor profundidad y proporción de picas incrementaba el poder ofensivo. Además, las picas de mayor longitud protegían a la formación de la caballería enemiga.

La infantería conservó otras armas como alabardas o espadas de doble empuñadura para afrontar el problema de combatir contra adversarios armados y organizados de similar manera. El choque de dos bloques podía resultar tanto en un horrible y enmarañado choque de picas como en un empate, en el que los frentes se apuñalaban entre sí el rostro con las picas. En ese momento, los alabarderos y espadachines lansquenetes salían de la formación y, agachándose bajo las picas, sajaban las piernas del enemigo, o les apartaban las armas para exponerlos al golpe fatal. Todos los lansquenetes portaban como arma secundaria para el combate cuerpo a cuerpo una espada «destripagatos» (Katzbalger) de empuñadura corta y hoja ancha, de unos 50-55 cm. La imponente espada de doble empuñadura (Bidenhändler), con una hoja de hasta 170 cm, está muy presente en los grabados de la época, pese a que solo la portaba una pequeña minoría de hombres. Mientras, la destripagatos fue siendo reemplazada por la Degen de acero, más ligera, aunque de hoja más larga, para la defensa personal.51

Sin embargo, la verdadera innovación fue revivir la proporción de tiradores, gracias a la aparición del arcabuz mejorado, en torno a 1500, y el mosquete a partir de 1530. A principios del siglo XVI, entre uno de cada ocho y uno de cada seis lansquenetes portaba un arcabuz. En la batalla de Lauffen (1534), casi un tercio de la infantería austriaca estaba armada de ese modo y la proporción no dejó de crecer hasta alcanzar la mitad hacia 1565, y entre la mitad y dos tercios en 1597, en función del regimiento. La proporción de efectivos con alabardas o espadas de doble empuñadura descendió a menos del 15 por ciento a inicios del siglo XVI y continuó un ligero declive, toda vez que estas armas se asociaban cada vez más a símbolos de mando de los suboficiales o portaestandartes encargados de proteger la bandera. En torno a principios del siglo XVI la proporción de picas en las milicias ascendía a cuatro quintas partes, a imitación de las tácticas suizas, y se mantuvo por lo general alta entre los profesionales a partir de ese momento, si bien esta también se redujo en relación con las tropas con armas de fuego.

El nuevo equilibrio entre picas y tiradores permitía más opciones de ataque y defensa. Los tiradores podían acompañar al bloque de picas en formación de «vallas» (Hecke) situadas al frente y a los flancos y desplegar en abanico cuando se necesitaba fuego de cobertura. También podían destacarse para ejercer los roles tradicionales de la infantería ligera o concentrarse tras reductos defensivos, como en Bicocca, desde los que descargar andanadas sobre los asaltantes. Se crearon varios métodos para mantener un fuego sostenido: los soldados se adelantaban a primera fila para disparar y regresaban a retaguardia para recargar. Se volvió a adoptar el despliegue en bloque rectangular, más ancho que profundo, para así alinear más bocas de fuego y facilitar que los de retaguardia se adelantaran para tirar. Estas tácticas eran a menudo más efectivas en la teoría que en la práctica, pues requerían una disciplina superior y un gran control para impedir que los hombres no disparasen al aire, o corrieran atropelladamente a segunda fila para evitar ser alcanzados por el fuego enemigo.

El incremento de tiradores llevó a la infantería a hacer un mayor uso de armaduras defensivas. Un equipo completo de coraza de infante (Harnisch), provisto de morrión (Sturmhaube), peto, espaldar y protectores de cuello (gorget), brazo (brassards) y muslos (tassettes), costaba, a principios del siglo XVI, 10-12 florines, lo que estaba por encima del bolsillo de la mayoría de soldados. Para tratar de hacer la coraza a prueba de balas contra los mosquetes más pesados, el peso de una simple placa pectoral alcanzó, hacia la década de 1550, los 8 kg, lo cual condujo a la creación de la «media coraza» (Halbharnisch o corselet) que solo protegía cabeza y torso. En 1562, alrededor del 40 por ciento de los lansquenetes al servicio de Francia portaban coseletes, mientras que los suizos de la época estaban acorazados de forma aún más pesada.52

La efectividad de las tácticas de helvéticos y lansquenetes radicaba en la cooperación estrecha en la misma unidad entre soldados equipados con armas diferentes. Ya desde el siglo XV se intentó que cada contingente de milicias llevara la combinación de armas apropiada. Esta práctica garantizaba coherencia con respecto al tamaño del bloque, que, en el caso de los suizos, no estaba determinada tanto por las exigencias militares, sino por los efectivos de los contingentes cantonales que lo componían. Los destacamentos eran de tamaños muy variados, si bien 200 era considerado el número mínimo para tener su propio Fähnlein, o «estandarte pequeño», diferenciado de la bandera principal del bloque. El término Fähnlein persistió hasta entrada la década de 1640, momento en que fue desplazado por Compagnie, un préstamo lingüístico del francés que, a su vez, procede del italiano com pani, de las unidades de condottieri del siglo XIV que «compartían su pan» juntos.

El tamaño de estas subunidades podía variar de forma considerable: desde los 170 hombres de las compañías organizadas en 1504 por Baviera, a los 500 de los contingentes autorizados por el Reichstag en 1530. Al parecer, las unidades imperiales enviadas a las campañas húngaras eran de un tamaño especialmente grande, es posible que a causa de la elevada tasa de desgaste, si bien solían fluctuar entre los 260 y los 470 efectivos. No obstante, la cifra teórica aconsejable se mantuvo en los 400 hasta mediados del siglo XVI, momento en que descendió a 300.53 La reducción gradual de tamaño mejoró el mando y control, debido a que la cifra de oficiales por unidad se mantuvo estable. Si bien hasta entrada la década de 1520 se siguieron desplegando bloques de un máximo de 10 000 hombres, a partir de ese momento tanto suizos como lansquenetes adoptaron el regimiento a 10 compañías como estándar de referencia, cada una de los cuales formaba un bloque de 3000 a 4 000 efectivos. Lo bastante grande para absorber bajas y poder sostener el ritmo de ataque. Además, su menor tamaño permitía subdividir la infantería en más bloques para darle así mayor flexibilidad táctica. De ese modo, las unidades por debajo de su dotación estándar podían combinarse con otras para lograr la fuerza táctica deseable.

Los combatientes de las Guerras Italianas y otros conflictos reclutaban a suizos y germanos para que fueran su infantería principal de batalla y contrataban contingentes menores de italianos y españoles para servir como tropas ligeras. Solo cuando el coste o la no disponibilidad imposibilitaba esta práctica recurrían a entrenar a sus efectivos a la usanza allmayn o alemana. Tanto Escocia como Inglaterra adoptaron ciertas tácticas de infantería pesada y los segundos copiaron el sistema de tambores de los lansquenetes para la transmisión de órdenes. Francia estableció en 1534 «legiones» permanentes y Suecia creó en 1544 un «ejército de presupuesto doméstico» de reclutas campesinos entrenados y armados como los lansquenetes. España combinó sus tácticas de infantería ligera con las de los piqueros pesados y creó en 1537 regimientos permanentes, los llamados tercios.54

A pesar de ello, suizos y germanos seguían siendo considerados superiores, o como mínimo se les atribuían unas cualidades específicas que hacían que los ejércitos los reclutaran por regimientos separados. Se les siguió considerando firmes bajo el fuego y determinados en ataque, dos cualidades asociadas en general con su mayor proporción de piqueros en comparación con las tropas locales, en particular las francesas. Ser piquero requería valor, pues tenían que resistir que los disparasen sin poder responder, al contrario que las unidades de tiradores. Además, en esta época aún tenían que procurarse su propia armadura. Como era más fácil reclutar arcabuceros que piqueros, la proporción de estos últimos en los regimientos franceses declinó del 50 al 10 por ciento entre 1550 y 1590. El comandante hugonote François de la Noue llegó a quejarse de que «arcabuces sin picas son brazos y piernas sin un cuerpo».55 En las Guerras de Religión de Francia ambos bandos emplearon regimientos germanos y helvéticos en grandes bloques de picas pesadas flanqueadas por las endebles unidades locales, en su mayoría compuestas por mosqueteros.

En las campañas contra el turco era aconsejable una proporción superior de mosqueteros, de ahí que los regimientos imperiales de la Larga Guerra Turca contasen con un 75 por ciento de tiradores. Los ejércitos imperiales, por lo general inferiores en número, preferían combatir a la defensiva y empleaban su superior potencia de fuego para detener el asalto turco y luego contraatacar. En las décadas de 1530 y 1540 los grandes bloques de picas seguían muy presentes, si bien su rol principal era de reserva fija en la que otras unidades podían reagruparse, no como fuerza de ataque. Aunque carros de guerra y otras defensas móviles eran abandonados cuando se combatía en otras regiones, estas siguieron siendo esenciales en Hungría, donde se usaban para proteger las líneas de mosqueteros y artillería.56

Caballería

La caballería ya no dominaba el campo de batalla, aunque era indudable que seguía siendo un componente importante de todos los ejércitos. Sus ventajas radicaban en su mayor velocidad y en el factor psicológico de la carga, pues la visión de una masa oscura de caballos que se desplazaba a toda velocidad y el retronar de un sinnúmero de cascos podían intimidar con facilidad a enemigos inexpertos, desmoralizados o sorprendidos. A finales del siglo XV, en los ejércitos germanos, y en particular los suizos, la infantería ya predominaba, en contraste con los de Francia, Borgoña e Italia, donde cerca de la mitad seguían siendo tropas montadas. La proporción de jinetes en esos otros contingentes declinó hasta un sexto del total hacia mediados del siglo XVI, esto es, más o menos el nivel alcanzado en el Imperio hacia 1500, donde se mantuvo constante hasta el fin de la centuria. Sin embargo, en batallas concretas este porcentaje podía variar en función de las circunstancias: Sievershausen (1553) fue una acción notable porque combatieron 13 500 de caballería y solo 20 000 infantes.

Al contrario que buena parte de Europa, la caballería germana no estaba organizada en «lanzas», esto es, una unidad formada por un jinete pesado y un máximo de ocho sirvientes o seguidores, sino que eran reclutados de modo individual, como Einspänner (literalmente, «un caballo») en compañías formadas por hombres armados y equipados del mismo modo. En los ejércitos de contingentes, como el imperial o el de la Liga de Suabia, los hombres eran combinados en compañías de tamaño estándar que solían tener unos 300 efectivos. Lo que en otros lugares eran llamados gendarmes («hombres de armas»),* aquí se les denominaba Reisige, esto es, «gigantes», pues montaban grandes caballos, de 16 manos de alto y un peso máximo de 550 kg. Estos corceles estaban entrenados para encabritarse y golpear la montura del adversario cuando se les azuzaba, o cocear a un soldado enemigo con sus cuartos traseros (vid. Lámina 2). La instrucción tenía lugar en campos con fuegos y montones de carroña para acostumbrar al animal a los olores de la batalla. Los jinetes, además de manejar sus poderosas monturas, también necesitaban poder usar sus armas desde la silla. En esta época, el arma principal de la caballería pesada era una larga lanza de madera que se mantenía horizontal durante la carga, y una espada larga para el combate cercano. Igualmente, tenían que aprender a desenvainar la espada solo con la derecha, pues, al contrario que los soldados de a pie, que podían usar la izquierda para sujetar la vaina, necesitaban esa mano para sostener las riendas.

Hasta la década de 1540, la caballería pesada siguió llevando armadura de placas completa, que costaba 16 florines. En esta época, la mayoría de jinetes pesados aún tenía que comprar su propia coraza. Si se tiene en cuenta que un gran caballo de guerra costaba de 37 a 44 florines, eso suponía una inversión sustancial, como se refleja en la soldada mensual de 24 florines, esto es, el doble que el de la otra caballería. A partir de la década de 1530, se trató de aligerar el equipamiento con el desarrollo de la «coraza de montar» de tres cuartos (Trabharnisch). Estandarizada hacia 1550, esta coraza reemplazaba la protección metálica de manos y pies por guantes y botas de cuero.57

La caballería avanzaba al paso a unos 125 metros por minuto (7,5 km/h), mientras que la infantería en formación se desplazaba a unos 75 metros, que aumentaba a un trote de 14 km/h al acercarse a su objetivo. El ataque siguió siendo controlado, pues la caballería pasaba al galope (19 km/h) solo en los 50 metros finales, una práctica que se mantuvo inalterada desde las postrimerías de la Edad Media. En vísperas de la Guerra de los Treinta Años, setenta años más tarde, seguía siendo aconsejada.58 Cabía la posibilidad de ir más rápido, pero se corría el peligro de perder la formación y de agotar a los caballos demasiado pronto. Se atacaba en una cuña profunda que apuntaba hacia el enemigo, con el fin de penetrar su línea, al contrario que la usanza francesa de cargar en haye, en una línea larga y delgada que desplegaba más hombres, pero que podía desordenarse cuando avanzaba a la carrera. A partir de 1530, la cuña fue reemplazada por un cuadro que fue estándar hasta la era de la Guerra de los Treinta Años, si bien se fue adelgazando hasta formar un largo rectángulo, más cercano a la práctica francesa. La caballería media llevaba menos coraza. En un principio eran lanceros armados con jabalinas y fueron convirtiéndose en el contingente de tiradores de las tropas montadas. La caballería media surgió de los retenes de seguidores armados de la caballería vasalla, que se separaron de la caballería pesada y formaron unidades independientes a finales del siglo XV; es posible que fuera una copia de la práctica italiana. Al parecer, en un principio la caballería media solo formaba una reducida proporción. La caballería de la Liga de Suabia en la campaña de 1523 contra los caballeros de Franconia solo alineaba un ballestero montado por cada nueve lanceros.59 Esto indicaría que las ballestas permanecieron en la caballería más tiempo que entre la infantería, si bien hacia esta época también estaban siendo reemplazadas por arcabuces, que el jinete llevaba colgados del hombro mientras montaba, de ahí el término Bandolierreiter. Estas armas todavía requerían usar ambas manos para disparar, lo cual obligaba al jinete a detenerse para tirar. El Reichstag dictaminó, en 1530 y en 1542, que un décimo de los contingentes de caballería imperiales debían ser arcabuceros montados.60

Durante la década de 1540, a raíz de la invención del mecanismo de tiro de llave de rueda, las armas de fuego se hicieron cada vez más relevantes. La llave de rueda permitió desarrollar pistolas que podían dispararse en movimiento con una mano y, además, bajo la lluvia funcionaba mejor que la llave de mecha. Por otra parte, era poco precisa a más de 10 metros, de modo que se aconsejaba a los jinetes no apretar el gatillo hasta que el cañón del arma no estuviera tocando al adversario. A pesar de estos inconvenientes, estas armas podían ser mortales en combate cercano. Prácticamente todos los nobles muertos en Sievershausen perecieron víctimas de heridas de arma de fuego, en su mayoría de pistolas.61

Las pistolas también eran muy efectivas cuando se descargaban en masa contra un blanco grande y estático como un bloque de infantería. La caballería germana fue la pionera de la táctica «de la caracola», en la que las filas de jinetes se iban turnando para adelantarse, disparar a corta distancia y luego alejarse a un lado o a retaguardia para recargar. Para lograr un volumen sostenido de fuego se empleaban enormes formaciones de unas veinte filas, a seis de fondo. La caracola, pese a que los comentaristas posteriores la ridiculizaron con insistencia, permitía a la caballería dañar a la infantería sin tener que cargar, pues su velocidad y el uso continuado de cascos, petos y espalderas les ofrecía cierta protección contra la mosquetería de sus enemigos.

La práctica de ennegrecer la coraza para evitar la herrumbre hizo que los nuevos pistoleros fueran conocidos como schwarze Reiter («jinetes negros»). Brunswick se convirtió en un gran centro de manufactura de pistolas. Su localización, cercana a las áreas de cría caballar del norte de Alemania, permitía a las unidades organizarse y equiparse en la zona. Su equipamiento más ligero hacía que los Reiter no necesitasen monturas grandes y caras, lo cual los hacía más atractivos para los señores de la guerra. Para su campaña de 1544 en Boulogne, Enrique VIII reclutó algunos, que sorprendieron a sus adversarios franceses, quienes se apresuraron a reclutar sus propios Reiter. En 1555 contaban con 1500, cifra que se elevó hasta los 8000 en 1558, con lo que formaban el grueso de su caballería.62 Su efectividad quedó demostrada en Dreux (1562), la batalla que inauguró las Guerras francesas de Religión, en las que los Reiter germanos al servicio de los hugonotes detuvieron dos grandes bloques de picas suizos y los fueron desgastando de forma gradual, tirando contra sus flancos y matando a sus oficiales hasta que ambas unidades se desbandaron. Los hugonotes continuaron haciéndose con los servicios de los Reiter, lo cual obligó a la corona francesa a expandir su caballería pesada y destacar buena parte de esta a fútiles operaciones para impedir la entrada de germanos en el país.

El desarrollo de arcabuces mejorados, más ligeros, conocidos como carabinas, hizo que la caballería, a partir de la década de 1570, adoptase armas más precisas y de cañón más largo. Las unidades así armadas eran denominadas carabineros o Arquebus-Reiter. Hacia 1600, era la caballería media estándar. Aunque su arma principal todavía requería ambas manos para disparar, los arcabuceros montados también llevaban dos pistolas en sendas cartucheras a los lados de la silla, así como una espada para defensa personal. El incremento de efectividad de la potencia de fuego a caballo hizo que la caballería pesada, ahora cada vez más escasa, abandonara sus lanzas y se reequipara con dos pistolas, además de su espada. El término «coracero», empleado por breve tiempo en torno a 1498, reapareció para denominar a esta caballería pesada remodelada. En esencia, tanto coraceros como arcabuceros cumplían los mismos roles en el campo de batalla. Antes bien, los segundos eran considerados más efectivos en ataque, gracias a su mejor coraza y caballos más pesados, aunque su reclutamiento y equipo fueran más caros.63

Durante las Guerras Italianas, la caballería ligera, empleada por Venecia y otros beligerantes para explorar, lanzar incursiones u hostigar y desordenar las formaciones enemigas en la batalla, pasó a ser un elemento importante de las huestes habsburgo. Los jinetes portaban poca o ninguna coraza, aunque solían usar un escudo asimétrico. Se armaban con lanzas ligeras, espadas, y, cada vez más, con pistolas y carabinas. Se reclutaban por todos los Balcanes y la Europa centrooriental. Al principio se les llamó estradiotes, pero más tarde pasaron a ser conocidos por nombres diversos: húsares, cosacos o croatas. Cada grupo tenía su vestido característico, aunque solían llevar largos abrigos de brillantes colores y gorros de piel, un aspecto estrafalario que solía reforzar su temible reputación, la cual fomentaban de forma deliberada mediante la colección de cabezas cercenadas de cautivos y otros actos brutales que buscaban inspirar temor. La conquista de Croacia y Hungría permitió a los Habsburgo reclutar cantidades sustanciales de húsares, no solo para enfrentarse a los turcos, sino también para sus campañas en el Imperio. En la batalla de Mühlberg (1547), Carlos V disponía de 800 húsares magiares.64 La baja proporción de caballería ligera refleja el imperativo estratégico de lograr una decisión rápida. No podían permitirse una campaña prolongada de desgaste y escaramuzas debido a los costes de sostener a los ejércitos en campaña.

Artillería

La guerra de asedio fue donde la artillería constituyó un factor de importancia por primera vez. Su potencia quedó demostrada en 1339, con la exitosa captura y destrucción del castillo de Tannenberg, al sur de Darmstadt.65 Aun así, esto no dejó obsoletos de inmediato a todos los castillos existentes, pues las técnicas de fortificación se adaptaron. Es más, dado el peso de las piezas y la munición, la artillería empezó siendo un arma defensiva emplazada en alcázares y ciudades. Al contrario que en las monarquías de la Europa occidental, donde la artillería fue un monopolio real, en el Imperio la producción y posesión de artillería estaba impulsada por las ciudades imperiales. Esto fue facilitado por la estrecha conexión entre la fundición de cañones y campanas, así como la producción de pólvora, que también era una actividad urbana. Aquisgrán disponía de cañones pesados desde 1345 y la mayoría de ciudades contaba con arsenales de relevancia hacia 1400, muy anteriores a los de los príncipes.66

El papel de las ciudades en el desarrollo de la artillería fue un importante factor en el sostenimiento de su influencia política, en un momento en que el poder estaba pasando cada vez más a manos de los grandes territorios principescos, que podían desplegar más hombres y habían mejorado su capacidad tributaria. La artillería aún no había demostrado su valía: el margrave Alberto de Brandeburgo-Kulmbach perdió la batalla de Giengen an der Brentz (1462) a pesar de contar con más piezas. En 1394, un solo cañón fabricado para Fráncfort costó el equivalente a 442 vacas.67 Dada la inseguridad y el coste, a los príncipes les parecía bien que fueran las ciudades las que asumieran el riesgo, siempre y cuando les prestaran sus piezas para sus conflictos regionales del siglo XV. Durante el siglo XVI, las urbes imperiales siguieron proporcionando una parte notable de la artillería del emperador: de los veinte cañones del contingente enviado a Hungría en junio de 1542, seis procedían de Ulm.68

Los duques de Borgoña ganaron fama durante el siglo XV por crear el mayor tren de artillería de Europa. Buena parte de esta cayó en manos de los suizos, quienes, en 1500, disponían de unos 1000 cañones. Aunque era una cifra impresionante, pocos podían emplearse en campaña y muchos eran piezas de hierro, frágiles y obsoletas. En el siglo XVI, cada vez más cañones eran hechos de bronce, mucho más ligero y fuerte, aunque más caro. En la década de 1570 aparecieron cañones de hierro mejorado. Eran más baratos, pero más pesados, de ahí que casi todos se emplearan en buques de guerra y fortalezas. A finales del siglo XV, los fundidores de cañones y artilleros de Alemania gozaban de buena reputación y tuvieron un rol de importancia en la producción de piezas en Hungría, España y en el Imperio otomano.69

Maximiliano I, además de crear los lansquenetes, estuvo en vanguardia del desarrollo de la artillería en el Imperio debido a que, cuando todavía era archiduque, quedó impresionado por una parada de cañones borgoñones. En 1490, la conquista del Tirol le proporcionó la riqueza y la experiencia metalúrgica local, con lo que estableció una producción centralizada en Innsbruck, donde, entre 1500 y 1505, hizo construir un arsenal nuevo, que todavía hoy sigue en pie (vid. Lámina 3). Edificado en torno a un patio, este edificio de varios pisos se convirtió en el modelo de todos los arsenales futuros. Las piezas más pesadas se almacenaban fuera, en la planta baja, mientras que el armamento más ligero se guardaba en las plantas superiores. Los cañones eran elementos de prestigio y mostrarlos en el nuevo arsenal constituía un símbolo premeditado de aspiraciones y poder imperial. Además, también remarcaba que la artillería era el único elemento permanente de la fuerza armada, debido a la inversión de tiempo y coste necesario para reunirlo, de ahí que estuviera siempre dispuesta, mientras que los soldados podían reclutarse con relativa rapidez cuando se necesitaban. La producción anual de piezas pesadas de Innsbruck creció de forma espectacular: de 50 en 1500, a 385 en 1506, mientras que la de arcabuces pasó de 500 en 1498 a más de 4100 hacia 1506.70 La potencia de la artillería de Maximiliano quedó demostrada durante la Guerra de Landshut de 1503-1505: capturó Kufstein, hasta entonces inexpugnable, en tan solo tres días.

Otro de los principales motivos que llevaron a centralizar la producción fue liberarse de la dependencia de una multitud de fabricantes, así como introducir tipos estandarizados que resolvieran el problema del suministro de munición y permitieran un uso táctico de los cañones más coherente y efectivo. También aquí Maximiliano se reveló un innovador notable, con su inventario ilustrado de arsenal de 1502, que categorizaba la artillería en cuatro tipos básicos.71 Los «cañones grandes» (Hauptbüchsen) pesaban un máximo de 4500 kg y necesitaban enormes recuas de caballos para transportar las piezas y el equipo, lo cual, sumado a su lenta cadencia de tiro, los relegaba a las operaciones de sitio. Los cañones (Kartaunen) tenían tubos más cortos, de modo que el peso que se ahorraba en longitud se aplicaba al grosor, lo cual les permitía resistir una carga de pólvora mayor y disparar su proyectil a mayor velocidad; esto les hacía mucho más útiles para destrozar los muros de los castillos que las culebrinas de cañón largo (Schlangen, que significa, literalmente, «serpientes») que tenían el alcance y precisión que se necesitaban en el campo de batalla. La última categoría eran los Haufnitzen, que incluía una gran variedad de cañones antipersona que proyectaban una lluvia de perdigones, así como morteros de fuego indirecto.

Estas categorías ilustran el difícil equilibrio entre características deseables, capacidades de fabricación y coste. Hacia 1540, Georg Hartmann inventó el sistema de calibres, que refinó en gran medida la categorización de las piezas. Hartmann empleó los pesos y medidas locales de su ciudad, Núremberg, para estandarizar los cañones en función de su diámetro de boca. Dado que los cañones eran armas de avancarga que requerían holgura, esto es, una diferencia entre el diámetro del cañón y la bala, se generalizó identificarlos por el peso de la bala de hierro colado que disparaban, un tipo de proyectil que, hacia 1500, reemplazó al de piedra, de fabricación muy laboriosa. El sistema de Hartmann se popularizó por toda Europa y siguió siendo el método estándar hasta entrado el siglo XIX, si bien fue muy modificado por los artilleros y teóricos de la balística posteriores. Así, pese a que a mediados del siglo XVI ya era común estandarizar la munición, desde «dos libras», en adelante, los cañones seguían siendo conocidos por nombres. El más pequeño era el falconete, seguido del falcón, luego culebrinas y por fin cañones de «cuarto», «medios cañones» o «completos» en función de su tamaño. Los contemporáneos de la época emplearon estos términos de forma no sistemática hasta finales del siglo XVII, momento en que la mayor estandarización redujo tanto los tipos como calibres empleados.

Hasta entrado el siglo XVII, las ciudades continuaron poseyendo grandes cantidades de piezas. Estrasburgo, ya en 1475, contaba con 158 de todos los tipos. Hacia 1545, la cifra había aumentado hasta los 32 cañones grandes, 49 falconetes, 162 cañones y 1069 piezas de muro y petardos. Esta cifra contrasta con la del belicoso Felipe de Hesse, que solo tenía 239 bocas de fuego.72 Sin embargo, estos arsenales enormes no se traducían en ambiciosos despliegues en las batallas. Urbes y príncipes almacenaban cañones mucho más allá de su vida útil, en parte por su reticencia a deshacerse de objetos que habían costado tanto y también para conservarlos como trofeos y como reserva de metal que podía reutilizarse. Una proporción significativa se dedicaba a la defensa de la ciudad. Las cureñas de madera requerían de un mantenimiento constante y con frecuencia estaban demasiado podridas para poder usarlas en campaña. Los cañones, además, seguían siendo pesados: un falconete típico pesaba unos 355 kg y necesitaba tres caballos para moverlo, mientras que un medio cañón llegaba a las cuatro toneladas y requería de no menos de 25 caballos y de 15 a 20 hombres. Por tanto, incluir piezas de artillería en un ejército requería de unos recursos adicionales considerables. Además, su presencia ralentizaba la marcha y siempre existía el riesgo de que los capturasen.

La Liga de Suabia pedía a sus miembros que proporcionasen un «cañón de campaña» (Feldschlange) por cada 400 infantes. Esta ratio de tres piezas por cada 1000 efectivos parece que era común en los ejércitos de hasta 25 000 hombres, con una proporción menor para contingentes de mayor tamaño. En la Guerra de la Liga de Esmalcalda, Carlos V desplegó una pieza por cada 700 efectivos, aproximadamente. Al contrario que las otras dos armas, la artillería no se organizaba por compañías. Por el contrario, las piezas de diversos tipos se agrupaban con su equipamiento y munición correspondientes en un «tren» para cada campaña. Solía haber un maestre artillero por pieza y un reducido número de artesanos de mantenimiento. Los asistentes de los artilleros solían elegirse entre la infantería, mientras que los zapadores y el personal de transporte acostumbraban a ser reclutas forzosos de la milicia campesina.

En general, la artillería abría fuego a 1000 metros como máximo, esto es, muy por debajo del rango máximo teórico de las piezas más grandes. La cadencia de tiro era lenta: ocho tiros por hora en un asedio, en los que las piezas disparan desde posiciones fijas contra un blanco estático. Tras cuatro horas de tiro continuado, era habitual parar para permitir que el cañón se enfriase, pues el calor podía doblarlo. Pese a que las piezas del siglo XVI habían mejorado mucho, todavía había riesgos: en el bombardeo de Pest, en octubre de 1542, estallaron seis de los cuarenta cañones imperiales.73 Durante su cañoneo del campamento imperial de Ingolstadt, entre el 31 de agosto y el 3 de septiembre de 1546, las 110 bocas de fuego de la Liga de Esmalcalda dispararon 3800 proyectiles. El bombardeo se prolongó desde las 7 de la mañana a las 4 de la tarde de cada día. En respuesta, las 32 piezas de Carlos V tiraron 1100 balas, si bien su ejército perdió dos de sus seis cañones grandes y seis de menor tamaño a causa de explosiones accidentales, cuatro de ellos por una sobrecarga de pólvora. El primer día alrededor de 500-600 soldados imperiales fueron muertos o heridos, entre ellos un italiano alcanzado cuando se hallaba junto al emperador.74

En batalla, lo habitual era desplegar los cañones algo adelantados a la línea principal. Estos se emplazaban bien separados, para dejar espacio para la pólvora y munición. Una vez desplegados, sus grandes recuas de caballos pasaban a retaguardia para evitar que se convirtieran en blanco u obstaculizasen la visión. La lenta cadencia de tiro disminuía la posibilidad de infligir graves pérdidas a un enemigo que atacase. Los artilleros apenas podían defenderse en caso de combate cerrado, de ahí que huyeran antes del contacto. No obstante, el coste de los cañones y su valor simbólico hacía que a veces se libraran feroces combates, como en Marignano en 1515, donde suizos y lansquenetes combatieron por la posesión de la línea de cañones franceses.

No obstante, la artillería no era inmóvil del todo, como quedó demostrado en la victoria de Hesse sobre los Habsburgo en Lauffen, el 13 de mayo de 1534, un combate en retirada a lo largo de un valle. El gran ejército hessiano emplazó cañones sobre una colina, lo que obligó así a los austriacos a retirarse a una cresta desde la que su artillería devolvió el fuego e infligió ciertas pérdidas al cuerpo principal de la infantería de Hesse. Los austriacos reemprendieron la retirada, pero fueron interceptados más adelante por la caballería hessiana, que se les adelantó por el valle y les flanqueó. Los austriacos emplearon sus piezas para abrirse paso a cañonazos, pero el retraso permitió que el grueso de las fuerzas de Hesse pudieran alcanzarlos. Tuvo lugar un nuevo duelo artillero que precedió al ataque de la infantería hessiana, que al fin logró quebrar la resistencia austriaca.75 En octubre 1545, la artillería mostró una flexibilidad similar en los combates que libraron en los alrededores de Nordheim Enrique de Brunswick-Wolfenbüttel y los hessianos y sajones que habían ocupado su ducado.76

Estas acciones también nos indican la evolución de las tácticas desde finales del siglo XV. Las batallas victoriosas dejaron de estar basadas en la caballería pesada tradicional o en los nuevos bloques de picas y empezaron a adoptar una coordinación más coreografiada entre las diversas armas, así como entre las unidades. La infantería predominaba, aunque requería del apoyo de caballería y artillería. Los comandantes adoptaban tamaños de formación y despliegues en función del terreno y de los objetivos. Por lo general, los ejércitos desplegaban los diversos bloques de jinetes e infantes en una línea única, con pocas o ningunas reservas detrás, con intención de flanquear a sus adversarios. Las unidades enfrentadas se aparejaban en combates individuales, si bien el apoyo próximo de la caballería y la artillería era lo que inclinaba la balanza, como en Cerisoles (1544), donde los gendarmes franceses, tras poner en fuga a la caballería imperial derrotaron, en unión con las unidades de infantería suiza y gascona, al bloque principal de lansquenetes imperiales.77

Fortificaciones

En general, la historia de las fortificaciones y de la guerra de asedio de principios de la Era Moderna suele presentar al Imperio como un territorio atrasado en este aspecto y centra la atención en los avances de Italia, Francia y los Países Bajos.78 En parte, esto refleja la convención de la historiografía que relaciona a estas regiones, junto con España, con la «revolución militar» y deja de lado la evolución de otras zonas. También deriva del hecho de que el Imperio, en su mayor parte, se libró de conflictos prolongados, en particular después de 1554, de ahí que sus mandatarios no tuvieran imperativos para invertir en fortificaciones nuevas o mejoradas. Sin embargo, esto no significa que no se les diera valor, ni que el periodo estuviera desprovisto del todo de innovaciones.

Los años posteriores a 1450 se caracterizaron por una experimentación considerable. Los arquitectos militares respondieron a la mejora de la artillería en ataque y defensa. Hacia 1500, la trace italienne, con bastiones en punta, no redondeados –proyecciones en ángulo de los muros– demostró ser superior para crear campos de tiro cruzado, por ello fue adoptada por toda Europa a partir de la década de 1530, si bien su dificultad y coste podía necesitar años de construcción. A partir de 1504, Soleura, Zúrich, Ginebra y otras ciudades helvéticas modernizaron sus defensas sobre este modelo, al igual que Kufstein (1518-1522), Klagenfurt (1543-92) y Juliers (1549), a menudo con la asistencia de arquitectos italianos. Levantar una obra nueva era caro, pues la construcción requería demoler lo que antes estuviera en su lugar, ya fueran suburbios, monasterios u otros edificios que pudieran obstaculizar el campo de tiro. La mayoría de urbes imperiales se limitó a añadir bastiones a sus murallas medievales. En general, los numerosos castillos del Imperio estaban en colinas elevadas, poco aptas para convertir una defensa en altura por una en profundidad, si bien esto no impidió que muchos príncipes invirtieran elevadas sumas para tratar de conseguirlo.79

La principal área de innovación fue la creación, tras la adquisición habsburgo de Croacia y Hungría en 1526, de la Frontera Militar, una defensa permanente contra los otomanos.80 Esto implicaba una división entre trabajo financiero y militar: Austria asumía la responsabilidad de fortificaciones y las guarniciones regulares, mientras que los magnates croatas y magiares modificaban sus fuerzas condales y huestes privadas y las reorganizaban en unidades de caballería ligera para patrullar la frontera y lanzar incursiones de represalia al otro lado. Se estableció a los refugiados a lo largo de la frontera para que sirvieran de milicia fronteriza a cambio de exenciones tributarias y otros privilegios. Los del extremo oeste de la frontera, en Senj, además, operaban en pequeñas embarcaciones que defendían la costa. Finalmente, el Imperio votó por mediación del Reichstag una serie de subsidios financieros y militares que costeaban la defensa y proporcionaban recursos humanos para operaciones de relevancia.

Antes de 1521, los funcionarios habsburgo tenían escaso conocimiento de Hungría, pero dos décadas más tarde ya estaban mejor preparados para trabajar con la élite local en la creación de una estructura de mando más coherente. Por su parte, los magnates húngaros comprendieron que solo los Habsburgo podían proporcionar la coordinación y fondos necesarios, de ahí que les cedieran el control personal directo de muchos de los fuertes clave. A partir de 1546, la frontera quedó dividida en capitanías mandadas por hombres nombrados desde Viena y subdividida en sectores basados en las fortalezas principales. Entre una y otra, había puestos avanzados más pequeños, hechos de piedra y empalizadas de madera. En 1560 se creó un estrato superior formado por seis capitanías generales.

Tras el fracaso de un nuevo intento, en 1565-1568, de expulsar a los turcos, los Habsburgo decidieron seguir el consejo de Schwendi de invertir en el refuerzo de sus defensas. Hacia 1576, las posiciones habsburgo formaban una franja de 1000 km de largo y hasta 50 de anchura, con 123 fuertes y torres de vigía defendidas por 22 500 efectivos, esto es, más de un tercio con respecto a veinte años antes. En 1578 se hizo una distribución de responsabilidades: Austria y Hungría se encargarían de financiar las posiciones al norte del Mura, en tanto que Austria Interior y Croacia mantendrían las del sur. Se construyeron nuevas fortalezas para cubrir brechas y el trauma del sitio de 1529 impulsó la extensa refortificación de Viena entre 1532 y 1567. El prolongado tiempo de construcción revela que las fortificaciones nunca estuvieron acabadas del todo, pues se retomaban tan pronto como se disponía de fondos, o nuevas técnicas o amenazas impulsaban la actividad. A pesar de los fondos sustanciales que remitía el Imperio, en el momento del estallido de la Larga Guerra Turca, en 1593, el programa de modernización estaba incompleto. La pérdida de Raab (Györ), al año siguiente, demostró que incluso las mejores y más completas fortificaciones no eran invulnerables, aun cuando la ciudad fuera retomada en 1598.

Las defensas de los Habsburgo suponían un nivel de fortificación mucho más elevado que el que había a lo largo de las fronteras de Francia o los Países Bajos. Aunque les resultaba mucho más costoso mantener su lado que a los otomanos, que se beneficiaban de líneas interiores, el desembolso demostró su valor. Los otomanos se vieron obligados a malgastar la mayor parte de la campaña de 1566 –la última de Solimán el Magnífico– en sitios improductivos, con lo que, hasta 1593, optaron por centrar su atención en objetivos más fáciles. La decisión de Rodolfo II de entrar en una escalada durante la Larga Guerra Turca fue ruinosamente cara y desestabilizó a la monarquía de los Habsburgo, si bien es cierto que las defensas resistieron.

EL DOMINIO DE LOS RÍOS

Las armadas en la historia de Alemania

Las fuerzas navales permanentes eran un elemento importante de las defensas fronterizas habsburgo, dado que todas las grandes operaciones seguían el curso del Danubio y sus afluentes. Este aspecto es apenas conocido fuera de los estudios especializados, pues la atención preferente hacia Prusia refuerza la impresión de que, hasta finales del siglo XIX, la guerra germánica fue sobre todo terrestre. En lo que respecta a flotas de superficie, es indudable que las potencias germanas eran unas recién llegadas, si bien Austria se embarcó en esta empresa un poco antes y mantuvo ventaja sobre Prusia hasta principios de la década de 1880. La producción histórica decimonónica está teñida de una cierta tendencia navalista, ya que se queja de la supuesta incapacidad de crear una flota poderosa a causa de la falta de unidad nacional y argumenta que esto le costó a Alemania no poder obtener colonias y una mayor cuota de la riqueza del mundo. Esta visión, todavía hoy, sigue influyendo sobre algunos textos más recientes, así como que la ausencia de flota era un indicio de inferioridad en relación con otros Estados europeos.

Incluso en el punto álgido del poder naval germano, entre 1898 y 1945, las armadas continuaron siendo secundarias en relación con los ejércitos. Aun así, estas no dejaron de ser elementos integrales del pensamiento bélico germano. Con el desarrollo, a partir de finales del siglo XV, de nuevas rutas de comercio global, el control de las vías marítimas pasó a ser importante para los Estados atlánticos de Europa. Sin embargo, estas no eran siempre fuente instantánea de riqueza. El comercio mediterráneo y báltico creció de forma considerable en paralelo a la expansión del comercio asiático y americano, y la propia Europa continental siguió siendo la fuente principal de riqueza y, en consecuencia, de impuestos y poder militar. La construcción, dotación y mantenimiento de buques era muy caro, en particular debido a que se deterioraban con rapidez si no se reparaban con regularidad. La guerra naval había experimentado cambios significativos desde el siglo XV, sin embargo, aún no había llegado al punto en que los buques mercantes podían dotarse rápidamente con piezas extra cuando se necesitaban para la guerra. Aunque las monarquías atlánticas construyeron, a partir de la década de 1520, «grandes buques» especializados en el combate, estos eran costosos elementos de prestigio. La mayoría de barcos, incluso aquellos que se construían en un principio como naves de guerra, se usaban a menudo como mercantes en tiempo de paz para reducir el coste del mantenimiento para que continuaran estando operativos.81 La concentración en las fuerzas terrestres, por tanto, era una forma inteligente de emplear los escasos recursos disponibles, en particular dado que los mandatarios y las élites de Alemania seguían considerando a Europa su principal área de interés.

Las campañas mediterráneas

La conexión con el mar de las tierras germanas y buena parte de la monarquía austriaca de los Habsburgo se remontaba a mucho tiempo atrás y sus moradores tenían profundas tradiciones marineras. Los emperadores medievales emplearon el poder naval, aunque siempre para lograr objetivos específicos, como por ejemplo Enrique VI durante la conquista de Sicilia, en 1194. Los piratas mediterráneos y bálticos solían ser un problema para las comunidades del litoral, pero estas siempre estaban en la periferia del poder imperial y, por tanto, su interés era marginal. Es indudable que Maximiliano I ambicionaba el dominio del mar: sus obras propagandísticas presentan la posesión imperial de galeras y carracas, los dos tipos principales de buque marítimo. En realidad, no poseía de naves de ese tipo. Vale la pena observar que la representación de su contienda contra Venecia (1508-1516) muestra a lansquenetes expulsando al león veneciano al otro lado de su laguna (vid. Lámina 4).82 El avance otomano a través de los Balcanes planteó una amenaza mucho más directa por tierra que por mar. La implicación imperial en la contienda mediterránea contra el turco solo se inició a partir de 1516, cuando los Habsburgo heredaron España, en el momento en que esta se hallaba cerca de obtener un imperio global y desplazar a Portugal del puesto de principal potencia marítima europea.

Esto coincidió con la expansión otomana hacia el oeste tras conquistar, en 1517, Siria y Egipto. Dos años más tarde, el sultán nombró a Jeireddín, Barbarroja, gobernador de Argel, lo cual extendió la soberanía otomana por toda la costa meridional del Mediterráneo y provocó un recrudecimiento de las actividades de los corsarios berberiscos del norte de África, cuyos asaltos contra la navegación cristiana continuaron durante más de tres siglos. En 1530, Carlos V empleó su autoridad imperial para conceder Malta a los Caballeros de San Juan, ocho años después de haber sido expulsados de Rodas por los turcos. Los caballeros contaban con una poderosa flota y cooperaron desde el principio con Carlos contra los otomanos. En 1535, el emperador lanzó un ambicioso asalto anfibio desde Malta contra Túnez, un antiguo Estado vasallo de los españoles que Barbarroja había conquistado el año anterior. Inquieto por que Francia aprovechase la oportunidad para retomar sus ambiciones italianas, Carlos persuadió al papa para que declarase una cruzada. En la expedición, la mayor operación marítima emprendida hasta entonces por un emperador, participaron 75 galeras de guerra y 250 transportes proporcionados por Génova, España, Portugal y el Papado. Estos transportaban un ejército de 27 000 efectivos, que incluían 8000 lansquenetes del sur de Alemania.83

Las quince galeras genovesas que constituían el núcleo de la flota fueron proporcionadas conforme al acuerdo de 1528 entre Carlos y Andrea Doria, principal constructor naval y almirante del Mediterráneo, que ejerció el mando efectivo en nombre del emperador. La campaña, de dos meses, finalizó en agosto con la conquista de Túnez, la liberación de 20 000 cautivos cristianos y la masacre de buena parte de la población local. Aunque celebrada como un gran triunfo, costó más de un millón de ducados y solo fue posible gracias al enorme tesoro tomado a los incas en 1533. Carlos, en contra del consejo de Doria, trató de repetir el éxito en 1541 con un ataque contra Argel con una expedición de unas 50 galeras, 140 transportes y 25 000 hombres, incluidos 7000 lansquenetes 500 jinetes germanos, y a un coste de 800 000 ducados. Una serie de tempestades destrozó la mayor parte de la flota y Carlos, frustrado, se vio obligado a retirarse tras haber perdido 8000 hombres. Si bien es cierto que el fracaso ese mismo año de su hermano en Buda se debía a su incompetencia en operaciones de asedio, también es indudable que el envío de fondos al Mediterráneo dificultó los intentos habsburgo de recuperar Hungría. Los otomanos capturaron Trípoli (1551) y, por fin, Túnez en 1569. Aunque España volvió a tomar Túnez en 1573 después de su gran victoria naval en Lepanto de dos años antes, los otomanos volvieron a recuperar la ciudad en 1574 y la conservaron hasta 1881.

En 1556, la partición de las posesiones habsburgo supuso una división de trabajo terrestre y naval contra los otomanos. Según esta, Austria soportaría el peso principal de la defensa terrestre, mientras que España protegería el Mediterráneo con la asistencia de Génova, Venecia, Toscana, el Papado y los Caballeros de San Juan. La cuestión de la Armada imperial solo se planteó en 1568, una vez quedó claro que España no tenía una solución rápida para la Revuelta neerlandesa. Aunque el poderoso Ejército de Flandes recapturó territorios significativos, los rebeldes optaron por operar en el canal de la Mancha y en el mar del Norte como «mendigos del mar», haciendo la guerra de corso contra el tráfico español. España solicitó ayuda al Reichstag de 1570 reunido en Espira, con el argumento de que, dado que eran tierras borgoñonas, los territorios rebeldes eran parte del Imperio, el cual tenía el deber de asistirlos de acuerdo con la legislación de paz pública.

Maximiliano II recibió de buen grado la petición, pues veía una oportunidad de proyectar el poder imperial en el Oceanus Germanicus (mar del Norte). Se hicieron planes para armar un escuadrón conjunto de siete naves, financiadas por los Kreise de Borgoña, Baja Sajonia y Westfalia. Las conversaciones se prolongaron, aunque a partir de 1576 Austria mostró un entusiasmo decreciente, pues prefería cada vez más una solución negociada para la Revuelta de los Países Bajos. La aplastante derrota de la Armada española de 1588 eliminó este plan de la agenda para las cuatro décadas siguientes.84

La Hansa

Mientras tanto, la protección de la costa báltica quedó en manos de sus habitantes. En 1241, poco después de la conquista de la región a los eslavos, surgió la Liga Hanseática, fruto de la alianza entre Lubeca y Hamburgo. La Liga se expandió con rapidez, hasta abarcar 170 localidades, desde Gante a Tallin, si bien su núcleo central siempre estuvo en el norte de Alemania. Tenía una relación ambigua con el Imperio, dado que, con la salvedad de Lubeca, pocos de sus miembros gozaban del estatus de ciudad imperial y, en consecuencia, la mayoría no tenía representación directa en las instituciones imperiales. Pese a que cooperaban en la protección de mercantes y en la negociación de concesiones para el comercio, también eran rivales comerciales, de modo que la Liga quedó sometida a considerables tensiones durante el siglo XV.
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