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PRÓLOGO

Al famoso escultor italiano Miguel Angel Buonarroti se le atribuyen unos comentarios apócrifos sobre la creación de sus obras. Decía el artista que sus estatuas ya estaban contenidas en forma completa dentro de los bloques de mármol; el no hacía sino quitar el material superfluo para revelar la belleza interior. Ha sido similar la trayectoria de las investigaciones sobre el habla afrohispana de antaño y sus posibles contribuciones al español caribeño actual. Desde el momento en que fue planteada por primera vez la importancia primordial de la reconstrucción sociohistórica de las modalidades lingüísticas empleadas por esclavos africanos y sus descendientes en el Caribe hispánico –en los trabajos seminales de Manuel Álvarez Nazario, Germán de Granda, John Reinecke, Hugo Schuchardt y otros– los investigadores han seguido los caminos surcados por los pasos agigantados de estos pioneros, dando por sentada la inviabilidad de rutas alternas.

La mayoría de los especialistas que se han dedicado a la labor de reconstruir el lenguaje de los africanos bozales (nacidos en Africa) y criollos (nacidos en las colonias) –entre ellos el que escribe estas palabras– han contemplado el laberinto de documentos escritos, los confusos testimonios de viajeros, las burdas parodias literarias, y la muy discutible poesía negrista, comparando los resultados con los idiomas afrocriollos todavía existentes, para medir el grado de coherencia y consistencia del lenguaje afrocaribeño. Los colegas cubanos registraron la desaparición de los últimos bozales en vísperas de la Revolución Cubana, y con la excepción del novelista Miguel Barnet, quien en 1963 entrevistó a un ex esclavo (criollo) de 104 años, ninguno de los investigadores contemporáneos se ha interesado por hablar con los miembros de la primera generación pos-bozal, es decir con aquellos cubanos –de ascendencia africana en su gran mayoría– que recuerdan los tiempos en que el lenguaje bozal todavía circulaba en Cuba.

La recién desaparecida escritora cubana Lydia Cabrera había descrito extensamente el lenguaje africanizado que oía en su juventud, pero aunque sus obras literarias han formado la piedra angular de las teorías sobre la posible criollización del español afrocaribeño, los lingüistas casi nunca consultaban con la persona que en un momento (Cabrera, 1983: 8) había afirmado que „[h]a sido mi propósito ofrecer a los especialistas, con toda modestia y la mayor fidelidad, un material que no ha pasado por el filtro peligroso de la interpretación, y enfrentarlos con los documentos vivos que he tenido la suerte de encontrar“, mientras que en otra ocasión posterior (Zaldívar, 1986: 7) admitió que „… nunca me he considerado escritora, ni antropóloga … turista, si tú quieres. Lo que me ha llamado la atención de los negros es la poesía de sus mitos. Y eso es lo que yo he tratado de captar.“ ¿Cuán fiables, pues, son los recuerdos de Lydia Cabrera, las recopilaciones del criminólogo y luego antropólogo Fernando Ortiz, las parodias de José Crespo y Borbón, satirista español emigrado a Cuba en el siglo XIX, quien escribía textos seudo-bozales bajo el nom de plume de Creto Cangá, y las memorias colectivas del pueblo cubano incrustradas en las canciones populares de Celia Cruz, Miguelito Valdés, y otros artistas cubanos que mantienen aún la tradición afro-bozal?

La respuesta, igual que las estatuas de Miguel Angel, ha estado presente –marginada y desapercibida, eso sí– en el corazón del pueblo cubano. No es suficiente, por supuesto, hablar con ancianos afrocubanos del ámbito urbano, aunque estos informantes también puedan aportar datos valiosos, tal como han demostrado Matthias Perl, Tometro Hopkins, Sergio Valdés Bernal, y muchos otros. Es necesario un rastreo de los caseríos afrocubanos más aislados, atravesando un terreno formidable y enfrentando las inevitables dificultades de transporte, comunicación e identificación de informantes que presupone cualquier investigación de comunidades de habla marginadas por el tiempo y el espacio.

No es de sorprenderse que aún los lingüistas cubanos hayan ignorado la existencia de informantes dotados de recuerdos detallados del lenguaje bozal, quienes inclusive incorporan elementos bozaloides en su propio lenguaje. Estos receptáculos de lenguaje afrocubano no viven a la vuelta de la esquina; hay que aguantar penurias y contratiempos de toda índole para llegar a conocerlos. Hace falta luego establecer una confianza mutua que facilite la transmisión de datos lingüísticos celosamente guardados en el seno de familias afrocubanas que se niegan a sentirse humilladas por su tradición oral.

Para sacar a la luz del día el tesoro humano de recuerdos lingüísticos afro-bozales, le tocó al joven investigador puertorriqueño Luis Ortiz López viajar a los sitios cubanos más inverosímiles, encontrándose en el camino con descendientes de bozales, con personas de edad avanzada que recordaban y aún empleaban elementos abozalados, así como ancianos haitianos que habían pasado más de medio siglo en Cuba, y cuyo lenguaje también forma parte del mosaico afrocriollo del español caribeño.

Huellas etno-sociolingüísticas bozales y afrocubanas ofrece una visión espeluznante de una realidad lingüística que muchos han dado por ficticia o cuando menos desaparecida hace tiempo. Las páginas que siguen contienen una documentación definitiva sobre las muchas variedades bozales y pos-bozales empleadas en Cuba tanto en épocas pasadas como en la actualidad. Luis Ortiz repasa minuciosamente los rasgos afrocubanos que permanecen todavía, a la vez que reconstruye un lúcido perfil del español adquirido por cautivos africanos en los tiempos de esclavitud. Su análisis aporta una demostración contundente de un fenómeno que muchos habían sospechado: que el lenguaje bozal de La Habana y Matanzas –la variedad más conocida a través de la literatura y la cultura popular– era diferente de las variedades surgidas en el oriente cubano. El intrépido investigador ha abierto nuevos caminos en la dialectología afrohispánica, a través de un trabajo de campo brillante y exhaustivo y una exposición elocuente. Su libro señala una nueva etapa en la búsqueda de contribuciones africanas al español caribeño, y no dudo que le seguirán otros trabajos igualmente importantes. Con la aparición de Huellas etno-sociolingüísticas bozales y afrocubanas, Luis Ortiz López revela una madurez y una sofisticación dignas de una carrera distinguida; el hecho de que este trabajo sea el primer fruto de una carrera recién comenzada es motivo de júbilo para la dialectología afrocaribeña.

Albuquerque, Nuevo México, marzo de 1997

John M. Lipski (Universidad de Nuevo México)
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INTRODUCCIÓN

Desde el punto de vista sincrónico, el español del Caribe como zona dialectal posee unas características lingüísticas –fonológicas, morfosintácticas y léxico-semánticas– que le dan identidad propia y conforman una modalidad de habla diatópica y diastrática bastante particular dentro del macrosistema del español de América. Esta modalidad geolingüística, cuyos hablantes reconocen intuitivamente, está formada por un sistema de isoglosas realizable, que la convierten en una entidad objetiva propia basada en los diferentes niveles lingüísticos que caracterizan un sistema de comunicación.

En torno a esta lengua hispánica hablada en el Caribe –modalidad bastante conocida en comparación con otras isoglosas latinoamericanas– se han hecho un sinnúmero de observaciones lingüísticas y sociolingüísticas, entre las que se destacan: primero, el problema de la delimitación geolingüística dentro del español americano; segundo, los fenómenos fonológicos considerados innovadores en relación con otros dialectos hispánicos, así como sus implicaciones teóricas dentro del sistema lingüístico, como, por ejemplo, la muy debatida teoría del ‘desdoblamiento fonológico’, propuesta por Navarro Tomás (1948), la polémica ‘hipótesis funcional’, impulsada por Terrell (1975a, 1975b, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b, 1979a, 1979b), la controversa teoría del ‘alargamiento vocálico compensatorio’, defendida por Hammond (1975, 1978, 1979, 1980) y la improbada teoría de ‘relexificación’, propuesta por Terrell (1982, 1985); tercero, las alteraciones morfosintácticas y sus posibles interferencias en las lenguas en contacto de la región (africanas, ‘criollas’ e inglesas), como la redundancia pronominal, la interrogativa con sujeto-verbo no invertido, el infinitivo con sujeto patente, el gerundio con valor nominal; y cuarto, las observaciones sobre el origen, desarrollo y disponibilidad del lexicón propio de esta variedad lingüística del español.

Teóricamente, en las útimas décadas, han surgido una serie de posturas formales dentro del estudio del lenguaje, incluyendo la modalidad caribeña, que han tenido como resultado la reformulación de ideas previamente aceptadas, así como la búsqueda de nuevos modelos, tanto teóricos como metodológicos, que intentan explicar más objetivamente la observación lingüística. La sociolingüística, cuya meta ha sido el estudio diacrónico y sincrónico de la lengua dentro del contexto social en donde está circunscrita (Labov, 1966), ha ofrecido algunas ideas y métodos para el estudio de aquellas variedades lingüísticas que en algún periodo de su vida estuvieron en contacto, como parece haber sido el caso de las lenguas del Caribe.

Siguiendo esta línea de investigación, uno de los planteamientos lingüísticos que ha contribuido a la búsqueda de respuestas acerca de la génesis y evolución del español del Caribe como zona dialectal está vinculado con la hipótesis ‘criolla’, expuesta indirectamente por Wagner en 1948 y formalizada a finales de la década del 60 y comienzos del 70 por Granda. Su contenido marca el desarrollo de una intensa polémica acerca del origen de la lengua hispánica hablada en este territorio y, simultáneamente, pone en tela de juicio la aceptada e indiscutible base hispánica, fundamentalmente andaluza, meridional y canaria sobre este dialecto latinoamericano.

Estado de la cuestión

El estudio comienza con la postura teórica del lingüista español Granda (1968, 1970-71, 1976 y 1978), quien, primero, desautoriza la concepción tradicional que reconoce que en la génesis del español del Caribe sólo se produjo un proceso de asimilación lingüística inmediato, producto del contacto etnolingüístico entre africanos importados y conquistadores españoles y, segundo, inserta en la discusión una nueva etapa intermedia entre el contacto y la adquisición de la variedad hispánica en el suelo americano español, llamada habla ‘criolla’. Esta modalidad ‘criolla’, según este investigador, se correlaciona con las lenguas africanas que aprendieron y manejaron los inmigrantes esclavos transportados a este territorio y sus descendientes. Asimismo, este autor sienta las bases de su argumentación en defensa de la ‘teoría monogenética’ del supuesto ‘criollo’ gestado en el escenario caribeño, cuya idea principal consiste en postular que las lenguas ‘criollas’ se originaron en las hablas desarrolladas en un ‘continuum’ geográfico en las costas africanas, como resultado de las actividades, fundamentalmente comerciales, dirigidas por los portugueses a partir del siglo XV.

Estas conclusiones, según Granda, son el resultado del examen de varios factores extralingüísticos y lingüísticos que contribuyeron en la formación de algunas variedades latinoamericanas, entre ellos: 1) los datos demográficos acerca de la gran concentración de inmigrantes africanos en la zona del Caribe desde principios de la conquista y colonización española; 2) algunos tempranos testimonios lingüísticos emitidos por aficionados al lenguaje, destacándose el del Padre Sandoval (1627) acerca de un „lenguaje muy corrupto y reversado a la portuguesa“ hablado en Cartagena de Indias, Colombia, el del diccionarista Esteban Pichardo (1849), sobre „[o]tro lenguaje relajado y confuso“ escuchado en Cuba, y el del cubano Bachiller y Morales (1883) en torno a un castellano hablado de un modo distinto por los negros bozales; 3) la presencia de rasgos considerados ‘criollos’ en textos de autores de la región (Cabrera, 1975, Caballero, 1852 y Derkes, 1883, cuyos textos recopila Álvarez Nazario, 1974); y 4) el panorama de lenguas en contacto que prevalece en el resto de la región del Caribe, en donde se hablan variedades del inglés, holandés, francés y lenguas ‘criollas’, producto del contacto lingüístico entre tales modalidades, el español, el portugués y las lenguas africanas incorporadas al contexto geográfico caribeño a partir del siglo XVI.

Por lo tanto, de haberse llevado a cabo este proceso, el aprendizaje del español por parte de los esclavos africanos se produjo mediante un ‘criollo’ de base portuguesa, que fue evolucionando paulatinamente, y produciendo en tal variedad un lento desarrollo de reestructuración y relexificación, como consecuencia de un fuerte proceso de asimilación a partir del siglo XIX. La mayor pervivencia de supuestos rasgos ‘criollos’ se ha concentrado, según Granda (1978: 315), en aquellas zonas geográficas, como por ejemplo el Caribe y, en particular, en Cuba, en donde hubo una gran concentración de africanos, entre los cuales, la etapa asimiladora resultó menos intensa o más breve.

A esta hipótesis de trabajo la han sometido a prueba Granda y otros investigadores del español del Caribe. Por ejemplo, en torno al contexto puertorriqueño, Granda (1968: 198-205), a base de una muestra de textos recogidos por Álvarez Nazario (1961 [1974]), apoya la existencia de un proto-criollo en proceso de relexificación y reestructuración, fundamentalmente, de base portuguesa. Para el caso de la República Dominicana, González y Benavides (1982: 125-28), siguiendo el modelo teórico y metodológico ‘criollo’ elaborado y aplicado por Granda al español afrocubano, y con un corpus de datos provenientes de la variedad hispánica dominicana de la península de Samaná, concluyen que


se desprende que hay un ajuste casi perfecto entre ambas modalidades lingüísticas […] invariabilidad numérica y genérica entre los elementos nominales, eliminación de artículo, de enlace sintáctico de que, y del indicador de dirección a; unificación de formas pronominales; estructura verbal con simplificación desinencial; pronombre sujeto expreso; no expresión de la pasividad y reflexividad verbales.



Por otro lado, Megenney (1982, 1985a, 1990, 1993) en sus investigaciones sobre el español afrodominicano defiende una etapa ‘criolla’ previa en esta variedad caribeña que aún mantiene remanentes fonéticos, morfosintácticos y léxico-semánticos pertenecientes a ese periodo lingüístico, entre los que destaca la elisión de /s/, la lateralización de /r/ y semivocalización de /l/ y /r/, el uso de la doble negación, la omisión de la preposición a y una serie de vocablos como dengue, enguangarar, fucú, funche, gongolí. Asimismo, Schwegler (en prensa) postula que la doble negación (Bueno, eso no sé decirle no; Por aquí casi nunca lo usan así no; Mañana no me da tiempo pa’ venir a trabajar no) en esta misma variedad dialectal, está ligada „a un temprano hablar ‘pidgin’ o (semi)criollo afroportugués“ en la República Dominicana. Otro investigador que ha examinado rasgos criollos en el vernáculo dominicano es Lorenzino (1993), quien defiende que


la reestructuración de algunos rasgos morfosintácticos del español dominicano (elisión variable de /s/ final; reducción fonológica de los verbos ser y estar, dando lugar a formas como eh, e(s), ehtá (es)tá, (es)taba; orden sujeto-verbo en la interrogación y presencia del pronombre sujeto sin función enfatizadora) fue debido a un proceso de semicriollización o criollización parcial.



Asimismo, Green (1996), acaba de presentar su trabajo doctoral, titulado The Development of Dominican Vernacular Spanish en la Universidad de Nueva York (CUNY). La autora, en esta investigación a la cual aún no hemos tenido acceso, examina la sintaxis de la variedad dialectal dominicana con el propósito de buscar evidencia lingüística afrohispánica asociada directamente con las lenguas africanas propias de los esclavos transportados a La Española o proveniente de una lengua ‘criolla’, que permita discernir el origen y la evolución del español popular dominicano.

En cuanto a la modalidad afrocubana, Granda (1971: 481-91) fue el primer lingüista en identificar rasgos ‘criollos’ morfosintácticos en el registro hablado de los negros cubanos de la cuarta y quinta década del siglo XX, como continuidad de variedades lingüísticas adoptadas por generaciones anteriores, de esclavos originarios de diversas zonas africanas. Este investigador reconoce la convivencia de rasgos ‘criollos’ e hispánicos como consecuencia de la etapa de descriollización por la que atraviesa el español cubano. Otro autor que ha puesto a prueba la hipótesis ‘criolla’ ha sido Otheguy (1973: 323-39). Este autor, además de examinar las ideas de Granda acerca de la pretendida existencia de un habla bozal en el Caribe hispánico, integra otras estructuras de esta modalidad presentes en fragmentos del libro El monte de Lydia Cabrera (1969) y concluye que el habla bozal fue una modalidad ‘criolla’ durante la época colonial, cuyas raíces son comunes a las demás variedades caribeñas, desarrolladas mediante un proceso de relexificación. Ziegler (1981), por su lado, postula que el español bozal afrocubano constituyó un ‘criollo’ definible, producto del portugués del siglo XV y con influencias tardías de lenguas africanas occidentales, de dialectos del español no estándar y del ‘criollo’ inglés jamaicano. Mientras tanto, Perl (1982, 1985, 1989), defiende la idea de que el español cubano contemporáneo es el resultado de una lengua ‘criolla’ en el pasado, cuyo estado actual demuestra un proceso de descriollización en el que fenómenos ‘criollos’ morfosintácticos conviven con formas del español estándar. Más recientemente, Figueroa Arencibia (1992, 1995) ha incursionado en el estudio sobre la variedad ‘semicriolla’ cubana, mediante el examen del texto El monte de Cabrera y el análisis de datos en torno al comportamiento de la /s/ en hablantes de la zona lingüística de Santiago de Cuba. Sus conclusiones tienden a apoyar la tesis de influencia de los sistemas morfológicos de las lenguas africanas, así como también de algunas huellas del habla bozal cubana en la formación y evolución del español suroriental de Cuba. En un trabajo presentado recientemente, Schwegler (1996b) defiende la formación de un ‘criollo’ en el Caribe hispánico a base de la presencia de los „(Afro) Portuguese pronouns (ele, elle, nelle) in (Black) American Spanish dialects“. Según este investigador:


[T]hat ele (Chota, Palenque) and ele (bozal) cannot possibly be linked to a common Spanish source, have a distinctively creole flavor (they are morphologically simplified), are too similar in form and function to be considered spontaneous (i.e., unrelated) innovations, can be shown to be connected phonetically and functionally to Port. ele (sing.) and eles (pl.), and are found in geographically discontiguous Black areas where Portuguese have never settled. (Volante distribuido durante la conferencia)



No obstante, la postura ‘criolla’ para explicar las variedades hispánicas caribeñas ha encontrado fuerte oposición entre algunos lingüistas dedicados al estudio de esta zona dialectal. López Morales (1980: 84-116), quien ha sido uno de los más acérrimos detractores de la propuesta hipótesis ‘criolla’, se acerca en forma crítica a los postulados que encierra esta hipótesis y los rechaza por medio de datos históricos, lingüísticos y siguiendo las mismas fuentes utilizadas por los propios propulsores de la teoría. Defiende, primero, que hubo una imposición del castellano frente a las variedades muy heterogéneas de la población africana; segundo, que existió una menor presencia de negros en proporción con el resto de los habitantes y, tercero, que prevaleció un intercambio comunicativo entre amos y esclavos, además de la libertad que obtuvieron muchos de los negros, que les permitió una pronta integración sociolingüística. Asimismo, los lingüistas cubanos, investigadores del Instituto de Literatura y Lingüística de La Habana, Valdés Bernal (1978, 1987), Martínez Gordo (1982) y Pelly Medina (1985) rechazan el habla ‘criolla’ y/o bozal como base del español cubano, entre otras razones, por la pronta desaparición de esta forma de hablar a finales del siglo XIX; la sobrepoblación del elemento blanco frente al negro; la ausencia de focos de aislamiento entre los esclavos; la presencia del negro en oficios diversos; la falta de autenticidad de los textos literarios por medio de los cuales se promulga el habla bozal, y la apropiación de algunos rasgos fonéticos del sur de España e Islas Canarias por parte de los negros importados a Cuba, que de alguna manera influyeron en el español coloquial cubano. No obstante, estos investigadores cubanos (con quienes establecí y mantengo un diálogo académico sobre el tema y cuyo apoyo durante mi estadía en Cuba fue valioso) apoyan los estudios encaminados a dilucidar esta polémica y, más importante aún, reconocen que la modalidad ‘criolla’ del español hablado en Cuba queda aún por estudiar. Uno de estos investigadores, Valdés Bernal (1994: 141), acepta que, a base de las condiciones demográficas durante los primeros siglos de la importación de esclavos (XVI-XVII), las condiciones eran propicias para la formación de un habla ‘criolla’, pues, las lenguas africanas entre los núcleos de esclavos no fueron sustituidas de forma inmediata por el español.

Por su parte, Lipski (1993), mediante un examen exhaustivo de la bibliografía en torno al tema y de los rasgos ‘criollos’ asociados al habla afrocaribeña, concluye que la prueba de un ‘criollo’ de base portuguesa en el español antillano es frágil y que, a excepción de la partícula preverbal ta (con una frecuencia limitada en los textos de Puerto Rico) y el uso del pronombre de tercera persona sin marca de género, no existe prueba contundente que correlacione los demás rasgos con una etapa ‘criolla’.

Álvarez Nazario (1994), a pesar de que algunos defensores de la hipótesis ‘criolla’ para el Caribe hispánico lo ubican, siguiendo interpretaciones de su obra El elemento afronegroide en el español de Puerto Rico (1974), en el grupo de aquellos que apoyan la tesis ‘criolla’ (Schwegler, 1996b), en comunicación personal nos ha manifestado que rechaza abiertamente la validez de la teoría ‘criolla’ y, como alternativa, propone un origen fundamentalmente meridional en el español de Puerto Rico y en el Caribe hispánico en general:


Veo fundamentalmente la naturaleza de nuestro español [el de Puerto Rico] y de las Antillas hermanas como un desarrollo de la lengua madre que parte en lo principal del español meridional que en nuestro medio sembraron más señaladamente los inmigrantes andaluces del [siglo] XVI y los colonizadores posteriores de origen canario que ya estaban aquí también en el siglo XVI y el XVII y luego con mayor fuerza en el XVIII y el XIX, como factor confirmador del meridionalismo que nos trajeron en un principio los andaluces, ara aquí fundirse, en cuanto al léxico con la herencia indoantillana recibida del taino, y con el influjo de adstrato recibido de los esclavos africanos de antaño…



Como hemos podido demostrar con este resumen del estado de la cuestión sobre el tema, el debate ha sido extenso y productivo, aunque no se hayan brindado respuestas definitivas al problema. En nuestra opinión, la discusión ha de continuar en nuestros días y en el futuro, y hasta tanto no se realicen investigaciones diacrónicas y sincrónicas amplias sobre la variedad cubana y las demás modalidades hispánicas con fuerte contacto afroespañol, no estaremos en posición para dilucidar la polémica respecto a la ‘hipótesis criolla’ para el español cubano, el caribeño y el de otras zonas latinoamericanas.

Justificación

Como plantea Valdés Bernal (1978: 53-4), aún hoy está por evaluar el verdadero estatus de esta modalidad lingüística. Primero, existe la duda de si tal variedad se convirtió en una lengua ‘criolla’, un ‘pidgin’ o una variante familiar de la lengua española. Segundo, es incierta la vigencia de esta variedad como medio de comunicación entre los esclavos de determinadas regiones y entre éstos y los hispanohablantes que formaban parte de las relaciones de producción creadas por los esclavistas y, tercero, existen muchos interrogantes acerca de la génesis de esta modalidad, por ejemplo, si su origen se debió a los subsaharanos, a los esclavistas o a ambos debido a la urgencia de un medio para la comunicación entre estos dos grupos.

La hipótesis ‘criolla’ para el español cubano y caribeño en general resulta atractiva cuando se examinan los datos que la sustentan; sin embargo, es en la argumentación lingüística en donde percibimos la mayor debilidad de esta postura. El análisis lingüístico que se ha elaborado ha sido de carácter parcial, lo que imposibilita llegar a algunas conclusiones más amplias y contudentes. En trabajos preliminares sobre el tema (Ortiz López, 1994, 1995a, 1995b), hemos examinado las fuentes primarias en las que se basan los defensores de una etapa ‘criolla’ para esta variedad hispánica y, a base de la documentación histórico-lingüística evaluada, hemos concluido que aún carecemos de respuestas definitivas acerca del valor del elemento afrohispánico en la génesis de esta zona lingüística.

Por ende, una investigación sociolingüística de campo que incursione en los círculos más cercanos a la influencia afrohispánica, como podrían ser los ancianos negros descendientes de africanos y sus contextos culturales afrocubanos, contribuirá indiscutiblemente al estudio de la génesis y evolución de esta variedad dialectal. Asimismo, ofrecerá nuevos hallazgos que, por un lado, podrán desmentir categóricamente una de las dos posturas o, por otro, la evidencia permitirá postular una convergencia de influencias afronegroides e hispánicas en el desarrollo de esta modalidad española. Además, la viabilidad de un estudio como éste colocará en su justa perspectiva la realidad sincrónica del español (afro)cubano en relación con la influencia africana y su desarrollo sociolingüístico, en contraste con las demás modalidades hispánicas del Caribe y de otras zonas latinoamericanas, aspectos necesarios para un mejor conocimiento y entendimiento de este microsistema dentro del macrosistema caribeño y el diasistema del español en general. Los hallazgos que arroje este trabajo, junto con aquellos que se obtengan mediante el estudio citado sobre la variedad afrodominicana, nos ofrecerán una visión mucho más definitiva sobre la contribución del elemento afrohispánico en la génesis y evolución del español antillano-caribeño.

Propósitos del estudio

En este trabajo, basado en un estudio sociolingüístico de campo, examinamos la contribución del elemento afrohispánico, fundamentalmente, a nivel morfosintáctico y léxico-semántico, en la génesis y evolución del español de Cuba por medio del habla actual de ancianos afrocubanos, así como a través de los testimonios extralingüísticos y lingüísticos sobre el habla de africanos de nación y descendientes de éstos. Es decir que analizamos sincrónicamente los posibles remanentes lingüísticos afrohispánicos, producto del sincretismo sociolingüístico institucionalizado en la isla como consecuencia del contacto étnico durante y después de la importación de esclavos africanos, que se extendió desde el siglo XVI hasta el siglo XIX.

Asimismo, a base de los hallazgos obtenidos, evaluamos los principios fundamentales de la mencionada hipótesis ‘criolla’ propuesta por Granda (1971, 1972, 1976, 1978, 1994), Ziegler (1981), Perl (1982, 1985, 1989), Megenney (1984) para el español cubano, así como la autenticidad de los rasgos ‘criollos’ obtenidos mediante textos afrohispánicos de Cuba y ofrecidos como evidencia palmaria de una etapa de transición ‘criolla’ en el desarrollo de la variedad hispánica cubana y caribeña en general. Correlacionamos, además, nuestros resultados lingüísticos con los descubrimientos de otras modalidades ‘criollas’ o ‘acriolladas’ de Hispanoamérica, como son el palenquero (variedad acriollada hablada entre descendientes de esclavos cimarrones de San Basilio, en Cartagena, Colombia), el papiamento (modalidad lingüística de base iberorromance manejada en Curasao, Aruba y Bonaire), así como con la evidencia lingüística de otras variedades hispánicas de áreas fuertemente vinculadas con el elemento afrohispánico, como son la dominicana y la puertorriqueña.

Hipótesis de trabajo

Las siguientes hipótesis de trabajo nos sirven de guía en el análisis de los datos lingüísticos:

Hipótesis generales:




	H1:
	Existe una relación asociativa entre el corpus lingüístico de los ancianos afrocubanos, obtenido mediante las entrevistas sociolingüísticas in situ y



	
	H1.1:
	la postura ‘criolla’ para el español cubano;



	
	H1.2:
	las modalidades andaluzas, canarias y caribeñas;



	
	H1.3:
	la lengua bozal presente en textos afrocubanos, fundamentalmente en El monte (1954) de Lydia Cabrera, y/o



	
	H1.4:
	las variedades ‘criollas’ o ‘acriolladas’ iberorromances, como son el papiamento y el palenquero, respectivamente.



	
H2:
	Existe una relación asociativa entre los testimonios extralingüísticos y lingüísticos de los ancianos afrocubanos, obtenidos mediante las entrevistas sociolingüísticas in situ y




	
	H2.1:
	la postura ‘criolla’ para el español cubano;



	
	H2.2:
	la lengua bozal presente en textos afrocubanos, fundamentalmente, en El monte (1954) de Lydia Cabrera, y/o



	
	H2.3:
	las variedades ‘criollas’ o ‘acriolladas’ iberorromances, como son el papiamento y el palenquero, respectivamente.





Hipótesis secundarias:




	H3:
	En el español de los ancianos afrocubanos se transmitió un léxico de origen africano que aún pervive en el habla natural de los mismos.



	H4:
	En el español de los ancianos afrocubanos pervive un léxico restringido procedente de los cultos religiosos africanos practicados en Cuba.



	H5:
	El léxico procedente de los ceremonias religiosas africanas practicadas en Cuba ha enriquecido y continúa enriqueciendo el componente léxico (afro)cubano.






CAPÍTULO I

Marco teórico

1.1 Introducción

El estudio de las modalidades hispánicas con fuerte influencia etnolingüística africana en el pasado, y cuya presencia aún pervive en la idiosincrasia de tales variedades lingüísticas, como parece ser el caso del Caribe insular y, dentro de esta isoglosa, la geolingüística cubana, exige de investigaciones diacrónicas y sincrónicas que enmarquen la realidad sociolingüística afrohispánica, fundamentalmente, el contacto de lenguas vivido por esos pueblos durante la formación de su identidad nacional y lingüística.

La sintopía cubana, por su constitución étnica –producto de la gran cantidad de esclavos africanos importados a la isla a partir del siglo XVI hasta finales del siglo XIX y, como resultado de esta presencia africana, la introdución de múltiples aspectos socioculturales, como la religión, la música y, en algún grado, elementos lingüísticos, que han dado lugar a un sincretismo afrohispánico en la sociedad cubana– nos obliga a investigar, hoy desde un marco conceptual de lenguas en contacto, la génesis y evolución de esta modalidad de habla caribeña. Para cumplir con este objetivo, en este primer capítulo, elaboramos un marco teórico en el cual analizamos el corpus lingüístico y extralingüístico, obtenidos mediante el estudio de campo realizado en Cuba.

Durante la estructuración del marco conceptual, en primer lugar, exponemos el rol de la sociolingüística, más específicamente, de las lenguas en contacto, en el estudio de la formación de determinadas variedades lingüísticas, como son las lenguas ‘pidgins’ y ‘criollas’. Segundo, dentro de este modelo teórico, delimitamos algunas etapas lingüísticas por las que atraviesan las diferentes comunidades de habla durante el proceso de contacto lingüístico. Tercero, examinamos la lengua afrohispánica y sus implicaciones dentro de los estudios ‘criollos’ y, cuarto, exponemos y analizamos los postulados fundamentales de la hipótesis ‘criolla’ propuesta para el español caribeño y cómo se contrapone esta postura con los principios de la teoría andaluza-canaria.

1.2 La sociolingüística y las lenguas en contacto: consideraciones teóricas

La sociolingüística es la rama de la lingüística que estudia el lenguaje en relación con la sociedad (Hudson, 1980: 1), tanto en el plano diacrónico como sincrónico. Dentro de esta disciplina ha surgido el estudio de las lenguas en contacto, cuyo propósito es dar cuenta de una realidad sociolingüística: la convivencia de lenguas en un mismo territorio, como un hecho cotidiano y universal.

Antes del surgimiento de los estudios de las lenguas en contacto, todas aquellas manifestaciones lingüísticas que no se correspondían con las lenguas formalmente institucionalizadas eran consideradas variedades corrompidas, aberrantes, simplificadas e incompletas. Por ejemplo, era muy común referirse a modalidades del inglés, portugués, francés y otras como ‘broken English’, ‘bastard Portuguese’, ‘nigger French’, ‘kombuistaaltje’ (‘cookhouse lingo’), ‘isikula’ (‘coolie language’), respectivamente (Holm, 1988: 1).

Recientemente, el estudio de estas modalidades supuestamente ‘incompletas’ de la lengua base, conocidas en nuestros días como lenguas ‘pidgins’ o ‘criollas’, iniciado formalmente durante los últimos años de la década del 50 y comienzos de los años 60, ha descubierto que éstas no son productos del azar, ni constituyen sistemas alomorfos y/o caóticos. Por el contrario, tales manifestaciones forman todo un componente lingüístico satisfactorio para la comunicación entre los miembros de la comunidad de habla como resultado de múltiples factores socio-lingüísticos imperantes en el lugar. Esta situación ha contribuido a que el estigma marcadamente negativo que arrastraban estas formas de habla haya ido cambiando y hoy estas formas sean consideradas, por lo menos entre los socio-lingüistas, como lenguas nuevas.

El estudio de las lenguas en contacto ha integrado dentro de sus objetivos el examen exhaustivo de los factores lingüísticos y extralingüísticos que permean en la sociedad en donde conviven hablantes de varias lenguas. Para esta disciplina, junto al estudio propiamente lingüístico, es fundamental incorporar los procesos sociohistóricos que han dado lugar a la génesis, desarrollo y cambio de la lengua en cuestión. Por lo tanto, dentro de este modelo teórico el trinomio lenguaje, sociedad e individuos constituye los elementos fundamentales en el proceso de formación y evolución de una lengua. Es mediante este marco teórico que se reconoce que los acontecimientos históricos y socioeconómicos, como, por ejemplo, descubrimientos, invasiones, conquistas de nuevos territorios, esclavitud, inmigración, colonialismo, entre otros, desempeñan un rol fundamental en el nacimiento y evolución de una variedad lingüística, producto del contacto con otras. Asimismo, dentro de este esquema conceptual se incorpora el estudio de las lenguas ‘criollas’, cuya meta de investigación consiste en examinar la génesis y desarrollo, la clasificación genealógica, las funciones socioculturales y las consideraciones metodológicas fundamentales para su examen (Alleyne, 1980: 121).

1.2.1 ‘Pidgins’ y ‘criollos’: definición y características

En el contacto de lenguas, debido a factores lingüísticos y extralingüísticos, se producen varias situaciones sociolingüísticas entre las cuales se destacan, aunque no de forma exclusiva, la formación de ‘pidgins’ y ‘criollos’. Las investigaciones en torno a estas dos manifestaciones de habla han contribuido no sólo al mejor conocimiento de los sistemas internos que caracterizan estas variedades y al cambio de actitudes hacia las mismas, sino que también han propulsado avances significativos en el desarrollo de la lingüística en general, principalmente de la lingüística aplicada (Andersen, 1983) y la lingüística teórica (Kay y Sankoff, 1974; Bickerton, 1981).

Han sido muchos los intentos de definir, caracterizar e identificar el origen de las lenguas ‘pidgins’ y ‘criollas’1; sin embargo, ambos conceptos carecen todavía según De Camp (1977: 3) de una delimitación aceptada por todos los estudiosos del tema:


There is no […] agreement on the definition of the group of languages called pidgins and creoles. Linguistic all agree that there is such a group, that it includes many languages and large numbers of speakers, and that pidgin-creole studies have now become an important field within linguistics. Yet even the authors of this book [in Valdman 1977b] would not agree among themselves on a definition, the role these languages play in the community: e.g., a pidgin is an auxiliary trade language. Some are based on historical origins and development: e.g. a pidgin may be spontaneously generated; a creole is a language that has evolved from a pidgin. Some definitions include formal characteristics: restricted vocabulary, absence of gender, true tenses, inflectional morphonology, or relative clauses, etc. Some linguists combine these different kinds of criteria and include additional restrictions in their definitions.



Por ejemplo, para Holm (1988: 4-5) un ‘pidgin’ es


a reduced language that results from extended contact between groups for people with no language in common; it evolves when they need some means of verbal communication, perhaps for trade, but no group leams the native language of any other group for social reasons that may include lack of trust or of close contact […] the meaning, form, and use of the these words (superstrate languages) may be influenced by the substrate languages […]. They co-operate with the other groups to create a make-shift language to serve their needs, simplifying by dropping unnecessary complications such as inflections […] and reducing the number of different words […].



En ésta y otras definiciones que se han formulado en torno a los rasgos que caracterizan a las lenguas ‘pidgins’, identificamos una serie de elementos comunes: estructura simplificada; lenguaje suplementario, resultado de la necesidad de comunicación ante la ausencia de una lengua común; mezcla de varias lenguas; lexicón procedente en esencia del grupo dominante o de la lengua del superestrato. Al examinar detenidamente estas características, descubrimos que estos sistemas son mucho más complejos que lo que se ha dicho acerca de ellos. Por ejemplo, cuando se dice que los ‘pidgins’ poseen estructuras simplificadas, no debe entenderse, por simplificación, ausencia de recursos sintácticos y léxicos y carencia de poder referencial, sino regularidad en el sistema lingüístico. La primera caracterización correspondería a lo que se ha llamado ‘pidgin incipiente’, es decir, un mecanismo creado para sostener una comunicación muy limitada con propósitos específicos (fundamentalmente comerciales), mientras que según aumentan las exigencias de este instrumento comunicativo, los recursos lingüísticos se estructuran más hasta convertirse en lo que Mühlhäusler (1986: 5) ha llamado „pidgin elaborado o expandido“.

El segundo rasgo reconoce que los ‘pidgins’ surgen debido a factores sociolingüísticos, por ejemplo, la necesidad socioeconómica de comunicación. Sin embargo, se ha descubierto que éstos logran ampliar sus límites comunicativos y llegan a convertirse en instrumentos reconocidos que van más allá de ser lenguas exclusivamente para el intercambio comercial. Por su parte, el carácter mixto que define a estas modalidades de habla evidencia su origen, pues surgen del contacto de varias lenguas. No obstante, aún está por descubrirse si cada ‘pidgin’ procede de una lengua base específica. Si se acepta esta primera presuposición, nos enfrentaríamos al interrogante de qué parámetros (sintácticos, léxicos, semánticos) deberían ser considerados a la hora de determinar la lengua de procedencia. Por ejemplo, aunque se ha comprobado que a pesar de que el componente léxico es relativamente fácil de asociarse con una lengua dada, no es prueba contudente como para demostrar el origen del ‘pidgin’.

Las características lingüísticas que con mayor sistematicidad se han asociado a las lenguas ‘pidgins’ (sin que medie una distinción entre las diferentes etapas por las que atraviesan estas variedades de habla) han sido: la simplificación del sistema fonológico (Valdman, 1978); la ausencia de morfología flexional (Hudson, 1980: 63); la simplificación en el sistema nominal, la carencia de marca de género y número; el uso limitado de preposiciones (Mühlhäusler, 1986: 158-60); la disfuncionalidad en las conjunciones, las categorías nominales, la concordancia verbal, así como una sintaxis invariable (Haiman, 1985: 162); la ausencia de cópula verbal (Ferguson, 1971); un vocabulario definido en términos de categorías gramaticales mayores (nombres y verbos) y la carencia de categorías morfosintácticas (Koopman y Lefebvre, 1981: 216).

En fin, son muchos los interrogantes que aún requieren respuestas más convincentes acerca de las características, el origen y la formación de las lenguas ‘pidgins’; no obstante, entre los sociolingüistas existen criterios más o menos aceptados (como los comentados anteriormente) sobre qué debe entenderse por dicha modalidad de habla. A base de esos parámetros, una lengua ‘pidgin’ puede ser definida, en términos generales y salvaguardando situaciones especiales, como una variedad lingüística producto de varias lenguas en contacto, cuyo objetivo fundamental consiste en satisfacer inminentes necesidades de comunicación entre individuos y grupos de individuos que no poseen una modalidad lingüística en común. Esta forma de habla, a su vez, pasa por una serie de etapas de desarrollo, entre ellas, el ‘pidgin incipiente’, el ‘pidgin estable’ y el ‘pidgin expandido o elaborado’, mediante las cuales se va enriqueciendo como instrumento comunicativo hasta adquirir la complejidad lingüística necesaria correspondiente a una lengua materna. Es en este último periodo que el ‘pidgin’ pasa a ser, teóricamente hablando, una variedad criollizada, conocida como lengua ‘criolla’ (Mühlhäusler, 1986).

Esta etapa posterior del ‘pidgin’, es decir, la lengua ‘criolla’ tampoco se aparta de una delimitación simple. No obstante, en el sentido amplio del término, un ‘criollo’ se ha definido como una variedad mixta, relacionada fundamentalmente con la mezcla cultural y étnica, aunque se acepta que no existe una correspondencia sistemática entre las condiciones de un sincretismo racial y la gestación de una lengua ‘criolla’. Asimismo, esta modalidad se ha identificado con lenguas ‘pidgins expandidas’, convertidas en lenguas maternas, cuyo vocabulario y recursos sintácticos son como los de cualquier lengua (De Camp, 1971: 16), producto de la herencia lingüística de un instrumento comunicativo, cuantitativa y cualitativamente mucho más completo, pasado de la generación de los padres a la de los hijos. La etapa en la que el ‘pidgin’ adquiere hablantes nativos, es decir, el periodo de criollización, ha sido entendida como un proceso de expansión y elaboración hacia un sistema lingüístico completo y estable. Esta etapa requiere, además, de una serie de condiciones, entre ellas, estabilidad del ‘pidgin’, accesibilidad a la lengua fuente, valorización de las lenguas de substrato, y cierta integración social de los miembros de la comunidad. La criollización de un ‘pidgin’ puede surgir de bases diferentes, dependiendo de los procesos sociolingüísticos que intervengan en el desarrollo de esta modalidad. Por ejemplo, los estudiosos han identificado tres diferentes tipos de procesos (tomado de López Morales, 1989: 149):
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Empero, aún no está claramente definida la línea divisoria entre el ‘pidgin expandido o elaborado’ y el ‘criollo’, aunque para muchos lingüistas en ambas etapas es cuando se produce una reorganización en el sistema gramatical que da lugar a la coherencia del componente verbal (por ejemplo, el empleo de partículas que expresan distinción de tiempo y aspecto, presencia de expresiones adverbiales), la complejidad estructural de la lengua (Romaine, 1988: 41), así como a la amplitud del vocabulario, definido en términos de categorías sintácticas más abarcadoras (nombres, verbos, preposiciones, adjetivos, adverbios), expansión de los rasgos morfosintácticos y del componente léxico (Koopman y Lefebvre, 1981: 216).

También, a partir de la década de los 80, Bickerton (1981) postula la formación de una lengua ‘criolla’ en el transcurso de una generación, como reflejo de un bioprograma natural en las lenguas humanas, activado en caso de transmisión imperfecta de una lengua. Según este investigador, el ‘criollo’ ideal se deriva de un contexto particular, en donde el ‘pidgin’ formado no sea producto de más de una generación, y cuyo nacimiento se produzca en una población donde no más del 20% sea hablante nativo de la lengua dominante y el restante 80% posea, como lengua materna, otras variedades lingüísticas. Esta concepción del ‘criollo’ ha sido rechazada, principalmente, por lo inadecuado de construir una tipología sobre bases ahistóricas que no corresponden a las características de las diversas situaciones de contacto de lenguas (Sankoff, 1980). Para los efectos de nuestra investigación, esta última caracterización no es considerada, pues, en el caso específico del universo lingüístico que estudiamos, los datos sociohistóricos que poseemos no se corresponden con las condiciones anteriormente expuestas.

Por otra parte, los ‘criollos’ pueden pasar por procesos de descriollización, provocados por circunstancias sociolingüísticas en las cuales la lengua dominante influye hasta imponerse. De Camp (1971), reconoce un continuo post-criollo, caracterizado por el desarrollo histórico que sigue la lengua criolla mediante el cual intervienen diferentes fases de este continuo, conocido como periodo reestructurador. Desde el punto de vista teórico, estas etapas pueden ser observadas en el siguiente esquema propuesto por Mühlhäusler (1986):

[image: images]

Por medio de este esquema, la variedad basilectal o fase inicial correspondería a la primera columna; los mesolectos o etapas intermedias, por su carácter dinámico intrínseco incorporarían diversos procesos de cambio, reflejados en las secciones intermedias de la ejemplificación propuesta, y el acrolecto lo formaría la lengua estándar lexificadora.

En fin, el ‘criollo’ desde una perspectiva sincrónica representa una lengua real caracterizada por la variación diatópica, estratificacional y estilística. Sin embargo, para Labov (1980) las comunidades de habla ‘criollas’ representan mayor complejidad, pues en ellas la variación (sintáctica y semántica) es amplísima, impidiendo en muchas de las situaciones la aplicación de los métodos variacionistas en el análisis de formas lingüísticas diferentes. No obstante, este mismo investigador reconoce que muchas hablas ‘criollas’ comparten características lingüísticas con variedades no consideradas ‘criollas’, como por ejemplo, la relativa homogeneidad en las normas de evaluación social y en las interpretaciones semánticas. A pesar de los numerosos estudios realizados sobre estas ‘lenguas nuevas‘, la complejidad que las caracteriza aún no es explicable del todo.

1.3 El elemento afrohispánico: implicaciones para los estudios ‘criollos’

Cuando examinamos los estudios diacrónicos en torno al origen y desarrollo de la lengua española, nos percatamos de la ausencia del elemento africano y la contribución lingüística del negro en la formación de las diversas variedades hispánicas, hecho que, a nuestro juicio, escamotea la verdadera historia lingüística del español. Sin embargo, con el nacimiento de la sociolingüística en la década del 60 y su interés por las lenguas en contacto, el estudio especializado de las hablas ‘criollas’, así como la investigación en torno a la influencia de lenguas minoritarias en la evolución de las lenguas dominantes, se ha dado paso a la aplicación de este modelo teórico a variedades del español fuertemente vinculadas con el elemento afronegroide. El propósito ha sido colocar en su justa perspectiva la aportación africana en la génesis y desarrollo de las diferentes modalidades dialectales del español, y examinar pormenorizadamente la posible formación y existencia de ‘criollos’ previos de base iberorromance en tierras americanas, como a la luz de trabajos recientes han demostrado ser el palenquero de San Basilio en Cartagena, Colombia y el papiamento de Aruba, Bonaire y Curasao.

1.3.1 Contacto afrohispánico: siglo XV al XIX

Siguiendo el marco conceptual de lenguas en contacto que hemos venido desarrollando en este capítulo, podemos establecer una correlación entre el primer periodo de la esclavitud en Europa, Africa y el Caribe y el origen y desarrollo de una variedad imperfecta del portugués o español conocida como habla bozal (Naro, 1978). Esto nos aproxima al tema de los primeros contactos entre africanos y europeos y, al mismo tiempo, nos remonta al siglo XV y al contexto histórico de la esclavitud en Europa. No obstante, consideramos pertinente reconocer que la situación del negro parece ser aún más compleja, pues existe evidencia de actos esclavistas en la Península Ibérica desde antes de que los musulmanes extendieran sus conquistas africanas en los siglos XI y XII (Saco, 1938: 35-36).

A mediados del siglo XV, los portugueses inician el acercamiento directo con pueblos negros del Africa Occidental con el propósito de iniciar el lamentable proceso de la compra y venta de esclavos africanos. La actividad mercantil se intensifica con la fundación en 1444 de una empresa de armadores –Compañía de Lagos–, con centros de contratación en Lisboa y Lagos, al sur de Portugal, destinados al comercio de esclavos, y se va expandiendo gradualmente hacia el sur y el sureste, por el litoral del golfo de Guinea, el Congo y Angola, dando lugar al predominio de los grupos étnicos sudaneses y bantús durante las primeras décadas del tráfico de esclavos (Álvarez Nazario, 1974: 21). Este hecho provocó la entrada de grandes cantidades de hombres negros tanto a Lisboa y al sur de Portugal, como a la España meridional, territorio que contribuyó significativamente a la expansión del tráfico negroide desde los varios puertos de Andalucía.
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