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    INTRODUCCIÓN. NEURONAS, SÍMBOLOS, DISPOSICIONES Y TIEMPOS EN LA FORMACIÓN DE LA CONCIENCIA


    Enrique Couceiro Domínguez


    El concepto de “conciencia” ha experimentado tal extrema dispersión en sus acepciones semánticas que al presente amenaza seriamente la posibilidad misma de hacer viable el diálogo interdisciplinario que lo adopte como eje. Esta fragmentación de sentidos es debida a la relevancia multisecular de la conciencia como fenómeno capital en la reflexión occidental en torno al fundamento de la identidad humana, la subjetividad o la consistencia y constitución de lo mental, y a los variados enfoques teóricos —principalmente el filosófico, psicológico, neurofisiológico y el sociológico— con que ha sido empleado el concepto en los discursos disciplinarios que de él se han ocupado y en las aplicaciones prácticas de sus respectivas contribuciones. El caso es que la empresa de determinar el papel de la conciencia en el desarrollo y distintividad filogenéticos de la especie humana y en la psicogénesis individual; de precisar su definición, estatus ontológico, composición, niveles y límites; de explorar su estatus, y tipo y posibilidades específicas de interacción respecto a la realidad corporal, social o cosmológica —por ejemplo, en los campos de la salud y la enfermedad, de la cognición y de la neurología—; la tarea de reconocer la importancia de la diversidad cultural en sus procesos y direcciones formativos; o incluso de indagar las implicaciones teóricas de la experiencia de estados alterados de conciencia sobre la percepción de la realidad� son todos ellos afanes que nos presentan un panorama cuasi-caótico, babilónico, aunque concurrido y competido por linajes teóricos muy definidos, protagonistas en la historia del pensamiento filosófico, biológico, antropológico, sociológico y psicológico. Una tierra de nadie —y de todos— disputada en diversos frentes de interés, mediante una controversia constante e inacabada y pulsos transitorios de hegemonía teórico-metodológica —a veces poderosísimos, como ha ocurrido con el reciente embate del paradigma neurocientífico— que se dilatan a lo largo de la historia de las ciencias y de las humanidades, y a lo ancho de su parcelación paradigmática y disciplinaria.


    Sin embargo, a pesar de la profunda ambigüedad e indeterminación del concepto de conciencia, que han movido a algunos dudar de su utilidad teórica1, y que en parte derivan de esa segmentación paradigmática y conceptual, la facultad de la conciencia continúa demostrándose a día de hoy como uno de los problemas más importantes y decisivos a los que se enfrenta el conocimiento del hombre y su realidad, cualquiera que sea la línea de adscripción disciplinaria o el diálogo interdisciplinario que se adopte. Incluso porque del modo en que se aborde su estudio, con las líneas de investigación y perfiles teórico y aplicado que de él deriven, dependen las mismas condiciones de continuidad, justificación científica y de desarrollo futuro, no ya únicamente de las propias disciplinas sino, con una trascendencia incomparablemente mayor, de los modos de concebir y manejar político-legal, sociocultural, terapéutica, legal y éticamente los problemas, necesidades y potencialidades del individuo y la sociedad. En ese sentido, es preciso afrontar la conciencia no como un mero “tema” discursivo, por polisémico, y acaso politético, que sea —o un lugar común en torno al cual polemizar—, sino como un fenómeno crítico en la formación y desarrollo de la identidad humana y en la relación del individuo con la realidad circunstante y consigo mismo; una facultad poliédrica que precisa del escrutinio de “miradas” diferentes y del diálogo entre las mismas, al estar caracterizada por una compleja diversidad de facetas, niveles, fuentes biológicas, psicológicas y sociales de las que emerge; ámbitos de relación interactiva de los que depende su desarrollo y continuidad, y a los que influye; y por una capacidad susceptible de expresarse a través de canales alternativos o convergentes —lingüístico-narrativo, gestual, fáctico, emotivo, etc.—.


    Pero desentendiéndose de este carácter poliédrico de la conciencia, que no sólo afecta a sus manifestaciones o estructura, sino también a las fuentes o bases que la constituyen, la tendencia de la neurociencia contemporánea ha estado marcada, en contraste, por un firme designio reduccionista, en pos de establecer una perfecta ecuación entre los fenómenos de conciencia y mente, y el funcionamiento de las estructuras neuronales. En este campo, la primera contribución de esta obra, “Los límites del modelo neurobiológico de la conciencia” constituye una incisiva crítica, formulada por Álvarez-Munárriz, hacia estos supuestos del discurso neurorreduccionista. Para este autor, El modelo neurobiológico de la conciencia vigente en la ciencia actual se puede sintetizar en una simple proposición: somos nuestro cerebro. En su contribución, intenta demostrar que este modelo no es falso, pero que es incompleto y además está agotado. Para probarlo reflexiona críticamente sobre los fundamentos teóricos en los que se asienta. Concluye señalando la necesidad de construir un nuevo modelo, que sea capaz de ofrecer respuestas a problemas tales como el del proceso de comunicación, transmisión, gestión y almacenamiento del significado simbólico; el de determinar el tipo de arquitectura mental que nos proporciona la capacidad de ser agentes libres; o el de cómo podemos aumentar nuestra libertad y cuáles son los impedimentos que la condicionan.


    El problema de la conciencia, por otro lado, se proyecta e involucra necesariamente tanto “hacia afuera” del propio concepto, como “hacia adentro”. Se extiende “hacia afuera” en funcionamiento y estructura de la mente obliga a atender, además de los fenómenos conscientes, a otro tipo de procesos, los inconscientes, que entran en interacción recíproca y recursiva2: la conciencia se establecería así como una gradual estratigrafía de umbrales, en cuyos rangos más “bajos” la atención prestada prácticamente queda exonerada, y nuestros actos e imaginaciones se despliegan mecánica e involuntariamente mediante impulsos subconscientes; un ámbito por otro lado más allá del alcance de cualquier alteración intencional, pero que resulta esencial en la vida del hombre, determinando, canalizando e impulsando el orden de las decisiones y actos racionales según marcos de interpretación de la realidad, e impulsos de acción irracionales e irreflexivos. Pero el descubrimiento de la formación epigenética, cultural o incluso filogenética de muchos de los mecanismos del inconsciente, y la dificultad de definir un “umbral de conciencia”, o presunto límite objetivo más allá del cual los procesos mentales sean inequívocamente identificables como conscientes o subconscientes, han llevado a plantearse la necesidad de superar el secular modelo dual de la estructura de la mente. Desde esta indeterminación, aunque sea provisional, la investigación de los procesos cognitivos conscientes atenderá específicamente a ese “conjunto de operaciones mentales que caen bajo el foco de la actividad consciente y para cuya activación la ‘atención’ desempeña un papel esencial”3. Si bien tal atención se dispensa con disímil intensidad en diferentes momentos o contextos de interacción con la realidad, de ellos emerge la experiencia subjetiva.


    Precisamente, el desarrollo, también “hacia dentro”, del problema de la conciencia afecta entre otros, aunque destacadamente, a la propia y trascendente cuestión del origen y entidad de la experiencia subjetiva del sí-mismo, de la auto-conciencia reflexiva específica del ser humano. Podría, a propósito, suscitar la cuestión de la capacidad de la antropología a la hora de ensayar un intento propio de aproximación a este problema inserto en el del concepto de conciencia en general. Pero sin duda han existido aportaciones antropológicas al respecto, centradas ampliamente en la relación recursiva entre individuo y sociedad; en los intentos de articular y superar teóricamente la tensión entre la conceptualización de lo individual (auto-conciencia incluida) como socialmente constituido, y a la vez como constituyente de lo social. Un asunto común y reiteradamente planteado como el problema de definir la relación entre agencia y estructura. Este empeño antropológico4 presenta riesgos de inclinar la balanza excesivamente en una u otra dirección, confiriendo primacía bien a la capacidad de una agencia autoconsciente individual presuntamente libérrima, o bien, por el contrario, a las constricciones y posibilidades en la formación de la conciencia impuestas desde la estructura y disposiciones socioculturales. Sin embargo, lo que ha suscitado este clásico y frecuentado planteamiento de la relación entre autoconciencia, sociedad y cultura, es el desarrollo de influyentes teorías como la de la práctica o la de la estructuración, centradas en los conceptos de habitus, estructura-acción, o esquema cultural; y con ello la posibilidad de explorar cómo los individuos encarnan, incorporan, expresan y crean el mundo social.


    A este respecto, Gómez Pellón nos ofrece en su contribución a este volumen, “Conciencia y conciencias: la cuestión de la primacía”, un exhaustivo recorrido crítico por los tratamientos teóricos de la conciencia en las ciencias sociales, desde Durkheim y Weber, pasando por Marx, Mead o Schütz, hasta Bourdieu y Giddens. De ellos, destaca especialmente la propuesta constructivista e interpretativista de Geertz, para quien los sistemas culturales no cuentan exactamente con una racionalidad intrínseca a ellos mismos, sino que ésta la presumen unos actores sociales que, al sentir y razonar, son guiados por símbolos. Por ello mismo, no cabe identificar sin más experiencia humana y conciencia — en genérico y sin que entre ellas medie nada más, o que la segunda prescinda en lo sustancial de atributos—, sino que tal experiencia sólo puede constituirse específicamente como conciencia significante, aprendida e interpretada, de manera que la lógica de los símbolos no estaría inamoviblemente inscrita en ellos, como si su semántica estuviese sencillamente precodificada, sino que estribaría en el uso que se les da a tales símbolos. Y con ello, la conciencia vendría condicionada por un fuerte contenido social, no estando sus diferentes sentidos universalmente delimitados, sino definidos por las particulares estructuras simbólicas de cada cultura.


    Desde otro punto de vista conexo, la preocupación antropológica por la subjetividad ha conducido incluso a contemplar la posibilidad de cuestionar la misma noción de la existencia de una brecha entre estados mentales “internos” y estados sociales “externos”. Así, para autores como Kapferer5, esa dualidad presenta una falsa dicotomía que impide reconocer la cualidad social de la emoción. Sin embargo, tal visión se enfrenta a la de quienes, como Nigel Rapport6 consideran fundamental dicha oposición, por ser consecuente con la tendencia a dicotomizar propia del pensamiento humano. Desde una óptica constructivista alternativa, Holland7 propone un modelo más matizado y dinámico de relación entre mente y cultura que, aunque preserve la dualidad, subraya sobre todo las contribuciones de la biología y la experiencia social en la construcción de la conciencia y la subjetividad humanas, aunque a la par sugiere la existencia de un activo papel selectivo y moldeador de la psique individual a la hora de reproducir, apropiarse e internalizar los modelos de acción, pensamiento y sentimiento incluso más netamente convencionales. Esta temática se retoma en este volumen, con una propuesta diferente, en el ensayo “Habitus, mente y cerebro. La psicogénesis como proceso de habituación neuro-cultural” de Couceiro, donde desde una crítica de los modelos reduccionistas neurocéntricos de la mente se desarrolla una propuesta también constructivista de la conciencia —y en ella de la autoconciencia— articulada en torno al papel del habitus. Se argumenta, en este sentido, que no surge la mente de los procesos puramente neurofisiológicos, sino de la dialéctica y continua interfaz configurativa entre éstos y los procesos de comunicación y aprendizaje-internalización socioculturales; una psicogénesis que comporta, concomitantemente, tanto la “habituación semántica” del sistema neuronal como la activa incorporación del agente individual en la práctica social en tanto que portador de su propia interpretación del habitus cultural de su sociedad.


    El proceso genésico específico de la conciencia social e individual es revisitado en el ensayo que Juan Ortín dedica a las implicaciones que en el mismo tienen el “sistema”, la “condición social” y el “proyecto individual”. En “La antropologización de la conciencia como proceso de definición de la realidad” se presta una atención central a estos tres conceptos por considerarlos niveles con presencia constante en el proceso antropológico continuo de la concienciación. Esos tres niveles resultan capitales en los procesos interactivos e intersubjetivos de la “construcción de la realidad”; construcción que a la par se constituye en referente y referencia de la concienciación; relación recíproca y recursiva que fundamenta las acciones tanto del colectivo como del individuo y por tanto de los procesos de producción y reproducción de la sociedad.


    A pesar de que el citado ensayo de Ortín se orienta a analizar esos niveles que están en la base de los procesos de concienciación endógenos a partir de los cuales se adquiere el sentido de pertenencia y participación en los procesos sociales que condicionan las vidas individuales, tal propósito refleja también el problema “radical” de la autoconciencia y la subjetividad que suscita general interés antropológico: el de su misma naturaleza. Conciencia de sí y subjetividad se desarrollan en el curso de la vida a partir de las distinciones hechas entre el yo y los otros, y desde la dualidad conceptual que, en virtud de tal experiencia, se abre entre el yo mismo (el self) y el yo como objeto. Al respecto, este carácter procesual de la autoconciencia se manifiesta, según Nigel Rapport, a través de la narrativa: como relato de una serie de acontecimientos organizado mediante un argumento secuencial. Pues bien, el ensayo de Guerrero, “Enfermedad y conciencia: limitaciones y potencialidades del enfoque narrativo en el estudio de la demencia”, propone, alternativamente, que una aproximación al examen de la conciencia, su experiencia y sus posibilidades de manifestación puede verificarse en determinados casos, en las personas afectadas de demencia, sin recurrir a una imposible o incierta narratividad: incluso en estadios muy avanzados de la demencia es posible significar el propio comportamiento, a pesar del radical deterioro de la función narrativa. Es decir, disociando la exploración de la conciencia y de la identidad personal de la narrativa “ortodoxamente” entendida, es posible prestar atención a otros modos alternativos de representación, expresión y soporte de identidad y conciencia personales, como los movimientos y reacciones corporales o la emotividad. El mismo autor denuncia, además, que los trabajos que se han realizado en el ámbito de la conciencia, desde el punto de vista de la narrativa, adolecen de una confusión conceptual por la que términos como self, identidad personal, conciencia, personalidad, mismidad, etc., quedan a la postre indiferenciados, tornando en equívocas las conclusiones teóricas y dificultando la comparación.


    El ensayo de Valle Motos, “La conciencia vital del tiempo”, nos expone en fin, con rara clarividencia y gran oportunidad antropológica otro caso concreto plenamente ilustrativo de la fuerte impronta ejercida por el condicionamiento y moldeado culturales —y por tanto específicos e intersubjetivos— sobre la génesis, las bases y posibilidades de la conciencia: en esta ocasión, cómo el modelo cultural del “tiempo acelerado” imperante en la cotidianeidad de las sociedades industriales genera un infradesarrollo de la conciencia. Un moldeado que se traduce en la continua experiencia de una desconexión perjudicial, cuasi-patológica y desalentadora, entre lo que hacemos, lo que sentimos y cómo lo expresamos; que construye la —compartida— sensación de constante falta de tiempo y el estrés asociado, al imponer confusamente —como valor— un modelo del tiempo como recurso de acción cuantificable, no cualitativo. Un modelo de tiempo cuantificable que sin embargo nos condena a una angustiosa y continua preocupación por su transcurso; que genera una conciencia del tiempo psíquico —la duración— cuantificado-dramatizado simbólicamente en el funcionamiento del reloj, escamoteando la del tiempo cultural, el tiempo vivido responsable de nuestros estilos de vida.


    El retablo de ensayos que se compilan en este volumen, por último, sólo constituye una pequeñísima muestra de facetas del poliédrico fenómeno de la conciencia, pero su pretensión es destacar algunos aspectos críticos y terrenos clave, y aportar argumentos y propuestas a un debate forzosa y urgentemente interdisciplinar. Argumentos desarrollados esta vez desde la ladera de la reflexión antropológica; una mirada tendente a percibir, a la par de la compleja diversidad constitutiva y definitoria de los fenómenos humanos —y entre ellos, y significadamente, la conciencia—, los ejes y tendencias generales de unicidad y coherencia que también los erigen, y que afloran en un ulterior plano de escrutinio.
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    LÍMITES DEL MODELO NEUROBIOLÓGICO DE LA CONCIENCIA


    Luis Álvarez-Munárriz


    Universidad de Múrcia


    INTRODUCCIÓN


    En la ciencia de nuestros días la pregunta de quién es ese ser que hemos clasificado como Homo sapiens se contesta dentro del marco teórico que ha construido la Neurobiología. Se ha impuesto definitivamente este modelo y su veredicto es inapelable: somos nuestro cerebro. El yo consciente surge, en última instancia, de las mecánicas agitaciones de los átomos y moléculas que conforman las neuronas del cerebro. Se tiene por cierto que poseemos un cerebro voluminoso y sumamente complejo cuyos orígenes se remontan a miles e incluso millones de años de evolución. Un cerebro que es el órgano central de nuestro cuerpo en la medida que controla toda nuestra conducta. Es el sistema que dirige todo nuestro comportamiento, tanto la conducta habitual como la reflexiva, tanto la actividad consciente como inconsciente. Lo más específico del ser humano es la conciencia y ésta no es otra cosa que su cerebro.


    “Con cierta frecuencia nos preguntamos: ¿quiénes somos?, ¿de dónde venimos?, ¿adónde vamos?, cuestiones que sin proponérnoslo nos pueden llevar muy lejos, a lo infinito del universo, o, quizá mucho más cerca, a lo más profundo de nosotros mismos; a la propia mente y a lo que la crea y controla, esa masa de materia blanda, blanca y gris que es el cerebro. Al crear la mente, el cerebro no sólo hace posible nuestras percepciones y sentimientos, sino que es también el que fabrica la necesidad, a veces imperiosa, de preguntarnos acerca de nuestra propia existencia y la del mundo en que vivimos” (Morgado: 2015, 7).


    El cerebro, ese trozo del cuerpo de espesa materia, es la llave que nos abre la puerta de la mente consciente, explica nuestro comportamiento y, por tanto, debe tener un status especial. De ahí que sea el concepto central del modelo neurobiológico. Es cierto que sus promotores reconocen que persiste el misterio de la conciencia pero sostienen que el único camino viable que tenemos para desvelar este enigma es tomar es como punto de partida y centrar nuestras investigaciones en el cerebro. Las nuevas y sofisticadas técnicas de neuroimagen serán claves para conseguir ese objetivo.


    El estudio de la conciencia se ha convertido en un campo de investigación atractivo y respetable, uno de los focos de investigación más actuales y relevantes por sus implicaciones tanto teóricas como prácticas. Asistimos a un momento en el que se pone mayor énfasis en el diseño de experimentos guiados por el modelo neurobiológico y cuyo objetivo último es conseguir una explicación definitiva y completa de su estructura y funcionamiento. Hay muchos intereses en juego, mucho dinero invertido, muchas personas de prestigio comprometidas en el desarrollo de este modelo y muchas esperanzas puestas en su construcción y aplicación: simular las funciones cerebrales a todos los niveles, desde el molecular y bioeléctrico hasta los rasgos cognitivos que nos hacen inteligentes y dirigen nuestro comportamiento tanto consciente como inconsciente. Sus resultados nos permitirán dar una repuesta definitiva a cuestiones eternas: ¿Qué es la conciencia? ¿Cómo pensamos y sentimos? ¿Qué nos hace humanos? Un mapa completo de la actividad cerebral nos ayudara a construir cerebros artificiales con mente consciente y a erradicar todo tipo de enfermedades. Es el gran reto que afrontan los neurocientíficos en el siglo XXI: fijar las rutas neuronales que subyacen al funcionamiento de cerebro. Ello nos permitirá explicar lo que nos hace únicos y lo que diferencia a una persona de otra. En los resultados de este proyecto se basa la promesa de curar todo tipo de enfermedades e incluso se promete la eterna juventud.


    Debemos reconocer que el tema de la conciencia sigue siendo uno de temas más atrayentes pero también uno los retos más importantes y difíciles al que se enfrenta el saber de nuestros días. El enfoque interdisciplinar es básico para consecución de este objetivo. Pero esa cooperación también debe servir para abrir nuevas vías de explicación como exige el carácter crítico y creativo de la ciencia. Esta tensión crítica y creativa se debe seguir manteniendo en este campo porque, a pesar de que el modelo neurobiológico está aceptado y profundamente arraigado, la cuestión de la naturaleza de la conciencia sigue siendo un enigma y todavía no sabemos lo podemos descifrar. Pero es además una tarea necesaria porque el edificio actual de la ciencia de la conciencia tiene unos cimientos endebles, grietas por todas sus partes e incluso conclusiones que no concuerdan con el conocimiento ordinario que poseemos del comportamiento humano. Ello induce a poner en tela de juicio los supuestos sobre la naturaleza de la conciencia que la neurociencia da por científicamente demostrada. Nadie puede negar la relevancia del cerebro en la generación de la experiencia consciente pero es insuficiente para dar una explicación científica de la naturaleza de la conciencia. Ha llegado el momento de afrontar este problema con más detalle porque es posible y conveniente replantear el tema de la conciencia desde otros supuestos.


    En un clima de fervor neurocientífico resulta realmente “llamativo” que se ponga en tela de juicio la validez del modelo neurobiológico y mucho menos que nos preguntemos si está empíricamente comprobado. Pero este modelo no solo está estancado en las marismas del mundo académico sino que además está agotado. Ya no sirve escudarse en las grandes promesas ya que lo que demandan, tanto los intelectuales como la gente corriente, son resultados. Y no puede aportarlos porque ha tocado techo como teoría al no poder superar los límites en los que se han basado sus espectaculares avances: a mayor grado de división y reducción menor grado de comprensión y aplicación. La raíz de este agotamiento está en la incompletitud y debilidad de sus cimientos que se consideran sólidos, absolutamente verdaderos y definitivos. Y la mejor manera de demostrar estos límites es realizar una reflexión crítica sobre sus fundamentos teóricos. La exposición de estos presupuestos nos ayudará a entender las débiles bases sobre las cuales se asienta el modelo oficial de corte neurobiológico.


    1. La naturaleza de la conciencia


    En el saber actual se reconoce la fertilidad del concepto de conciencia para comprender el comportamiento humano. Existe un consenso generalizado sobre la necesidad de usarla como categoría técnica. Nadie pone en tela de juicio la realidad de los estados conscientes pues tanto a través de la introspección como de la observación del comportamiento humano podemos constatar que tienen existencia real. Cualquier intento de conocer el ser humano no puede ignorar que existe la conciencia8. Esta se puede definir, en una primera aproximación, como un saber acerca de nosotros y de nuestra situación en el mundo9. Es la idea que guía una fenomenología del cuerpo situado y se manifiesta en diferentes modos de comportamiento que tienen su origen en esta capacidad humana. En el campo de la Antropología ha sido clave la distinción entre conciencia colectiva e individual. Partiendo de las formas comunes de conocimiento y de los datos que aporta el trabajo de campo sobre esas conductas, la primera cuestión que debemos abordar, para progresar en el desvelamiento de su estructura y funcionamiento, es la siguiente: ¿Qué es? ¿En qué consiste? ¿Cúal es la naturaleza de la realidad que queremos conocer? Con palabras de Damásio: What is consciousness made of? Ello implica abordar el estatuto ontológico de la conciencia. No se trata de aclarar el significado de la palabra sino de explicar el tipo de entidad que es la conciencia. Si el conocimiento ordinario nos muestra que la conciencia que orienta los comportamientos humanos no es una cosa física o un agregado de objetos materiales, cualquier investigador que pretenda avanzar en el conocimiento de su naturaleza necesariamente debe plantearse esta cuestión: ¿qué tipo de fenómeno es?10.


    En el saber oficial el marco en el que se intenta responder a esta cuestión ontológica proviene de una rama de las ciencias positivas que podemos denominar Neuroontología: los estados mentales y los estados cerebrales son esencialmente equivalentes. La conciencia tiene sus fundamentos en las propiedades físicas del cerebro. En efecto, la mayoría de los neurocientíficos parten del supuesto de que todo ese conjunto de actividades mentales que conforma la compleja mente consciente se debe enteramente a las propiedades químicas y eléctricas de las neuronas del cerebro compuestas de átomos, iones y moléculas, es decir, un proceso meramente físico. Si no tuviéramos cerebro no poseeríamos conciencia. La mente consciente es un producto de las actividades del cerebro. Sostienen que la conciencia es un concepto que hemos creado para comprender las funciones del cerebro. Este es un sistema físico compuesto de átomos. Si la conciencia se basa en la actividad de las células físicas, el patrón que genera es igual de físico que los objetos que representa11. Supuesto que los estados conscientes son un producto de los tejidos físicos del cerebro, no debe extrañarnos que se pretenda explicar la naturaleza última de la conciencia con las categorías y las leyes que provienen de la Mecánica cuántica. Aunque se discute su completitud sigue siendo la teoría básica de la que nos servimos para explicar todo lo que existe en el universo.


    “En sentido estricto, se puede argumentar que, siendo esta disciplina la que rige el mundo microscópico, cualquier hecho, pensamiento o vivencia también lo estará en tanto en cuanto reduzcamos estos procesos físicos, químicos, biológicos, mentales o existenciales a sus últimas consecuencias. Y no le falta razón, cualquier proceso macroscópico puede ir reduciéndose a escalas más y más pequeñas en términos, por ejemplo, de reacciones químicas. Así, en sentido último, somos una mera manifestación de lo que pasa a escala de lo muy pequeño” (Miret Artés: 2015, 119).


    Son muchos los modelos que han intentado dar una explicación completa de la estructura y funcionamiento de la conciencia partiendo desde la escala de lo muy pequeño, es decir, desde el nivel cuántico. Selecciono uno de los últimos intentos porque se sirven de todos los avances que se han producido en el campo de la Física cuántica y además hacen propuestas sugerentes encaminadas a perfeccionar tanto la teoría física como el modelo de la conciencia. Me refiero a la propuesta de dos prestigiosos intelectuales, Penrose y Hameroff, que defienden el modelo de la Reducción Objetiva Orquestada12. La reducción del estado cuántico se debe a un tipo de umbral objetivo (OR) descrito por Penrose el cual produce la experiencia consciente, y son los inputs sinápticos y otros factores los que “orquestan” (Orch) las computaciones cuánticas de los microtúbulos. De ahí el nombre de reducción objetiva orquestada (Orch OR). Es una teoría que propone que la conciencia consiste en una secuencia de eventos discretos, cada uno siendo un momento de “reducción objetiva” (OR) de un estado cuántico (según el esquema Diósi Penrose).


    “La ‘Reducción objetiva orquestada’ (‘Orch OR’) es una teoría que propone que la conciencia consiste en una secuencia de eventos discretos, cada uno siendo un momento de ‘reducción objetiva’ (OR) de un estado cuántico (según el esquema Diósi Penrose), donde se parte de que esos estados cuánticos existen como partes de computaciones cuánticas realizadas primariamente en los microtúbulos neuronales. Tales acontecimientos OR tendrían que ser ‘orquestados’ de una manera apropiada (‘Orch OR’), para que surja la conciencia genuina. El mismo OR se toma como omnipresente en las acciones físicas, lo que representa el ‘puente’ entre el mundo cuántico clásico, donde las superposiciones cuánticas entre pares de estados consiguen espontáneamente resolverse sobre las alternativas clásicas en una escala de tiempo ~τ, calculada a partir de la cantidad de desplazamiento de masas que existe entre los dos estados” (Hameroff & Penrose, 2014: 73).


    Es una teoría cuántica del cerebro biológico compatible con los conocimientos de la neurociencia. El espacio de reflexión en el que aplican las categorías de la Física es el de los microtúbulos: cilindros diminutos de proteínas tubulinas dispuestos en forma paralela dentro del axón de una célula. Son polímeros cilíndricos compuestos por patrones repetitivos de una proteína simple, con forma de maní, llamada tubulina que puede flexionarse “abierta” y “cerrada”. Estas proteínas tubulina se auto encadenan en cilindros huecos con paredes ordenadas en tramas hexagonales. Estos cilindros forman el citoesqueleto, el soporte estructural o andamio, como hueso, dentro de todas las células animales, pero ellas están continuamente moviéndose y reordenándose. Los reordenamientos son muy importantes, son responsables de todo el crecimiento celular, desarrollo, movimiento, y regulación sináptica13. Todas las células nerviosas están hechas realmente de microtúbulos. Tienen como función servir de sostén intracelular y además transportar sustancias dentro de la célula nerviosa. En este modelo son concebidos como sistemas nerviosos en miniatura que procesan y transmiten información.


    En este modelo se parte del supuesto de que la física actual no está, ni por su desarrollo ni por sus categorías, capacitada para desvelar la estructura compleja del cerebro, base fisiológica de la conciencia y de esta manera culminar el proceso de reducción total. Se necesita una nueva teoría en la que se conjugue la Mecánica cuántica y la teoría general de la relatividad propuesta por Einstein. Sostienen que la teoría general de la relatividad también tiene validez a escalas muy pequeñas. En este nivel rige el principio de superposición en el que una partícula cuántica puede poseer dos estados diferentes o estar en dos lugares. Cuando el colapso de esa superposición ocurre, resulta y se genera un momento de conciencia. Es un colapso cuántico que libera unidades fundamentales de despertar de conciencia, tal como un cambio orbital de un electrón libera un fotón de luz. Este proceso está ocurriendo cuarenta veces por segundo entre los microtúbulos.


    “Los microtúbulos son cadenas moleculares; son polímeros cilíndricos compuestos por patrones repetitivos de una proteína simple, con forma de maní, llamada tubulina que puede flexionarse ‘abierta’ y ‘cerrada’. Estas proteínas tubulina se auto encadenan en estos hermosos cilindros huecos con paredes ordenadas en tramas hexagonales. Estos cilindros forman el citoesqueleto, el soporte estructural o andamio, como hueso, dentro de todas las células animales, pero ellas están continuamente moviéndose y reordenándose. Los reordenamientos son muy importantes, son responsables de todo el crecimiento celular, desarrollo, movimiento, y regulación sináptica” (Hamerof: 2010, 48).


    Éstos son concebidos como computadores que generan la inteligencia y a la conciencia pero rechazan totalmente la visión computacional de corte digital vigente en el saber oficial. Sostienen que el único lugar donde se puede superar este enfoque es en los microtúbulos que conforman el citoesqueleto de las neuronas. La actividad consciente es producida por el colapso de la función de onda o reducción objetiva que se produce en los microtúbulos de las neuronas. El colapso de la función originado por un umbral objetivo de onda de los microtúbulos en las neuronas es lo que realmente produce la actividad consciente. Cada colapso selecciona los estados de los microtúbulos que puede desencadenar el disparo de los axones y controlar la conducta consciente. Este proceso cuántico es orquestado por los inputs sinápticos y la memoria. Es impredecible y de carácter no algorítmico, rasgos que demuestran que las actividades conscientes deben identificarse de alguna manera con este proceso. Además se trata de un auto-colapso pues no hay un agente exterior que lo produzca, principio que les sirve para justificar la existencia del libre albedrío negado por la mayoría de los neurocientíficos.


    A pesar de la coherencia del modelo no existen pruebas científicas de su validez. Los microtúbulos se encuentran en los sistemas nerviosos de todos los seres vivos pero solamente el ser humano tiene conciencia entendida no como sensación sino como experiencia subjetiva. Se enfrentan, por tanto, al grave problema de demostrar que los microtúbulos en cuanto sustratos físico son capaces de generar o procesar símbolos significativos. No dan una explicación satisfactoria de cómo se produce las sincronización instantánea de los microtúbulos para generar la mente consciente. Tampoco está demostrado y es muy especulativa la propuesta evolutiva en la que se afirma que tanto el cerebro como el pensamiento fueron posibles gracias a los microtúbulos de proteína que evolucionaron por primera vez en las bacterias. La conciencia es el producto evolutivo cuyo origen y cuyas leyes todavía no conocemos. Como hipótesis de trabajo y apoyándose en la filosofía de Whitehead apuestan por una variación del panpsiquismo que existe desde los mismos orígenes del universo. Pienso que es un añadido metafísico para validar el modelo al otorgarles una especie de proto-conciencia y de esta manera poder obviar el “hard problem” de la experiencia subjetiva. No solamente parten de una visión minimalista de la conciencia sino que además tienen que apelar a la difusa y confusa teoría del pampsiquismo en el que finalmente desembocan los actuales modelos reduccionistas14.


    Nadie discute que el ser humano es un ente psicobiofísico y que como tal está sujeto a las condiciones espacio-temporales que se explican por medio de la Mecánica cuántica. En consecuencia el comportamiento humano, tanto consciente como inconsciente, está regido y no puede violarlas leyes de la Física. Podemos aceptar que en el saber actual la Mecánica cuántica pueda desempeñar el papel de “Ontología fundamental” en la medida que pretende explicar la estructura, el funcionamiento y la combinación de las partículas elementales de las que están hechas todas las cosas que existen en el Universo. Y se puede profesar el reduccionismo vigente en la ciencia para decir que a fin de cuentas todo lo que existe es de carácter físico. Pero al margen de la eterna disputa sobre el reduccionismo y la completitud de la teoría física, se debe reconocer lo siguiente: diferentes órdenes de realidad exigen el uso de categorías específicas y de su aplicación en el nivel adecuado de descripción. Sostengo que el nivel micro de la Física cuántica no es una línea prometedora para explicar el grado de complejidad que ha alcanzado la conciencia humana en el curso de la evolución. Me decanto, en consecuencia, por el concepto de emergencia en sentido fuerte. Suscribo la tesis de un prestigioso filósofo: “La morfología de los seres vivos trasciende las leyes de la física y la química”15.


    Son muchos los neurocientíficos que dudan de la validez de los modelos actuales que provienen de la Física cuántica tales como los de Eccles, Stapp, Beauregard, Penrose y Hameroff, McFadden, Uzan, Zahng, Hogdson, Bohm, Baer, etc. Les objetan que no existe evidencia empírica, que no pueden distinguir los fenómenos inconscientes de los conscientes y en todo caso consideran que sus modelos no son útiles para explicar la naturaleza de la conciencia tal como se aborda actualmente en la Neurociencia16. Persiste la disputa sobre la completitud de la Mecánica cuántica y se mantiene vivo el interés por explicar la actividad consciente desde este campo, pero sus conceptos no son aplicables en el tema de la conciencia humana. Hay que decir taxativamente que en el presente esta teoría no posee conceptos adecuados para adentrarse y poder explicar la esfera de la mente consciente. Necesitamos saber más acerca de qué es lo que constituye la estructura de la realidad para poder acercarnos desde esta ciencia al campo de la mente consciente.


    “Durante casi un siglo había existido una rápida conexión de ida y vuelta entre experimento y teoría. Ahora estamos en un punto en que el tiempo que pasa entre progresos experimentales importantes en física fundamental es muy largo, décadas en el caso de física de partículas. No tenemos guía experimental, y tampoco tenemos los fundamentos filosóficos. Quizás no necesitamos nuevos experimentos. Quizás tengamos que mirar a la filosofía como guía” (Steinhardt: 2012, 238).


    Precisamos de una teoría robusta de la realidad que dilucide definitivamente la opción por una teoría de la emergencia en sentido débil o fuerte y además sea completa. Es el único camino para poner orden en la multiplicidad de datos e interpretaciones especulativas que en la actualidad se proponen. No podemos prescindir de la física cuántica pero sí exigir la creación de modelos más fértiles que nos ayuden a progresar en el conocimiento de la conciencia humana.


    2. El origen de la conciencia


    Persiste en el saber de nuestros días la pregunta que tanto inquietó a Darwin: “How does consciousness commence?” (Darwin: 1838-1840, 35) En el presente se concreta en las siguientes preguntas: ¿Cómo ha surgido la conciencia en el universo? ¿Dónde, cuándo y cómo pudo aparecer y desarrollarse la mente consciente? Existe un consenso generalizado en que estas preguntas únicamente se pueden responder tomando como punto de referencia la teoría general de la evolución. Para poder comprender qué es la conciencia y cómo funciona, hemos de empezar preguntándonos por qué la evolución ha equipado al ser humano con este rasgo tan admirable. Recientemente los neurocientíficos reconocen la necesidad de tener en cuenta el origen filogenético de la conciencia. Afirman que en los sistemas biológicos existe una profunda unidad entre la estructura, función y origen, y no es posible avanzar en el conocimiento de la estructura y el funcionamiento de la conciencia sin que prestemos atención a al modo como ha surgido y se ha configurado el cerebro humano17.


    De acuerdo con este presupuesto la conciencia es el resultado de una larga evolución que comienza —hay pensadores que lo sitúan en el mismo origen de la vida— con los homínidos y culmina en un complejo cerebro en el que progresivamente se van integrando tres componentes cerebrales —instintivo, emotivo y racional— que de manera coordinada controlan nuestro comportamiento. El hombre tiene una estructura biológica semejante a los animales y por ello ha sido definido como un simio bípedo inteligente con un gran cerebro. El estudio del registro fósil demuestra con claridad que a lo largo de la evolución ha ido aumentando el tamaño del cerebro y con ello la capacidad de contener mayor cantidad de neuronas y circuitos neuronales. Se aceptaba sin discusión que un cerebro con más centímetros cúbicos tiene más neuronas y, en consecuencia, es más inteligente: a mayor tamaño mayor grado de inteligencia. Pero son muchos los científicos que apelan a la densidad de las neuronas en la corteza y la complejidad de los circuitos neuronales. Afirman que no depende del volumen sino del funcionamiento eficaz de los circuitos cerebrales que permite una mayor velocidad en el procesamiento de la información y un mayor grado de conciencia. En todo caso se tiene por cierto que no es posible conocer la estructura y la función de la conciencia sin tener en cuenta su origen. En el “Manifiesto” publicado por un grupo de neurobiólogos se formula claramente esta idea: “La mente y la conciencia no han caído del cielo, sino que se han configurado progresivamente en la evolución de los sistemas nerviosos”18. El proceso evolutivo nos ha proporcionado un cerebro potente y adaptable, capaz de permitirnos vivir en entornos físicos adversos así como en las complicadas circunstancias socioculturales en las que vivimos. De ahí que para comprender el cerebro debemos tener en cuenta un conjunto de rasgos ancestrales que reflejan las adaptaciones a los sucesivos entornos en que evolucionaron nuestros antepasados. En ese contexto se produjo a una conformación neurológica totalmente nueva, un cambio en la organización interna y a las conexiones del cerebro humano.


    Nadie puede discutir que la teoría general de la evolución es una gran teoría y que ha contribuido decisivamente en el avance hacia un mejor conocimiento de la naturaleza del Homo sapiens. Ha sido acertadamente calificada de gran teoría, y para muchos científicos uno de los mayores logros científicos de la Humanidad. Sin embargo hay que añadir inmediatamente que es incapaz de dar una explicación científica de cómo en el curso de la evolución aparece la conciencia humana. Desde el punto de vista teórico la teoría neo-darwinista es incapaz de explicar la aparición de la especie Homo sapiens cuyo rasgo distintivo es la posesión de conciencia. Las mutaciones genéticas y la selección natural no son causas suficientes para explicar la aparición de nuevas especies. Los mecanismos darwinianos no sirven para explicar la aparición de nuevas especies. Con la implantación del modelo epigenético y la expansión de la teoría de la evolución extendida se empieza a proclamar que el neodarwinismo está muerto. El gran reto que tienen por delante estos nuevos enfoques de la evolución es precisamente explicar el origen de la conciencia19. Complementario es el enfoque empírico que centra el estudio de la mente consciente en el estudio del cráneo de los restos fósiles que hemos descubierto y estamos clasificando. Sin embargo no aportan demasiada luz sobre cómo un cerebro altamente complejo y desarrollado generó la conciencia. Las variaciones de tamaño y forma así como las asimetrías de los endocráneos no solamente permiten diferenciar las especies de homínidos fósiles sino también su comportamiento y sus capacidades cognitivas. Es el objeto de investigación de una rama del saber que recibe el nombre de Paleoneurología o arqueología cognitiva20. Realiza una evaluación cuantitativa y cualitativa de las estructuras cerebrales tomando como punto de referencia el molde endocraneal.


    “Si se considera la estrecha relación física entre encéfalo y neurocráneo es posible, en la práctica, encontrar en la pared endocraneal los rasgos de las circunvoluciones cerebrales y de las estructuras óseas específicas que representan el enlace o la referencia anatómica para los tejidos blandos. Estas premisas respaldan el nacimiento de una disciplina paleoneurológica, permitiendo así la evaluación cuantitativa y cualitativa de los componentes cerebrales en los fósiles a partir de sus improntas endocraneales. El ‘molde endocraneal’ es, en realidad, el positivo del molde interior de la cavidad craneal, antes físico (de yeso o de material plástico) y, en la actualidad, digital” (Bruner: 2010, 132).


    A pesar de los grandes esfuerzos que se están realizando en esta rama del saber su fertilidad es escasa. Las formas cerebrales que han quedado impresas en el interior de las bóvedas craneales de los restos fósiles solamente pueden aportar pobres y además limitadas conjeturas. Una cosa son los estudios sobre el proceso de encefalización creciente y otra muy diferente el origen de la conciencia. Los estudios de los cráneos fosilizados con las más avanzadas técnicas de imaginería cerebral pueden proporcionar información valiosa sobre el cerebro referente a su forma general y detalles sobre algunos de sus vasos sanguíneos asociados, nervios craneales y suturas craneales21. Sin embargo son datos insuficientes para poder llegar a deducciones fiables. El uso de las más avanzadas tecnologías para el estudio de los restos fósiles en manera alguna valida la debilidad y escasa credibilidad de las interpretaciones de los datos en que se apoyan22. Topan siempre con la misma dificultad: los tejidos nerviosos del cerebro no fosilizan. Es un dato que no se puede obviar y que los paleoneurólogos no pueden pasar por alto. Dado que el encéfalo no fosiliza, la reconstrucción de las estructuras cerebrales debe realizarse a partir de las huellas que estas han dejado en los huesos del cráneo. Pero deben reconocer que estos estudios pueden decirnos muy poco sobre la estructura interna del cerebro y menos aún sobre la conciencia y el modo de conducta que tuvieron sus propietarios. Los restos fósiles no hablan para decirnos como pensaban y en manera alguna informan del grado de conciencia que poseían. Los artefactos y los fósiles de homínidos son demasiado escasos para procurarnos pruebas directas del modo de vida de nuestros antepasados. Todo ello constituye un argumento sólido para poder afirmar que solamente podemos especular pero en manera alguna demostrar científicamente como pudo surgir la conciencia en el curso de la evolución.


    Son muchas las hipótesis de cómo se produjo lo que Diamond denominó el “Gran Salto” y más recientemente el “Big-Bang” de la hominización. Se ha especulado con una transición de fase producida por la neotenia y la plasticidad cerebral como causas determinantes, pero no poseemos datos que lo avalen. Incluso se ha acudido a las recientes contribuciones sobre el genoma humano para apelar a la epigenética tanto desde un punto de vista filogenético como ontogenético. La plasticidad epigenómica se ha de poner a la par de la plasticidad cerebral. Se trata de propuestas especulativas que en manera alguna permiten aclarar cómo se produjo la emergencia de la conciencia. Por ello no es arriesgado afirmar y concluir que la existencia actual de la mente y sus relaciones con lo material quizá esté más allá del conocimiento que nos proporcionan las interpretaciones de los antropólogos evolutivos. En el estado actual de saber el origen de la mente consciente es un tema sobre el que los investigadores evolucionistas no tienen respuesta. La razón es simple: “Las leyes de la emergencia y los interniveles de causación permanecen desconocidas para nosotros”23. En todo caso se empiezan a reconocer tanto los límites de las actuales interpretaciones así como la necesidad de teorías y modelos que permitan abordar de manera más realista y efectiva el origen filogenético de la mente consciente. Sigue vigente la advertencia de abandonar la Musa de la Curiosidad y no especular acerca de cómo ocurrieron las cosas24. A pesar de estas debilidades es necesario retomar estas preguntas porque sigue siendo una gran incógnita cómo se produjo ese “Gran Salto” que permitió a los humanos diferenciarse del resto de los primates y tomar conciencia de su propia realidad. La cuestión es esencial porque la posesión de conciencia es lo que nos hizo humanos y su desarrollo es lo que debería hacernos más humanos. Hoy se empieza a aceptar por parte de la comunidad científica la emergencia epistémica pero ello plantea una pregunta inquietante: ¿se ha producido también una emergencia ontológica, es decir, tenemos una naturaleza específica o solamente hay una diferencia de grado?


    3. La conciencia culturizada


    La conciencia es creada y recreada dentro de una estructura social configurada por una cultura. Por ello el estudio de la conciencia no se puede limitar a verlo como un campo donde el sujeto proyecta sus imágenes y conceptos sino que hay que verlo como un movimiento interno que es creado por el devenir de la actividad humana socialmente incrustada. Es el resultado de una actividad compleja que se forma en la historia del proceso social del hombre25. No es nuevo este enfoque pero recibe un apoyo y fundamentación empírica cuando conecta y se apoya en las aportaciones de la neurociencia26.


    Actualmente el acercamiento de la neurociencia sociocultural a la conciencia se centra en la relación que existe en entre la mente y el cerebro. En el problema duro de la conciencia se plantean las siguientes preguntas: ¿Por qué algunos procesos mentales se sienten como algo y otros no? ¿Qué tipo de procesamiento ocurre cuando se siente como algo? ¿Es la conciencia un epifenómeno, o es algo útil? ¿Somos conscientes de la acción en el momento en que se inicia, o más tarde? ¿Cómo está representado el mundo en el en el cerebro?27. Los avances en el conocimiento de la estructura y el funcionamiento del cerebro han creado nueva base y han abierto un nuevo camino para poder interpretar los distintos ámbitos de la sociedad. Ha generado líneas pujantes de investigación que reciben diferentes nombres: Neurociencia social, Neurosociología, Neurofenomenología, Neurocultura, Neuroantropología, etc.


    “La neuroantropología sitúa el cerebro y el sistema nervioso en el centro de las discusiones sobre la naturaleza humana, reconociendo que gran parte de lo que nos hace distintos se halla en el tamaño, la especialización y la apertura dinámica del sistema nervioso humano. Partiendo de la fisiología neuronal y su variabilidad, la Neuroantropología se sitúa desde el principio en la interacción de la naturaleza y la cultura, el entretejido inextricable del despliegue del desarrollo y la dotación evolutiva” (Lende y Downey: 2015, 2).


    El enfoque neurosociocultural está teniendo un profundo impacto y la inmensa mayoría de las investigaciones que se realizan en el campo de las ciencias humanas y sociales están basadas en el modelo que proviene de la Neurobiología. Son muchas las investigaciones que se realizan en estos ámbitos las cuales van etiquetadas con el término “neuro” y en cualquier caso apelan al cerebro como variable esencial. Es un nuevo y floreciente campo de investigación que ha surgido de la cooperación entre la Neurociencia, la ciencia cognitiva y las ciencias socio-antropológicas. Tiene como objetivo investigar y conocer el impacto que las complejas y dinámicas interacciones sociales producen en los estados del cerebro. Desde ese conocimiento se ofrece la promesa de entender la sociabilidad investigando las operaciones cognitivas y afectivas del cerebro humano28. Si analizamos con detenimientos las investigaciones de estos autores las podemos condensar en cuatro ámbitos: conocer la interacción entre el cerebro y la cultura y sus implicaciones de cara a comprender la mente, la conducta y el sí-mismo; examinar el papel del sistema nervioso en la creación de las estructuras sociales e ideológicas; promocionar una investigación empírica y crítica sobre la conexión de la neurociencia y las ideologías acerca del cerebro; generar nuevas síntesis y avances en la teoría de la ciencia social y las humanidades que sea fértil para las ciencias del cerebro y el comportamiento. En este campo de investigación se parte del supuesto de que la verdadera identidad de las personas se halla en su cerebro pero que éste se origina y conforma a través de la mediación social y la transmisión cultural. Ello implica que la mente consciente se configura dentro de una red social conformada por una cultura compartida.


    Nadie puede poner en tela de juicio la importancia del carácter sociocultural de la conciencia. Debemos reconocer que la conciencia humana también se configura en las relaciones que las personas mantienen con los miembros de su comunidad. Se recuerda que lingüísticamente el significado de “con” en la palabra conciencia ha sido generalmente interpretado como referido a la dimensión comunitaria, es decir, como conocimiento socialmente compartido La dimensión social fundamental de la conciencia refleja el hecho de la supervivencia humana y la coordinación del comportamiento social y la capacidad de atribuir significado e intencionalidad a los demás, para poder predecir sus estados mentales y el comportamiento futuro, así como el desempeño de roles. También los neurocientíficos aceptan plenamente la importancia de la dimensión sociocultural. Sostienen que la capacidad de ser consciente de las propias intenciones está mediada y configurada por la realidad social29. Existe un consenso generalizado de que es imposible explicar las diferentes interacciones personales sin tener la habilidad de ser consciente de sus propias acciones, es decir, sin tener en cuenta el medio social en el que se realizan. De ahí que los neurobiólogos sostengan que nuestro cerebro está sincronizado con otros cerebros. Aceptan que una explicación reduccionista de los ricos aspectos de la autoconciencia no se puede lograr sin tener en cuenta las relaciones que la persona mantiene dentro del grupo al que pertenece, siempre medidas por una cultura.


    El intento más serio de explicar la dimensión socio-cultural de la conciencia proviene del descubrimiento del equipo dirigido por Rizzolati de las denominadas “neuronas espejo” Éstas se activan cuando un individuo realiza una acción, pero también cuando él observa una acción similar realizada por otro individuo. Se descubrieron en experimentos con monos al observar que poseen la peculiar propiedad de que no solo se activan cuando realizan una acción sino cuando ver a hacer otro mono la misma acción30. También existen en el ser humano y participan no sólo en la imitación de las acciones sino también en la comprensión de la intención de las acciones. Proporciona un mecanismo básico que unifica la producción de acción y observación de la acción, lo que permite la comprensión de las acciones de los demás desde el interior. Este mecanismo indica la existencia de un vínculo profundo natural entre los individuos, que es crucial para el establecimiento de interacciones entre individuos. La activación del sistema de neuronas espejo constituye el mecanismo neural que fundamenta la comprensión experiencial de las acciones de otras personas31. Las neuronas espejo forman parte de un sistema de redes neuronales que posibilita la percepción-intención-acción. Es un sencillo mecanismo que proporciona una explicación consistente y elegante de las intenciones y acciones propias y de las de otras personas. Desempeñan un papel esencial en capacidades humanas fundamentales como empatía, aprendizaje, imitación, etc. Para muchos investigadores es la base de la “Teoría de la mente” entendida como la capacidad de atribuir estados mentales a otras personas. Desde un punto de vista ontogenético se toma como hilo conductor para explicar el origen de la conciencia en los recién nacidos. Incluso se ha llegado a afirmar que la autoconciencia consiste en el uso de ese tipo de neuronas y por tanto, como una estructura de la maquinaria social en el cerebro. La neurociencia de las interacciones sociales demuestra que estamos programados desde el nacimiento para la interacción social. Nuestras neuronas no son esclavos obedientes o máquinas simples, sino agentes que tienen que mantenerse en línea, que tienen que ser adecuadamente recompensados, que pueden formar coaliciones y camarillas y organizaciones y alianzas32.


    La neurociencia social puede contribuir al esclarecimiento de la naturaleza de la conciencia si consigue mantener y conjugar dos dimensiones inextricablemente unidas: el personal y el social. “Por la primera, que proviene de algo más íntimo y primario, el individuo se siente y piensa en singularidad, aislado y solo, prima y se rige por su decisión personal, también frente al Otro y en perjuicio de la convivencia; llevada a cierto grado se convierte en un valor trágico. Por la segunda se siente protegido por iconos y símbolos altruistas de su propia y necesaria creación, por valores en el fondo líricos. El paradigma comunitario es pues, al menos, doble y paradójico, activo en asociación y robusto en desasociación, lo que da margen, una vez más, a la ambigüedad interpretativa y a la manipulación personal” (Lisón Tolosana: 2010, 126). Pero el modelo neurobiológico oficial es incompleto e inviable porque anula y prescinde de la primera dimensión: la persona como sujeto consciente y responsable de sus acciones, es decir, de la conciencia de existir globalmente en tanto que sujeto libre. Y es que en manera alguna se puede negar la existencia “de sí mismos personales”, la evidencia de la identidad personal real y verificable que sentimos en la corriente de la conciencia subjetiva. La conciencia de ser un “sí-mismo” constituye el núcleo de cada persona33. El yo personal se concibe como la unidad de conciencia que persiste a lo largo del tiempo. Es algo que siento como un “sí-mismo” estable en la medida recuerdo que lo experimenté ayer, lo experimento hoy y puedo anticipar que también lo experimentaré mañana. Para unificar esta serie temporal de experiencias vitales que conforman la vida cotidiana de cualquier sujeto se necesita la conciencia del yo como entidad que sirve de base a la identidad persistente de uno mismo. Ciertamente ser persona exige la presencia y la relación con los otros y también que las modalidades de estas formas de relación siempre están moduladas por la cultura de cada sociedad. En manera alguna podemos ignorar o excluir este rasgo constitutivo de la persona. Existe y se configura en conjuntos de relaciones dentro del medio socio-físico en el que desarrolla su vida. En efecto, lo que somos depende parcialmente de cómo somos, del conjunto de relaciones que ejercemos y del que formamos parte34. Pero esta riqueza de relaciones es irreducible a un mero mecanismo neural. Debemos aceptar la tesis de que los hombres son seres conformados socioculturalmente. Es un tópico que el hombre es un ser social por naturaleza. Pero el enfoque neurosocial reduce la conciencia a procesos del sistema nervioso y desemboca en la negación de la libertad humana.


    Es un lugar común en Neurociencia apelar a los experimentos de un prestigioso neuropsicólogo que ha demostrado que se produce una activación del cerebro antes de que seamos conscientes de la decisión que vamos a tomar. Sostiene que la introducción de la preparación, la cual debe culminar en un movimiento libre, emerge inconscientemente en el cerebro y precede a la conciencia o a la intención de actuar ahora, en unos 400 ms. o más. El potencial de disposición (readiness potential) en la corteza motora precede al movimiento voluntario y de ello se deduce que no somos seres libres35. Si aceptamos que la iniciación del acto voluntario es inconsciente, debemos concluir que no somos seres libres. Frente a este a este modelo debemos recordar y subrayar que el ser humano es un ser productor y al mismo tiempo un ser producido por el sistema de símbolos que el mismo crea dentro del medio socio-ecológico en el que desarrolla su vida. Por tanto, no solamente es un ser producido por su cerebro social sino también un ser productor del ambiente social en el que desarrolla su vida, no solamente un ser creado por la estructura de su cerebro sino también un ser creador de su propio cerebro a través de la causalidad tanto ascendente como descendente. Las experiencias individuales así como la situación personal juegan un papel decisivo en la configuración de la conciencia de cualquier persona. Sin la presencia de la subjetividad es imposible avanzar en el esclarecimiento de la naturaleza de la conciencia. El reduccionismo neurobiológico impide entender y en consecuencia aprovechar la exuberancia y complejidad de la vida que vivimos tanto a nivel individual como social36. La libertad siempre es del sujeto. Ciertamente condicionada por lo que somos y situada en el contexto sociocultural en el que la ejercemos. Pero la riqueza este decurso vital depende, en última instancia, de la conciencia con que la que lo vivimos dentro del contexto en el que vivimos. Su estudio nos demuestra que se es sujeto de la libertad tanto en nuestra pertenencia a un nosotros como ejerciendo su autonomía como persona.


    “En todas esas conductas, cristalizadas o innovadoras, hallamos el mundo de los valores inspiradores, de los motivos motores de la conducta colectiva; y como esas ideas y valores no pueden actuar sino porque son vividos, tenemos un último plano, el más profundo de todos: el de la conciencia colectiva. Pero esta conciencia colectiva no es exterior y superior a los individuos; es, por obra de la reciprocidad de los puntos de vista, idéntica a la conciencia individual; es decir, que los planos de lo social se reencuentran para formar los planos de la persona humana” (Bastide: 1961, 156-57).


    4. La conciencia como información


    Una de las funciones esenciales del cerebro consiste en integrar la información que recibimos a través de los sentidos, su interpretación y elaboración de la respuesta más adecuada a los estímulos que recibe tanto del medio físico como social. El cerebro se da cuenta de todo, tanto de lo que ocurre en el medio interno como externo. Ya sea de manera consciente como inconsciente es el órgano que controla y dirige toda la actividad del organismo. Todas las informaciones que recibe las transforma en representaciones conceptuales o decisiones que se deben tomar.


    “El cerebro es el órgano principal del sistema nervioso. Se encarga de dirigir todo lo que hace nuestro cuerpo, tanto lo que hacemos voluntariamente o de forma consciente (correr, saltar, escribir, hablar, leer, etc.) como las acciones que suceden en nuestro organismo sin que nos demos cuenta (respirar, latir el corazón, hacer la digestión, etc.). Para conseguirlo, el cerebro necesita que el sistema nervioso le informe de cualquier cambio que ocurra en cada punto de nuestro organismo; y deberá a su vez generar patrones de actividad que, de forma no consciente, permitan regular automáticamente las funciones autonómicas es decir, independientes o fuera del control voluntario” (Obradors et alii: 2007, 32).


    Si aceptamos estos supuestos no debe extrañarnos que el cerebro haya sido concebido como un procesador de información. Fue el trabajo conjunto de un neurocientífico y un lógico quienes, siguiendo el concepto de computación de Turing y la interpretación bayesiana de la probabilidad, proponen el primer modelo abstracto en el que se representa el funcionamiento de las neuronas del cerebro como mecanismos de input-output: cajas negras que obedecen a determinadas reglas matemáticas que rigen sus entradas y salidas. En este esquema la ley del “todo-o-nada” de la actividad nerviosa es suficiente para asegurar que la actividad de cualquier neurona puede ser representada como una proposición. Las relaciones fisiológicas existentes entre actividades nerviosas corresponden, por supuesto, a las relaciones entre las proposiciones, y la utilidad de la representación depende de la identidad de estas relaciones con los de la lógica de proposiciones37. Este esquema binario se aplica a todos los sistemas de comunicación, incluido el complejo cerebro que produce la conciencia. Se mantiene en la Neurociencia actual y se ha afirmado que un rasgo esencial de la conciencia es la ley del “todo-o-nada” entendido como un mecanismo que actúa de puerta y decide qué estímulos pueden entrar y cuáles se deben bloquear. “O se entra en el espacio de trabajo consciente o no se entra. Este sistema discretiza las entradas. Crea una representación digital de lo que inicialmente no es más que una distribución de probabilidad”38.


    Muy tempranamente se apoyaron los neurocientíficos en este esquema para concebir el cerebro humano como un “ordenador cerebral” cuyo hardware se desarrolla espontáneamente en el curso del desarrollo embrionario posnatal siguiendo un rígido software genético. La conciencia es concebida como una propiedad emergente de la compleja computación de neuronas y redes de neuronas. Estas son definidas como mecanismos lógicos con múltiples dendritas ramificadas y el soma de la célula que recibe e integra los inputs sinápticos. Hoy en día las Neurociencias conciben el cerebro como un sistema complejo con diferentes niveles de organización pero integrados de manera jerárquica: desde los genes, células, sinapsis, microcircuitos, regiones cerebrales hasta el cerebro como un todo. El enfoque más aceptado es el modelo de “espacio de trabajo global”. Es la estructura que genera y controla la información. Se ha generalizado e implantado la idea de que el cerebro es un órgano especializado en el procesamiento de información, proceso en el cual emergen las facultades superiores incluida la conciencia. De todas maneras se rechaza que la arquitectura del ordenador propuesta por Neumann sea el modelo adecuado para entender el cerebro humano. Se señalan las diferencias y se afirma taxativamente que el cerebro humano es un sistema complejo y plástico.


    “Una de las teorías más interesantes es la posibilidad de que el cerebro sea una computadora líquida, que esté siempre cambiando, a diferencia de las que tenemos en casa. De ahí el término líquido, como el agua de un río, que nunca es la misma, porque fluye. Se podría pensar que con el cerebro ocurre algo parecido. Gracias a que las conexiones cambian influidas por el ambiente, nunca estaría en la misma situación, porque cada hecho que vivimos nos cambia el cerebro. Y eso, más que una propiedad emergente, serían cambios en las propiedades emergente” (Yuste: 2014).


    A pesar de subrayar estas diferencias se mantiene la teoría informacional. La conciencia es información global compartida entre distintas áreas del cerebro: una máquina de Touring biológica. Es más: serán las aportaciones de la Neurociencia sobre la información neuronal las que nos ayuden a construir ordenadores neuromórficos que posean mente consciente. Y como ese objetivo parece muy alejado de nuestras posibilidades actuales se intenta simular en los actuales ordenadores la estructura y el funcionamiento de la conciencia con el fin de poder construir un ordenador que tenga las mismas prestaciones que la mente consciente39. En todo caso un principio básico de la neurociencia actual es que la conciencia es una propiedad emergente de la información que se procesa en las diferentes zonas o módulos del cerebro y que sus células son los átomos de la conciencia. La base de esta teoría se puede explicar con esta simple analogía: de la misma manera que un conjunto limitado de símbolos cuya recombinación puede producir un conjunto sin fin de palabras y proposiciones, de la misma manera a través de la recombinación de las neuronas, las cuales codifican aspectos únicos y elementales, se pueden representar un conjunto sin fin de objetos de la percepción, incluso los que nunca han sido vistos. Las neuronas individuales son recónditos y complejos procesadores de información. La configuración de las dendritas de cada neurona procesan los inputs sinápticos, y el axón de cada neurona distribuye sus inputs. Las sinapsis son nano-máquinas que están equipadas con un algoritmo de aprendizaje cuya ejecución modifica la fuerza y la dinámica de las conexiones neuronales40.


    Desde las investigaciones seminales de Santiago Ramón y Cajal hasta nuestros días se han producido avances espectaculares en el conocimiento de la estructura y el funcionamiento de los diversos tipos de células nerviosas. Poseemos un conocimiento bastante exacto y riguroso de su naturaleza. Por medio del microscopio electrónico podemos ver la estructura y las conexiones de las células nerviosas y a través de la electroencefalografía podemos detectar los potenciales de acción de las células nerviosas. Todo este conocimiento ha sido confirmado y ampliado la introducción de potentes técnicas que prometen un avance sustancial en el conocimiento del cerebro41. Basándonos en estos conocimientos podemos calcular y suponer que el cerebro humano es un sistema complejo que consta de alrededor 1010 células nerviosas y 1014 conexiones. Todo ello está científicamente demostrado y nadie duda de su validez. De ahí que podamos suscribir esta síntesis:


    “La esencia de la función neuronal radica en la integración de la información proveniente de miles de terminales excitadores e inhibidores que convergen en cada neurona. Se ha estimado que cada neurona recibe en torno a 1.000 entradas sinápticas. Las entradas activas en un periodo de tiempo determinado son sumadas por la membrana neuronal, decidiéndose así si la neurona dispara o no un potencial de acción que se transmitirá a las neuronas con las que contacte. Esta función integradora a nivel celular no sólo recapitula la función cerebral, sino que es la base de la misma” (Lerma: 2010, 67).


    La cuestión clave es la representación de sucesos externos en las neuronas y por extensión en las redes neuronales. Aquí se haya condensado el fundamento y el núcleo del modelo neurobiológico de la conciencia. Podemos aceptar, ciertamente, que una neurona codifica y procesa información y también podemos aplicar a ese proceso la teoría de la información. Pero también llevar hasta sus últimas consecuencias sus supuestos: no confundir información con significado42 En efecto, lo que nadie ha podido demostrar es que las neuronas generen algún tipo de conocimiento. Podemos seguir manteniendo la tesis del fundador de la Neurofisiología moderna y su teoría funcional del sistema nervioso según la cual las prolongaciones de las células nerviosas transmiten señales y que sus uniones o sinapsis son los centros de conexión. Pero también su idea clave: que los potenciales eléctricos de las neuronas no son mensajes con significado. Partiendo de la teoría neuronal de Cajal propuso que las prolongaciones fibrosas de las células transmiten información y las conexiones entre los centros nerviosos son los centros de decisión en el proceso de transmisión de la información. Las neuronas funcionan como productores de señales eléctricas y químicas, y su funcionamiento se puede simular como productoras de información pero en manera alguna como sistemas que poseen actividad consciente. Nadie puede negar una propiedad esencial de las células nerviosas: la transmisión de señales químicas y eléctricas. Las neuronas son células vivientes capaces de recibir y transmitir señales electroquímicas de manera altamente especializada. La cuestión está en demostrar que esas señales son mensajes emitidos como significantes, es decir, que portan un cierto significado. ¿Cuál es el significado de los procesos electroquímicos que se producen en las neuronas del cerebro? La pregunta es pertinente ya que una cosa es “simbolizar” esas señales e incluso “simular” su estructura y conexiones en un ordenador (representación formal), y otra muy diferente que la codificación y transmisión de “mensajes con significado” sea una propiedad real de las células nerviosas (representación real). Se debe demostrar la correspondencia o el isomorfismo pues es posible que las células nerviosas generen y procesen sin que tengan algún significado semántico.


    En los orígenes de la Cibernética también se discutió y puso en tela de juicio el alcance y la significación que tiene la representación y simulación del funcionamiento de las células nerviosas. ¿Qué grado de isomorfismo existe entre las neuronas formales y las neuronas reales? La cuestión es pertinente porque uno de los principios básicos del paradigma computacional es que el lenguaje de la teoría de la información no guarda relación con el funcionamiento físico del objeto que describe.


    “As we have seen, the term ‘information’ is vague and imprecise. Now the term ‘processing’ is shown to be even less intelligible. On the physical level one can speak of physical stimulation of sense organs and of physical processes in nerves and brains. On the phenomenological level one can speak of persons, of acting, of thinking, of perceiving objects, colors, sounds and so on, No intermediate and mediating level of information processing exists. Descriptions of information processing have blurred the distinction between physical and phenomenological descriptions. Confusion has been created by using terms derived from the phenomenological level in speaking about physical processes and viceversa” (Olsen: 1982, 312).


    La enorme dificultad que entraña la equivalencia entre estos dos niveles reside en el hecho de que los órganos del cuerpo reciben del medio información indiferenciada y hay que demostrar cómo se convierte en información con significado. ¿Cómo a través de sus neuronas el cerebro construye la magnífica riqueza de nuestra experiencia? Las neuronas solamente captan la intensidad de la estimulación sin dar clave alguna respecto al agente físico que las causó. La actividad de una célula receptora codifica solamente la magnitud de la perturbación que causó esa actividad y no la naturaleza del agente perturbador. El principio de codificación indiferenciada no soporta la aplicación del modelo informático:


    “Otro caso de semántica patológica es el uso extendido del término ‘información’. Esa pobre cosa, es hoy en día, ‘procesada’, ‘almacenada’, ‘cortada’, etc. como si fuera carne para hamburguesas… […] Al confundir vehículos de potencial de información con información, ponemos nuevamente el problema del conocimiento en la mancha ciega de nuestra visión intelectual, y el problema entonces desaparece. Si el cerebro fuera realmente comparado con uno de estos sistemas de información, y se diferenciara sólo por la cantidad de almacenamiento posible más que por la calidad del proceso, tal teoría requeriría un demonio con poderes cognitivos que zumbara a través de ese enorme sistema para extraer de su contenido la información que le es vital al dueño de ese cerebro” (Foerster: 1993, 83).


    Hay que aportar pruebas científicas de esta hipótesis ya que no existe un cuerpo de conocimientos que lo confirme. Los neurocientíficos reconocen abiertamente que nadie sabe cómo ocurre esto y que es una de las grandes dificultades con las que actualmente se topan los investigadores. Ignoramos totalmente como el disparo de determinadas neuronas produce el componente subjetivo de la percepción consciente43. A pesar de esta laguna sigue siendo un axioma de la Neurobiología que las neuronas son mecanismos de input y output que portan significado. Se da por demostrado que mediante la actividad electroquímica de las células nerviosas nuestro cerebro crea la conciencia. Existen infinidad de modelos, la mayoría matemáticos, por medio de los cuales se pretende representar y medir las propiedades eléctricas, químicas y morfológicas de una neurona y cuya ejecución permitiría no solamente explicar sino incluso producir experiencia consciente. Sin embargo nadie ha podido demostrar que las actividades eléctricas y químicas que se producen en las conexiones de las células nerviosas del cerebro generen, contengan o procesen algún tipo de información significativa.


    Es en este campo de la Neurociencia es donde con más claridad se detectan los límites del modelo neurobiológico. Debemos entender cómo la conciencia surge de un sistema de neuronas que presumiblemente por sí mismas no son conscientes. Sigue siendo un profundo misterio a pesar de que se acepte como algo totalmente cierto. En efecto, una cosa es la información, ya sea analógica o digital, como computación o como manipulación de bits de información, y otra muy diferente es la información como experiencia subjetiva. La cuestión clave es la diferencia entre señal y significado. La actividad de una neurona se puede representar con el esquema binario de la cibernética, pero lo que hay que demostrar que generen información con significado. La cuestión es relevante porque la representación digital idealizada de una neurona excluye rasgos analógicos que son determinantes para la comprensión del funcionamiento real de una neurona. Sin embargo se da por hecho que las reacciones químicas y eléctricas que se producen en las células nerviosas producen información con significado y también la conciencia. No comprendemos como esto ocurre pero lo suponemos y además lo aceptamos porque no tenemos una explicación mejor. Pero una cosa es representar o simular la estructura y el funcionamiento de las células nerviosas del cerebro —tarea muy sencilla aunque el elevado nivel de abstracción y sofisticación con el que se realiza en la Biología computacional actual sea incomprensible para el común de los mortales. Y otra cosa muy diferente es que esas representaciones o simulaciones reflejen lo que realmente está ocurriendo en el sistema nervioso del ser humano. Seguimos sin saberlo y además sin poder demostrarlo. Persiste el vacío entre información abstracta, por un lado, y células nerviosas, por el otro. Rige en el saber de nuestros días el Principio de Equivalencia Computacional: “Todos los procesos, ya sean producidos por el esfuerzo humano o sucedan espontáneamente en la naturaleza, pueden ser vistos como computación”44. Pero existen dos nociones distintas de procesamiento de información. Una, de alto nivel, que refiere al contenido semántico y comportamiento orientado objetivos, y otra, de bajo nivel, que define simplemente la evolución del sistema que representamos e identificamos con “bits de información”. Nadie ha conseguido salvar este hiato.


    De todas maneras la mayoría de los neurocientíficos que abordan el tema de la conciencia dan por cierto este supuesto y centran sus investigaciones en la corteza cerebral cuyas áreas integran la información. No por la imposibilidad de tener un conocimiento de los miles de millones de neuronas que posee el cerebro sino porque se piensa que es en los circuitos cerebrales donde de manera más directa se puede encontrar la raíz y el fundamento de la mente consciente. Piensan que no tiene sentido comprender como surge la conciencia desde piezas desconectadas sino desde el todo sistémico que es el cerebro como propusieron los padres de la Neurofisiología.


    “Nosotros debiéramos individualizar los entrelazamientos complejos de actividad de las células nerviosas puestas en funcionamiento por la llegada de la señal, pero el cerebro es tan vasto que un examen completo sería imposible. Creo, no obstante, que podemos individualizar las actividades particulares que coinciden con procesos mentales tan simples como ver y oir” (Adrián: 1957, 28-29).


    Desde este enfoque holístico tampoco se acepta que la conciencia se logre en una sola área. No tendría sentido tratar de localizar la conciencia en una única área del cerebro, o de intentar encontrar el área de la conciencia. Ésta sería el resultado de la asociación transitoria de módulos especializados, y no de un supervisor jerárquicamente superior. La conciencia es un estado que implica la sincronización de larga distancia entre muchas regiones cerebrales. Partiendo de este axioma la mayoría de las investigaciones se centran en la búsqueda de aquellas áreas del cerebro que producen los estados conscientes ya que su fijación así como el conocimiento de su estructura y funcionamiento nos permitiría explicar científicamente el fenómeno de la conciencia. Se sigue discutiendo cuales son en concreto las zonas del cerebro que la producen, si es un área concreta o la conexión de muchas de ellas. Se sigue reconociendo el gran desconcierto que producen estas cuestiones y se sigue hablando del misterio de la conciencia. Pero en la mayoría de las investigaciones se siguen buscando lo que técnicamente se ha venido en denominar correlatos neurales de la conciencia: elementos mínimos que desencadenan un estado consciente. A la hora de explicar cómo se coordinan las diferentes áreas del cerebro para generar la conciencia se barajan tres posibilidades: emerge primariamente en la corteza cerebral, está directamente relacionado con los sistemas de realimentación del sistema tálamo cortical, y exclusivamente en el tálamo45. A pesar de los intentos de síntesis persisten una gran cantidad de modelos de cómo emerge la conciencia del cerebro. Pero de facto el “global workspace model” se ha convertido en el modelo standard para explicar la conciencia humana. Sin embargo todos estos modelos se sustentan en la teoría de la información. Redes de procesadores distribuidos y especializados.


    “The patterns of neural activity, which we correlate with conditioned stimuli and behaviors, feed on diverse forms of energy. Observers measure the various energy forms and express their quantities in numbers. The diversity of forms and scales is surmounted by treating the patterns in the numbers as information. The sequential transformations of the information are described with equations from information theory, and the measured spatial patterns, temporal oscillations and transformations are simulated by solving the equations. These numerical sequences and models provide the backbone of our knowledge about brain functions underlying consciousness. The equations serve to make models of ‘information processing’, which has become not only a prime method of discovery but also the leading metaphor for describing brain functions in contemporary neuroscience (Freeman: 2007, 1023).


    Un desarrollo sistemático y reciente de esta teoría es el modelo de la información integrada: el nivel de conciencia de un sistema físico está relacionado con el repertorio de estados causales (información) disponible al sistema como un todo (integración)46. Este modelo se sustenta en dos axiomas:


    1. La experiencia consciente es sumamente informativa. Representa una elección entre un amplio repertorio de alternativas. Cualquier estado consciente concreto descarta un número inmenso de otros estados posibles y diferentes.


    2. La experiencia consciente está integrada. Todo cuanto entra en nuestra conciencia permanece íntegro y completo y no puede subdividirse en elementos sin relación y experimentados por separado. Cada experiencia consciente es una y no se puede descomponer en partes independientes.


    Para desarrollar y poder implementar este modelo se ha intentado cuantificar con una sencilla fórmula matemática la capacidad de un sistema para integrar la información que recibe del medio. Se trata de medir la capacidad de información integrada que trasciende a las partes que componen el sistema por medio. Esa cantidad, denotada por el símbolo Φ, se puede aplicar a cualquier tipo de sistema y establecer comparaciones entre ellos tomando como criterio la cantidad de información que procesan47.


    Esta propuesta choca frontalmente con el principio de realidad que tuvieron que abordar tanto Neuman como Foerster al comparar el cerebro con el ordenador. Se dieron cuenta de que mientras nos quedemos en una explicación funcional perdemos lo más importante: su realidad. La diferencia que existe entre la realidad de los sistemas materiales, y los sistemas simbólicos que los representan, la dualidad entre materia y símbolos. No solamente hay que conocer la naturaleza de las neuronas que generan impulsos sino también su conexión con las otras neuronas. Señalaron que se trata de una idealización pues la digitalización no tiene en cuenta los rasgos analógicos de las neuronas y circuitos neuronales. Vieron con claridad la necesidad de una teoría de la realidad que explique la estructura y el funcionamiento de todo tipo de sistemas, es decir, tanto naturales como artificiales. Y es que desde los mismos inicios se reconoció que se trata de representaciones extremadamente simplificadas del complejo funcionamiento de las neuronas y las redes neuronales. Y persiste el problema ya que no se puede entender la complejidad funcional sin haber primeramente aclarado la complejidad estructural. En este modelo el nivel de conciencia está relacionado con el repertorio de diferentes estados de información que puede distinguir el sistema en su conjunto. Pero debemos saber qué tipo de entidad posee ese ser que es capaz de integrar la información. Todos los modelos actuales de la conciencia, ya sean matemáticos o lingüísticos, descuidan un aspecto esencial en el tema de la conciencia: el tipo de ser que es el sujeto que la posee. Es realmente llamativo que uno de los creadores de la teoría de la información integrada tenga que coquetear con el panpsiquismo de Theilard de Chardin para hacer más verosímil su modelo48. Pero esta caída en el pampsiquismo es un subterfugio ya que la dificultad persiste puesto que obvia y no resuelve el principio de equivalencia.


    Se reconoce que un ser consciente constituye una entidad individual e integrada provista de amplio repertorio de estados distinguibles o información. Para poder identificarlos necesitamos conocer la estructura compleja del sistema que procesa la información y de la cual emerge la conciencia. Se necesita entender el tipo de entidad individual e integrada que es ese sistema que tiene una enorme cantidad de estados distinguibles o información. La experiencia consciente no puede existir sin el sujeto que las experimenta. Para que el modelo de la información sea realmente fértil desde un punto de vista científico se necesita un conocimiento preciso de aquello que se quiere simular o representar. La simulación es un “como sí” sumamente eficaz pero es necesario poseer un conocimiento del tipo de ser o realidad que procesa es información. Por ello si queremos avanzar en el conocimiento de la conciencia nos debemos seguir preguntando: ¿Cómo se integran y unifican debido a la singularidad del organismo y en beneficio del organismo singular? ¿Qué tipo de elemento tiene el peso metafísico suficiente para ofrecer el sustrato experiencial de un yo; o, en todo caso, un yo que valga la pena?49.
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