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COLECCIÓN DE PUBLICACIONES DEL SEMINARIO DE INVESTIGACIÓN SOBRE SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO Y DIVERSIDAD CULTURAL



El Seminario de Investigación sobre Sociedad Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural se creó por acuerdo del Rector Dr. José Narro Robles, el 23 de abril de 2009.


Entre sus objetivos se encuentran los siguientes:




I.    Promover los estudios interdisciplinarios e impulsar la investigación de las disciplinas académicas que aborden los diferentes aspectos filosóficos, económicos, políticos, culturales, epistemológicos, éticos y jurídicos de la generación, distribución, apropiación y aplicación del conocimiento en beneficio de la sociedad, prestando especial atención a la diversidad cultural de México.


II.  Diagnosticar y proponer soluciones sobre las políticas públicas económicas, educativas, culturales, de ciencia, tecnología e innovación, que beneficien a México para lograr una sociedad del conocimiento justa, democrática y plural;


III. Presentar y discutir dentro y fuera de la comunidad universitaria el contenido y resultados de sus actividades;


IV. Realizar transferencias de conocimientos y proponer mecanismos para fomentar y garantizar la protección intelectual de conocimientos tradicionales en México, y


V.  Realizar talleres, cursos, diplomados y ofrecer asesorías, encaminados al fortalecimiento del conocimiento y la diversidad cultural.





El Seminario tuvo como precedente el Proyecto con el mismo nombre, que formó parte del Programa Sociedad y Cultura: México Siglo XXI, que se creó por iniciativa del Dr. Juan Ramón de la Fuente, durante su rectorado, y se desarrolló exitosamente entre 2005 y 2007 bajo la dirección de la Dra. Maricarmen Serra Puche como Coordinadora de Humanidades.


El Seminario, como el Proyecto que lo precedió, ha conjuntado el esfuerzo de decenas de investigadores de diferentes facultades, institutos y centros de la UNAM y de otras instituciones de investigación y educación superior, logrando importantes resultados de un trabajo inter y transdisciplinario, en el que se discute la problemática de México para transitar hacia una sociedad del conocimiento, tomando especialmente en cuenta su diversidad cultural. Del proyecto anterior se derivaron numerosas publicaciones, incluyendo libros editados bajo el sello del Programa Sociedad y Cultura: México Siglo XXI de la Coordinación de Humanidades de la UNAM.


A partir de la creación del Seminario se ha retomado la idea de publicar libros originales y derivados de las investigaciones que se realizan en su propio seno. Esta Colección de Publicaciones del Seminario de Investigación sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural cumple así con la tarea de difundir los resultados de sus actividades para ponerlos a la consideración de investigadores, profesores, estudiantes y público en general, y de contribuir al debate nacional sobre las formas y políticas apropiadas para que nuestro país se encamine hacia una sociedad del conocimiento que sea justa, democrática y plural.


El Seminario agradece el valioso apoyo de la Secretaría de Desarrollo Institucional de la UNAM para la realización de la Colección.


León Olivé
Director del Seminario





INTRODUCCIÓN



León Olivé y Luz Lazos Ramírez


La transición desde las sociedades industriales, basadas en la explotación de materias primas con base en sistemas tecnológicos tradicionales, así como en la producción de bienes con base en esos mismos sistemas, hacia sociedades cuya fuente de riqueza es la generación, aplicación y distribución de los conocimientos, así como la producción de bienes y servicios con base en los sistemas llamados “tecnocientíficos”, ha tenido consecuencias económicas y culturales a nivel mundial, que han sido motivo de estudio en diversas disciplinas desde hace dos décadas. Para referirse a este nuevo tipo de sociedad se ha acuñado el concepto de “Sociedad del conocimiento”.1


Este concepto ha trascendido el ámbito académico y forma parte de los discursos políticos, donde ha llegado incluso a determinar respuestas concretas a través de políticas públicas que modifican las relaciones entre ciudadanos e instituciones, replantean los objetivos y dirigen las acciones a nuevas prioridades, afectando cada uno de los aspectos de la vida de amplios sectores de la población.2


En muchos países, el cambio hacia la sociedad del conocimiento ha sido respaldado por grandes transformaciones en las políticas de ciencia, tecnología e innovación, en cultura, en educación, salud y trabajo con el fin de promover nuevos esquemas de organización para alcanzar las condiciones de eficiencia y competitividad que exigen los esquemas económicos contemporáneos.


Muchas voces críticas han señalado los riesgos que impone la transición hacia la sociedad del conocimiento cuando no se toman como objetivos la generación de las condiciones de equidad, democracia y justicia que garanticen el bienestar y el futuro de los ciudadanos. Estos riesgos son mayores en sociedades donde la exclusión y la desigualdad afectan a grandes grupos que sufren, además de diversas formas de injusticia, de los efectos de políticas públicas basadas en esquemas reduccionistas que los apartan de las posibilidades para la construcción de un futuro de acuerdo con sus intereses y preferencias.


El libro “Hacia un modelo intercultural de sociedad del conocimiento en México” es el resultado de un conjunto de Mesas Redondas, organizadas en 2012 por el Seminario Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural de la UNAM, con el objetivo de reunir a un grupo de investigadores cuyos estudios giran en torno a las cuestiones que plantean interacciones entre distintos tipos de conocimientos en una sociedad culturalmente diversa.


Las diferentes aproximaciones teóricas y metodológicas contenidas en este libro comparten la pregunta de fondo ¿cómo construir un modelo para hacer posible el tránsito de la sociedad mexicana a una sociedad del conocimiento plural, democrática y más justa, reconociendo su diversidad cultural? Cada uno de los autores, desde su área de investigación, señala algunos de los problemas y desafíos que se pueden encontrar en aspectos caracterizados por el reducido papel que han otorgado a la diversidad cultural en su conjunto, así como los efectos negativos que se materializan en la exclusión de los grupos originarios de las discusiones sobre territorio, identidad y manejo de recursos naturales; la pérdida de conocimientos tradicionales para resolver problemas locales y la escasez de oportunidades para incluir a los grupos sociales en la toma de decisiones en áreas prioritarias como salud y educación.


Este conjunto de artículos comparten otra característica: ofrecen algunas guías para la conformación de un modelo de sociedad del conocimiento que incorpore las posibilidades que ofrece la diversidad cultural de México, a partir de estudios originales en determinadas áreas.


El libro muestra una serie de discusiones en torno al diálogo de saberes, entendido como la interacción entre el conocimiento tradicional y el científico, que están organizados en cuatro secciones: Conocimientos, identidad y cultura: algunas reflexiones; Innovación y tradición: algunas reflexiones en torno a la apropiación social del conocimiento; Salud y diversidad cultural: discusiones y posibilidades y Diálogos en la escuela: investigación educativa en contextos interculturales.


La sección “Conocimientos, identidad y cultura: algunas reflexiones” está conformada por cuatro artículos que presentan el análisis de algunos elementos teóricos fundamentales para los modelos de sociedad del conocimiento y su relación con la diversidad cultural. En el primer capítulo, León Olivé plantea el problema en torno al reconocimiento, conservación y apropiación de los conocimientos indígenas como parte de las discusiones necesarias para la construcción de una “sociedad de conocimientos” que valore y mantenga la diversidad cultural, con la participación efectiva de los distintos grupos y pueblos que forman parte de México. En este capítulo, el autor elabora una reflexión sobre los conceptos de multiculturalismo, multiculturalidad e interculturalismo, antes de abordar algunos aspectos en torno a las condiciones que pueden hacer posible la construcción de un proyecto nacional, plural e incluyente, apuntando hacia lo que el autor denomina una “sociedad plural de conocimientos”.


El problema en torno al reconocimiento, conservación y apropiación de los conocimientos indígenas también es parte central de las discusiones que se muestran en los siguientes capítulos de la primera sección del libro. Así, los autores del segundo capítulo, Ana Isabel Moreno Calles, Víctor Manuel Toledo y Alejandro Casas, presentan ejemplos en distintos contextos ambientales y culturales de los Estados de Puebla, Tlaxcala, Michoacán y Guerrero para mostrar la relación de los patrones de la diversidad biocultural en sistemas agroforestales tradicionales de México. Los autores subrayan el papel de los pueblos originarios en la generación, transmisión y uso de conocimientos indígenas para mantener la diversidad de especies en sistemas agroforestales; e identifican los riesgos y amenazas que enfrenta la protección de dichos conocimientos debido a la ausencia de políticas públicas adecuadas.


La coexistencia de los conocimientos locales con los conocimientos científicos y tecnológicos dentro de un espacio educativo, la Escuela de Agricultura Ecológica “U Yits Ka’an” (Rocío del cielo), en el estado de Yucatán, es el problema que aborda Sandra Lucía Ramírez Sánchez en el tercer capítulo. A partir del estudio realizado en este espacio educativo, una escuela dirigida a la formación de campesinos para transformar sus prácticas de cultivo, permite explorar las relaciones entre los diferentes tipos de conocimientos, el papel otorgado a los conocimientos locales y los conocimientos científicos-técnicos, así como las prácticas de “intercambio de saberes” en las que estos conocimientos cobraban diferentes sentidos. Los resultados obtenidos hacen evidente las asimetrías y tensiones que plantea la coexistencia de diferentes tipos de conocimientos y subrayan la necesidad de dar forma a nuevas propuestas que hagan posible la interacción de prácticas epistémicas diferentes.


Marina Alonso Bolaños, en el cuarto capítulo, presenta algunas reflexiones en torno al carácter dinámico de los conocimientos, la identidad y la cultura a partir del análisis de las brutales consecuencias de la erupción del volcán El Chichonal en 1982 y sus efectos en las comunidades zoques. En este trabajo, se muestra cómo las comunidades afectadas se fueron recuperando gracias a la emergencia de nuevas formas de organización social, a la recreación de los conocimientos locales y varios mecanismos culturales que le han otorgado sentido a su devenir.


En la sección “Innovación y tradición: algunas reflexiones en torno a la apropiación social del conocimiento” se plantea la necesidad de nuevas aproximaciones para hacer posible la incorporación de los conocimientos locales en los procesos de innovación, partiendo del reconocimiento de la innovación como un proceso social vinculado estrechamente a la interacción entre grupos diversos para dar respuesta a problemas locales y regionales.


Martín Puchet Anyul se aproxima a la discusión sobre la innovación y la tradición formulando una explicación de las conexiones entre innovación y conocimiento, como marco para abordar las conexiones entre innovación y conocimiento tradicional, mostrando cómo el conocimiento tradicional es una fuente fundamental de innovaciones en muchos aspectos de la vida económica y social.


La caracterización de una serie de factores de los procesos de innovación es el eje del capítulo de Juan Carlos García Cruz. A partir de la revisión de las distintas visiones de la innovación que han surgido a través de los años, el autor analiza algunas bases para construir un modelo pluralista de innovación intercultural.


Las ecotecnologías y su papel fundamental en modelos de desarrollo rural pertinentes para una sociedad culturalmente diversa es el tema del artículo de Jorge Adrián Ortíz y Omar Masera Cerutti. Las ecotecnologías son bienes, servicios, métodos y procesos que tienen como objetivo resolver un problema práctico mediante la ejecución de una tarea, propiciando el desarrollo sustentable. La innovación en ecotecnologías puede constituirse como alternativa para mejorar la calidad de vida de la población rural y mitigar los impactos ambientales ocasionados por el modelo de desarrollo dominante. En su discusión, los autores sostienen que en una sociedad diversa, la innovación y difusión tecnológica debe considerar un diálogo de saberes entre los distintos agentes sociales involucrados, como punto de partida de procesos de apropiación que contribuyan de forma significativa a mejorar la calidad de vida rural en México.


La exploración para construir un modelo de sociedad de conocimiento democrática, plural y más justa, continua en la tercera sección, “Salud y diversidad cultural: discusiones y posibilidades” con el análisis de ejemplos que contribuyen a la construcción de un enfoque intercultural en la salud, considerando la edad, el género, y la identidad cultural.


El reconocimiento, respeto y garantía de los derechos culturales en el ámbito de la salud es el tema que aborda Iskra García Vázquez en el capítulo ocho. La comparación entre la atención al embarazo y al parto dentro de la tradición indígena y biomédica permite a la autora abordar la situación de inequidad epistémica en la que se encuentran los médicos tradicionales, incluso en casos que muestran su superioridad frente a las prácticas médicas institucionales. La asimetría epistémica, política y social obstaculiza la conservación, desarrollo y aprovechamiento social de conocimientos y prácticas, poniendo además en riesgo de desaparición a los sistemas de generación y validación de conocimientos, incluyendo la formación de médicos tradicionales. Para cambiar esta situación, la autora señala que es necesario establecer las condiciones necesarias para que los grupos indígenas puedan generar sus propios conocimientos contando con una retribución justa y el reconocimiento de su potencial para resolver problemas de gran relevancia social.


En su trabajo, Marcia Villanueva Lozano evalúa el tipo de participación ciudadana que se da al interior de los grupos de ayuda mutua para la prevención y control de diabetes en función de su articulación institucional y su sensibilidad democrática. Estos grupos han sido impulsados por las autoridades sanitarias mexicanas debido a la epidemia actual de diabetes. El análisis realizado por la autora muestra que si bien estos grupos parten de una idea dirigida a la democratización institucional, por su carácter instrumental, dirigido más al mejoramiento de la imagen institucional, no cumplen con los criterios de equidad y pluralidad, ni la capacidad de intervención ciudadana para ser considerados como parte de un proceso democrático, lo que limita los resultados de este tipo de grupos en la transformación institucional.


El capítulo de Lidia Barajas González plantea cómo la producción y difusión del conocimiento científico-tecnológico genera mecanismos que forjan exclusiones, desigualdades o imposiciones sobre algunos grupos sociales como mujeres, hombres, indígenas, homosexuales, lesbianas, entre otros. Lo anterior se ejemplifica con base en el análisis del anuncio de la aprobación de la vacuna que busca evitar la infección por Virus del Papiloma Humano, y su relación con el cáncer cervical, en México en el año 2006, así como el seguimiento de las campañas de vacunación en 2009 y 2011. A partir de este análisis, la autora propone una reflexión sobre las formas de comunicar la ciencia y la tecnología, con la finalidad de promover una idea de comunicación que fomente la inclusión y la equidad, involucrando a las personas como partícipes de la producción, distribución y evaluación de los conocimientos y productos científicos y tecnológicos.


En la cuarta sección, Diálogos en la escuela: investigación educativa en contextos interculturales, se exploran las posibilidades para proporcionar una educación de calidad y con pertinencia cultural en nuestro México.


La pregunta central del capítulo de Bruno Baronnet es en qué medida los pueblos indígenas en México pueden tener incidencia en la selección de conocimientos que forman parte de los procesos de enseñanza-aprendizaje en la escuela, y para responderla toma dos ejemplos de modelos educativos en Chiapas y Morelos. El autor se acerca a las discusiones actuales en América Latina sobre las demandas de autonomía indígena en la educación intercultural, y realiza un contraste entre, por un lado, un contexto caracterizado en Morelos por un grado débil de organización político-étnica y, por otro lado, un contexto de movilización intensa de los pueblos originarios en el caso del zapatismo en Chiapas. A diferencia de los municipios autónomos, se tiende a observar en Morelos que las estrategias indígenas ante la educación son las del casi abandono de la gestión educativa a actores externos que imponen normas y conocimientos.


Julio Cuevas Romo aporta algunos elementos sobre la enseñanza de las ciencias y las matemáticas en contextos culturalmente diversos a partir del análisis de tres proyectos educativos realizados por asociaciones civiles en el estado de Chiapas. Las propuestas sobre educación intercultural y su relación con el desarrollo del potencial científico y la creatividad de los usuarios son los ejes de discusión de este trabajo, en el que se exponen algunos de los logros y limitaciones que se pueden generar en este tipo de iniciativas.


El análisis de los libros de texto interculturales en escuelas primarias de Chiapas es el objetivo del estudio que presenta Myriam Rebeca Pérez Daniel. Los libros de texto interculturales son una propuesta de la Secretaría de Educación Pública, en general, y la Subsecretaría de Educación Básica, ante el reto de garantizar la calidad educativa para atender la diversidad cultural, a través del reconocimiento de sus especificidades culturales y lingüísticas, así como del fomento de valores comunes que los integren a una misma sociedad. El trabajo sintetiza los resultados de una evaluación basada en la recuperación de las experiencias de los docentes de educación primaria indígena de la región Altos Tsotsil-Tseltal del Estado de Chiapas, lo que ha permitido reconocer qué de estos materiales producidos es reconocido por los docentes como pertinente para los contextos específicos y cómo es implementado en el aula, para así poder apuntalar pautas que permitan alcanzar los objetivos del proceso educativo con calidad y equidad.


En el capítulo catorce Alejandra García Franco, Xenia Rueda Romero y Luz Lazos Ramírez muestran los resultados de un trabajo con profesores del medio indígena en la zona de La Montaña en el Estado de Guerrero. Se muestran los problemas que enfrentan los maestros al tratar de ajustar los planteamientos de la educación intercultural dentro de las prácticas institucionales establecidas para la enseñanza de las ciencias en primaria. En este caso, el reconocimiento de la diversidad cultural en el aula está ligado con problemas como la folclorización y la falta de reconocimiento de los conocimientos indígenas frente a los conocimientos científicos y tecnológicos; la carencia de materiales con pertinencia lingüística que contribuyan a la enseñanza de diferentes tipos de conocimiento en el nivel primaria, y las limitaciones en la formación docente para incorporar los elementos de su entorno dentro de su práctica docente. A partir de estos resultados, las autoras discuten algunos de los problemas que enfrenta la formación docente de maestros para escuelas indígenas y se apuntan algunos elementos que es necesario considerar de manera específica.


En su conjunto, los catorce capítulos que forman este volumen aportan elementos teóricos y metodológicos para la discusión en torno a la sociedad del conocimiento y su relación con la diversidad cultural, explorando, desde diferentes disciplinas, los problemas y desafíos que enfrenta nuestro país para el reconocimiento de la diversidad epistémica, así como la importancia de la participación de los diferentes grupos sociales y pueblos originarios en la construcción de un proyecto conjunto dirigido a la construcción de una sociedad plural de conocimientos en México, basada en los principios de democracia, equidad y justicia social.
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Sociedades plurales de conocimientos y conocimientos tradicionales


León Olivé*



Introducción


En este trabajo me referiré a un problema, de entre los muchos que tendrían que discutirse y contemplarse, para articular proyectos comunes a nivel nacional que permitan encaminarnos hacia una “sociedad de conocimientos”, en torno al cual considero que habría interés genuino de los distintos grupos y pueblos que forman parte de México, por participar en su elaboración y ejecución en pie de igualdad junto con el resto de la nación, de modo que se mantenga su identidad cultural, y puedan desarrollarse económica y socialmente. Me refiero a los conocimientos indígenas y al problema de su conservación, desarrollo, aprovechamiento social en beneficio de sus legítimos creadores y cultivadores, pero también en beneficio del resto de la sociedad nacional y mundial, con la debida protección para que exista no sólo el reconocimiento de los derechos de quienes los han creado y cultivado, sino que los beneficios económicos de su explotación, en su caso, redunden en el desarrollo económico y social de esos grupos.


Es necesario comprender y proteger adecuadamente a los conocimientos tradicionales como parte del patrimonio cultural y económico de los grupos que los han generado y cultivado, lo cual es constitutivo de su identidad. Ésta es una condición necesaria para la construcción de un proyecto nacional incluyente y respetuoso de la diversidad (biológica y cultural), que establezca condiciones adecuadas para la vida autónoma económica, política y cultural de los diversos pueblos y regiones que componen a la nación mexicana.


El problema cobra mayor relevancia en el contexto de otro fenómeno que ha acompañado a la globalización, el del surgimiento de ciertos rasgos en las sociedades contemporáneas, para referirse a los cuales suele usarse el concepto de “sociedad del conocimiento”. Este fenómeno, como la globalización, se ha venido dando de una cierta manera: como un proyecto de desarrollo económico subordinado a los intereses de los países más poderosos y sobre todo de las empresas transnacionales que cuentan con un gran poder económico, con el respaldo de las políticas públicas económicas, educativas, culturales y de ciencia tecnología e innovación de la mayor parte de los Estados.


Pero este camino no es el único posible, el tránsito hacia una sociedad del conocimiento podría encauzarse de otro modo, a saber, como parte integral de un proyecto nacional plural e incluyente, elaborado y desarrollado mediante la participación de los diferentes pueblos y culturas, buscando el ejercicio y fortalecimiento de las capacidades para aprovechar socialmente el conocimiento y para generar el nuevo que se requiera. Por eso, este fenómeno obliga a tomar decisiones, ya sea para tratar de encauzarlo de una manera acorde con un proyecto nacional consensado entre los diferentes grupos culturales que componen a la nación, ya sea para permitir que siga por el camino que hasta ahora ha llevado, donde los beneficios económicos se concentran en una muy pequeña parte de la población.


Comentaré entonces más adelante el concepto de “sociedad del conocimiento”. Pero antes de eso quisiera hacer una reflexión sobre el concepto de multicuturalismo, y conceptos afines como multiculturalidad e interculturalismo.


1. “Multiculturalidad”, “multiculturalismo” e “interculturalismo”


El término de “multiculturalismo” tiene varias connotaciones que deben elucidarse para evaluar los modelos que se asocian con él para orientar, y en su caso justificar, las políticas y las acciones de los agentes involucrados en las relaciones entre culturas.


En ocasiones el término “multicultural” se utiliza para describir sociedades en donde conviven grupos que provienen de diversas culturas. Estas sociedades multiculturales pueden ser de diversos tipos. Uno de ellos es el de los países donde han subsistido pueblos tradicionales junto con una sociedad que ha pugnado por modernizarse después de largos periodos coloniales. Tal es el caso de la mayoría de los países de América Latina. Por otra parte están los países que se han desarrollado sobre la base de grupos inmigrantes, como los Estados Unidos. Un tercer tipo lo constituyen países compuestos históricamente por grupos étnicos y nacionales diferentes, en donde en tiempos recientes se han producido intensos fenómenos de inmigración, como España o el Reino Unido. Todos estos países son multiculturales, en ellos coexisten culturas diversas. Conviene reservar los términos de “multiculturalidad y “pluriculturalidad” para referirse a las situaciones de hecho en las que coexisten pueblos y culturas diversas. Bajo esta acepción, se trata de términos factuales. También podemos decir que son términos descriptivos, porque describen un aspecto de la realidad social de México, de otros países y del mundo.


Junto con el reconocimiento de la multiculturalidad de muchos países se ha desarrollado el concepto de “multiculturalismo” que se refiere a modelos de sociedades que pueden servir como guía para establecer o modificar relaciones sociales, para diseñar y justificar políticas públicas, para tomar decisiones y para realizar acciones en materias que afectan las vidas de los pueblos y las relaciones entre ellos. A diferencia de la multiculturalidad, que tiene un sentido descriptivo, el concepto de “multiculturalismo” tiene un sentido normativo.


Como sugerimos ya, no hay un único tipo de sociedades multiculturales. La situación multicultural de México es diferente a la de los Estados Unidos, la cual a la vez no es la misma que en el Reino Unido o que en España. El modelo multiculturalista adecuado para cada uno de estos tipos de sociedad no necesariamente será el mismo. De aquí surgen diferentes interpretaciones del concepto de “multiculturalismo” y de ahí se derivan algunas polémicas. Esto puede apreciarse porque el término se acuñó y se ha usado principalmente en los países de habla inglesa, por lo que el término de “multiculturalismo” se ha asociado con un modelo particular, elaborado dentro de una corriente filosófica y de pensamiento específica, que ha sido la dominante en los países anglosajones, y en tiempos recientes en otras partes del mundo, a saber, la corriente liberal.


Si bien hay muchas vertientes dentro de esta corriente, el “liberalismo” en filosofía política puede identificarse en torno a ciertos principios. Entre ellos, la idea de que las sociedades humanas son sólo asociaciones de individuos, a diferencia, digamos, de estar compuestas también, de un modo fundamental, por grupos o por colectivos humanos. De aquí se derivan algunas consecuencias importantes para la ética y la política. Por ejemplo, que los únicos derechos morales que existen son derechos de los individuos, y que los grupos no tienen derechos morales. Puede reconocerse, por ejemplo, que existen derechos colectivos, digamos los derechos de alguna institución, de una universidad, por ejemplo, o de una asociación. Pero suele aclararse desde el punto de vista liberal que dichos derechos son jurídicos, los cuales existen como resultado de convenciones entre los individuos, pero de ninguna manera se trata de derechos morales que pudieran fundamentar derechos jurídicos y estar a la par —y mucho menos por encima de— los derechos de los individuos.


En virtud de la asociación que suele hacerse entre el término “multiculturalismo” y un modelo de sociedad con fundamentos liberales, hay pensadores que prefieren no utilizar dicho término y emplear en cambio otros, tales como “interculturalismo” o “autonomismo” o “movimiento autonomista”.1 El primero hace hincapié en la importancia de las relaciones horizontales y sin pretensiones de dominación ni ejercicios de poder entre los pueblos, y el segundo en el derecho de los pueblos a tomar decisiones por ellos mismos.


Ha habido, sin embargo, un buen número de pensadores en México que han adoptado el término de “multiculturalismo”, sin asociarlo directamente al modelo de sociedad liberal multicultural que se ha desarrollado en los países anglosajones, y que han hecho contribuciones para desarrollar un modelo adecuado para las sociedades latinoamericanas, y cuyas ideas incluyen los aspectos fundamentales de los modelos interculturales y autonomistas.2


En lo que sigue utilizaré indistintamente los términos “multiculturalismo e “interculturalismo” para designar a un modelo de sociedad multicultural, democrática y justa, que aliente la interacción armoniosa y constructiva entre los pueblos y culturas de México y del mundo, con base en el derecho de cada uno a tomar decisiones por sí mismo acerca de su proyecto colectivo de desarrollo.


2. Diversidad de actitudes políticas: ¿es progresista el multiculturalismo o el interculturalismo?


Es obvio que la respuesta a esta pregunta depende del sentido que se dé a estos conceptos. Las interpretaciones del término van de un extremo a otro opuesto, de la idea de progreso que raya en la revolución, a la idea del conservadurismo más recalcitrante. Si los entendemos a grandes rasgos en el sentido sugerido en la sección anterior, desde luego los modelos multiculturalistas o interculturalistas constituyen una guía progresista para cambios que serían deseables en nuestros países y en la sociedad global.


Pero es cierto que las diversas interpretaciones no dejan de tener un sustento en la realidad social. Por ejemplo, el discurso nacionalista puede invocar al multiculturalismo en su defensa, bajo una concepción que, enfatizando las diferencias, intenta justificar la superioridad de una raza o de un pueblo en particular por encima de otros. Este tipo de discurso excluyente no puede ser motor de progreso para un país, ni para la sociedad global, y más bien suele convertirse en una justificación para perpetuar el poder y la dominación de una clase política o de un grupo cultural en particular. Así, a veces no carece de justificación asociar a cierto tipo de multiculturalismo con una ideología reaccionaria, favorecedora de nacionalismos excluyentes y de la xenofobia.


El multiculturalismo en los Estados Unidos suele asociarse a políticas de “discriminación positiva” con base en la pertenencia de las personas a ciertos grupos, por ejemplo los hispanos o los afroamericanos, y hace énfasis en los derechos de esos grupos a cultivar sus tradiciones, su lengua, su cultura en general, y que esto se refleje en los planes y programas de estudio de las escuelas y en las oportunidades de desarrollo de los miembros de esos grupos generalmente discriminados y relegados.


En cambio la mayoría de los defensores de un proyecto intercultural en América Latina lo han asociado con la defensa de la identidad, de la autenticidad y de la autonomía de los pueblos originarios, en donde están en juego las identidades personales de millones de individuos, así como su autenticidad y su capacidad de actuar como agentes morales. Además de los pueblos originarios, es posible incluir en el modelo a otros grupos culturales que forman parte de nuestras complejas sociedades en este mundo globalizado, por ejemplo, grupos de migrantes de un país a otro o del campo a las ciudades dentro de un mismo país.


Por eso el modelo interculturalista debe deslindarse de las posiciones que sugieren que las costumbres de los miembros de los pueblos indígenas deben permanecer intactas, aunque sirvan para perpetuar relaciones de dominación y de exclusión, por ejemplo entre géneros. Igualmente, quedan bajo legítima sospecha los modelos multiculturalistas que reivindican la identidad cultural reduciéndola sólo a aspectos folklóricos.


No falta la razón a las posiciones escépticas o de plano reacias frente a los modelos multiculturalistas, cuando el “multiculturalismo” se entiende de una manera que apoya la exclusión del resto de las otras nacionalidades o pueblos que conviven en un mismo país o en una misma región geográfica, o cuando se relegan y se trata de hacer olvidar otro tipo de relaciones sociales de dominación, de explotación y de exclusión. Igualmente reaccionario es el empeño en reducir la noción de cultura a lo folklórico y mantener entonces la reivindicación cultural en términos de rasgos como la cocina, la vestimenta, la danza, la música, la artesanía, sin hacer concesiones de poder político y económico a los pueblos o grupos étnicos involucrados.


En muchos países de América Latina la discusión más acalorada se centra en las relaciones del Estado y de la sociedad moderna con los pueblos originarios, particularmente sobre la cuestión de su autonomía y su derecho a organizar su vida social preservando su cultura, no como piezas de museo, sino en condiciones que les permitan florecer y participar en la sociedad nacional y en la sociedad global, sin perder su identidad colectiva, lo cual implica que ejerzan su capacidad de decidir sobre cuestiones económicas y políticas fundamentales.


En América Latina son las fuerzas progresistas las que están a favor del cambio en las estructuras sociales para impulsar las políticas interculturales que permitan el desarrollo de los pueblos originarios, incluyendo cambios en sus formas de vida tradicionales, sin pérdida de su identidad, mientras que las fuerzas más conservadoras se resisten a esos cambios e intentan preservar las políticas que en el pasado han fracasado rotundamente, por ejemplo las de la “integración” de los indígenas a la vida moderna, sin importar si eso trastorna su identidad colectiva (y por ende la identidad personal de cada uno de sus miembros).


El modelo interculturalista sostiene que es posible fundamentar el doble derecho de los pueblos y de las culturas a la diferencia y a la participación en la construcción de su sociedad nacional y de la sociedad global, así como justificar la obligación de los pueblos y las culturas a estar dispuestas a cambiar, mediante la articulación de un modelo de relaciones interculturales basado en una concepción pluralista del conocimiento y de la moral.3 Se trata de una concepción que evita los extremos del absolutismo y su tendencia a favorecer los imperialismos culturales, así como del relativismo y su tendencia a desalentar las interacciones cooperativas, constructivas y enriquecedoras entre culturas. El rasgo característico de un proyecto interculturalista, entonces, es justamente esa búsqueda de las condiciones adecuadas para un mundo donde se preserven y fortalezcan las identidades culturales y étnicas, pero donde se desarrollen proyectos conjuntos, creativos y de forma cooperativa y armoniosa.


Pasemos ahora sí, a discutir los problemas del multiculturalismo en el contexto de dos de los fenómenos que más han impactado a la sociedad contemporánea: la llamada globalización y el tránsito hacia lo que se ha venido denominando sociedad del conocimiento.


3. La sociedad del conocimiento


En muchas ocasiones este concepto causa suspicacia, entre otras razones por el hecho de que ninguna sociedad humana ha podido existir sin ciertos conocimientos. Los conocimientos, a lo largo de la historia, siempre han sido necesarios para guiar la interacción de los seres humanos con el ambiente y entre ellos mismos. Toda sociedad, entonces, es una “sociedad de conocimientos”. Sin embargo, en el siglo XX las formas de generar, distribuir, apropiarse y aplicar los conocimientos se transformaron radicalmente y dieron lugar a nuevas formas de producción y aplicación del conocimiento, con características distintas a todas las que habían existido previamente. Entre otras consecuencias, eso ha llevado a un incremento espectacular del ritmo de creación de información y conocimiento, de la capacidad de su acumulación y distribución y, hasta cierto punto —pero este es uno de los temas problemáticos y polémicos—, de la capacidad social de su aprovechamiento, aunque no se ha producido un mayor aprovechamiento equitativo y justo del conocimiento.


Estos cambios en gran medida han sido posibles también por el impresionante desarrollo tecnológico que ha tenido lugar desde la segunda guerra mundial, y en especial por el surgimiento de nuevos sistemas de generación y aplicación del conocimiento, que muchos autores han llamado “sistemas tecnocientíficos”, por tener características propias y distintas a los sistemas científicos y a los sistemas tecnológicos tradicionales, como los conocíamos desde la revolución científica de los siglos XVI y XVII y la revolución industrial del XVIII.4


Estos son los tipos de procesos para referirse a los cuales en las ciencias sociales occidentales se acuñó el concepto de “sociedad del conocimiento”, aunque no tiene un único significado. Este concepto se utiliza también con frecuencia en los discursos políticos y en documentos de presentación y discusión de políticas públicas en gobiernos nacionales, locales, y en organismos internacionales. El concepto se usa además para referirse a las transformaciones en las relaciones sociales, económicas y culturales debidas a las aplicaciones del conocimiento y al impacto de las nuevas tecnologías. Entre tales cambios destaca el desplazamiento de los conocimientos científico-tecnológicos hacia un lugar central como medios de producción, como insumos en los llamados “sistemas de innovación”. Los resultados de tales sistemas consisten en productos, procesos, formas de organización o servicios, que son aplicados para resolver problemas y para obtener beneficios para algún grupo humano.


4. La innovación


El concepto de “innovación” tampoco tiene un significado único, pero la tendencia dominante es a entenderlo en un sentido economicista y empresarial, reducido a la idea de innovación tecnológica, de acuerdo con el cual el beneficio que se deriva de las innovaciones tecnológicas se reduce a uno económico para determinados grupos que invierten en su desarrollo. Desde otro punto de vista, la innovación puede entenderse como la capacidad de generar conocimientos y de aplicarlos mediante acciones que transformen a la sociedad y su entorno, generando un cambio en artefactos, sistemas o procesos, que permiten la resolución de problemas de acuerdo con valores y fines consensados entre los diversos sectores de la sociedad que están involucrados y que son afectados por el problema en cuestión, digamos un problema de salud, de alimentación, o ambiental.


Pero en cualquier caso, las transformaciones señaladas han tenido como consecuencia que en la sociedad occidental las personas altamente calificadas en cuanto a sus habilidades para participar en los sistemas de innovación y con un elevado nivel de conocimientos científicos y tecnológicos, han adquirido un valor económico agregado en los sistemas de producción, de modo que los procesos económicos tienden a la explotación de esas habilidades y conocimientos, mientras que la explotación de mano de obra barata y de recursos naturales ha pasado a segundo plano como generadores de riqueza dentro de los sistemas dominantes en la economía global.


A partir de fenómenos de este estilo, en las ciencias sociales y en las concepciones políticas dominantes desde una perspectiva occidental, se considera a la llamada “sociedad del conocimiento” como la sucesora de la sociedad industrial, con nuevas formas de organización en la economía, la educación, la política y la cultura, que condicionan a las relaciones sociales, imponiendo novedosos patrones de injusticia. Si bien se trata, como sugerimos antes, de rasgos que han comenzado a aparecer en muchas partes del mundo, y no de una sociedad que realmente exista en sentido pleno.


Con frecuencia se reduce el concepto de sociedad del conocimiento al de “sociedades cuyas economías están basadas en el conocimiento”, donde la generación de riqueza se basa sobre todo en el trabajo intelectual altamente calificado desde un punto de vista científico y tecnológico moderno, más que en el trabajo manual de baja o mediana calificación de acuerdo con la misma perspectiva científico-tecnológica. Los sistemas económicamente más productivos de acuerdo con esta concepción, es decir, los que reportan las mayores ganancias financieras, son los tecnocientíficos. Así, en estas economías basadas en el conocimiento, las industrias que tienen mayores ganancias económicas, con un número de trabajadores relativamente pequeño, son típicamente las biotecnológicas, las informáticas, las de nuevos materiales, y muy pronto estarán en el centro las de nanotecnología, y sobre todo aquellas de la convergencia bio-nano-cogno, es decir, las que incorporarán resultados y aplicaciones de las biotecnologías, las nanociencias y las nanotecnologías, y de las ciencias cognitivas. En consecuencia, sin que dejen de existir ni que sean menos importantes por los productos que generan, las industrias transformadoras de materias primas están pasando a un segundo plano por la cantidad de riqueza que producen.


Este es otro fenómeno innegable: las economías más potentes del planeta hoy en día están basadas en esos sistemas de producción. Pero ¿es acertada esta reducción economicista, o en todo caso es la más conveniente para plantear modelos de desarrollo económico y social en América Latina, los cuales deberían formar parte de los proyectos nacionales y regionales? ¿No sería conveniente más bien pensar en modelos de “sociedades de conocimientos” más amplios, y que sean útiles para diseñar políticas y estrategias adecuadas para los países latinoamericanos, para cada uno en particular dentro de su proyecto nacional, y todos en conjunto dentro de un proyecto iberoamericano?


En suma, el concepto usual, economicista, de “sociedad del conocimiento”, se despreocupa del aprovechamiento social de los conocimientos en beneficio realmente de los diferentes grupos de la sociedad, se desentiende también del reparto justo de la riqueza que generen los nuevos sistemas de producción con base en conocimientos científico-tecnológicos, y tiende a considerar únicamente el valor económico de los conocimientos científico-tecnológicos, despreciando los conocimientos tradicionales y los conocimientos indígenas en cuanto a su importancia cultural, y prestándoles atención, en todo caso, sólo cuando pueden ser apropiados e incorporados en sistemas de producción económica, que usualmente se dan fuera del contexto cultural donde fueron creados, cultivados, usados, y donde desempeñan un importante papel para la identidad cultural de los grupos que los han generado y mantenido.


Frente a ese concepto economicista de “sociedad del conocimiento” puede oponerse otro, más apropiado para guiar la construcción y aplicación de proyectos nacionales auténticamente plurales, según el cual se considera que una sociedad plural de conocimientos es una donde: a) sus miembros tienen la capacidad de apropiarse del conocimiento disponible y generado en cualquier parte del mundo, b) pueden aprovechar de la mejor manera el conocimiento de valor universal producido históricamente, incluyendo el conocimiento científico y tecnológico, pero también los conocimientos tradicionales, que en todos los continentes constituyen una enorme riqueza, y c) que esa sociedad puede generar por ella misma el conocimiento que le haga falta para comprender mejor sus problemas (educativos, económicos, de salud, sociales, ambientales, etc.), para proponer soluciones y para realizar acciones para resolverlos efectivamente.


5. Los conocimientos tradicionales y su protección


Los conocimientos tradicionales, entendidos como los conocimientos que han sido generados, preservados, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos tradicionales, como los grupos indígenas de América Latina, constituyen una parte medular de las culturas de dichos pueblos, y tienen un enorme potencial para la comprensión y resolución de diferentes problemas sociales y ambientales. Esto, dicho sea de paso, no es característico sólo de nuestro continente. En África, Asia y en la misma Europa, existe un enorme reservorio de conocimientos tradicionales, por lo cual todos los países, incluso los más avanzados económicamente, como los europeos, harían bien en revisar sus políticas con respecto a los conocimientos tradicionales, para impulsar su preservación y aprovechamiento social, por ejemplo, los relacionados con la agricultura.


Los conocimientos tradicionales, por tanto, tienen un gran potencial para el desarrollo económico y social, e incluso podrían incorporarse a innovaciones comerciales, pero pueden contribuir al desarrollo social de muchas maneras no comerciales. Por esto es que en el centro de la confrontación de los dos conceptos que hemos mencionado (“sociedad del conocimiento” y “sociedades plurales de conocimientos”), aparentemente semejantes, pero con un significado diametralmente opuesto, se encuentra el problema de los derechos de propiedad sobre los conocimientos.


En el campo de las ciencias, el conocimiento científico que se publica entra en el dominio público, es de libre acceso y puede ser utilizado por quien quiera, con la sola salvedad de reconocer el crédito de quienes han sido los generadores originales de un conocimiento que se utiliza, por ejemplo, como base y antecedente para la producción de más conocimiento. Cuando no se hace tal reconocimiento, el problema más bien queda en el ámbito de la ética, y rara vez entra en el ámbito jurídico. En el caso de las aplicaciones de tipo tecnológico y, sobre todo, en tiempos recientes en las innovaciones que se colocan en los mercados, los conocimientos que se utilizan se protegen mediante diversos instrumentos. Entre ellos destacan las patentes, que otorgan un derecho exclusivo al titular de la patente, quien entonces puede explotar comercialmente dicho conocimiento en su propio beneficio.


Pero dentro de las formas dominantes de protección de la propiedad intelectual de los conocimientos, los que han sido generados y preservados por pueblos indígenas o por otras comunidades que no están insertas en los modernos sistemas de ciencia y tecnología o industriales, quedan en desventaja. Por ahora no existen formas claras para reconocer jurídicamente, y para proteger, la propiedad intelectual de la inmensa mayoría de los conocimientos tradicionales en las legislaciones nacionales e internacionales. Los sistemas normativos de lo pueblos indígenas por lo general no se reconocen y mucho menos se obedecen por parte de los agentes externos a dichos pueblos, lo cual frecuentemente permite que se realice una apropiación ilegítima de dichos conocimientos, con lo cual no sólo se impide una retribución justa y equitativa a partir de su uso para los legítimos propietarios de tales conocimientos, sino que en muchas ocasiones se patentan o se protegen innovaciones que se basan en esos conocimientos, haciendo que el beneficio económico recaiga en quienes indebidamente se apropian de ellos.


De lo anterior se deriva la importancia y urgencia de encontrar formas adecuadas de protección de la propiedad intelectual de los conocimientos producidos por pueblos indígenas y otras comunidades. Por esta razón, al establecer las condiciones que debería satisfacer una sociedad plural de conocimientos, y al incorporarse esta perspectiva en los proyectos nacionales, debe tenerse cuidado de que las apropiaciones de conocimientos previamente existentes, cuando no son del dominio público, se hagan con el debido respeto de los legítimos derechos de propiedad intelectual de quienes generaron tales conocimientos, y que el nuevo conocimiento que se produzca, por ejemplo por una comunidad indígena, quede también debidamente protegido.


La problemática de la protección jurídica de los conocimientos tradicionales, así como de recursos naturales, incluyendo los genéticos, debe analizarse en el contexto de las presiones que imponen la globalización y el tránsito hacia las sociedades de conocimientos, tomando en cuenta la diversidad cultural de cada país, de cada región y del planeta, es decir, considerando el hecho de que en él conviven grupos humanos cuya concepción del conocimiento, de sí mismos, y su manera de entender y de relacionarse con la naturaleza, así como con otros grupos humanos, son muy diferentes, y que para muchos de ellos prevalecen valores que no son reductibles a los comerciales y económicos que se han impuesto en las culturas occidentales. Debe tenerse presente también que la mayoría de las diferentes culturas tienen una normatividad jurídica que difiere de las legislaciones que se han impuesto en occidente. Esto plantea problemas no sólo de orden jurídico y cultural, sino también económicos y políticos.


En América Latina hasta ahora las políticas públicas con respecto a los pueblos indígenas han seguido la tendencia a ver sus problemas como puramente “culturales”, es decir, sin atender sus dimensiones económicas, políticas y jurídicas —por ejemplo, sin preocuparse mayormente por el saqueo de los recurso naturales y cognitivos que legítimamente pertenecen a esos pueblos—, o bien a reducirlos a un problema sólo de “pobreza”, como si ésta no fuera un término de una ecuación, en cuyo otro lado se encuentran relaciones sociales injustas y una injusta distribución de la riqueza; es decir, la mayor parte de las políticas públicas en relación con los pueblos indígenas han ignorado que la pobreza no es un fenómeno aislado del resto de las relaciones sociales y económicas, y que plantea sobre todo una cuestión de justicia social.5


Estas relaciones también influyen en lo que es considerado como conocimiento y en lo que queda excluido de esta caracterización. Así, muchas veces los conocimientos tradicionales suelen ser considerados como “pseudoconocimientos”, o en el mejor de los casos meramente como “protoconocimientos científicos”, y bajo la excusa que desde una perspectiva científica se les dará un auténtico fundamento, se intenta legitimar la apropiación indebida de ellos. Otras veces se considera que los conocimientos tradicionales, por ser colectivos, son del dominio público y por tanto quienes los crearon y los han preservado no reciben el debido reconocimiento y, en su caso, una retribución justa.


En suma, no sólo como parte de los derechos inherentes de los pueblos originarios, sino también por las formas en que la sociedad más amplia puede beneficiarse del aprovechamiento de esos conocimientos, siempre y cuando se respeten debidamente los derechos y la propiedad intelectual de quienes generaron y han conservado tal conocimiento, es importante desarrollar mecanismos para su preservación, promoción y protección, que permita una adecuada explotación en beneficio principalmente de quienes lo han generado y conservado, pero también del resto de la sociedad.


Debería ser claro, entonces, que los conocimientos tradicionales merecen mucha mayor atención de la que hasta ahora han recibido. Esto es cierto con respecto a casi cualquier país del mundo, pero es particularmente urgente atender esta problemática en los países latinoamericanos en los que existe una muy rica diversidad cultural, donde hay muchos pueblos y comunidades que poseen una amplia variedad de conocimientos tradicionales, y en donde están por elaborarse los proyectos nacionales y regionales, junto con las estrategias políticas que permitan orientar la globalización y el tránsito hacia sociedades plurales de conocimientos por caminos distintos a los recorridos hasta ahora. Todo esto debe hacerse mediante una auténtica participación de los diferentes pueblos y culturas, que sin perder su identidad y sin dejar de tener sus proyectos propios, puedan colaborar en el diseño y aplicación de los proyectos nacionales y regionales que conduzcan a desarrollos sociales justos, democráticos y donde se preserve y fomente la pluralidad cultural.
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La importancia biocultural de los sistemas agroforestales tradicionales de México


Ana Isabel Moreno-Calles,* Víctor M. Toledo** y Alejandro Casas**


Introducción


Viajamos por cualquier carretera de México, llevamos horas haciéndolo, hemos agotado la música, los libros y las películas que nos entretenían, entonces empezamos a mirar el paisaje, distinguimos casas, caminos, ríos, lagos, fragmentos de bosque y parcelas de cultivo dominadas por el maíz. De repente, afinamos nuestra mirada, nos llaman la atención esos árboles que están en medio de la parcela. Debajo de la sombra de un sabino descansan un hombre, una mujer y un burro amarrado. Pensamos, pobre árbol, es único, seguramente es lo que queda después de que se abrió un bosque. Profundizamos en nuestras observaciones, también hay grupos de magueyes alineados y arbustos y más plantas delineando lo que parece ser el límite de la parcela. Volvemos a centrar nuestra mirada en el paisaje, el patrón que observamos en uno de los terrenos se repite, pareciera no ser aleatorio, de repente ante nuestros ojos surge un orden, nos vienen a la mente muchas preguntas: ¿por qué están ahí esos árboles?, ¿servirán para algo?, ¿los habrá plantado alguien?, ¿salieron solos? La mujer se levanta, comienza a recoger fragmentos de arbustos que yacen secos en el suelo, recoge algunos quelites, pasa cerca de un capulín, toma algunos frutos y los guarda en su bolsa. Entonces el hombre deja la sombra del árbol, desata al burro y empieza a caminar, el animal lleva leña, la mujer numerosas hierbas y frutos en su bolsa. Recibimos parcialmente algunas respuestas a nuestras inquietudes.


Los árboles, los arbustos, los magueyes, el maíz y los animales que se describen en el párrafo anterior, son parte de un conjunto de prácticas y sistemas a los que actualmente se les conoce en el medio científico como sistemas agroforestales (SAF).1 Estos sistemas empiezan a ser reconocidos durante la última década debido a que proveen diversos beneficios ecológicos y económicos a los seres humanos a escala local, regional y global y que además conservan especies nativas y endémicas.2 Las parcelas agrícolas tradicionales, en realidad son partes o segmentos de una estrategia fundamentalmente agroforestal, que incluye manejo de cultivos, árboles, animales y vegetación.3


Menos explorada es la importancia biocultural de tales formas de uso del suelo, tal dimensión incluye al conjunto de variedades, especies, espacios, sistemas y paisajes intencionalmente creados, mantenidos y utilizados por grupos culturales, comunidades, familias e individuos durante largos períodos de tiempo; las cosmovisiones, los conocimientos, las prácticas y las reglas de uso recreadas en el manejo de tales sistemas; y su papel como escenarios de innovación de estrategias de manejo y de domesticación de especies y paisajes y, por lo tanto, áreas de conservación y continuo desarrollo de la diversidad biocultural.4 El presente ensayo pretende profundizar en la importancia biocultural de algunos de los sistemas agroforestales tradicionales de México, haciendo énfasis en ejemplos en los estados de Tlaxcala, Puebla, Guerrero y Michoacán, regiones de alta riqueza biocultural, donde los autores del presente capítulo han profundizado en sus investigaciones. Se abordan en este documento el caso de los sistemas de descanso largo que se encuentran en las selvas bajas de la Montaña y Centro de Guerrero, conocido como tlacolol. También abordamos ejemplos de sistemas semi-intensivos como son los metepantles que se desarrollan en zonas templadas del estado de Tlaxcala y los sistemas agroforestales de milpa-chichipera en las regiones semiáridas del Valle de Tehuacán, Puebla y el milpa-palma en Tlaxcala. Asimismo se profundiza en algunas formas más intensivas de manejo desarrolladas en humedales como son las chinampas en el Valle de México y de los huertos familiares conocidos como ekuaros en la región purépecha de Michoacán. También se documentan los riesgos a los que se enfrentan en la actualidad estas formas de manejo. Los temas abordados y tratados en este capítulo son tres: los patrones de la diversidad biocultural en los SAFS; los procesos que mantienen la diversidad de especies en ellos; y los riesgos y amenazas.
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