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  El libro, en palabras de Pierre Bourdieu, constituye
un “objeto de doble faz”: por su naturaleza tanto
económica como simbólica, es a la vez mercancía y
significación. El editor, por su parte, “es también un
personaje doble, que debe saber conciliar el arte y el
dinero, el amor a la literatura y la búsqueda de beneficio”.
Ambas dualidades representan el eje del
presente volumen, que estudia la industria editorial
argentina entre 1880 y 2010 y analiza los avatares de
una autonomía amenazada, ora por la política, ora
por el mercado. Así, el período se examina en distintas
etapas. Sergio Pastormerlo estudia el surgimiento
de un mercado editorial; Margarita Merbilhaá se ocupa
de la época de organización del espacio editorial,
y Verónica Delgado y Fabio Espósito, de la emergencia
del editor moderno. Por su parte, José Luis de
Diego, quien dirigió los trabajos de investigación,
recorre la “época de oro” de la industria editorial;
Amelia Aguado analiza la consolidación del mercado
interno; nuevamente De Diego reflexiona acerca de
la crisis de la industria editorial durante la dictadura
y la democracia, y finalmente Malena Botto investiga
la concentración y la polarización de la industria editorial.
El volumen concluye con un anexo cronológico
sobre aspectos legales e institucionales de la industria
editorial argentina, a cargo de Silvia Naciff.

En este recorrido, los autores articulan los indicadores
económicos de la industria con las políticas
editoriales y su incidencia en la difusión de ciertos libros,
la consolidación de tendencias de lectura y la
canonización de autores. Al entrelazar información
con hipótesis interpretativas, esta compilación ofrece
una sistematización crítica sobre la historia contemporánea
de un objeto de estudio amplio, complejo y
esquivo. Esta nueva edición aumentada y actualizada
incorpora, además, los aportes de las investigaciones
sobre el mundo editorial producidas y publicadas en
la primera década del siglo XXI.
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    Nota del editor


    La industria editorial no suele ser tema de interés de la industria editorial. Aunque cada vez hay más, los libros acerca de la edición de libros siguen siendo escasos y, salvo un par de excepciones en el ámbito de lengua española, están dispersos entre los catálogos de diversos editores. Libros sobre Libros pretende ofrecer a los profesionales del libro, bajo un solo sello y de manera sistemática, por un lado herramientas prácticas para la diaria ejecución de sus labores y por otro reflexiones sobre los alcances y limitaciones de su quehacer. La idea que anima la selección y preparación de las obras es contribuir a que los agentes involucrados en el ciclo del libro lleven a cabo su trabajo de mejor manera, con mayor facilidad y generando mayores beneficios, tanto culturales como económicos.


    Durante la segunda mitad del siglo XX y lo que va del nuevo siglo se transformó el modo de hacer la historia del libro. El recuento de títulos y aun la descripción de ejemplares, procedimientos propios de los primeros acercamientos bibliográficos, se enriquecieron con el estudio del mundo editorial y sus múltiples agentes —autores, editores, impresores, comerciantes— y luego con el estudio de los lectores —sus prácticas de apropiación y sus mecanismos legitimadores—. Así, las herramientas para acercarse históricamente al fenómeno libresco son muchas y diversas, como se veía en la primera edición de esta obra, publicada en 2006, y que se reedita ahora.


    Esta edición aumentada y actualizada de Editores y políticas editoriales en Argentina (1880-2010) renueva el esfuerzo de este grupo de investigadores de la Universidad Nacional de La Plata, que con este volumen colectivo dan cuenta de los acontecimientos literarios y comerciales, políticos y económicos, educativos y demográficos, que determinaron el desarrollo de las editoriales y la recepción de ciertas obras. Si en aquel año 2006 era un motivo de alegría agregar este título al catálogo, mucho más lo es hoy, con la publicación de esta nueva edición, que demuestra el éxito de la primera, el interés despertado en los lectores y la vigencia de sus reflexiones.


    Desde la aparición y el éxito del Martín Fierro en la década de 1870 y los cambios y el crecimiento de la década siguiente, la de 1880, hasta las grandes transformaciones que se produjeron entre 1990 y 2010, pasando por la organización del espacio editorial, el surgimiento del editor moderno, la “época de oro” de la industria editorial, el crecimiento del mercado interno y las diversas crisis sufridas por la economía, el libro refleja lo ocurrido con los editores y con las políticas editoriales argentinas en ciento treinta años de historia.


    El último capítulo “Concentración, polarización y después”, a cargo de Malena Botto, actualiza el período que comprendía los años 1990-2000, ampliándolo hasta 2010. De esta manera se cubre un lapso durante el cual se han incrementado notablemente los encuentros y las discusiones en torno al libro y la lectura, como así también las publicaciones.


    También las ediciones de la colección Libros sobre Libros se han incrementado en estos años, proveyendo de material de trabajo y discusión a los editores y especialistas en variados temas que hacen el quehacer editorial. El avance de la concentración, el surgimiento, tanto en Argentina, como en muchos otros países, de pequeñas editoriales independientes como así también del libro electrónico, hacen cada vez más interesante esta intervención sobre las problemáticas que se plantean.


    Finalmente, reiteramos nuestro agradecimiento a José Luis de Diego por su confianza para llevar adelante esta iniciativa; también al resto de los autores, por su participación en el proyecto. A Leandro de Sagastizábal, por el impulso dado en su momento para que el libro fuera una realidad.


     


    Tomás Granados Salinas


    Director de la colección

  


  
    Prólogo a la presente edición


    DESDE la primera edición de 2006 a la presente, los estudios sobre el libro, la edición y la lectura se han consolidado en Argentina. De ese período, es menester destacar un evento muy significativo. Durante los días 31 de octubre, 1 y 2 de noviembre de 2012, se realizó en La Plata el Primer Coloquio Argentino de Estudios sobre el Libro y la Edición, del que me tocó ser anfitrión. Por tratarse de una primera iniciativa de este tipo a nivel nacional, convocamos a los investigadores y grupos que venían desarrollando su actividad de un modo más o menos independiente. En consecuencia, el coloquio tuvo una dirección colectiva; allí coincidimos la labor sostenida de Leandro de Sagastizábal, de la Universidad de Buenos Aires (UBA); el grupo que dirige Gustavo Sorá, desde el programa Cultura Escrita, Mundo Impreso, Campo Intelectual (CEMICI), de la Universidad de Córdoba; los aportes de los investigadores del Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierdas en la Argentina (Cedinci), bajo la dirección de Horacio Tarcus; los estudios sobre sociología de la lectura que lleva adelante Ana Wortman y su equipo en el Instituto Gino Germani de la UBA; los proyectos que dirige Margarita Pierini desde la Universidad de Quilmes; y el grupo que me acompaña hace una década en la Universidad de La Plata. Durante el coloquio se sumaron activamente los investigadores del Instituto de Investigaciones Bibliotecológicas de la UBA, que dirige Alejandro Parada, y algunos colegas que se han destacado especialmente en el estudio de la cultura impresa y la lectura, como Graciela Batticuore y Sylvia Saítta, entre otros; la presencia de investigadores extranjeros de la talla de Jean-Yves Mollier jerarquizó el evento. Me detengo en este episodio de nuestra vida académica porque, visto ahora a la distancia, adquiere un valor simbólico muy especial: fue el momento de consolidación de los estudios en nuestro país y de mayor visibilidad de esta tarea en el contexto internacional. De hecho, buena parte de quienes participamos en el coloquio volvimos a encontrarnos en el Primer Congreso Latinoamericano de la Society for the History of Authorship, Reading & Publishing (SHARP), que se realizó en la Universidad Federal Fluminense, en Niterói, Brasil, del 5 al 8 de noviembre de 2013.


    De modo que si en aquel prólogo de fines de 2005 hablaba de aportes aislados y de cierta orfandad en la tarea que llevábamos adelante, hoy la situación ha cambiado sustancialmente. Los estudios sobre el libro, la edición y la lectura se encuentran mucho más integrados y cada vez trabajamos más atentos a la producción de nuestros “compañeros de ruta” del país y de América Latina, lo que nos enriquece y potencia nuestros humildes logros.


    Nos resultó llamativo, y gratificante, que un libro del que se preveía una circulación restringida, casi de “especialistas”, se hubiese agotado. Y fue aún más gratificante saber que el Fondo de Cultura Económica haya decidido reeditarlo, corregido y ampliado. La tarea consistió, pues, por un lado, en corregir algunos errores de información que se nos habían deslizado en su momento y reescribir ciertos fragmentos que requerían ser aclarados, más desarrollados o enfatizados; por otro, en ampliar la perspectiva con la incorporación de los aportes de investigación producidos y publicados en los años que van desde la primera edición de 2006 hasta esta nueva edición de 2014. A esta tarea, debe agregarse la extensión del objeto de estudio: de aquel 1880-2000 a este 1880-2010; esta “nueva década” implicó la extensión del último capítulo a cargo de Malena Botto y del Anexo que escribió Silvia Naciff y que constituye lo más radicalmente nuevo de esta edición.


    Por último, quiero reiterar los agradecimientos académicos e institucionales que cerraban el prólogo de 2005 y añadir un especial reconocimiento a Leandro de Sagastizábal, a Alejandro Archain y al Fondo de Cultura Económica por su renovado interés en nuestro trabajo.


     


    José Luis de Diego, marzo de 2014

  


  
    Prólogo a la primera edición


    EL LIBRO, dice Pierre Bourdieu, “objeto de doble faz, económica y simbólica, es a la vez mercancía y significación; el editor es también un personaje doble, que debe saber conciliar el arte y el dinero, el amor a la literatura y la búsqueda de beneficio”.1 Podemos suponer que el concepto “industria cultural”, atribuido a Adorno, tuvo, hace sesenta años, la tensión semántica que constituye un oxímoron; hoy ya no la tiene: el concepto “industria” ha terminado por imponerse al de “cultura” y quedan pocos editores sobrevivientes y algunos emergentes que conservan el carácter de personajes dobles, frente a los “técnicos financieros, los especialistas del marketing y los contadores”. La industria editorial, agrega Bourdieu, es un espacio “relativamente autónomo”, pero ya sabemos que la teoría de la autonomía relativa de los campos tiene mucho de coartada al no poder resolver, en la teoría, un problema que, inevitablemente, debe derivarse al estudio de casos. Así, por causas específicas que es menester analizar y deslindar, en ciertos momentos la autonomía es mayor y en otros, menor.


    Este libro procura estudiar la industria editorial argentina en un período de ciento veinte años, en un proceso que va desde su constitución hasta el presente; proceso en el que se advierten, precisamente, los avatares de una autonomía amenazada, ora por la política, ora por el mercado. El hecho de que el libro sea a la vez “mercancía y significación” y que el editor se constituya como un personaje doble pone en evidencia las dificultades metodológicas que conlleva esta tarea: o bien se privilegia la “industria” como objeto y se analizan variables cuantitativas de su desarrollo; o bien se privilegia la “cultura” y se evalúa el impacto producido, en ese campo, por determinadas políticas editoriales, mediante el complemento metodológico de variables cualitativas. El desafío que nos propusimos es el de combinar unas y otras, y la dificultad que la tarea implicaba nos llevó a recortar el objeto; así, toda vez que se habla de “impacto cultural” nos referimos al campo restringido de la literatura de autor argentino. La pregunta que nos movilizó en el trabajo sobre cada período fue, precisamente, cómo articular los indicadores económicos de la industria editorial con las políticas editoriales y su incidencia en la difusión de ciertos libros, la consolidación de tendencias de lectura, la canonización de autores. El primer problema fue, por lo tanto, la determinación de esos períodos o ciclos, ya que el estudio de un objeto tan complejo pone en evidencia algo que a primera vista no parece tan evidente: que los ciclos de expansión y declinación de la industria editorial no coinciden necesariamente con posibles ciclos que pudieran trazarse teniendo en cuenta el impacto cultural de las políticas editoriales.


    La segunda tensión metodológica presente en el trabajo es la que se plantea entre una dimensión diacrónica y otra sincrónica; en este sentido, preferimos la descripción sucesiva de estados del campo en los diferentes ciclos, más que una historia de la industria editorial solo atenta a sus propias leyes de funcionamiento.


    La tercera tensión es la que procura combinar información con hipótesis interpretativas. El equilibrio es precario: cuando predomina la información pura, el libro termina siendo un instrumento —al menos, eso esperamos— para interpretaciones de otros; cuando predominan las hipótesis sobre una base positiva blanda, estas terminan denunciando, en el mismo gesto, sus pies de barro. No ignoramos que la información pura, a la vez que acarrea insumos indispensables para el análisis de las políticas editoriales, somete al eventual lector del libro a una lectura ardua y tediosa. Así, las hipótesis que el libro arriesga procuran establecer estados de la cuestión sobre una base positiva sólida, sin caer en la mera referencia a una sucesión de catálogos.


    El estudio de los editores y de las políticas editoriales en Argentina ha estado limitado a una escasa bibliografía. Por un lado, suele focalizarse en la industria editorial, con un perfil más económico que cultural; por otro, en referencias más o menos asistemáticas sobre la labor de ciertos editores o casas editoriales. La industria editorial y las políticas editoriales, en lo relativo a nuestro país, no han merecido un análisis global fuera de una serie de publicaciones que alcanzan, en su objeto de estudio, hasta la década de 1960 (los libros de Domingo Buonocore, Raúl Bottaro y Eustasio García, repetidamente citados). Con posterioridad a esas fechas, solo pueden encontrarse trabajos aislados y fragmentarios; de este corpus sobresalen visiblemente las investigaciones de Jorge B. Rivera, el documentado libro de Leandro de Sagastizábal y el informe sobre industrias culturales editado por el grupo que dirigió Octavio Getino. Este último, de entre la bibliografía mencionada, es el único que avanza más allá de 1970. En este contexto, este libro procura cubrir un vacío: el de la sistematización crítica sobre un objeto de estudio amplio, complejo y esquivo. Pero cubrir un vacío no implica partir desde una tábula rasa: el libro dialoga constantemente con valiosos aportes previos de los investigadores mencionados y muchos otros. A todos ellos, nuestro reconocimiento.


    El libro que presentamos es el resultado de un proyecto de investigación llevado a cabo durante dos años (2004-2005), y quienes participamos de él somos docentes investigadores de los Departamentos de Letras, Bibliotecología y Lenguas Modernas de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Universidad Nacional de La Plata. Queremos agradecer a las autoridades de los tres Departamentos mencionados, del Centro de Teoría y Crítica Literaria —donde el proyecto está radicado— y de la Facultad de Humanidades por el apoyo brindado.


     


    José Luis de Diego, noviembre de 2005

  


  
    
      
        1 Pierre Bourdieu, “Una revolución conservadora en la edición”, en Intelectuales, política y poder, Buenos Aires, Eudeba, 1999, p. 242.

      

    

  


  
    1880-1899. El surgimiento de un mercado editorial


    SERGIO PASTORMERLO



    ALREDEDOR DE 1880, con la consolidación del Estado y el inicio de un ciclo prolongado de rápido crecimiento económico, Argentina entró en un proceso de cambios históricos fundacionales que, al cabo de tres o cuatro décadas, llegaron a modificarla profundamente en todos sus planos. En el plano cultural, la transformación quizá más relevante, en tanto condición de posibilidad de muchas otras transformaciones, fue la ampliación del público lector. Sus primeros efectos se volvieron evidentes en la década de 1870, con los éxitos insólitos de las dos partes del Martín Fierro. A partir de la década siguiente, el best seller nacional dejó de ser un caso aislado y sin el asombro de la novedad comenzó a repetirse, superando en más de una ocasión las tiradas del poema de Hernández.


    El concepto de “ampliación del público lector” seguirá resultando necesario para comprender la historia de la cultura letrada durante la primera mitad del siglo XX. Explicar, por ejemplo, el auge de las publicaciones periódicas de ficción conocidas con el nombre genérico de “novela semanal”, que Beatriz Sarlo (1985: 44) ubicó alrededor de 1922, también exige tomar en cuenta la presencia de nuevos lectores. En este sentido, el concepto es ambiguo, ya que puede aplicarse indistintamente a un proceso histórico de larga duración, a través del cual fueron incorporándose sucesivamente a la cultura letrada nuevos sectores sociales, como también al fenómeno más puntual que tuvo lugar en las décadas de 1870 y 1880, cuando el proceso se inició con las reconfiguraciones decisivas propias de una emergencia.1


    Entendida en este último sentido, la ampliación del público lector supuso una transformación tan global como radical de la cultura letrada, que dejó de ser un ámbito reducido y relativamente homogéneo, reservado a una minoría social, para convertirse en un espacio plural y escindido donde debieron convivir, no sin conflictos, dos circuitos de producción y consumo culturales: un circuito culto y un circuito popular. Hasta entonces, la distinción entre lo culto y lo popular había sido tan nítida (y, por lo tanto, tan poco problemática) como la diferencia, sobre la que se apoyaba, entre escritura y oralidad. Ahora el concepto mismo de “cultura popular” quedaba alterado y comenzaba a asumir su sentido moderno: una producción cultural que ya no se podía definir en oposición a la cultura letrada, porque formaba parte de ella, dirigida a un público amplificado, ligada a medios masivos y subordinada a la lógica del mercado. El significado del término “popular” empezaba a aproximarse y superponerse al de “comercial”.


    El público lector se amplió por incorporación de sectores sociales hasta entonces excluidos, de modo que hablar de su ampliación resulta equivalente a hablar de la primera aparición de un público lector popular —que tuvo como correlato la aparición de nuevos escritores, con formaciones bien distintas a las de los “clásicos de 1880”—. Con este cambio, se produjo el inicio de una separación entre cultura letrada y clase dominante: en adelante, la literatura ya no respondería exclusivamente a sus gustos, creencias e intereses. Y esta separación, a la vez, estuvo vinculada a la autonomización de la literatura respecto de la política. Cuando las competencias de la cultura letrada dejaron de ser un capital monopolizado por una minoría, su posesión dejó de garantizar el acceso a la política —tal como había sucedido, notoriamente, en la generación de 1837—. Por otra parte, la cultura letrada comenzaba a dirigirse a un público popular que, en el marco del régimen oligárquico de entresiglos, estuvo lejos de ocupar roles protagónicos en el campo político. Pero la formación de un público popular, en tanto sinónimo de público amplio, significó ante todo la constitución de una demanda, es decir, de un sustento económico capaz de estimular económica y simbólicamente la producción cultural, y en este sentido puede ser considerada la primera condición de posibilidad para que se iniciara el proceso de construcción de un campo literario moderno, con sus escritores profesionales y sus instituciones específicas, como las editoriales.


    Si los datos porcentuales sobre escolarización a nivel nacional resultan aquí de escasa o nula utilidad, no es solo porque ofrecen información demasiado indirecta para estimar las dimensiones del público lector. La formación de un público lector amplio fue un fenómeno centralizado en la ciudad de Buenos Aires. Los datos porcentuales, por lo demás, tienen muy poco valor en este caso. Las enormes diferencias que presentaban centros urbanos como Buenos Aires y Londres a principios del siglo XIX en tanto posibles mercados para las industrias y comercios de la cultura letrada responden menos a los porcentajes de escolarización, o incluso de alfabetización, que a las cifras absolutas de sus poblaciones. Aunque la alfabetización de Buenos Aires a principios del siglo XIX hubiera sido del 100%, sus 20 mil o 30 mil habitantes habrían constituido igualmente una demanda por completo insuficiente. Inversamente, importa mucho menos el porcentaje de alfabetización de Londres por la misma época que el hecho, inespecífico pero más gravitante, de que su concentración poblacional superara el millón de habitantes. Durante la década de 1880, la población de Buenos Aires alcanzó el medio millón, y los avances contemporáneos de los medios de comunicación y transporte permitieron que la ciudad, capital de la cultura letrada, sumara a esa demanda la de un interior próximo constituido por la campaña bonaerense, Entre Ríos y Santa Fe. Fue en esta zona,2 privilegiada por la expansión de la red ferroviaria y la inmigración, donde se produjo el surgimiento de un público lector amplio entendido como base económica capaz de provocar la aparición de los primeros best sellers, los inicios de la profesionalización del escritor, la modernización de la prensa periódica o la emergencia de un incipiente mercado editorial.


    “Aquí no hay —con excepción de rarísimos ejemplos— editores que puedan llamarse propiamente así.” La observación de Ernesto Quesada (1893: 122), escrita a fines de 1882, invita a más de una consideración. Parece paradójico, pero en los inicios del proceso de modernización literaria, cada vez que las voces contemporáneas se agudizaron para lamentar los signos ausentes de una literatura moderna (escritores profesionales, un “teatro nacional”, una crítica parecida a los modelos europeos, editores), las ausencias lamentadas estaban dejando de serlo. Es que la maduración misma de las condiciones de posibilidad de los cambios preparaba a esos contemporáneos para percibir como ausencias, y con especial intensidad, realidades nacientes que no siempre adoptaban las formas soñadas. Una historia de las editoriales argentinas, por otra parte, no debería olvidar la aclaración de Quesada (“con excepción de rarísimos ejemplos”) si tiene algún interés en captar el momento de emergencia de un campo editorial. Lo que se espera encontrar, en tal caso, no es un mercado editorial consolidado, sino los indicios débiles y dispersos propios de una etapa inicial. Quesada postulaba, además, una dudosa entidad (“editores que puedan llamarse propiamente así”) cuya definición permitiría establecer con cierta puntualidad el momento de su aparición. Establecida esa figura en base a una serie de requisitos,3 no sería difícil identificar el segmento histórico en que surgieron los primeros sujetos que cumplían las condiciones previstas por la definición. Pero quizás el método no sea el más apropiado. Si buscamos definiciones, parece tan forzoso incurrir en peticiones de principio como improbable ponerse de acuerdo. ¿La independencia entre editor y librero, por ejemplo, será un signo más o menos relevante que la separación entre editor e impresor? Por lo demás, el procedimiento otorga demasiada importancia al rol de sujetos individuales, y el análisis de la emergencia de un mercado editorial quizá deba hacer foco, también, en signos de otra índole, tan numerosos como heterogéneos. Finalmente, cabría preguntarse qué significaba “aquí” en la afirmación de Quesada. La formación de un mercado editorial, aún más que otras transformaciones culturales de la época (como el crecimiento y la modernización de la prensa), no fue un fenómeno nacional. Lo mismo que la ampliación del público lector, sobre la que se apoyó, estuvo fuertemente centralizada en la ciudad de Buenos Aires.


    En 1887, en un estudio titulado El movimiento intelectual argentino, Alberto Martínez se preguntó: “¿Existe ya en Buenos Aires una industria librera que se alimenta exclusivamente de productos nacionales, como la hay en otros centros civilizados que tienen la misma o menos población que esta ciudad?”. Y se respondió: “Felizmente tenemos, para contestar esta pregunta, el poderoso auxilio del Anuario bibliográfico de la República Argentina”. En efecto, la publicación fundada por Alberto Navarro Viola4 constituye un registro bibliográfico de excepción cuyo valor documental quedó potenciado por la coincidencia entre los años de su publicación (1880-1888) y los de la etapa inicial de la modernización de la cultura letrada en Argentina. Hacia 1880, la extensión y fragmentación de los saberes ya parecía contradecir la posibilidad de una bibliografía crítica no especializada. Sin embargo, el Anuario se impuso el desmesurado proyecto, que en lo fundamental logró cumplir, de inventariar y comentar toda la producción de materiales impresos: libros, folletos y publicaciones periódicas. En una época en que todo pasaba por la cultura de la letra, o en que al menos todo parecía dejar allí algún vestigio, reunió la prensa de Buenos Aires y la del resto del país, los libros de historia fundacionales de Bartolomé Mitre o de Vicente F. López, los mensajes del presidente en sus cuatro idiomas, los cantares del payador de salón Gabino Ezeiza, las tesis doctorales de derecho y medicina, los calendarios, los presupuestos municipales, los muy vendidos textos para el aprendizaje de la lectura, las novenas en honor a santa Gertrudis, los manuales sobre el uso de un novedoso proyectil llamado torpedo, los folletos publicitarios de las recién llegadas empresas telefónicas, los informes de viajes y exploraciones, los estatutos de los más diversos clubes y sociedades, los debates sobre enseñanza laica o espiritismo, las novelas escandalosas de Eduardo Gutiérrez y de Cambaceres. El lector del Anuario puede creer que, al consultarlo, explora un espejo fiel de la realidad social argentina en la década de 1880. Esta creencia seguramente sea ilusoria, pero la convicción de Alberto Martínez no lo era. Las páginas del Anuario trazan, al menos, un mapa detallado de una parte de esa realidad: la naciente “industria librera” de la época.


    LA PRODUCCIÓN DE LIBROS Y FOLLETOS



    Según el Anuario bibliográfico,5 los números de libros y folletos editados en Buenos Aires durante los nueve años de la publicación fundada por Alberto Navarro Viola fueron los siguientes:
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    Estas cifras requieren algunas precisiones. Cada tomo del Anuario incluía un “Suplemento” con las obras recibidas tardíamente. En los números correspondientes a los últimos años, por lo tanto, quedaron subvaloradas: si la publicación hubiera continuado, suplementos de años posteriores habrían agregado alrededor de cincuenta títulos a los de 1887. Por otra parte, el Anuario recogió de un modo irregular y parcial la creciente producción de literatura popular.6


    Dos terceras partes de los textos inventariados eran proyectos de obras públicas, memorias de ministerios, diarios de sesiones legislativas, presupuestos municipales, novenas y coronas fúnebres, reglamentos de sociedades, programas de estudio, catálogos de comercios, etc. Descontados estos textos, queda la producción propiamente intelectual y destinada a las librerías. Esta parte representó, casi sin variaciones durante el período, el 30% del total de las publicaciones registradas. Aproximadamente la mitad eran textos de enseñanza y literarios —los géneros de los best sellers de los años ochenta—: los libros de enseñanza elemental de Marcos Sastre y las novelas de Eduardo Gutiérrez. El resto se distribuía en modestas series de textos sobre diversas áreas temáticas: derecho, historia, viajes y exploraciones, religión, medicina, etcétera.


    Poco más de la mitad de las publicaciones eran folletos de hasta 48 páginas. En esta forma, común en la época, se publicaban numerosos textos extraños a la más amplia idea de producción intelectual. Este tipo de textos (estatutos de clubes, por ejemplo), que el Anuario recogía con criterios veleidosos en su sección “Variedades”, creció muy rápidamente a partir de 1885 (1884: 100; 1885: 150; 1886: 180; 1887: 290). En ese incremento puede verse un índice de la formación de una esfera pública,7 pero también de la mayor accesibilidad a la impresión.


    Las publicaciones subvencionadas por el Estado (documentos de ministerios y municipalidades; ediciones de leyes, códigos y constituciones; mensajes de los poderes ejecutivos; composiciones literarias premiadas en certámenes patrocinados por el Estado; diarios de campañas militares; programas de estudio de colegios estatales; obras publicadas bajo protección del gobierno, como la Historia de la República Argentina de Vicente F. López, etc.) representaron, durante los nueve años de vida del Anuario, entre el 20% y el 30% del total de las publicaciones. El porcentaje funcionó, por cierto, como un subsidio al incipiente mercado editorial. Pero no es seguro que este mecenazgo estatal haya aumentado en la década de 1880. Según Juan María Gutiérrez (1864: 283), las publicaciones costeadas por el Estado eran poco más de un tercio del total en 1863. Si se concede alguna credibilidad a este dato, habrá que concluir que la participación estatal no creció en la década de 1880. Al contrario, podría estimarse8 inesperadamente menor a la de 1860 (de una tercera a una cuarta parte), a pesar de la expansión del aparato estatal.


    Lo indudable es que la edición de libros y folletos se duplicó en menos de una década. Este crecimiento, semejante al de la población de la ciudad durante los mismos años, no fue ajeno al proceso de ampliación del público lector, producto a su vez de causas heterogéneas —entre otras, las campañas de alfabetización implementadas desde la década de 1860—.9 Pero, como lo advirtió Eujanián (1999: 558), esta expansión del mercado de bienes culturales debe ser considerada también, sin sobrestimar su especificidad, como una dimensión de la expansión general del mercado que acompañó el proceso de modernización social.10


    Al aumento en la producción de textos, que resultó especialmente notable en el caso del género novela,11 le correspondió, desde luego, un crecimiento del mercado editorial: de los cuarenta establecimientos de edición de libros que existían hacia 1880 se pasó a sesenta en 1886-1887. Más relevante que este crecimiento fue el dinamismo que durante esos años mostró el mercado editorial, su capacidad de renovación. De las 38 empresas registradas por el Anuario en 1879, solo quedó la mitad en 1887. Dicho de un modo más contundente: de las 58 empresas registradas en 1887, cuarenta no existían en 1879. Este proceso de renovación, sin embargo, no excluyó acontecimientos duraderos igualmente significativos: la fundación de empresas que perdurarían como importantes casas editoriales durante el siglo XX (Kraft, Peuser, Estrada).


    IMPRESORES, LIBREROS, EDITORES



    Las ediciones de Coni, que junto a Biedma dominó el mercado de la producción de libros durante la década de 1880, llevaban la inscripción “Imprenta de Pablo Coni, especial para obras”. La aclaración (“especial para obras”) subrayaba una especificidad que, aunque débil, prometía cierta ventaja competitiva en el poco diferenciado mercado editorial de la época. Al menos un tercio de las imprentas que editaban libros eran, también, imprentas de diarios, y las restantes se ocupaban, por lo general, de cualquier tipo de trabajo de impresión. En cuanto a las librerías editoras, la edición y venta de libros solía completarse con la venta de periódicos, papelería, artículos de escritorio o estampillas de colección. Fue excepcional, en cambio, la combinación de imprenta y librería. A pesar del caso conspicuo de la Imprenta y Librería de Mayo, de Casavalle, lo habitual era que las librerías editoras carecieran de imprenta propia.


    Durante los años 1879-1887, la producción de libros en Buenos Aires estuvo en manos de tres figuras: impresores, libreros y editores (sin librería ni imprenta). Los primeros constituían el grupo más numeroso, aproximadamente el 75%. El segundo grupo, formado por siete u ocho librerías editoras, representaba el 15% del total. En los casos de las imprentas y librerías, la cantidad de empresas guarda estrecha relación con la cantidad de títulos impresos. En el caso de los editores, la relación se rompe. En los dos últimos años del período, por ejemplo, hubo ocho y siete editores, aproximadamente el 12% de la suma de empresas dedicadas a la edición de libros, pero su producción no superaba el 4% del total. Los editores, en el momento de su emergencia, fueron un grupo de escasa relevancia, pero mucho menos por su número que por su producción. Esta asimetría (entre número de productores y volumen de producción) sugiere una marginalidad emergente, previa a la profesionalización, en la que la figura del editor aún aparece atenuada por las inconstancias del aventurero.


    Para analizar la composición del incipiente mercado editorial conviene considerar cuatro grupos, subdividiendo el de las imprentas en imprentas comunes e imprentas de diarios. Estas últimas estaban signadas por una doble inespecificidad: eran indiferenciadamente imprentas de diarios y de libros, a la vez que integraban un sistema periodístico, él mismo en proceso de modernización, todavía fuertemente determinado por la lógica del campo político. El grupo de las imprentas de diarios representaba la zona más arcaica del mercado editorial en formación, y su influencia durante la década de 1880, si bien muy importante, ya era residual.


    La historia de la gravitación de las imprentas de diarios sobre el mercado editorial parece haber seguido, durante las dos décadas previas a la de 1880, un itinerario sinuoso. Entre las 18 empresas dedicadas a la producción de libros en 1863 (Gutiérrez, 1864: 284-294), solo tres pueden ser identificadas como imprentas de diarios (La Tribuna, The Standard, El Nacional), lo que representaría el 10% o el 15% del total, cifras muy inferiores al 30% de imprentas de diarios que formaban parte del mercado editorial en 1880. A principios de la década de 1860, por lo tanto, los diarios tuvieron escasa participación en la producción libresca, pero esa participación debió aumentar entre 1863 y 1880, y luego volvió a disminuir. El aumento se habría producido durante la década de 1870, coincidiendo con la gran expansión de la prensa periódica porteña.12 Si se sigue esta hipótesis, el desarrollo de la prensa contribuyó decisivamente en la década de 1870 a la formación de un mercado editorial que poco después comenzó a ganar autonomía respecto del campo periodístico.


    A principios de la década de 1880, las imprentas de diarios representaban el 30% del total de las empresas dedicadas a la edición de libros, y hacia 1887 su presencia se redujo al 25%. Pero el declive solo se ve claramente, en realidad, cuando se consideran las empresas con más títulos publicados: en 1879 y 1880, entre las veinte primeras empresas editoras, diez eran imprentas de diarios; en 1886 y 1887, eran solo cuatro. El de las imprentas comunes fue el grupo predominante y menos variable: representó aproximadamente la mitad del total de empresas, dominó el mercado del libro y no atravesó cambios significativos. En el extremo opuesto se ubicaban los editores: un grupo reducido, de muy escasa producción y participaciones intermitentes en el que, sin embargo, se advierten las variaciones más notables del período: en 1879 y 1880, el Anuario no registró un solo editor sin librería o imprenta; en 1886 registró ocho. El grupo de las librerías ocupó un lugar intermedio y ambiguo. Sin la especificidad de los nuevos editores, su número se mantuvo casi constante durante el período, lo que supone un descenso porcentual. Al mismo tiempo, la delegación del trabajo de impresión aproximaba a las librerías al perfil de la editorial moderna, tal como lo corroboran otros rasgos de este grupo: la mayor especialización temática o el uso más frecuente del término “editor”.


    En el uso mismo de la palabra “editor”, en efecto, se dejan leer signos de los cambios del mercado editorial. En 1879 y 1880 el empleo del término era muy poco común. Lo usaban regularmente algunos libreros, como Manuel Reñé o los hermanos Igón, que eran también raros ejemplos de editores sin imprenta propia. Otros libreros e impresores, como Juan Alsina, Martín Biedma, Pablo Coni o Carlos Casavalle, solo lo usaban excepcionalmente. En 1880 siete establecimientos de edición de libros se llamaron a sí mismos, al menos en una de sus publicaciones, “editores”. Poco después, en 1886, el número ascendió a 22. La distribución del uso del término “editor” también es significativa. No lo empleaban las imprentas de diarios y aparecía en muy pocas de las restantes imprentas (Biedma, Coni, Alsina, Peuser), las de mayor producción. Era utilizado, en cambio, por casi la totalidad de las librerías —y también, desde luego, por los editores sin librería ni imprenta—.


    LA PRODUCCIÓN DE TEXTOS LITERARIOS Y EL NACIMIENTO DE LA CRÍTICA



    A la producción literaria le correspondió, especialmente durante la segunda mitad de la década de 1880, la zona más dinámica del mercado editorial en formación. Entre 1885 y 1887, las principales empresas (Biedma, Coni, Stiller & Laass) siempre fueron superadas en la edición de textos literarios por alguna otra empresa, que nunca era la misma. La mayoría de los textos de las secciones “Derecho”, “Administración” o “Pedagogía” procedía de unas pocas empresas, las más exitosas. Pocos establecimientos editaban estas publicaciones, y cada uno editaba muchas. Las publicaciones literarias, en cambio, tenían un origen notablemente más disperso y parejo: muchos editaban textos literarios, y cada uno editaba pocos. En este tipo de distribución se dejan ver algunos signos de la democratización de la cultura letrada en el plano de su producción. La literatura, con los aportes fundamentales de la nueva literatura criollista popular, fue el espacio de las novedades más bruscas y menos esperadas en la cultura de la letra, el campo propicio para las iniciativas aventureras típicas de la emergencia del mercado editorial.13


    Durante los años de publicación del Anuario, la producción literaria alcanzó un promedio de poco más de cincuenta obras anuales. El tomo correspondiente a 1886, que no evitó catalogar las publicaciones populares, registró casi noventa textos literarios. Uno de los significados de estas cifras queda iluminado cuando se recuerda el proyecto de crítica literaria emprendido por Pedro Goyena en la Revista Argentina (primera época) a comienzos de la década de 1870. Coincidiendo con otras voces de la época, Martín García Mérou (1890: 30) afirmó que la serie de reseñas publicadas por Goyena en aquella revista había representado el inicio de la “verdadera crítica” en Argentina. Según Paul Groussac (2001: 105), Goyena estaba tan seguro de ser “el ‘crítico’ por antonomasia” que tomó como un ataque personal un artículo contra la crítica publicado por José Mármol en La Tribuna. La “triunfante campaña crítica” de Goyena, como Groussac la llamó, incluyó artículos sobre Ricardo Gutiérrez, Guido y Spano, Juan María Gutiérrez, Estanislao del Campo y otros. Su proyecto, sin embargo, padecía una contrariedad. ¿Cómo escribir crítica sin una producción literaria que le sirva de objeto? El estatus improbable de la crítica a inicios de la década de 1870 fue el efecto de un “inconveniente” aritmético elemental:


     


    El inconveniente que traía consigo tan generoso intento residía en la ley generalmente feble de la materia analizada, habiéndose adherido nuestro crítico al procedimiento adoptado en sus Lunes por Sainte-Beuve, el cual, es muy sabido, consistía en juzgar semanalmente un libro recién salido a luz. La suerte, al principio, favoreció a Goyena, deparándole para sus estrenos los versos de ambos Gutiérrez (Ricardo y Juan María) y la prosa de José M. Estrada […]. Lo propio puede decirse de las Hojas al viento, de Guido y Spano, así como de las obras de Echeverría, que vinieron después. Desgraciadamente, a poco comenzaba el desfile compacto de las medianías (Groussac, 2001: 100 y 101).


     


    La producción era insuficiente y la crítica debió corrientemente ser, como en Juan María Gutiérrez, estudio histórico. La crítica en forma de reseña, orientada a las publicaciones recientes, solo encontraría sus condiciones de posibilidad en la década siguiente. En la década de 1880, cuando el plan “un libro por lunes” dejó de ser una importación patriótica destinada al “estímulo caritativo” (Groussac, 2001: 100) de autores argentinos, Goyena habría dispuesto de material para iniciar verdaderamente la “verdadera crítica”.


    LAS PRIMERAS COLECCIONES POPULARES



    La elite letrada no pudo no advertir, hacia fines de la década de 1870, el éxito de público logrado por el Martín Fierro. Hernández mismo se aseguró de que le prestaran atención —aunque el suceso, insólito, ya era suficientemente notorio—. La reacción inicial frente a la primera aparición de un nuevo público lector, una experiencia que, aunque ya atravesada por las sociedades europeas modélicas, se presentó de un modo tan repentino como imprevisto, fue la de “estimular” la “elevación” de los recién llegados a la cultura de la letra.


    En 1878, cuando se publicó la undécima edición de El gaucho Martín Fierro, que venía a saciar la demanda aún no satisfecha por los 5 mil ejemplares de la décima (1876), mientras Hernández dirigía certeros ejemplares a notables intelectuales para recibir las esperadas cartas-críticas consagratorias y los editores de Buenos Aires competían por la publicación de la anunciada segunda parte del poema, surgió la iniciativa más importante entre las colecciones de literatura popular de las décadas de 1870 y 1880: la Biblioteca Popular de Buenos Aires, dirigida por Miguel Navarro Viola.14


    La Biblioteca Popular comenzó a aparecer en 1878 según un plan que preveía la publicación de 12 volúmenes anuales y que solo consiguió cumplirse durante los dos primeros años. Cada entrega mensual era un tomo de unas 260 páginas en octavo que contenía una docena de textos misceláneos. Predominaban las novelas, los cuentos y los ensayos de tendencia moralizante.15 La tirada de cada volumen era, generalmente, de 2 mil ejemplares. El precio de cada entrega era de 15 pesos.16


    El proyecto fue impulsado por el clan cultural de los Navarro Viola: Miguel Navarro Viola, director de El Plata Científico y Literario (1854-1855) y cofundador junto a Vicente Quesada de La Revista de Buenos Aires (1863-1871), dirigía la colección, editada por la Librería Editora de su hijo Enrique17 y promocionada, desde las páginas del Anuario, por su otro hijo Alberto.


    En 1880, una extensa reseña de Vicente Quesada publicada en el primer número del Anuario celebró los méritos de la colección, que venía a cumplir la “tarea útil y patriótica” de acercar la cultura letrada a las clases populares. Recordaba el ejemplo de la Bibliothèque Rurale, una iniciativa del gobierno de Bélgica para guiar la difusión de la cultura letrada entre las clases populares campesinas. La Biblioteca Popular, de todos modos, era una “empresa ajena a las protecciones oficiales”, que solo buscaba “la protección del pueblo”. Además de sus propósitos de educación popular, la colección “serviría de estímulo a los escritores nacionales”. El mérito más aplaudido por Quesada, sin embargo, era su orientación “altamente moral”. Pensada como un antídoto contra el naturalismo, la colección proveía “la lectura que con más confianza puede ponerse en manos de los jóvenes”. Si la higiene pública intervenía para que los alimentos fueran sanos, una vigilancia análoga debía ejercerse sobre el “alimento intelectual”:


     


    Dejad en las manos de vuestros hijos las fascinadoras producciones de Zola, las no menos peligrosas del actual Dumas […] y tantas otras de la actual enfermiza literatura francesa, y habréis dejado que un veneno lento se infiltre en la sangre de vuestras hijas inocentes!


     


    En 1880, cuando salieron apenas cinco de los 12 volúmenes anuales previstos, se atribuyó la irregularidad a “los acontecimientos políticos que conmovieron el país”. Pero en 1881 se publicaron solo tres tomos, y dos más en 1882. Con otros dos aparecidos en 1883 se cerró el voluntarioso final de la Biblioteca Popular, que llegó a completar así, con años de retraso, la docena de volúmenes correspondientes a 1880 y seguramente ya vendidos a los suscriptores.


    El Anuario se ahorró toda explicación sobre el cierre de la Biblioteca Popular, pero los motivos no resultan inimaginables. Aunque su precio era accesible, el método de venta por suscripción pudo no resultar apropiado para el público popular que la colección esperaba alcanzar. En un evidente intento por adaptarse a las exigencias del mercado, los cuatro últimos volúmenes incluyeron capítulos de El carácter, de Samuel Smiles, el pionero autor de best sellers de autoayuda. Pero, en general, el material publicado no buscaba ajustarse al gusto del nuevo público lector: esperaba, más bien, una adecuación (“elevación”) del público al material de lectura ofrecido. La Biblioteca Popular comenzó a decaer en 1880, cuando se iniciaba la carrera triunfal de Eduardo Gutiérrez como folletinista. El público amplio al que apuntaba la colección ya estaba encontrando sus preferencias en otros textos acusados, desde el propio Anuario (IX, 264), de “explotar el pésimo gusto del público grueso”.


    La estructura de este episodio se repetiría algo después en el ámbito del teatro. “La semana anterior ha nacido el teatro nacional”, escribió con efectismo periodístico Carlos Olivera (1887: 315) al comentar la representación de la pantomima Juan Moreira en 1884. Hasta ahora, argumentaba, cada obra de autor nacional había sido un fracaso de público pese a todas las estrategias de promoción implementadas: influencia oficial, presencia de literatos conocidos y apellidos prestigiosos, bandas de música en la puerta del teatro, publicidad en los diarios, dedicación del producto de las entradas a obras de beneficencia, etc. “Se anuncia, en cambio, la pantomima Juan Moreira” y, aunque “la mayoría de los diarios hace el vacío alrededor del suceso”, “la pantomima atrae inagotable cadena de espectadores al circo”. Los cambios fundamentales (materiales) de la literatura argentina de 1880 fueron a la vez populares y comerciales. Procedieron de las zonas más recientes y menos legítimas de la cultura letrada, en el extremo opuesto a los “clásicos del ochenta”, allí donde el público popular y el mercado de bienes culturales sellaban por primera vez un acuerdo y abrían la posibilidad del populismo de mercado. Olivera usó la expresión “teatro nacional”, ya consagrada y por otra parte justificable, pero toda su argumentación se dirigía a probar el nacimiento de un teatro comercial, sustentado económicamente por el público.


    La Biblioteca Popular de Buenos Aires no fue la única colección de la época dirigida a un público popular. En 1881 se publicó El proceso Lerouge, de Émile Gaboriau, muy leído e imitado por esos años, como parte de una colección aparentemente efímera titulada Biblioteca Económica de la Buena Lectura. En la carátula exterior el volumen llevaba el nombre de “Juan Polera, editor”. En 1886 apareció la Biblioteca Recreativa, que llegó a publicar cuatro entregas mensuales. Cada entrega era un folleto de 48 páginas en cuarto menor y a dos columnas que se vendía a 25 centavos. La primera contenía una novela de W. E. Morris que, desde el título, Un hombre de su palabra, dejaba en evidencia la pobre calidad de sus traducciones. La cuarta se titulaba honestamente Miscelánea y combinaba, entre otros materiales, varias obras de Campoamor con artículos sobre el correo en Inglaterra, la muerte aparente de los faquires indios y los canales de Marte. Al año siguiente se publicó la Biblioteca Argentina, de la que solamente conocemos un volumen: Días sombríos, de Pastor Carballido, calificada por el Anuario como una novela sentimental “descosida y disparatada”. (Días sombríos, por otra parte, copiaba el título de una novela, cuya traducción se había publicado en 1886 y reeditado en 1887, del entonces popular escritor Hugh Conway.) En 1888 apareció la Biblioteca Latino-americana, editada por Chaves Paz. Su primera publicación, Recuerdos de antaño. Hombres y cosas de la República Argentina, de Víctor Gálvez (seudónimo de Vicente Quesada), ejemplifica aún mejor que las anteriores el grado de oportunismo e improvisación de la mayoría de estas colecciones. Chaves Paz aprovechó el secreto de la identidad del seudónimo para publicar sin autorización del autor un libro de previsible éxito comercial. Recopiló solo una parte de los artículos ya publicados en la Nueva Revista de Buenos Aires. El volumen llevaba en su portada la fecha 1887, aunque la “Noticia” del editor estaba fechada en enero de 1888. En esa “Noticia” aclaraba que los había reunido sin respetar su orden cronológico, y establecía un índice que no coincidía con el material compilado. Incluyó un prólogo de Bartolomé Mitre, anunciado en la tapa como recurso publicitario. El supuesto prólogo era, en realidad, una contestación de Mitre a una encuesta sobre la enseñanza de la literatura latinoamericana en los colegios nacionales que no incluía ni la más tenue alusión a la obra de Vicente Quesada (Pagés Larraya, 1990: 52-58).18


    Mucho más relevante que la Biblioteca Económica de la Buena Lectura, la Biblioteca Recreativa, la Biblioteca Argentina y la Biblioteca Latino-americana, fue la Biblioteca Económica de Autores Argentinos (1885-1886), editada por Pedro Irume. Creada a mediados de la década, cuando se produjo la eclosión de la literatura popular criollista, la colección parece haberse interrumpido enigmáticamente, no obstante sus éxitos, apenas dos años después de su aparición. Pedro Irume logró contar para algunas de sus ediciones con el prestigioso asesoramiento y colaboración de Rafael Obligado, que al mismo tiempo que hacía imprimir en París los quinientos ejemplares de una edición de lujo de sus Poesías, incluyendo tres cantos del Santos Vega, entregaba esos tres cantos a Irume para que preparara una edición popular de 10 mil ejemplares (Prieto, 1988: 122-124). Los volúmenes de su colección,19 de formatos menores, precios accesibles y grandes tiradas, buscaron sin embargo un lugar intermedio que reuniera la legitimidad de la alta cultura y la demanda económica de la cultura popular.


    También la alta cultura letrada tuvo sus colecciones, aunque poco numerosas y de menor repercusión. Las Novedades (1880) fue una efímera publicación ilustrada, dirigida por Martín García Mérou, cuyas novelas extranjeras aparecidas en folletín eran luego editadas separadamente en la Biblioteca de Las Novedades. Llegó a publicar cinco novelas entre 1880 y 1881, casi todas de Thomas Mayne Reid y Émile Gaboriau. Peuser, en 1884, lanzó la Colección Cosmopolita, en la que se publicó La dinastía de los Piedra, de Estanislao Zeballos, y dos años después la Colección Peuser, que concluyó tras cuatro entregas quincenales. Cada entrega era un tomito en dieciseisavo que incluía cuentos, novelas cortas y artículos de autores predominantemente franceses. En 1886 apareció la Colección Moen, del librero-editor Arnoldo Moen, con Misterio… (Called Back), de Hugh Conway, en una “esmerada traducción” de José Martí, ya bien conocido como corresponsal de La Nación, y Días sombríos (Dark Days), del mismo Conway. Las ediciones de la Colección Moen, según descripción del Anuario, eran de “buena y clara impresión, hechas en papel fino, y adornadas con viñetas”.


    CRIOLLISMO POPULAR Y LITERATURA EN SERIE



    En El discurso criollista en la formación de la Argentina moderna, Adolfo Prieto no solo propuso una admirable reconstrucción del proceso de ampliación del público lector entre 1880 y 1910. Con su estudio sobre la literatura criollista popular de ese período, el libro vino también a cubrir una gran laguna prácticamente inexplorada hasta entonces por la historia literaria argentina. Fue una literatura tan importante por las dimensiones de su producción como por su incidencia decisiva en las transformaciones del campo cultural de la época. Por otra parte, cumplió durante el proceso de modernización otras funciones sociales igualmente cruciales, como la modelación de identidades o la asimilación de los inmigrantes, que excedieron los límites de un fenómeno estrictamente libresco. No obstante, resultó escasamente visible para la cultura letrada culta contemporánea y corrió todos los riesgos del olvido. Quedó excluida de las compras de las bibliotecas públicas y, con la relativa excepción del Anuario, de los registros bibliográficos. Las características materiales de los impresos y la condición social de sus destinatarios tampoco contribuyeron a su conservación. Fue la curiosidad algo tardía y no específicamente literaria de dos figuras un tanto excéntricas las que permitieron que nos llegaran rastros de esa producción sin embargo tan abundante: Ernesto Quesada, que con su erudición germana y su vocación de sociólogo avant la lettre publicó en 1902 El “criollismo” en la literatura argentina; y Roberto Lehmann-Nitsche, profesor alemán de antropología en la Universidad Nacional de La Plata entre 1897 y 1930, que reunió una colección integrada por un millar de textos, conocida como la Biblioteca Criolla de Lehmann-Nitsche.


    En su análisis de la colección, Prieto identificó la presencia de unos veinte autores criollistas con una producción sostenida. Algunos de ellos, como Manuel Cientofante (87 títulos) o Félix Hidalgo (56 títulos), fueron además notablemente prolíficos. Estas cifras no dejan dudas sobre la existencia de “un verdadero grupo de profesionales” y de un vínculo contractual entre autores y editores, que permitió a los primeros, “como Eduardo Gutiérrez en su momento, vivir de la venta de sus textos” (Prieto, 1988: 67). La literatura popular criollista impulsó la profesionalización del escritor y también, aunque una buena parte de los folletos se imprimiera en Italia, la formación de “una industria editorial incipiente, tan improvisada como astuta, tan rudimentaria como eficaz”, que inventó sus propias vías de distribución: “El quiosco callejero, los salones de lustrar, las barberías, las terminales de trenes, los escaparates de la feria y, por supuesto, las valijas trashumantes del mercachifle” (Prieto, 1988: 50). Al examinar el grupo de los editores criollistas, además de subrayar sus diferencias en términos de solvencia empresarial, Prieto trazó un esbozo de periodización:


     


    Editores como Tommasi y Maucci, que en sucesivas etapas se hicieron cargo de la difusión de la obra de Eduardo Gutiérrez, tenían experiencia en el mercado del libro popular extendida a varios países, y aunque contribuyeron grandemente a la expansión del criollismo literario, ni nacieron con este fenómeno ni dependieron exclusivamente de él para el desarrollo de sus propios proyectos. En cambio, si las fechas no conducen a error, editores como José Bosch y J. A. Llambías, eran ya parte de este fenómeno, y el grueso de sus actividades pareció estar dedicado a la propagación del mismo; una tendencia que antes de finalizar el siglo se condensará en la constitución de tres casas editoras, las de Salvador Matera, Francisco Matera y Andrés Pérez, principales responsables, desde entonces, de la impresión y distribución de folletos criollistas (Prieto, 1988: 71 y 72).


     


    A partir de la década de 1890, en la literatura popular criollista proliferaron las colecciones: la Biblioteca Gauchesca (tanto Tommasi como Andrés Pérez y Salvador Matera publicaron textos con este mismo título de colección), la Biblioteca Poética Argentina, la Biblioteca Poética Bordoy, la Biblioteca Criolla (de Salvador Matera), la Biblioteca de la Pampa, la Biblioteca Campera. Pero, a diferencia de las colecciones populares de la década de 1880 antes consideradas, estas últimas señalan la afirmación de un fenómeno novedoso: la producción en serie, una invención que, como tantas otras, puede atribuirse a Eduardo Gutiérrez. Como lo observó tempranamente Ernesto Quesada en El “criollismo” en la literatura argentina, la producción en serie de Eduardo Gutiérrez fue retomada por los autores criollistas posteriores que, también en una forma serial, versificaron indefinidamente sus novelas gauchescas:


     


    Esas obras [de Eduardo Gutiérrez], a su vez, han inspirado a los “payadores” de suburbio. Así, el que firma Gaucho Talerito ha tomado de su cuenta la versificación de toda la serie (Juan Moreira, Martín Fierro, Hermanos Barrientos, Agapito, Hormiga Negra, Juan sin patria, Tigre del Quequén, Chacho) (Quesada, 1983: 137 y 138).


    DEL EDITOR NACIONAL AL EDITOR POPULAR



    Los inicios profesionales de Carlos Casavalle se remontan a 1853, cuando se instaló en Buenos Aires con un pequeño taller de imprenta. Durante esa década publicó, entre otros materiales, los volúmenes iniciales de la Biblioteca Americana de Magariños Cervantes. El séptimo volumen incluía un estudio de Juan María Gutiérrez (“Apuntes bibliográficos de escritores, oradores y hombres de Estado de la República Argentina”), con quien Casavalle inició una amistad que sería determinante en su futuro. En 1860, con cartas de recomendación redactadas por Gutiérrez, se trasladó a Paraná, donde editó el Boletín Oficial del gobierno de la Confederación y la Revista del Paraná, dirigida por Vicente Quesada.


    Al regresar a fines de 1861 a Buenos Aires, Casavalle sumó a su imprenta un negocio de librería. En esta segunda etapa de su carrera, terminó de definir el perfil de “editor nacional” que había comenzado a construir en la primera. Ese perfil se apoyó en la red de relaciones que estableció con los principales patricios letrados de la época (Miguel Navarro Viola, Bartolomé Mitre, Vicente Quesada, Juan María Gutiérrez), la especialización en el género patricio por excelencia, la historia, y su flexibilidad para dirigir una empresa comercial como una institución sometida parcial pero riesgosamente al principio antieconómico del estímulo patriótico a las letras nacionales.


    En el espacio editorial, Casavalle actuó como el correlato de una figura que, sin faltar en ciertos letrados de la generación del 37 (Juan María Gutiérrez), surgió especialmente con la generación posterior (Miguel Navarro Viola, Vicente Quesada) y encontró su forma clásica en algunos hombres de letras de 1880 (Miguel Cané, Alberto Navarro Viola, Ernesto Quesada), al tensarse la relación entre los dos circuitos en que acababa de quedar escindida la cultura de la letra: la figura del protector cultural. El género propio del protector cultural fue la crítica, en tanto permitía cumplir su misión de guía y estímulo. Esa misión fue un signo y un deber de clase: un signo de nobleza y un “nobleza obliga”. Debía estimular simbólicamente, ante la insuficiencia de estímulos materiales, el desarrollo de la cultura nacional, pero también orientar ese desarrollo ejerciendo las funciones de un árbitro del gusto.


    Si toda empresa editorial es una institución de dos caras, una económica y otra simbólica, la singularidad de Casavalle residió en la magnitud de la segunda dimensión. Su empresa se llamó Imprenta y Librería de Mayo, no sin las reverberaciones solemnes que Esteban Echeverría, en especial, había conseguido infundirle a esa palabra. Su logro máximo fue el fracaso comercial de las Obras completas de Echeverría. Y su principal capital, además de la red de contactos con los letrados más prestigiosos dedicados a la historia americana y nacional, fue el título honorífico de “editor nacional”, que venía a recompensar el desinterés con que Casavalle colaboraba en el fomento del libro argentino relegando las ganancias más seguras del libro extranjero. Cuando Quesada afirmaba que “aquí no hay —con excepción de rarísimos ejemplos— editores que puedan llamarse propiamente así”, la primera excepción aludida era la de Casavalle. Fue un editor, o lo más próximo a esa figura que tuvo Buenos Aires en las décadas de 1860 y 1870, cuando aún no existía la suma de condiciones materiales necesarias para su aparición. La distancia entre las condiciones insuficientes y la relativa plenitud con que Casavalle, no obstante, consiguió ejercer esa profesión debió ser superada a través de constantes emisiones de una moneda simbólica: el honor. El lugar que Casavalle ocupó en la cultura de la época se lee en los intercambios de su correspondencia y en su colección de autógrafos y documentos históricos.20


    La relación de Casavalle con Juan María Gutiérrez comenzó hacia 1860, cuando después de imprimir los “Apuntes bibliográficos” le propuso editar una compilación de sus poesías. Diez años más tarde trabajaban juntos en la preparación del Boletín Bibliográfico Sud-Americano (1870-1871) y las Obras completas (1870-1874) de Echeverría, que resultaron demasiado caras y no tuvieron la recepción esperada. Pero Casavalle recibió felicitaciones ilustres, y sería un error suponer que esos honores no terminaban por compensar las pérdidas económicas. En 1874, cuando estaba por aparecer el último tomo de las Obras de Echeverría, Gutiérrez lo premió regalándole “un monumento de honor para las letras argentinas”: el manuscrito de la carta de Florencio Varela sobre los Consuelos de Echeverría, incluida en el quinto tomo de la edición.


    El destino del manuscrito era aumentar la colección de autógrafos que desde poco tiempo atrás Casavalle había comenzado a formar. Esa colección era la más clara representación del poder simbólico acumulado por su comercio. Con órdenes precisas, Gutiérrez había definido el proyecto ubicándolo al margen de cualquier intercambio económico:


     


    Esta colección […] debe considerarse como parte inseparable de los establecimientos que llevan bajo su dirección, esfuerzos y cuidado, el nombre de imprenta y librería de Mayo, y no como una alhaja enajenable o transferible, y es en este concepto que yo contribuiré a formar su colección.21


     


    Las relaciones del editor con los escritores que integraban su catálogo y concurrían a las tertulias diarias de su librería no fueron, por supuesto, simétricas, y esta asimetría aseguraba la eficacia de los estímulos simbólicos atesorados por Casavalle. En 1880, Zeballos le escribió a propósito de la publicación “de las cartas confidenciales dirigidas a Mr. Macrey-Napier” (Macvey Napier), editor de la Edinburgh Review a principios del siglo XIX: “Las cartas que Vd. guarda de los literatos que han entregado sus escritos a las cajas de la Imprenta de Mayo merecerán un día otro libro, como el que he citado”. Y agregaba:


     


    Las cartas de un editor son el tesoro de su modesta, pero legítima gloria. En la publicación de las suyas y en los esfuerzos con que Vd. ha honrado el pensamiento nacional, hallará Vd. el premio, aunque tardío, de la fe y la decisión con que se ha consagrado al adelanto de la Literatura Americana, y principalmente a iluminar el cuadro de nuestra Historia.22


     


    También Casavalle creía que su colección de autógrafos sería “la más importante joya que deje a mi familia”.23 Felicitar a un editor por sus errores comerciales y prometerle premios morosos a cambio de fracasos actuales podrían ser ironías que coronen un engaño. La densa red de intercambios simbólicos sobre la que se basaba la empresa de Casavalle funcionaba, sin embargo, según mecanismos más delicados y complejos. Las “palabras obligantes” suponían reciprocidades tan inexorables como las de un contrato económico. La circular con que el editor ofrecía a sus clientes un nuevo libro podía terminar con estas palabras: “No dudando de que Vd. prestará su valioso apoyo a esta producción nacional, se le adjunta un ejemplar” (Piccirilli, 1942: 99). La edición de las Obras de Echeverría fracasaba, pero Mitre, cumpliendo una obligación feliz que honraba simultáneamente al editor y a sí mismo, escribía una nota de lamentos y reconocimientos que, recogida por Casavalle, se imprimía como juicio crítico en los siguientes catálogos de su librería. Por lo demás, el círculo de relaciones cultivadas por el editor suponía el acceso a beneficios económicos procedentes del Estado.24


    En la confrontación de la figura de Casavalle con la de Irume, uno de los varios editores surgidos durante la década de 1880 y pioneros en la difusión del criollismo popular, puede advertirse la redistribución de las dimensiones simbólica y material que tuvo lugar, durante el proceso de modernización, en el caso específico del espacio editorial: sin demorarse, el mercado iría cumpliendo ciegamente los proyectos imaginados por el voluntarismo de la elite letrada. Pedro Irume se inició como editor en 1885, un cuarto de siglo después de que Casavalle fundara su imprenta-librería. Fuera de su alcance el prestigio de las obras históricas, casi todas las ediciones de Irume pertenecieron al campo más fluido y accesible de la literatura. Sin imprenta propia ni lealtades ajenas a la lógica del mercado, recurrió a distintos establecimientos tipográficos (Stiller, Sud-América, Juan Bernat), y desde el principio usó el nombre de editor. Casavalle había sido reconocido como el “editor nacional”; Irume se llamó a sí mismo “editor de obras nacionales”, solo que ahora no se trataba de un título honorífico, y en la palabra “nacional” volvían a traslucirse los términos “popular” o “comercial”. A mediados de la década, cuando tuvo lugar “la aparición casi súbita de un tipo de producción literaria [criollista popular] y de un aparato editorial destinados a satisfacer un espectro de lectura tan amplio como notoriamente diversificado” (Prieto, 1988: 57), creó la Biblioteca Económica de Autores Argentinos (1885-1886). Como Casavalle, publicó textos de Echeverría, pero en una edición titulada Obras selectas que, según el Anuario, venía a poner “al alcance de todo el mundo la lectura de las obras del distinguido cantor de La cautiva, poco popularizadas a causa de lo costoso de la edición que de ellas existía”.


    
BEST SELLERS Y SUCCÈS DE SCANDALE



    Cumplo gustoso el deber de comunicar a Vd. que acabo de vender el último número de la edición de OCHO MIL ejemplares de su popular Martín Fierro, según el contrato que celebramos en Agosto 8 de 1878 […]. Al dar a Vd. este aviso, no solo me guía el propósito de cumplir un deber de mi parte, sino también comunicarle un hecho nuevo y sin precedentes en el comercio de libros de esta ciudad.


     


    Con estas palabras se iniciaba la “Importante carta del editor de la 11ª edición”, José Puig y Clavero, fechada en julio de 1882. Cuando firmó su contrato con Hernández, en 1878, Puig tenía sólidos motivos para confiar en el acierto de su apuesta comercial. Sabía muy bien que desde mediados de la década las ediciones del Martín Fierro venían sucediéndose exitosamente, con tiradas cada vez mayores y un aparato publicitario que, según la más pura lógica del mercado, fundamentaba el valor del libro en las cifras de ejemplares vendidos. Su experiencia como librero-editor, sin embargo, no dejaba de indicarle que debía tomar con “prudente reserva las ediciones que se me ofrecían de obras originales del país”:

 

    La venta morosa, el escaso gusto por la buena lectura, la competencia que hasta hace poco suscitaba la falta de una ley de propiedad literaria, hacían ruinosas, o por lo menos sumamente peligrosas para un editor las especulaciones que emprendiera.


    Pero Martín Fierro me ha sorprendido.


     


    Es que se trataba, en efecto, de “un hecho nuevo y sin precedentes”: el primer best seller de autor nacional. Y las dudas aparentemente poco razonables de este editor, que había vacilado ante las más robustas evidencias del éxito garantizado, no eran sino el efecto de un cambio demasiado brusco, donde la contradicción entre la novedad del presente y la experiencia de un pasado todavía muy próximo se agravaba en virtud de esa misma proximidad.


    El best seller nacional perdería también rápidamente su carácter de novedad. A fines de noviembre de 1879, nueve meses después de la aparición de La vuelta de Martín Fierro con su tirada inicial de 20 mil ejemplares, Eduardo Gutiérrez empezaba a publicar Juan Moreira en La Patria Argentina e iniciaba su carrera profesional como novelista popular. En menos de una década escribió algo más de treinta novelas, que tras la publicación como folletín de periódico pasaban inmediatamente al soporte libro. No se conocen con precisión ni las ediciones ni las tiradas de sus libros, pero parece indudable que las ventas de la producción literaria de Gutiérrez superaron ampliamente las de Hernández. “Las obras de Eduardo Gutiérrez —afirmó Ernesto Quesada (1983: 137)— se han vendido —y se siguen vendiendo— con tal profusión, que han dejado atrás los famosos 62 mil ejemplares del Martín Fierro.”


    Los mayores éxitos de ventas durante la década de 1880, sin embargo, le correspondieron a Marcos Sastre, el mismo que casi medio siglo antes había reunido a los jóvenes de la generación de 1837 en el Salón Literario. Sastre fue un pionero en sus dos principales actividades, como librero y pedagogo. Su Librería Argentina (1833-1837), la más importante del período rosista, contó con el primer gabinete de lectura y publicó el primer catálogo comercial de libros. Su política educativa durante la década siguiente como inspector general de escuelas en Entre Ríos, durante la gobernación de Urquiza, suele ser considerada por los historiadores de la educación como el modelo más avanzado de la época. En la década de 1880 era vocal del Consejo Nacional de Educación y el número de sus textos de enseñanza justificaba la publicación de catálogos específicamente dedicados a su obra.25 Varios de ellos habían alcanzado numerosas ediciones. En 1885, por ejemplo, aparecieron la 16ª edición de sus Lecciones de gramática y la 24ª edición de sus Lecciones de aritmética. Pero el máximo best seller de Sastre, en esta época de democratización de la cultura letrada, fue un libro para aprender a leer: Anagnosia, que en ese mismo año 1885 llegó a la 44ª edición. Si las tiradas de Hernández y Gutiérrez eran asombrosas o incalculables, las de Anagnosia resultan más bien inverosímiles. A partir de 1880 sus ediciones aseguraron, entre la información publicitaria inserta en la misma portada del libro, que desde su primera edición (1850) habían “circulado hasta el presente más de tres millones de ejemplares, habiendo alcanzado a doscientos mil cada año las últimas ediciones de Buenos Aires”. El número de doscientos mil ejemplares anuales era seguramente el resultado de una leve astucia comercial que triplicaba la verdadera cifra (la Anagnosia estaba dividida en tres cuadernos); el libro se distribuía no solo en Argentina, sino también (al menos) en Uruguay. Aun así, las cifras de venta que ostentaban las ediciones de Sastre siguen resultando poco creíbles. Sus libros más vendidos fueron probablemente los únicos textos de autor nacional que durante la década de 1880 llevaron siempre, en todas las ediciones y bajo las más variadas fórmulas, advertencias de protección a la propiedad (“Es propiedad”, “Es propiedad del autor”, “Esta edición es propiedad de Igón hermanos”, “Propiedad de los editores”).


    Junto al best seller, surgió un tipo especial de éxito: el éxito de escándalo. Las letras argentinas del siglo XIX, con la fuerte vocación de su prensa por la chismografía y la violencia política, no habían carecido de escándalos, pero el escándalo específicamente literario bien puede ser considerado una invención de la década de 1880, propiciada por la recepción del naturalismo de Zola. Fue sin duda Eugenio Cambaceres con su primera novela, Pot-pourri (1882), una historia de adulterio que sus contemporáneos pudieron leer en clave, buscando las correspondencias entre personajes y sujetos reales de las clases altas porteñas, quien cometió el primer “delito literario” del succès de scandale y obtuvo rápidamente sus resultados: ataques, reediciones e imitaciones (Ludmer, 1999: 57).


    LA DEMOCRATIZACIÓN DE LAS LETRAS Y LOS NUEVOS SIGNOS DE DISTINCIÓN



    Es sabido que Rubén Darío, recordando su estadía en Buenos Aires entre 1893 y 1898, afirmó que la publicación de un libro solo era posible entonces para un Anchorena. La afirmación puede ser más o menos acertada, pero su validez depende del punto histórico en que se sitúe la mirada. En la década de 1880, las miradas confrontaban el presente con un pasado no muy lejano y lo que veían era que el acceso a la publicación se había allanado de un modo casi alarmante. Durante la década comenzaron a proliferar los “ensayos”: obras de aficionados y novatos que, bajo la solicitud de indulgencia contenida en la palabra “ensayo”, probaban suerte en el campo de la literatura. En el prólogo al tercer número, Alberto Navarro Viola justificó su publicación remarcando la “necesidad de un juicio firme y severo, que contribuyese […] a retraer un tanto a los que parecen poseídos por la manía de ser autores, y que darán alguna vez ocasión para un estudio especial de curiosidades descabelladas”. Fascinado por la “rara ingenuidad” y la “pretenciosa trivialidad” de estas “obras ridículas”, el Anuario nunca dejaba de comentarlas, y hasta copiaba fragmentos para “solaz del lector”. Las obras eran poemas y novelas, pero sobre todo libros de viajes —y en este punto la figura del escritor profano, poseído por esa “manía de ser autor” responsable de “tanta zoncera literaria que se publica en esta Capital”, se superpone a la figura contemporánea y análoga del rastaquoère, producto él también de una democratización, la del viaje a Europa, y motivo de una renovación de los signos de distinción cultural (Gardié, 2003: 207-218)—.


    Mientras surgía esta figura del escritor profano, nacía también el gusto por la “edición esmerada”, se producía una revalorización de los “papeles viejos” y se afianzaba la figura del “amateur del libro”, como llamaban entonces al bibliófilo. En los años ochenta, los lectores de la elite letrada aprendieron a contemplar con intensidad erudita la materialidad de los libros. El arte de la tipografía se transformó en un saber de alta legitimidad cultural, capaz de significar elocuentemente el grado de civilización (civilité) alcanzado por una sociedad, y comenzó a ser materia de certámenes que atraían la curiosidad del público lector más distinguido. Cualquier novedad tipográfica, sin que importara su grado de trivialidad, era recibida con interés y señalada. Carlos Casavalle, quien en 1874 había cumplido el modesto tour de force de imprimir Panorama de la vida, de Juana Manuela Gorriti, en dos gruesos tomos de páginas sin guiones de corte de palabra entre renglones (todas las líneas terminaban con una palabra completa), figuró entre los pioneros de esta revaloración del arte de imprimir y actuó en numerosas ocasiones como jurado para decidir entre “los esfuerzos editoriales de firmas como las de Peuser, Coni y Kraft” (Piccirilli 1942: 87).26


    Los diferentes lujos que llevaban en sí y transferían a su poseedor las “ediciones cuidadas” se volvieron un refinamiento indispensable para los sectores intelectuales contemporáneos, sensibles a las primeras fiebres del coleccionismo y las novedosas voracidades del shopping raid que, orientadas a la adquisición de obras de arte y objetos decorativos, provocaron que las casas elegantes parecieran museos colmados.


    Si en las décadas inmediatamente anteriores el empleo de diferentes clases de papel en la elaboración de un libro o de un periódico era, lo mismo que el uso de tipos gastados, una contrariedad relativamente frecuente y dispensable, en la década de 1880 ya se había convertido en el “extremo del descuido tipográfico”. En su “Estadística bibliográfica de Buenos Aires” (1864), Juan María Gutiérrez había anotado una sola observación relativa a la calidad de edición de un impreso. Su observación, tan elemental como escueta (“Edición en buen papel y tipo nuevo”), era bien diferente a la que puede leerse en la última entrega del Anuario (IX, 1033) a propósito de la cuarta y definitiva edición de la Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina, de Bartolomé Mitre:


     


    La presente edición, hecha en París bajo la inteligente dirección del librero editor Sr. Lajouane, consta de 5 mil ejemplares, entre los que hay 500 que forman una especial edición de lujo, designados así: dos ejemplares impresos sobre gran Japón extra (reservados); cinco impresos sobre gran papel de las manufacturas imperiales del Japón; tres, en papel de China; cincuenta, en papel imperial del Japón; cien, en papel Whatman; ciento cuarenta, en papel de Holanda; y doscientos sobre papel velin satinado. Los primeros sesenta ejemplares llevan impreso el nombre del suscriptor. Toda la edición está encuadernada: en tela, la vulgar; y con ricas encuadernaciones de amateur la de lujo. Los dos ejemplares reservados, destinados el uno al autor y el otro al presidente de la República, Dr. Juárez Celman, están impresos, como queda dicho, en gran Japón extra, encuadrando el texto anchas márgenes. La encuadernación es un trabajo artístico, hecha por el reputado encuadernador parisiense, M. Pagnant. Es un marroquín plein de Levante, con el lomo y las tapas adornadas á petits fers y mosaicos, y monogramas en relieve —estando forradas en seda las guardias y los cantos ricamente dorados—.
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        1 Una fórmula como “revolución de la lectura” (Wittmann, 2001: 497) parece más adecuada para captar la singularidad de la ampliación del público lector en su etapa inicial.

      


      
        2 Es la zona que consideró Jorge B. Rivera (2001: 547) al trazar un mapa de la mayor y más inmediata difusión del poema de Hernández.

      


      
        3 Domingo Buonocore (1974: 67), por ejemplo, insistió en la doble función, técnica y financiera, de la figura del editor. Eujanián (1999: 570) propuso tres rasgos para definir al “editor profesional”: independencia de la actividad del editor respecto de la puesta en circulación del producto en la librería; control financiero de la publicación; iniciativa en la elaboración de proyectos de publicación.

      


      
        4 Véase Leandro de Sagastizábal (2002), un minucioso estudio dedicado específicamente al Anuario bibliográfico.

      


      
        5 Para establecer la cantidad de publicaciones no tomé directamente la numeración del Anuario, sino que conté las obras registradas. En los tomos correspondientes a 1882 y 1885-1887, con el título “Editores”, el Anuario incluyó cuatro cuadros estadísticos que inventariaban las imprentas, librerías y editoriales con sus direcciones, número de títulos y páginas impresas. El volumen de publicaciones quedó sobrestimado (en 1887, por ejemplo, se habrían publicado algo más de mil libros y folletos) porque computaban cada obra publicada en dos o más volúmenes como dos o más obras. Además, el Anuario siguió privilegiando la función de la imprenta sobre la función editorial: aunque hablaba de “editores”, tomaba el nombre de la imprenta en aquellas publicaciones en las que el editor no usaba imprenta propia.

      


      
        6 En el tomo correspondiente a 1882, la sección “Literatura” fue perfectamente expurgada de textos populares. Eduardo Gutiérrez tampoco figura en los tomos dedicados a 1884, 1885 y 1887.

      


      
        7 Sobre la “expansión de la vida asociativa y de la prensa periódica” como “procesos paralelos y a la vez interconectados”, véase Hilda Sabato (2008: 397-399).

      


      
        8 La estimación depende del peso que se asigne a las subvenciones estatales sobre un género de obras no consideradas aquí: los libros de enseñanza.

      


      
        9 Adolfo Prieto (1988: 27-31) inició su estudio sobre la ampliación del público lector con un análisis de las campañas de alfabetización, pero también señaló que fueron un fracaso.

      


      
        10 Graciela Batticuore (2010: 423-425) corrobora este punto a través del análisis de representaciones de bibliotecas privadas en novelas y relatos de la década de 1880.

      


      
        11 Según el catálogo de Lichtblau (1957: 207-214), durante la década se publicaron algo más de cien novelas, casi el doble de las publicadas hasta entonces durante todo el siglo XIX.

      


      
        12 Según Juan Rómulo Fernández (1943), en la ciudad de Buenos Aires aparecieron durante esa década 192 nuevas publicaciones, de las cuales 32 duraron al menos cinco años; en la década anterior habían aparecido 62 publicaciones periódicas nuevas, de las cuales 17 duraron al menos cinco años.

      


      
        13 Sobre la emergencia de la novela en Argentina y su relación con la prensa y la constitución de un nuevo público lector, véase la tesis de Fabio Espósito (2009).
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