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  ARISTÓTELES Y LA FENOMENOLOGÍA DEL SIGLO XX



   


   


  La obra de Aristóteles goza de una notable y sorprendente actualidad. Uno de los momentos a lo largo del siglo XX en los que su pensamiento tomó una fuerza significativa y renovada se dio con la aparición de la fenomenología, en especial, con las lecciones que Martin Heidegger impartió en las universidades de Friburgo y de Marburgo, en sus primeros años de enseñanza filosófica.


  El presente libro contiene una serie de investigaciones, veinte en total, que buscan repensar el legado y la actualidad de Aristóteles, a dos mil cuatrocientos años de su nacimiento, desde el marco de la lectura fenomenológica. Aunque en el ámbito de la investigación especializada la vinculación entre Aristóteles y la fenomenología ha estado dominada por la lectura genética (destructiva) impulsada por Heidegger –cosa que se explica a partir de la importancia sistemática que la historia de la filosofía tiene para este autor–, las presentes investigaciones ahondan en las vetas fenomenológicas presentes en el pensamiento de Aristóteles y, además, en una serie de puntos de contacto con la filosofía fenomenológica de Husserl. Así, aunque la visión predominante es la de Heidegger, en este libro se abordan, a través de cinco partes, las posibilidades lógicas, metafísicas, físicas, prácticas, retóricas, biológicas y psicológicas que impactaron decisivamente en el desarrollo programático de la fenomenología, tanto en su vertiente trascendental-husserliana como en su vertiente hermenéutico-heideggeriana (y también gadameriana). Además de ello, en la presente obra se incluye la primera traducción al español de los “Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922-1923”.
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    Presentación


    En 2016 se cumplieron dos mil cuatrocientos años del nacimiento de Aristóteles en la antigua ciudad de Estagira, en el reino de Macedonia –actual Grecia–. Esta llamativa y sorprendente fecha fue celebrada en diversas ciudades del mundo con la realización de sendos congresos y jornadas de estudios, dedicados a la vida y la obra del más célebre alumno de Platón. Dicho año fue declarado por la Unesco, en su trigésima octava conferencia general, como el “año de Aristóteles”, y en la cuna de la filosofía se llevaron a cabo dos monumentales congresos mundiales, uno en la Universidad Aristóteles de Tesalónica (23-26 de mayo) y otro en la ciudad de Atenas (9-15 de julio).


    El genio de Aristóteles es uno de los pilares fundamentales de la historia de la humanidad. Nacido antes que muchas de las religiones, culturas y naciones más conocidas en el planeta, al pensamiento de Aristóteles se le debe la fundación y el desarrollo de varias de las más importantes disciplinas científicas del conocimiento humano. Su importancia, sin embargo, no se limita al papel protagónico que desempeñó en el origen griego de la filosofía, la ciencia y la cultura occidental, con el tridente de oro en el que lo acompañan Sócrates y Platón; a lo largo de la historia de la humanidad, el nombre “Aristóteles” ha provocado distintos impulsos en torno al saber y ha estado presente, de diversas formas, en las más grandes revoluciones del espíritu humano. Nombrado como el “maestro de los que saben” por Dante Alighieri, exaltado por Kant, venerado por Linneo y por Darwin, el pensamiento de Aristóteles ha pervivido en cada época, al punto de que cada siglo ha visto la necesidad de comprender nuevamente sus enseñanzas, incluso ahí donde sus textos tuvieron el más azaroso destino, siendo objeto de un infatigable trabajo de copiado, traducción, comentario e interpretación, en las más diversas y lejanas civilizaciones, culturas y reinos. Quizá podamos permitirnos jugar con la sentencia de Alfred N. Whitehead e indicar que la historia de la filosofía occidental –así como el pensamiento filosófico proveniente del mundo árabe– son notas a pie de página no solo de Platón, sino además del Estagirita. Testimonio de la figura cuasi mística que adquirió Aristóteles para los árabes es el nombre otorgado por ellos, y que nos recuerda al modo en que lo llamaba Dante: “maestro primero”. Aristóteles es un pensador inagotable y su influencia en la historia del pensamiento es solo comparable con la de su maestro Platón. Aunque, como es natural, en diversos campos del saber se ha planteado un declive y una presunta obsolescencia de sus obras, bastante lejos se encuentra la posibilidad de considerar dicho pensamiento como agotado y obsoleto.


    La obra de Aristóteles goza de una notable y sorprendente actualidad. Uno de los momentos a lo largo del siglo XX en los que su pensamiento tomó una fuerza significativa y renovada se dio con la aparición de la fenomenología, en especial, con las lecciones que Martin Heidegger impartió en las universidades de Friburgo y de Marburgo, en sus primeros años de enseñanza filosófica. Podría decirse, en este punto, que al interior del llamado “movimiento fenomenológico”, acuñado bajo la restricta dirección de Edmund Husserl, fue Heidegger quien inauguró el particular “género literario” de las “interpretaciones fenomenológicas” sobre las obras fundamentales de la tradición filosófica. Sus monumentales lecciones sobre Aristóteles (en especial, aquellas que se gestaron ya desde sus primeros años docentes en Friburgo) son nombradas como “interpretaciones fenomenológicas” por dos razones básicas: por un lado (de cara a la construcción metódica de la interpretación), por ser un ejercicio consumado de lectura atenta a los conceptos y argumentos esbozados por el Estagirita y, por el otro, por hacernos ver a través de dichas interpretaciones que ya las oficiosas descripciones detalladas que Aristóteles emplea –por ejemplo, en Ética nicomaquea VI o en Física I-II– son genuinamente fenomenológicas, aun cuando el término no estuviera siquiera acuñado y la “fenomenología” ahí empleada fuera un tipo de “fenomenología anónima”. Esta ampliación que Heidegger realiza del “radio de acción” propio de la fenomenología, delimitado desde principios de siglo al marco específico de la investigación desarrollada por Husserl, presenta una nueva y estimulante forma de leer a los clásicos de la filosofía. De esta manera de leer a un “clásico” han surgido diversos impulsos que han insistido en la relevancia de esta obra para el mundo actual. Aristóteles, desde esta nueva forma de ser leído, es cercano a las preocupaciones filosóficas que orientan al método fenomenológico; en su filosofía se defiende de una forma muy fuerte un apego férreo a la cosa misma.


    El presente libro contiene una serie de investigaciones, veinte en total, que buscan repensar el legado y la actualidad de Aristóteles, a dos mil cuatrocientos años de su nacimiento, desde el marco de la lectura fenomenológica. Aunque en el ámbito de la investigación especializada la vinculación entre Aristóteles y la fenomenología ha estado dominada por la lectura genética (destructiva) impulsada por Heidegger –cosa que se explica a partir de la importancia sistemática que la historia de la filosofía tiene para este autor–, las presentes investigaciones ahondan en las vetas fenomenológicas presentes en el pensamiento de Aristóteles y, además, en una serie de puntos de contacto con la filosofía fenomenológica de Husserl. Por tratarse de un autor como Aristóteles, que cultivó diversas disciplinas del conocimieno humano con gran talento y con un altísimo grado de cientificidad, una exploración de las posibilidades fenomenológicas de su pensamiento no puede menos que verse enfrentada a las múltiples facetas desarrolladas por el más grande genio polímata de la historia. Por tal motivo, aunque la visión predominante es la de Heidegger, en este libro se abordan, a través de cinco partes, las posibilidades lógicas, metafísicas, físicas, prácticas, retóricas, biológicas y psicológicas que impactaron decisivamente en el desarrollo programático de la fenomenología, tanto en su vertiente trascendental-husserliana como en su vertiente hermenéutico-heideggeriana (y también gadameriana). Además de ello, se publican en este libro dos documentos inéditos en castellano de gran valor para la comunidad filosófica. El primero de ellos se titula “Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922-1923” y es una traducción de los apuntes de Oskar Becker acerca de los seminarios inéditos sobre Aristóteles dictados por Heidegger en 1921 y en 1922-1923. El segundo documento, de Ansgar Kemmann, se titula “‘¿Podemos revivir el antiguo sentido amplio de la retórica? Conversación con Hans-Georg Gadamer” y es una traducción del alemán al castellano de una entrevista con Gadamer que apareció por primera vez en inglés con el título “Heidegger as Rethor”.


    El cuerpo académico “Fenomenología, hermenéutica y ontología” de la Facultad de Filosofía y Letras de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla se complace en presentar a la comunidad filosófica internacional el resultado de un trabajo conjunto, coordinado con investigadores del más altísimo nivel, provenientes de Alemania, España, Italia, Bélgica, Argentina, Canadá, Grecia, Estados Unidos, Brasil, Colombia y México. Un agradecimiento muy especial va para todos los autores y traductores que dieron vida a los textos aquí publicados con el empleo de su ingenio y de su talante filosófico. A Héctor Flores Ochoa, Vianey Pozos Rodríguez y Abraham Castilla Alvarado va un agradecimiento muy especial por el cuidadoso trabajo de revisión del manuscrito final. Por su ayuda con la revisión de los términos griegos y sus transliteraciones, así como por sus múltiples sugerencias, que mejoraron diversos aspectos del manuscrito, va, de igual forma, un agradecimiento muy especial para César Mora Alonso.


    La presente obra tiene como propósito conmemorar, una vez más, la vida y el pensamiento del por siempre admirado filósofo italiano Franco Volpi. La fuerza de sus investigaciones, la penetración aguda y aventurada de sus interpretaciones y la pasión filosófica con la que llevó a cabo sus preguntas son, para muchos de los que participan en este libro, un verdadero ejemplo y una guía filosófica que se acrecienta con el paso de los años. Franco Volpi, al igual que todo pensador, pervive en los impulsos filosóficos despertados en sus contemporáneos y lectores futuros. Sin la tenacidad y la agudeza con la que presentó su muy vigente Heidegger e Aristotele en 1984, no hubiera sido posible que la investigación fenomenológica –y no solo la heideggeriana, sino la fenomenológica en general– despertara de su letargo endogámico y viera las ricas posibilidades de diálogo con la tradición filosófica y con uno de los más grandes y elevados monumentos de la filosofía en toda su historia: Aristóteles.


    Addenda de enero de 2022. En pleno proceso de publicación de este libro acaeció el sensible fallecimiento del Prof. Dr. Enrico Berti, quien colaboró con una contribución para este texto. Los editores y colaboradores de esta obra conmemoramos su vida y pensamiento, caracterizados por una generosidad y una amabilidad singulares. Su trabajo, ya clásico, llamado a erigirse como una de las interpretaciones más originales y penetrantes sobre Aristóteles en la historia de Occidente, fue realizado con una mirada amplia y sin dogmatismos, prueba fiel de que el filosofar es y será por siempre una actitud amistosa del pensamiento que abre impulsos y caminos insospechados a través de los tiempos.
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    Seminarios de Heidegger sobre Aristóteles del semestre de verano de 1921 y del semestre de invierno de 1922-1923
 Apuntes de Oskar Becker*



    Nota sobre la presente versión


    El siguiente texto es una traducción de los apuntes que Oskar Becker (1889-1964), estudiante de Martin Heidegger y Edmund Husserl en la Universidad de Friburgo, redactó en torno al contenido de los seminarios dictados por Martin Heidegger en el semestre de verano de 1921 y en el semestre de invierno de 1922-1923. Estos apuntes fueron publicados por primera vez en alemán, en 2007, en el Heidegger-Jahrbuch 3: Heidegger und Aristoteles, editado por Alfred Denker, Holger Zaborowski, Günter Figal y Franco Volpi, en la editorial alemana Karl Alber. Con el título alemán Heideggers Aristoteles-Seminare vom Sommersemester 1921 und vom Wintersemester 1922-1923 (Nachschriften von Oskar Becker) se publicó el texto perteneciente al Legado de Heidegger con signatura DLA 75.7247, conservado en el Archivo Alemán de Literatura de Marbach del Neckar. La edición del texto fue realizada por Günther Neumman, Alfred Denker y Holger Zaboroswki.


    En la presente traducción se ha tratado de presentar una versión de estos apuntes de la manera más estrecha y apegada posible al texto original. Como es sabido por cualquier lector avezado en el pensamiento de Heidegger, esto exige, en muchos casos, un esfuerzo particularmente tenaz, dado que, en muchos casos, el pensar de Heidegger desafía constantemente a las posibilidades expresivas y a las formas tradicionales del lenguaje escrito y hablado. Ahora bien, por el carácter fragmentario y fuertemente elíptico de estas anotaciones, creemos que las dificultades han sido mayores. En algunos casos particulares hemos tenido que renunciar a la exactitud gramatical y a la literalidad, en aras de introducir algún giro expresivo que haga más claro lo expresado. En algunos casos hemos hecho añadidos entre antilambdas (< >) para introducir pequeños giros que les den un sentido más fluido a algunas expresiones complejas del manuscrito. Hemos conservado la paginación del manuscrito de Becker, que aparecerá entre corchetes y guiones (por ejemplo, –[1]–) y también se han reproducido las notas al pie, entre corchetes, que los editores del texto en alemán agregaron a modo de notas aclaratorias del texto del manuscrito. También hemos unificado con cursivas los títulos de las obras referenciadas en el texto del seminario. Cuando en el manuscrito se citan pasajes en griego, hemos añadido, en la mayoría de casos, en notas al pie, las traducciones respectivas en castellano. Para los pasajes de la Metafísica de Aristóteles hemos empleado la traducción de Tomás Calvo Martínez, publicada en la editorial Gredos; para los pasajes de la Ética nicomaquea hemos empleado la traducción de Julio Pallí Bonet, publicada en la editorial Gredos; para los pasajes de Acerca del alma, hemos utilizado la traducción de Marcelo D. Boeri, publicada en la editorial Colihue; en el caso de un pasaje específico ubicado en el tratado Partes de los animales hemos empleado la traducción de Elvira Jiménez Sánchez-Escariche, publicada en Gredos. En torno al primer seminario de 1921, hemos consultado las traducciones al inglés, por parte de Francisco J. Gonzalez (inédita, de próxima aparición en la revista Kronos), y al francés, por parte de Sylvain Camilleri y Christophe Perrin, publicada en Le jeune Heidegger (1909-1926) (ed. S.-J. Arrien y S. Camilleri, París: Vrin, 2011, 239-258).


    Los traductores expresan su agradecimiento al Archivo Alemán de Literatura de Marbach del Neckar y a su director, Dr. Ulrich von Bülow, por la gentil aprobación concedida para la traducción de esta versión en castellano. A la editorial Karl Alber, y especialmente a su director, Dr. Martin Hähnel, agradecemos su amable respuesta a nuestra solicitud. Al Dr. Alfred Denker y al Prof. Dr. Holger Zaborowski va un agradecimiento por el consentimiento a este proyecto y por el apoyo en las gestiones editoriales. Por su apoyo en la revisión editorial agradecemos a nuestros estudiantes Jan Carlo Collantes, Lourdes González Peña y Claudia Minerva Vázquez Hernández.


    I. Ejercicios en torno a Acerca del alma de Aristóteles (semestre de verano de 1921)1
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    –[1]– 
 1. [Comentario introductorio a Acerca del alma 402a-b]



    Se trata de preguntar si Aristóteles concibió la psicología como ciencia particular o como filosofía. Si la concibió como ciencia, no puede prohibírsele el uso de determinados medios metódicos, especialmente si están fundados principalmente (en la metafísica). Es diferente, si solo se investiga la preocupación por lo físico desde su significación filosófica.
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            ἱστορία

          

          	
            “Historia”.

          
        


        
          	
            402a 11

          

          	
            πíστιν

          

          	
            Convicción fundamental.

          
        


        
          	
            402b 8

          

          	

          	
            Los enunciados generales sobre la cosa <Sache> son dudosos.

          
        


        
          	
            402b 12

          

          	
            μóρια

          

          	
            Diferentes capacidades (“potencias”) de actuación, es decir, capacidades para diferentes actuaciones.

          
        


        
          	
            402b 15

          

          	
            τὰ ἀντικείμενα


            (Plotino: ἡ ἀντίληψις)

          

          	
            Lo oponente <das Gegenüberliegende>.

          
        

      
    


    –[2]–


    La “física” (φυσικóς) de Aristóteles debe ser comprendida desde la <perspectiva de la> biología. La física es también una contemplación de la forma <Formbetrachtung>, lo físico es material [Stoff] para una forma.


    En su metafísica, Aristóteles tiende hacia la liberación de una determinada región del ser; él aspira a una consideración realmente universal (ὂν ὡς ὄν). Tendencia a la consideración del sentido del ser.


    Esta tendencia, sin embargo, también está determinada a partir de lo concreto, es decir, lo “biológico”; “conformado” <Gestalteten>. Unidad de forma y contenido. Actitud fundamental del <artesano> τεχνίτης (ἐντελέχεια).


    –[3]– 
 2. En torno a Aristóteles, Metafísica, libro VII (Z)



    Examinamos el libro VII en conexión con nuestro problema del acceso al alma. Definición del alma. ¿Qué sentido tiene la definición en Aristóteles?


    En la literatura moderna el problema de la definición se atiende rara vez y solo como especialidad lógica. Solo Rickert, en Zur Lehre von der Definition,3 lo aborda en conexión con la pregunta por la formación de los conceptos filosóficos.


    Nosotros preguntamos cómo se gana acceso a lo que es el “alma” <Seele> para Aristóteles, la “conciencia” <Bewußtsein> para los contemporáneos. Para esto es importante la pregunta sobre qué se logra con la definición. ¿Se deriva el concepto de definición, en la génesis de su sentido, desde la estructura del conocimiento?


    Aristóteles ha penetrado aquí más profundamente de lo que en general se cree. No deberíamos considerarlo bajo –[4]– el aspecto de la alternativa: Idealismo – Realismo. Con esto se obstruye su comprensión. Tampoco uno debe ceñirse fuertemente a los ejemplos de Aristóteles. Estos son solamente ilustrativos. Le sirven para otra cosa.


    La cuestión de la οὐσία es muy difícil. La traducción por “sustancia” es engañosa. En el libro VII, cap. 1, Aristóteles ofrece una deducción formal, conforme al sentido de οὐσία. Él dice entonces que los cuerpos (σώματα) son φανερώτατα μὲν (los más evidentes) ejemplos para la οὐσία (cap. 2 [1028b 8 ss.]). No corresponden, sin embargo, con su sentido auténtico.


    La cuestión del método tiene una significación distinta en la filosofía que en las ciencias particulares. En filosofía esto no es nada secundario.


    Aristóteles dice (cap. [4, 1029b 13]), que la pregunta por la ούσία y la definición sería “λογικῶς”, esto viene de λέγειν (λóγος). Esto significa “enunciado” <Aussage> con relación –[5]– a algo. La determinación de algo mediante algo en el enunciado es un fenómeno fundamental de Aristóteles, a partir del cual él desarrolla todo.


    Aristóteles ve (véase más arriba) el mundo circundante en un modo determinado, en la estructura del conformar <Gestaltens>. Esto es para él la auténtica experiencia fundamental del conocimiento, es decir, ya en el conocimiento precientífico que, por lo tanto, se explica en una forma determinada. El enunciado está vinculado con este modo de tomar conocimiento.


    (Esto es similar también en la filosofía platónica).


    El λέγειν, el enunciado, es el fenómeno fundamental desde el que es explicado el sentido de oὐσία y ὁρισμός. El ὁρισμός es un modo determinado del enunciado. El sentido de este enunciado es de tal modo que, eso que es enunciado, está destinado para sí mismo (καθ’αὑτό). Eso que debe ser definido es captado en una tendencia –[6]– determinada, propiamente καθ’αὑτό, no κατ’ ἀλλήλων (cap. [4, 1029b 16 ss.]). El sentido de la definición depende así del λέγειν.


    
Análisis del libro VII, cap. 17 (los parágrafos de la edición de Schwegler)4



    Nueva investigación acerca de la ούσία, también sobre los objetos no sensibles (§ 1). <Debemos> partir de la oὐσία como ἀρχή y αἰτία (§ 2).


    Pregunta por la esencia de la “pregunta” (ζήτησις). Lo que es por lo cual [Weswegen] (διὰ τί) siempre se pregunta de tal manera, por qué algo deviene en otra cosa (διὰ τί ἄλλο ἄλλῳ τινὶ ὑπάρχει [1041a 11]) (§ 3).


    No se puede preguntar por qué una cosa es ella misma (διὰ τί αὐτό ἐστιν, 1041a 15). Pues el <eso> que <Daß> y el ser <Sein> deben ser establecidos (δεῖ γὰρ τὸ ὅτι καὶ τὸ εἶναι ὑπάρχειν δῆλα ὄντα, 1041a 15) (§ 4), es decir no se trata de una pregunta que flota en el aire, ella investiga la determinación del uno a través del otro (cf. § 3).


    [de la misma forma en los §§ 8-9.]


    –[7]


    (§ 9) Τὸ αἴτιον es cuestionado: el “por lo cual” o en qué sentido algo es (τὸ αἴτιον). Esto es (§ 10) según algunos el por lo cual <Weswegen> (τίνος ἕνεκα [1041a 29]), según otros el primer motor (τί ἐκίνησε πρῶτον [1041a 30]). Pero “lógicamente” dicho (ὡς εἰπεῖν λογικῶς), esto es lo “τὸ τί ἦν εἶναι” (§ 10). – “Λογικῶς”: en la expresión de acuerdo con el sentido, en la función del determinar.


    El τὸ τί ἦν εἶναι es comprendido desde el sentido del conocimiento (enunciado). ¿Qué significa τὸ τί ἦν εἶναι? Este problema es desde largo tiempo una crux de la interpretación en torno a Aristóteles. –


    (§ 12) El ζητούμενον es lo más oculto (λανθάνει μάλιστα), cuando algo es mentado en sí mismo, no cuando otro lo determina (ἐν τοῖς μὴ καταλλήλως ζητουμένοις)5 (1041a 32 ss.). Esquemáticamente: cuando se pregunta “¿A es B?”, es B evidentemente lo que está en cuestión. Pero en el otro caso lo que está en cuestión está oculto.


    Este otro caso Aristóteles lo llama “ἁπλῶς”, en –[8]– oposición al “ἀλλήλως”.


    οἷον (εἰ) ἄνθρωπος τί ἐστι ζητεῖται διὰ τὸ ἁπλῶς λέγεσθαι6, ἀλλὰ μὴ διορίζειν ὅτι τάδε ἢ7 τόδε. ἀλλὰ δεῖ διαρθρώσαντας8 ζητεῖν9 (1041b 1 ss.).


    (§ 14) ἐπεὶ δὲ δεῖ ἔχειν τε καὶ ὑπάρχειν τὸ εἶναι, δῆλον δὴ ὅτι τὴν ὕλην ζητεῖ (ταδὶ)10 διὰ τί ἔστιν οἷον οἰκία11 (1041b 4 ss).


    En torno a la ὕλη, no se pregunta qué es; se trata, más bien, de una determinación del cómo <Wie-Bestimmtheit> de la ὕλη. El sentido propio de la ὕλη emana del λέγειν.


    –[9]–


    En los libros IV y VI de la Metafísica encontramos una conexión entre el τὸ τί ἦν εἶναι y el ἕκαστον.12 En el enunciado algo es expresado en cuanto algo. Ἕκαστον no es la esencia individual (como cree Natorp).13 Ἕκαστον significa “alguno” <Etliches> o “el alguno” <das Etliche> (esto no debe tener el sentido próximo de “unos” <Einige>, sino que resuena el “algo” <Etwas>, sin el “qué” <was> – Expresión de Heidegger). El algo <das Etwas> (alguno, ἕκαστον) es determinado mediante algo (qué, οὐσία). El ἕκαστον es determinado como un alguno καθ᾿ αὑτό.14


    (§ 16) φανερὸν τοίνυν ὅτι ἐπὶ τῶν ἁπλῶν οὐκ ἔστι ζήτησις […], ἀλλ’ἕτερος τρόπος τῆς ζητήσεως15 [1041b 9 ss.].


    τῶν ἁπλῶν <lo simple>: contrario: κατ᾿ἀλλήλων <de acuerdo con el otro>.


    Yo permanezco en medio del qué, que yo tengo. En –[10]– esta relación simple no hay pregunta ni doctrina; ningún desarrollo del pensar.


    (§ 17) Más bien hay aquí un modo del conocimiento completamente diferente.


    Consideraciones sistemáticas acerca de lo precedente


    Nos limitamos a la pregunta por el conocimiento. Hay que distinguir (1) la pregunta en el conocimiento científico (2) en el conocimiento filosófico. Lo que significa: ¿debe ser tenido el ser en el sentido de la fenomenología? La fenomenología muestra: si es posible conocer algo, entonces eso de lo que hablo debe serme dado –ser dado “intuitivamente”–. Esto es un conocimiento fundamental de la fenomenología, pero es solo un paso y conlleva un peligro mientras –[11]– este principio no se convierta en sí mismo en una pregunta.


    Uno debe aclararse que los diferentes objetos, en su sentido, deben tener un determinado modo de acceso diferente. El sentido del tener <Sinn des Habens>, el qué se tiene y cómo se tiene solo desempeña un papel escaso en una ciencia particular. Pero este “tener” precientífico del objeto en la ciencia natural es diferente al16 de la ciencia del espíritu.


    En cambio, en la filosofía debe ser tratado precisamente el sentido de tener un objeto. El sentido del tener se hace consciente; no solo se vive en él. Pero esta determinación formal es vacía mientras no se determine lo que debe ser tenido.


    Esto es análogo al problema de la pregunta (ζήτησις). La pregunta surge de un tener un mundo de experiencia <Erfahrungswelt> (una “experiencia fundamental”).


    –[12]– El cómo del preguntar está ya determinado a través del sentido del tener.


    Esta contraposición de filosofía y ciencia es solo provisional. La analogía entre filosofía y ciencia es problemática y un peligro para la filosofía. Podría ser que la filosofía siga teniendo un sentido completamente diferente.


    
Οὐσία y ὁρισμός en Aristóteles
 (En torno al libro VII de la Metafísica)


    El modo de la definición según genus proximum y differentia specifica es secundaria para Aristóteles (aunque hoy en día se limita a ella, cf., por ejemplo, Rickert, en Zur Lehre von der Definition).17 Ella proviene de una concepción determinada de la objetualidad. El sentido primario de ὁρισμός (definitio) es independiente de este.


    En Aristóteles hay algunos pasajes (por ejemplo, en el libro VIII, cap. 3, sobre la “sílaba” y el “dintel”) en los que hace depender lo que se capta de la manera de captar. Esto es importante para el problema del ὁρισμός del alma. Pero este pensamiento solo puede hacerse fructífero si –[13]– uno se limita a un determinado modo de ser y de la vida. En Aristóteles todo el planteamiento del problema se orienta finalmente hacia una ciencia y una ontología objetivas. En este caso, sin embargo, se omite precisamente la referencia al modo de aprehensión.


    Problema: ¿desde dónde desarrolla Aristóteles el significado de oὐσία? ¿Cómo llega en esto al ὁρισμός?


    “Λόγος” para Aristóteles no significa “concepto”; pero la conexión con el verbo λέγειν es bastante vívida. Λόγος significa “enunciado” <Aussage>, en el sentido formal e indeterminado de enunciado en el que “algo es enunciado de algo” <etwas von etwas ausgesagt wird>.


    Ahora Aristóteles dice: el ὁρισμός es un λόγος, es decir, la “definición” es un modo del enunciar.


    “Τὸ ὂν λέγεται πολλαχῶς” (VII, cap.1, § 1 [1028a 10]) no significa “el ente tiene diferentes significaciones”, sino “el ὂν es enunciado de diferentes modos”. Para los “modos” del enunciar es importante la cópula, el “es” del enunciado “A es b”. Aristóteles piensa: El sentido del ser está orientado en los diferentes “es” respectivos del enunciado.


    En la lógica moderna la cópula es regularmente descuidada. Pero es a partir del “es” del enunciado que el sujeto y el predicado obtienen propiamente su significado. Esto está conectado con el papel fundamental de la ejecución del enunciado <Aussagevollzugs>.


    De esto se desprende: oὐσία es un determinado sentido del “es” <“ist”-Sinn>.


    –[14]– 
 Interpretación individual de los primeros capítulos del libro VII de la Metafísica



    VII, cap. 1. El sentido de la οὐσία es formalmente desarrollado desde el enunciado.


    Cap. 2 da una orientación histórica.


    Cap. 3 trata el concepto históricamente disponible de οὐσία y lo examina [¿él?] según las determinaciones formales del capítulo 1.


    Cap. 3: ¿qué quiere decir la expresión “τὸ τί ἦν εἶναι”? Obsérvese la forma verbal “εἶναι”. Mediante esta forma verbal la οὐσία, que es caracterizada como τὸ τί ἦν εἶναι, está relacionada con el λέγειν, con la dinámica del enunciado.


    Lo que aparece como sentido propio de la οὐσία: “eso que es constituido en el ὁρισμός” El ὁρισμός es un λόγος determinado, un modo determinado del λέγειν del aprehender <Erfassens> y lo que aparece como ese “qué” <Was> de este determinado como de aprehensión es precisamente el τὸ τί ἦν εἶναι.


    Los siguientes seis capítulos del libro VII se ocupan en sí de la consideración formal de la οὐσία. Aquí se decide, por una peculiar desviación que Aristóteles realiza, el destino de toda la lógica occidental ¡hasta hoy!


    Aristóteles procede de forma muy radical.


    –[15]– Ante todo en el capítulo 3: La ὕλη, que aparentemente satisface de forma mucho más radical el concepto (formal) de οὐσία, no es realmente la οὐσία, sino el τὸ τί ἦν εἶναι.


    La forma del ὁρισμός está ya “indicada” en el sentido formal de la οὐσία. ¿Cómo acontece la determinación formal de la οὐσία?


    Esto se basa en la actitud natural del tomar conocimiento <Kenntnisnahme>. En este tomar conocimiento <zur Kenntnis Nehmen> ya reside sin más un λέγειν. (Esto nunca ha sido comprendido de forma tan radical como lo hizo Aristóteles). Todo lo que se aprehende es un qué <Was>. Pero este qué originario <ursprüngliche Was> es también un τόδε τι.


    Lo τόδε τι no es un determinado individuo espacio-temporal o “histórico”, sino es simplemente un “esto-ahí” <Dies-da>, un “algo” <Etwas> en frente de mí. (También puede ser algo abstracto, una proposición teórica o lo que sea). Específicamente: Es un “al-” <Et-> en el “al-go” <Et-was>, es eso “al-guno” <Et-liche>;18 en tanto que en el λέγειν es aprehendido un qué como un ente, como algo, que “es” (¡no existe!)


    Este qué en el pensar <Meinen> es lo “primero”: πρῶτον. –[16]– Si determino más, el ἄλλο (el “otro”), que es enunciado del primer “qué” (πρῶτον), es un segundo (por lo tanto, llamado “ἄλλο”).


    El “sentido del es” <Ist-Sinn> reside primeramente en el πρῶτον (cap. 1, § 8).19


    Es el “primero”: en primer lugar “λόγῳ”, es decir, relacionado con el ser del enunciar. Es decir, en cualquier enunciado de apertura es un qué ya mentado.


    En segundo lugar: “γνώσει”, es decir, relativo al conocimiento. Es decir, como ciencia e investigación, como el qué que interesa.


    En tercer lugar: “χρόνῳ”: es decir, según el tiempo: lo que siempre y ante todo es primeramente reconocido. –Cf.: cap. 1, § 7 (1028a 30 ss.) ὥστε τὸ πρώτως ὂν καὶ οὐ τὶ ὂν ἀλλ’ὂν ἁπλῶς ἡ οὐσία ἂν εἴη–.20


    Caps. 2 y 3


    ¿Cuáles son los objetos concretos que en el cap. 1 caracterizan a la οὐσία? Cuatro conceptos son transmitidos (cap. 3):


     


    
      
        

        
      

      
        
          	
            1) τὸ τί ἦν εἶναι

          

          	
            El “sentido del es” <Ist-Sinn>

          
        


        
          	
            2) τὸ καθόλου

          

          	
            Lo universal <das Allgemeine>

          
        


        
          	
            3) τὸ γένος

          

          	
            El género <die Gattung>

          
        


        
          	
            4) τὸ ὑποκείμενον

          

          	
            El sujeto <das Subjekt> (Sustrato)

          
        

      
    


     


    A partir de aquí, este el problema de todo el libro VII: –[17]– ¿En qué sentido viene el sentido formal de οὐσία que brota desde el λέγειν se cumple en estos cuatro conceptos?


    Se muestra que τὸ γένος y τὸ καθόλου se anulan estrictamente. Esto es de gran importancia: el género y lo general son secundarios.


    Con ello, sin embargo, la concepción concreta del conocimiento entra en la concepción formal.


    Pero también podemos tomar el punto de vista formal como “(formalmente) indicado”. Tal vez ya el “algo es algo” no es originario, pero ya aquí está presente una concepción (anticipación) completamente determinada.


    Aristóteles comienza con la consideración del ὑποκείμενον, es decir, lo que está a la base del λέγειν; o eso de lo que yo me expreso.


    El ὑποκείμενον genuino es la ὕλη (materia, el material, cosa), en la medida en que lo conocido es una determinación, es decir, un dar-forma <Form-Geben>. La ὕλε es, por lo tanto, la indeterminación en sí, el ἔσχατον ὑποκείμενον es la ὕλη en sí. Por lo tanto, la ὕλη debería ser la auténtica οὐσία. ¿Es esto realmente así? –[18]– Aristóteles responde: eso no es suficiente (οὐ γὰρ ἱκανόν, cap. 3, § 7 [1029a 9]). Entonces la ὕλη no es nada independiente; ya está concebida con relación a la forma (μορφή). Cf. § 10 y 11.


    Hay dos caminos a evitar en la explicación de Aristóteles:


    
      	Comprender a Aristóteles a través de la filosofía determinada por él mismo (en la Edad Media, Tomás de Aquino, etc.). Esta se encuentra en una situación histórico-espiritual diferente de la de él. 

      


      	Criticar a Aristóteles desde el punto de vista del idealismo trascendental kantiano (Natorp entre otros). Hay que rescatar a Aristóteles mediante un retorno a través de la historia. 

      

    


    La opinión de Natorp acerca de la composición del libro VII (Philosophische Monatshefte 24 [1888],21 p. 561 ss.) es la siguiente, a saber: que dos investigaciones se entrelazaron: 1) la forma desde un enfoque lógico: cap. 4-6 y 10-14 con cap. 16 como conclusión; 2) la forma desde un enfoque físico con respecto al devenir <Werden>: caps. 7-9, 15, 16.3). Transición de (1) y (2) y cap. 17. – Al principio es cautivador, pero no se sostiene. (Cf. Natorp: Platos Ideenlehre,22 388-399).


    –[19]– Los capítulos 7-9 no son una digresión23 de la lógica a la física, sino una explicación de la experiencia originaria <ursprüngliche Erfahrungsexplikation> a partir de la cual se llega primero al juicio.


    La οὐσία viene antes de la “existencia”. El “sentido del es” <Ist-Sinn> (cópula) es más originario que la existencia. El sentido formal del λέγειν es un “esto que”, “algo” = τόδε τι (ver abajo).


    La crítica de Aristóteles a Platón es malinterpretada por los marburgueses (Natorp). Natorp24 acusa a Aristóteles de haber malinterpretado a Platón. Porque Aristóteles, por supuesto, no podría haber interpretado a Platón según la ciencia natural del siglo XVII. Aristóteles no abordó (así lo dice Natorp) el hecho de que Platón había declarado una conexión de las ideas entre sí; ella misma es un proceso dinámico, una κίνησις un fiat [?] de conocimiento. La esencia de las ideas sería una conexión de determinación. Esto permite que las ideas capten también lo individual. (Cf. las observaciones sistemáticas del propio Natorp sobre el “apeiromorfismo” <Apeiromorphie> de lo individual en su crítica al “Immanuel Kant” de Bauch, en “Kantstudien” vol. 22, cuaderno 4).25 Pero esto es precisamente un problema para Aristóteles. ¿Cómo se puede hacer de un ἕκαστον (τόδε τι), de un esto ahí <dies da>, un enunciado sobre la esencia <Wesensaussage>?


    Para Natorp todas las posibilidades lógicas existen en el cosmos, ningún […]26 del individuo último de lo lógico.


    –[20]– La pregunta, sin embargo, es si: 1) ¿lo individual así mentado (lo infinitamente determinado de forma lógica) es lo que Aristóteles entiende por τόδε τι?


    2) ¿Si con ese individuo “lógico”, por ejemplo, el individuo histórico puede ser captado?


    Aristóteles es muy radical al preguntar: ¿Cómo experimento lo individual? Él trata de captar la cosa individual figurada de manera libre de la teoría.


    En ese caso, también es cuestionable que, con ello, se pueda captar al individuo histórico.


    En torno a VII, capítulos 1-4


    Cap. 1. Οὐσία es más originaria que la “existencia”. El sentido de contenido <Gehalts-Sinn> formal del λέγειν es un “esto-ahí” <dies-da>, τόδε τι. Este τόδε τι es χωριστόν, es decir, no necesita soporte en la declaración, como lo que se afirma de otro. En ese sentido es πρώτως y ἁπλῶς.


    Así la οὐσία debe ser:


    
      	τόδε τι, respectivamente χωριστῶς 

      


      	Πρώτως 

      


      	ἁπλῶς 

      

    


    Cap. 3. La ὕλη es ciertamente πρώτως y en cierto sentido también ἁπλῶς, pero no χωριστῶς, es decir, ninguna τόδε τι.


    –[21]– Ella es abstracta, por lo tanto, ninguna τόδε τι.


    Cap. 3. Ὕλη, μορφἠ, σύνολον satisfacen toda la condición formal del ὑποκείμενον.


    De la μορφἠ Aristóteles llega al τὸ τί ἦν εἶναι. (El σύνολον es abiertamente secundario y la ὕλη en lo antes mencionado es desestimada).


    Cap. 4. ¿Satisface el τί ἦν εἶναι el enfoque formal de la οὐσία?


    ¿Qué es lo τί ἦν εἶναι? “Τὸ τί ἦν εἶναι” es cualquier qué <Was>, que se diga con relación a sí mismo.


    Cap. 4. § 5 [1029b 13 ss.]. “ὅτι ἔστι τὸ τί ἦν εἶναι ἕκαστον ὃ λέγεται καθ’αὑτό”.27 Decisivo es aquí el “ἕκαστον”.


    El “εἶναι” no debe ser sustraído; se tiene en un determinado el λέγειν. Cap. 4, § 6: en el ejemplo del τί ἦν εἶναι:


    τὸ σοὶ εἶναι τὸ μουσικῷ εἶναι28 [1029b 14 ss.]. ¿Qué dice el dativo? Son una abreviación del καθ’αὑτό. Significan: “en relación con eso ahí”, “dirigido a eso”. Lo καθ’αὑτό se encuentra en la misma ejecución del enunciado.


    –[22]– Pero “τὸ σοὶ εἶναι” significa: “el ser que a ti viene”.


    “οὐ γὰρ ἔστι τὸ σοὶ εἶναι τὸ μουσικῷ εἶναι” [1029b 14 ss.] significa: “el sentido formal que te constituye no es el mismo que el ser formado <Gebildetsein>”.29 No se trata de una diferencia de contenido; el significado del enunciado es diferente.


    El auténtico qué = significado. No cualquier determinación del qué <Was-Bestimmen> determina ya un auténtico qué o un “significado”, sino solo el ὁρισμός. Pues el ὁρισμός es un λόγος tal que el qué <Was> no está determinado desde otra parte, sino solo por sí mismo. En el ὁρισμός permanezco en la ejecución de la determinación del qué y así me aferro al qué (Aristóteles no discute cómo es posible esto) (cf. cap. 17).


    El concepto formal de οὐσία y de τί ἦν εἶναι no debe aplicarse indiscriminadamente a todo. Nuestras determinaciones conceptuales serían invertidas si quisiéramos determinar el concepto de ἕκαστον desde el principio. ¿Es entonces el ἕκαστον el mismo en la geometría, en la biología, en la historia?


    Aristóteles concibe el ἕκαστον no como un individuo lógico sino como en cierto modo conformado (véase el concepto de γένεσις en los caps. 6 y 7). Su caracterí–[23]–stica fundamental es que tiene un εἶδος.


    Así tenemos la siguiente línea de pensamiento:


    οὐσία à ὑποκείμενον à ὕλη à τὸ τί ἦν εἶναι: relacionado con el llegar a ser (γένεσις). El ἕκαστον como lo que llega a ser. Lo τί ἦν εἶναι = ἕκαστον.


    Sin embargo, el ὁρισμός en Aristóteles va finalmente al καθόλου; pero solo en un sentido derivado de la γένεσις. Pues es a partir del devenir que se desarrolla el εἶδος (cap. 6). La oposición de μορφἠ y ὕλη se sitúa en el contexto problemático de la οὐσία en relación con la γένεσις.


    Lo que está en juego en el ὁρισμός no es el “qué”, sino el “cómo” de λέγειν. (¡El cómo de la ejecución! <Das Wie des Vollzugs!]>. El ὁρισμός λόγος extrae de un objeto algo que le pertenece, pero no como propiedad, sino como… (¿τὸ τί ἦν εἶναι?).30


    Esta concepción del ὁρισμός solo es posible si la οὐσία es un εἶδος (una cosa formada). Él toma esto como la estructura básica; el “género y especie” <Gattung und Art> también se adapta a esto.


    (Importante: 1030a 3-17)


    –[24]– 
 [Interpretación individual del] libro VII, capítulos 7-9



    En estos capítulos se muestra el punto de partida de la formación de conceptos <Begriffsbildung> de Aristóteles. Se ve el significado concreto de lo que se adquiere en abstracto en el capítulo 1-4. Lo que está al principio aparece entonces como la versión lógica de lo concreto. También queda claro por qué la οὐσία es el ἕκαστον.


    Solo se puede entender una formación de conceptos de ese entonces, tal como aparece en Aristóteles, que todavía tiene una fuerte cercanía al conocimiento inmediato <unmittelbaren Kenntnisnahme> y que no está en absoluto en un alto nivel de teorización, si se ve en relación con que lo teórico es ingenuo. ¡Solo se debe ver en el buen sentido!


    Natorp piensa, erróneamente, que los capítulos 7-9 son una interpolación, él parece que no entiende el contexto (cf. Platos Ideenlehre,31 388-399).


    El capítulo 7 comienza con los “modos” del devenir (φύσει, τέχνῃ, ἀπ’ αὐτομάτου) y sus “momentos” (ὑπό τινος, ἔκ τινος, τί).


    Φύσις y ποίησις se contraponen.


    Ποίησις es una capacidad propia <selbstliche Leistung>, φύσις no.


    –[25]– Cap. 7, § 9 (1032a 32 ss.).


    ἀπὸ τέχνης δὲ γίγνεται ὅσον τὸ εἶδος ἐν τῇ ψυχῇ.32 La forma <Bild> de las cosas conformadas <gestalteten Dings> está en el alma, según qué modelo <Vorbild> se “hace” de la formación (ποιεῖν).


    § 9-§ 20.


    El ejemplo del llegar a ser saludable:


    Destacable: (§ 14) [1032b 13]: ἡ γαρ ἰατρική [τέχνή] […] τὸ εἶδος τῆς ὑγιείας […].33


    El arte de curar consiste en pensar la forma (correcta) de la salud. A partir de esta forma (propósito final) el médico llega al remedio pensando (νοεῖν, es decir, un λέγειν ἐν τῃ ψυχῃ) hacia atrás.


    § 15-16 λέγω δ’οὐσιαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. [1032b 14] – τῶν δὲ γενέσεων καὶ κινήσεων ἡ μὲν νόησις καλεῖται ἡ δὲ ποίησις, ἡ μέν ἀπὸ τῆς αρχῆς καὶ τοῦ εἶδους νόησις, ἡ δ’ἀπὸ τοῦ τελευταίου τῆς νοήσεως ποίησις (1032b 15-17).34


    El τί ἦν εἶναι queda claro cuando se considera que es el ἀρχή de una γένεσις. (En primer lugar: § 15 (1032b 14). λέγω δ’οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι).


    Cf. § 18. τὸ δὴ ποιοῦν καὶ ὅθεν ἄρχεται ἡ κίνεσις τοῦ ὑγιαίνειν, ἐὰν μἐν ἀπὸ τέχνης, τὸ εἶδός ἐστι τὸ ἐν τῃ ψυχῃ (1032b 21-23).35


    –[26]– Cap. 8, § 6. φανερὸν ἄρα ὅτι οὐδὲ τὸ εἶδος, ἢ ὁτιδήποτε χρὴ καλεῖν τὴν ἐν τῷ αἰσθητῷ μορφήν, οὐ γίγνεται, οὐδ’ἔστιν αὐτοῦ γένεσις, οὐδὲ τὸ τί ἦν εἶναι. τοῦτο γάρ ἐστιν ὃ ἐν ἄλλῳ γίγνεται ἢ ὑπὸ τέχνης ἢ ὑπὸ φύσεως ἢ δυνάμεως (1033b 5-8).36


    Cap. 8, § 10. φανερὸν δὴ ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτι τὸ μὲν ὡς εἶδος ἢ οὐσία λεγόμενον οὐ γίγνεται, ἡ δὲ σύνοδος ἡ κατὰ ταύτην λεγομένη γίγνεται, καὶ ὅτι ἐν παντὶ τῷ γενομένῳ ὕλη ἔνεστι, καὶ ἔστι τὸ μὲν τόδε τὸ δὲ τόδε [1033b 16-19].37


    En torno a la significación de γένος:


    Cap. 8, § 15. […] ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, ἐὰν μή τι παρὰ φύσιν γένηται οἷον ἵππος ἡμίονον. καὶ ταῦτα δ’ ὁμοίος. ὃ γὰρ ἂν κοινὸν εἴη ἐφ’ἵππου καὶ ὄνου, οὐκ ὠνόμασται τὸ ἐνγγύτατα γένος , εἴη δ’ἂν ἄμφω ἴσως οἷον ἡμίονος. (1033b 32-1034a 2).38


    –[27]– 
 [3. En torno a] Acerca del alma, libro II 



    Δύναμις significa: “ello puede” <es kann>.


    El yo <Ich> es concebido por Aristóteles como δύναμις: “yo puedo” (donde el “ello” <es> y el “yo” <Ich> no están fundamentalmente separados).


    λόγος τῆς ψυχῆς. Pregunta: si el uno es un λόγος o son muchos λόγοι; si hay un λόγος general (414b 20 ss.).


    Γένεσις como hacer.


    Φυσικώτατον, en el que la naturaleza es naturaleza en sentido más propio (415a 26). Esto es: τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό39 [415a 28] (capacidad de reproducción).


    οἷον εἶδος: origen del concepto de modo.


    Εἶδος es el sentido de οὐσία (sentido del es) que está relacionada con la γένεσις (φύσις).


    416b 15 ss.: καὶ γενέσεως ποιητικόν, οὐ τοῦ τρεφομένου, ἀλλ’οἷον τὸ τρεφόμενον. ἤδη γάρ ἐστιν αὐτοῦ ἡ οὐσία, γεννᾷ δ’οὐθὲν αὐτὸ ἑαυτὸ, ἀλλὰ σώζει.40


    Triple sentido de αἴτιον (el “en qué medida” <Inwiefern>).


    415b 10 ss.: ὅθεν ἡ κίνησις, οὗ ἕνεκα, ὡς ἡ οὐσία.41


    415b 12 ss.: τὸ γὰρ αἴτιον τοῦ εἶναι πᾶσιν ἡ οὐσία.42


    En el qué <Was> reside el cómo <Wie> del existir (del Dasein).


    –[28]– 415b 14 ss.: τοῦ δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελέχεια.43


    El cómo <Wie> de la existencia de la δύναμις es la ἐντελέχεια.


    Ἐντελέχεια: el estar-en-acción <In-Aktion-Sein> hacia un objetivo determinado que ya está en la meta (ἐνέργεια de la actividad). La ἐντελέχεια está en su ser consigo misma.


    –[29]– Acerca del alma, libro II, cap. 5 ss.: “αἴσθησις”


    La αἴσθησις es un modo de la ζῆν (c[on] ἀρχή). Vivir (ζῆν) es un modo determinado del ser, para cada modo de ser hay un ἀρχή. La αἴσθησις es genuinamente un ἀρχή de la vida. Sigue siendo un δυνάμει ὄν (un algo que puede).


    (¡Todo esto está perdido en el concepto moderno de sensación <Sinnesempfindung>!)


    La αἴσθησις es además un δέχεσθαι [cf. Acerca del alma B 12, 424a 17 ss., 424b 24]. Es finalmente un λόγος (424a 27-28):


    οὐδ’ἡ αἴσθησις μέγεθός ἐστιν, ἀλλὰ λόγος τις καὶ δύναμις ἐκείνου.44


    ¿Qué significa aquí λόγος? Λόγος significa el hablar de algo, el enunciar de algo; en el sentido de: enunciar algo de algo. (Λόγος significa también en matemáticas “relación”, Euclides entre otros).


    En la δύναμις, en el “ello puede” hay una referencia a la ἐνέργεια.


    –[30]– ἀνόμοιον qué desigual <ungleiches Was> (417a 19-20).


    Antes del suceso son ambos desiguales, en el suceso el uno va con el otro, tras el suceso son ambos iguales.


    (Por ejemplo, una bola A se mueve hacia una bola B en reposo, la golpea, y ahora ambas se mueven).


    417a 16 ss.: κίνησις ἐνέργειά τις, ἀτελὴς μέντοι,45 Un suceso que aún no está en la meta.


     


    
      
        

        

        

        
      

      
        
          	
            417b 2-4:

          

          	
            πάσχειν

          

          	
        


        
          	

          	
            /

          

          	
            \

          

          	
        


        
          	

          	
            φθορά

          

          	
            σωτηρία


            (a través del suceso llega a sí misma – Impulso para un desarrollo)


            Lo mismo sucede con la αἴσθησις, e incluso con la ἀλλοίωσις.

          
        

      
    


     


    El αἰσθητόν es un ποιητικόν, un ἀντικείμενον.


    Cf. 1) 417b 20 ss.


    –[31]–


    2) 424a 22 ss.


    En torno al cap. 12. δέχεσται no es aquí recibir <Aufnehmen> sino más bien adquirir <Annehmen> (λαμβάνειν), también en el sentido de φθορά (¡no recibir en sentido mencionado ni retener!).


    II. Ejercicios en torno a las Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles (Ética nicomaquea VI; Acerca del alma; Metafísica VII) (semestre de invierno de 1922-1923)


    Contenido


    
      
        
          	
            


            Comentario sobre la “situación hermenéutica”


            

          

          	
            [1]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea VI (Z)


            

          

          	
            [4]

          
        


        
          	
            


            En torno a Acerca del alma Γ 9-10


            

          

          	
            [7]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea H 6


            

          

          	
            [10]

          
        


        
          	
            


            En torno a Acerca del alma B 12 (B 5, 6, 11, 12; Γ 1-3)


            

          

          	
            [12]

          
        


        
          	
            


            En torno al problema fundamental de la ontología


            

          

          	
            [15]

          
        


        
          	
            


            En torno al problema de la ἀλήθεια (Acerca del alma Γ 4-7)

          

          	
            [19]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea VI, 3-7 10 (Bekker)


            


            (Anaxágoras, Fragmento 12 (Diels))


            

          

          	
            [23]

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            


            En torno a Metafísica Z 1


            

          

          	
            [26]

          
        


        
          	
            


            En torno a Metafísica Z 4


            

          

          	
            [31]

          
        


        
          	
            


            En torno a Metafísica Z 3


            

          

          	
            [34]

          
        


        
          	
            


            En torno a Metafísica Z 4


            

          

          	
            [35]

          
        


        
          	
            


            Ὁρισμός y τὸ τί ἦ εἶναι


            

          

          	
            [37]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea


            


            En torno a Ética nicomaquea B 4


            


            En torno a Ética nicomaquea Z 2


            


            Aspectos generales en torno a Ética nicomaquea Z


            (especialmente Z 3-4)

          

          	
            [44]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea Z 3


            

          

          	
            [45]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea Z 4


            

          

          	
            [46]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea Z 5


            

          

          	
            [48]

          
        


        
          	
            


            En torno a Ética nicomaquea Z 9


            


            


            

          

          	
            [52]

          
        

      
    


    –[1]– 
 Situación hermenéutica



    Caracterizada a través de:


    
      	
 Punto de vista de la interpretación. 

      


      	
 Dirección de vista de la interpretación. 

      


      	
 La visibilidad resultante de Aristóteles. 

      

    


    Esta situación hermenéutica es diferente, dependiendo de la rigurosidad y el tipo de tratamiento en la interpretación. La interpretación filosófica necesita una iluminación completamente clara. Es fundamental la pregunta acerca de qué debe ser la filosofía.


    Problema central de la presente investigación


    Obtener una comprensión de la “ontología” y la “lógica” aristotélicas (es decir, las doctrinas del ser y los modos como se discute el ser). Aristóteles no tiene una “ontología”, sino una ciencia fundamental que considera el ὄν ᾗ ὄν.


    –[2]– El destacamiento de las categorías ontológicas está relacionado con el λόγος. El λόγος desempeña un papel en la ἐπιστήμη (σοφία).


    Tal ἐπιστήμη debe ser rastreada concretamente. Una de ellas se encuentra en la Física. Es el fundamento investigativo de la ontología aristotélica. – La comprensión de la ontología y la lógica aristotélica debe comenzar por la Física. Pero esta función de la Física solo puede aclararse sabiendo qué es el conocimiento científico para los griegos. Por lo tanto, es necesario explicitar el sentido del fenómeno de la investigación y del conocimiento científico. – ¿Cómo ve Aristóteles en general el “conocer”? ¿Es un “fenómeno originario” <Urphänomen>? ¿Lo ve como lo ve la “teoría del conocimiento” (de hoy)?


    –[3]– ¿Hay motivos para que haya conocimiento en Aristóteles? ¿Cuál es la esfera fundamental en la que comparece el conocimiento y en la que permanece, siempre que esté determinado filosóficamente?


    Desde Aristóteles, estos problemas se han encubierto. Para ello hay ya motivos en la filosofía griega. El problema de la filosofía es empujado en la dirección “teorético-cognoscitiva” <erkenntnistheoretische>. Los modernos no solo no llegaron más allá de Aristóteles, sino que uno se queda indefenso frente a él. – No se trata de una apología de Aristóteles, sino a lo que se tiende es a la investigación; el sentido de la filosofía en cuanto investigación.


    No se puede uno acercar a Aristóteles con nada, o con meras lecturas. La pregunta que yace en la interpretación debe aclararse en sí misma.


    La filosofía radical es ella misma histórica, debe cuestionar su propia historia. En un nivel superior no hay separación de historia y filosofía. La investigación filosófica que discute estos problemas es la fenomenología. En Aristóteles no se asume ni se encuentra ningún “principio” fenomenológico; la fenomenología es investigación. – Antes de que el problema del conocimiento de los ὄντα pueda ser interpretado, –[4]– la ontología misma debe ser comprendida (?).


    En torno a la interpretación de Ética nicomaquea Vl (Ζ)


    Ἐξωτέροι λόγοι la interpretación fáctica de la vida desde sí misma; la conciencia formativa común de la época. – La filosofía es la radicalización de una tendencia fáctica de la interpretación (inclusión de un “para esto” (ὑπόληψις)).


    Ψυχή (ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος […] δυνάμει ζωὴν ἔχοντος46 [Acerca del alma Β 1, 412a 27 ss.]) ningún vivenciar-en-sí de la ψυχή; diferente en el νοῦς.


    La vida es un ser que depende de su ser.


    αἴσθησις percibir, sensibilidad, sentir algo, tener un sentido para algo (correlativo: existencia del mundo).


    φρόνησις cf. Met. Α 1.47


    φρόνησις sin λόγος cf. De sensu?48


    λόγος (λογισμός) intencional: Hablar de algo; discutir sobre algo.


    λογισμός: explicitar, nexo de la discusión.


    –[5]– La “conclusión” es solo el fenómeno visto formalmente.


    λόγον ἔχειν – ἕξις habitus, el tener-puesto, poder disponer de algo.


    ἀρχή salida.


    Los adjetivos en -ικος significan: lo que está implicado para ejecutar algo.


     


    
      
        

        
      

      
        
          	
            λογίζων

          

          	
            de una manera reflexiva.

          
        


        
          	
            ἐπιστήμων

          

          	
            contemplando determinantemente

          
        


        
          	
            οἰκεῖος

          

          	
            en el estar en casa


            (ver [EN] 1139b 12)

          
        


        
          	
            νοεῖν

          

          	
            mentar que percibe (el acceso a, acto)

          
        


        
          	
            αἴσθησις

          

          	
            percibir que mienta

          
        


        
          	
            ἀλήθεια

          

          	
            estar-desocultado

          
        


        
          	
            ἀληθεύειν

          

          	
            des-velar, ya no estar ocultado

          
        


        
          	
            ὂν ὡς ἀληθές

          

          	
            El ente en tanto no-velado.

          
        


        
          	
            ἐπιστήμη

          

          	
            custodiar (¿como un ente?)

          
        

      
    


     


    Tema de una investigación:


     


    
      
        

        

        
      

      
        
          	
            Acerca del alma Γ, cap. 3 y ss.


            Metafísica Ε, cap. 4


            Metafísica Θ, cap. 10


            Metafísica Δ

          

          	
            [image: llave]

          

          	
            cf. Jaeger, Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles <Historia del surgimiento de la Metafísica de Aristóteles>49 pp. 21-28, 49-53 sobre ψεῦδος

          
        

      
    


     


    –[6]– [Met. E 1] 1025b 19 Relación entre metafísica y física.


     


    Investigación ontológica: caracterizada por la existencia de un determinado campo objetual que se establece como “ser”.


    
      	¿Cuál es el sentido fundamental del ser? es decir ¿la región arcóntica del ser? 

      


      	¿Cuál es la experiencia fundamental que da acceso? 

      


      	Determinado concepto…50 (?) 

      

    


    La experiencia ontológica fundamental. ¿Acaso se transfiere a lo ente en cuanto ente mediante formalización?


     


    Pol. 1253a 9 y ss.


    λόγος intencional: hablar de algo o discutir sobre algo.


    δηλοῦν anunciar temáticamente | Met. VII; Ret. Α, cap. 11.


    –[7]–


    Importante: Acerca del alma Γ 9, Β 1-5, Β 12.


    κρίνειν resumir (diferenciar) no juzgar. Cf. Movimiento de los animales 700b17 ss.


     


    En torno a Acerca del alma Γ 9:


    κίνησις κατὰ τόπον: trato, movimiento en su mundo.


    Aspecto del viviente: εἶδος à ἐντελέχεια à οὐσία.


    κατὰ τὸν λόγον ([Acerca del alma Β 1] 412b 10 ss.) Hablo de eso,


    = ὡς εἶδος, tengo lo ente en su tenencia de ser.


    
      
        

        
      

      
        
          	
            οὐσία:

          

          	
            tener (hogar, bienes, posesión)


            Lo objetual en tanto tenido; tenencia de ser


            (El alma es la tenencia de ser de un objeto que tiene vida.


            Ψυχή es por lo tanto una estructura categorial de lo óntico mismo. Nada en el cuerpo, sino una determinada tenencia de ser en una determinada región del ser.

          
        

      
    


    –[8]– Acerca del alma Γ 9: Delimitación del alma según los dos lados de la tenencia de ser, “ousiativo” (de οὐσία) caracterizado.


    
      	Todo viviente es ἀντικείμενον, algo está para él ahí, es decir, en el sentido de κρίνειν. (La vida vive en su mundo). 

      


      	La vida se mueve en su mundo, es decir, tiene en él su estancia. (Ésta es también una forma de κίνησις, es decir, un cómo del comportarse hacia su mundo). 

      

    


    El problema se refiere a la estructura de la tenencia de ser, una observación ontológica.


     


    432a 20 χωριστόν:


    εἶδος – ὕλη Decisión dentro de un objeto ya dado. Lo viviente se da como ser auténtico; solo apenas en él son destacables las estructuras. El ser originario es la vida. Esto se articula primero como ὕλη o –[9]– εἶδος respectivamente. Esta articulación se supera sustituyendo εἶδος por ψυχή; es εἶδος en la objetualidad de la vida. Cf. [Acerca del alma Β 2] 413b 24-31.


     


    δοξάζειν [413b 31] tener una mirada de algo.


    λόγῳ fenomenal. 413a 11 (importante para el sentido de ἀληθεύειν) φανερώτερον más evidente.


    γνωριμώτερον κατὰ τὸν λόγον51 [413a 12] (más identificable en términos de su aspecto). (415b 27 ss.)


    εμφαίνεσθαι (413a 15 ss.) mostrarse fenoménicamente, correlativo a λόγος.


     


    ἀρχή (Acerca del alma Γ 9)


    Γ 10, 433a 21; Movimiento de los animales cap. 6 (700b 23)


    –[9’]–


    αλήθεια, ἀληθεύειν:


    El mundo está ahí en la medida en que el viviente se destaca. En este sentido, el mundo es “develado” (ἀληθές). En cuanto el viviente vive en un determinado mundo circundante, solo la inmediación próxima se destaca; el resto yace en la oscuridad. Hay un modo de ser para la vida, que ilumina el trato, hace visible lo que hasta ahora se ha velado a medida que avanzamos, devela (ἀληθεύειv). Esta es la base originaria de la ἀλήθεια griega.


    En torno a [Acerca del alma] Γ 9-10


    Modos del ἀλθεύειν. Importante para la investigación de principios. Investigar su efecto en la filosofía. Vemos cómo se aprehende el ámbito articulado del objeto (?); –[9]– cuyo carácter ontológico es enfatizado por Aristóteles, cómo Aristóteles explicita el fenómeno del movimiento. La κίνησις es el fenómeno principal; solo a través del desvío de la física se puede entender Acerca del alma. Aquí solo se da una interpretación preliminar.


    Acerca del alma Γ 9: κίνησις κατὰ τόπον. Trato, movimiento en el mundo del viviente.


    Pregunta: ¿en qué sentido para la κίνησις es cuestionada el alma? ¿Es acaso relevante la tenencia de ser del ser vivo en el movimiento? ¿De qué manera está involucrada la tenencia de ser en el trato?


    Acerca del alma Γ 9-10. Los singulares μέρη τῆς ψυχῆς [433b 1] están fuera de discusión. Pero en ello están ὄρεξις y νοῦς (cap. 10 final). Demostración del nexo entre νοῦς y ὄρεξις.


    433a 22 κατὰ κοινὸν ἄν τι ἐκίνουν εἶδος52 no es mentado de forma necesariamente irracional. “εἰ γὰρ δύο” [a 21] y considerado posible. El “νῦν δὲ” [a 22] lo indica. (Sobre el asunto cf. Movimiento de los animales 700b 23).


    La διάνοια parece ser el ἀρχή a través del ὀρεκτόν; pero cf. a 23.


    –[10]– Ὄρεξις es lo originario, dado con el ζῷον, en el mundo como algo que el ζῷον persigue. El νοεῖν es el momento destacable que ilumina el ser para el ζῷον mismo.


    En el sentido del ὀρεκτόν yace, como un en <Auf> del esfuerzo, que está en lo que <Worauf> ya está aprehendido como νοητόν. – F. Brentano53 dijo: el νοητόν funda el ὀρεκτόν. Pero el ὀρεκτόν no debe ser tomado solo, de esa forma uno (?) no acierta al ser del ζῷον. Los motivos para la prioridad del νοητόν sobre el όρεκτόν ya están en Aristóteles. Aristóteles no es tan radical como para ver la unidad originariamente, él trabaja ya con la separación; pero constantemente lucha por la unidad.


    
EN Η 6 – Μet. I54 (Μ 1) 



    
      [image: ]
    


     


    –[11]– El mundo solo está ahí como εἶδος. Solo en un contemplar es accesible el aspecto. La más pura κίνησις es la θεωρία.


    La κίνησις es un fenómeno fundamental debido a la determinación de la tenencia de ser.


    Η 6. Cinco modos del ἀληθεύειν (τέχνη, ἐπιστήμη, φρόνησις, σοφία, νοῦς).55 En ellos el mundo se mantiene en posesión.


    Τέχνη Procedimiento; ἐπιστήμη. Determinar mediante el contemplar; φρόνησις: modo de ejecución del νοῦς πρακτικός.


    Con la tenencia de ser de lo viviente, se fija el cómo de la existencia del mundo. En la forma en que el mundo comparece, tiene su posibilidad de ser. –[12]– “Vida” es un “viviente”, algo que trata con un mundo.


    
Acerca del alma Β 12: αἴσθησις, percibir



    Carácter general del αἰσθάνεσθαι un πάσχειν (242a 32).56 Las plantas tienen un πάσχειν, pero ningún δέχεσθαι, debido a la falta de término medio (μεσότης) [424a 32 ss.]. El efecto de un σῶμα sobre otro es un πάσχειν. La intencionalidad es una δέχεσθαι (“que algo pasa conmigo”).


    Ἕκαστος el cualquiera – de ἕκας alejado; es decir, propiamente el “más lejano”.


    Lo primero es algo general preteorético (cf. Física Α, cap. 1. Conclusión). La “medianía” <Durchschnittliche> tiene la función de preparar tanto al individuo más lejano como al teóricamente general en la formación fáctica de los conceptos.


    λόγος τις: Intencionalidad, una especie de hablar de.


    –[13]–


    λύεται se debilita, “muere” [424a 30 ss.].


    μεσότης un término médico, significa tanto como “salud”.


     


    Αἴσθησις (Acerca del alma Β 5, 6, 11, 12; Acerca del alma Γ 1, 2, 3)


    Determinaciones de la αἴσθησις. Todas las determinaciones se refieren básicamente al mismo fenómeno. Están ordenadas según su “generalidad”.


    
      	ἀλλοίωσις
 determinación más amplia Β 5 

      


      	πάσχειν
 418a 2
 417b                σωτηρία [b 3]; μεταβολὴ ἐπὶ τὰς ἕξεις [cf. b 15 ss.]. 

      


      	δέχεσθαι         Β 5-12 
 aceptar, percibir 

      


      	κρίνειν 
 424a 6               τὸ δὲ μέσον κριτικόν 

      

    


    Cada αἰσθητόν es “contrario” (ἐναντίωσις), se encuentra en un ἐναντίωσις, se haya entre dos extremos, dos polos. – Tiene referencia a ambos lados – el medio es a cada polo el otro, mira a ambos lados.


     


    –[14]– Modo resumido de la αἴσθησις. Es algo así como el medio.


    
      	Μεσότης 

      


      	λόγος τις 

      


      	δύναμει
 en relación con un determinado ἐναντίωσις (por ejemplo, λευκόν – μέλαν) una disposición positiva 

      


      	ἡδονή (o λύπη) y ὄρεξις (δίωξις – φυγή) 

      

    


    417 b15 Medido con el εἶδος del productor, es un στερητικὴ διάθεσις. En αἰσθάνεσθαι que se encuentra en el ser que viene como el mundo es. (?)


    (en el sentido de δέχεσθαι) – aquí la auténtica problemática de la facticidad (??)


    –[15]– 
 En torno al problema fundamental de la ontología



    
      	¿Qué es el ente ejemplar? 

      


      	¿Cómo es visible el carácter de ser? 

      


      	¿Cuáles son las categorías ontológicas? ¿Cuál es su alcance? 
 (La condición previa es que tenga sentido preguntar por la ontología).

    


    La vida es el ser del ser humano. El carácter de ser de la existencia humana <menschlichen Daseins> se llama facticidad (un fenómeno ontológico originario). (Se elige esta terminología porque “vida” tiene un sentido más amplio).


    La facticidad no es una región del ser que abarque la vida humana como una existencia aislada <isoliertes Dasein>; sino de tal manera cómo es ahí en su propio ser, en la medida en que es. En esto se incluye el ser del mundo en el que la vida fácticamente vive.


    –[16]– La facticidad no concierne propiamente ni a la vida ni al mundo, sino a la relación entre ambos. Esta relación es la originaria. – Por lo tanto, los motivos para la ontología se encuentran en el problema de la facticidad. Se trata de la observación del ente como tal. La ontología no da “hilos conductores” para observaciones epistemológico-trascendentales, sino que el problema fenomenológico se encuentra en el objeto de la filosofía misma. – Siempre que la vida fáctica se mueva constantemente en una interpretación de la vida, crezca de tal manera (?), la facticidad vive un fragmento de la historia. Tiene una interpretación de sí misma. Radica en su carácter propio de ser para intencionar en su sentido de ser (?). La facticidad en sí misma debe ser puesta a la vista de esta manera. Para que la facticidad sea puesta a la vista, hay que tener una visión previa de un carácter de ser de la vida.


    Requisito para la ontología es que la filosofía en cuanto lógica sea “productiva”, es decir, “guía previa”; que vea positivamente. La ontología no es algo que vaya detrás; no tiene que transmitir aspectos científicos y metodológicos en primer lugar, sino que tiene que abrir los ojos para ver las cosas mediante la irrupción positiva de –[17]– las áreas temáticas.


    La filosofía tiene como objetivo hacer transparente la facticidad, aprender a ver el mundo. Para volver a comprender tal tarea de la filosofía, para ver que tal cosa ha existido antes, hoy en día se requiere una orientación histórica.


    En la filosofía aristotélica tenemos tal investigación que ha tomado en serio la tarea de ver y explicitar lo que se ve. – Hoy a menudo se subraya que la psicología (cristiana) ulterior se encuentra mucho más avanzada que la griega (Dilthey y otros). En términos de contenido en la “antropología” de Pablo y Agustín pueden hacerse visibles nexos de vida mucho más ricos que en Aristóteles; pero se hacen accesibles no tanto en un cuestionamiento filosófico de la existencia sino en la fe, es decir, desde una posición fundamental diferente de la existencia.


    Desde un punto de vista filosófico, hay que decir que toda la psicología ulterior va completamente a la zaga de la griega. En lo que respecta a la explicitación originaria, no se ha vuelto a alcanzar a Aristóteles. Precisamente eso no es filosófico, que uno quiera explicar nuevas posibilidades de vida –[18]– con medios viejos. – (También en Descartes…)


    Si uno quiere comprender la ontología aristotélica, se debe acceder al campo originario de su ser; uno debe tratar con ese ente a su manera. ¿Qué significa para Aristóteles que la vida se comporte respecto de un mundo? Si esta explicitación es un conocimiento filosófico, debemos saber cómo se lleva a cabo el trato cognoscitivo con el mundo. – Este trato es ahora una forma del ἀληθεύειν, el modo en que el ente se devela desde su oscuridad. Necesitamos saber adónde pertenece este fenómeno. El ἀληθεύειν es un modo de la ψυχή, es decir, se pregunta cuáles son las estructuras fundamentales de la ψυχή.


    Aristóteles obtiene el ἀληθεύειν originariamente de la αἴσθησις. También es de ella que se aprehende el νοῦς. Por lo tanto, la pregunta por la αἴσθησις es de fundamental importancia.


    –[19]– 
 Problema de la ἀλήθεια (Acerca del alma Γ 4-7)



    Dos tesis:


    
      	El verdadero portador del ser-verdadero es el juicio (λόγος), y Aristóteles formuló por primera vez que el λόγος es verdadero o falso. 

      


      	Siempre que la percepción (αἴσθησις) tenga una determinada competencia cognoscitiva, también puede ser llamada verdadera en cierto modo. 

      

    


    ¿Son correctas estas tesis?


     


    ἀντικείμενον: Objeto.


    No hay “coincidencia” (entre el juicio y el objeto) en griego. ἀποφαντικὸς (λόγος) de tal manera que muestra un objeto desde sí mismo.


    El νοεῖν se lleva a cabo en el λέγειν (véase EN VI, cap. 3 comienzo).


    δια-νοεῖν y σύν-θεσις significaba: mentar en el carácter de “como” <als> (cf. 430b 1-2).


     


    Las dos tesis anteriores deben ser rechazadas. Sin embargo, se observa lo siguiente:


    –[20]–


    
      	Solo como modo de ejecución de δια-νοεῖν puede el λόγος ser verdadero o falso. (El ἀληθεύειν del λόγος es una defensa contra un posible ψεύδεσθαι). 

      


      	La αἴσθησις es originariamente ἀληθής: νοῦς αἴσθησίς τις. 

      

    


    Todo el problema se encuentra antes de la separación de lo teorérico y lo práctico.


    El trato (αἴσθησις y πρᾶξις) ya tiene ahí al mundo como un algo develado. “Verdadero” no tiene aquí ningún sentido; pero ἀ-ληθής sí.


    ἀληθεύειν = custodiar (¡etimología alemana cuestionable!), para apropiarse en su ser.


    En la medida en que lo viviente tiene un mundo, puede equivocarse. El ser humano está ahí en el modo del διανοεῖν, λόγον ἔχειν; el mundo está ahí en el modo de “hablar de algo como”, “tomar algo como”. Una simple aprehensión es siempre solo artificial.


    –[21]– 
 En torno a Acerca del alma III, cap. 4 



    Torstrik57 distingue en su edición de De anima (Acerca del alma) entre dos diferentes redacciones que luego se mezclaron.


    IIΙ, cap. 5. παθητικός [430a 24] pertenece a un nivel de interpretación anterior, que el πάσχειν en el cap. 4 [429a 14, b 25 ss.].


    429a 13 ss.: εἰ δή así que obviamente (conexión con δῆλον). Problema: o bien el νοεῖν es un πάσχειν, como la αἴσθησις, o es otro πάσχειν.


    429a 16: τοιοῦτον se dirige a εἶδος.


    Ser-algo-así como el εἶδος, que está en la posibilidad del νοῦς, no es lo mismo que el ente mismo, el objeto del mentar.


    Δύναμει no es la posibilidad vacía, sino que: el νῦς puede ser algo así como el εἶδος, es decir, en el modo de percibir.


    El νοῦς es un determinado γένος ψυχῆς (413b 25 ss.). Él constituye la tenencia de ser del viviente (con). En el νοῦς se determina el modo de ser del ser humano. El ser-humano está puesto ontológicamente en el νοῦς en una determinada posibilidad.


    –[22]– Νοῦς es una determinada tenencia de ser de la vida, que se caracteriza por el hecho de que mienta algo como algo (διανοεῖσθαι) (429a 23). Esto es lo próximo; así es como comparece descriptivamente el νοῦς (cf. δι-αίρησις, σύν-θεσις).


    ὑπόληψις, δόξα: tener algo por algo (EN VI, cap. 3; 1139b 14-17). Esta forma de tratar con el mundo (el ὑπόληψις) es tal que siempre puede engañar al pretender ser algo que no es así.


    ἀληθεύειν: tener algo en posesión (en custodia) como algo descubierto (nexo con οὐσία = Tener, posesión, ser en tanto posesión).


    ‘Υπόληψις se refiere a cómo la vida se comporta con su mundo en el trato, cómo este trato está dentro del ser de la vida (además de esto otro sentido de ὑπόληψις en el sentido de mentar en su conjunto). La diferencia entre ὑπόληψις –[23]– en sentido estrecho y ἐπιστήμη y φρόνησις se refiere al carácter de referencia y ejecución de la vida.


     


    En torno a Anaxágoras, véase Diels, fragmento 12.58


     


    Παρεμφαινόμενον γὰρ – (429a 20)


    Como él (el νοῦς) se muestra como aquel que tiene algo que decir (así como el rostro nunca ve colores, nunca oye sonidos) (ver μεσότης); pero: cuando se muestra a partir de sí, hace demandas.


    
En torno a la Ética nicomaquea Vl, capítulos 3-7, 10 (Bekker)59



    Problema del ἀληθεύειν, qué es en su ser y cómo lleva lo viviente a un determinado ser. Dos problemas: 1) Cuál es el carácter de ser del ἀληθεύειν. – 2) En el lado de lo que se aprehende (es decir, el mundo), se da la –[24]– separación ontológica entre ἀεὶ ὂν y lo que puede ser de otra manera. La pregunta clave es: ¿De dónde obtiene Aristóteles la diferenciación: “para siempre” – “también poder ser de otra manera”?


    ¿Cómo se va a diferenciar ahí entre el aprehender y tratar con este doble ser?


    Ἐπιστήμη y σοφία como formas concretas de la investigación científica. – Para comprender desde el ser de la investigación del ἀρχή <ἀρχή-Forschung> lo que heredamos como “Física”…60 mediante ello accedemos a la ontología como ciencia en el sentido aristotélico. Solo la “Física” da el acceso adecuado a la “Psicología”.


     


    En torno a Acerca del alma Γ 4: δύναμις y ἐντελέχεια son modos fundamentales de ser. El νοῦς, por sí mismo no prejuzga nada. Es una pura posibilidad de acceso para cualquiera, mención, formulación como tal.


    –[25]– En donde él mismo se inmiscuye, impide lo que no le pertenece a él.


    σάρξ sustancia viviente, ligada a σῶμα.


    Sobre στέρησις y δύναμις ver Metafísica Θ y Δ.


     


    Observación ontológica del νοῦς en tanto posible objeto de sí mismo.


    πρᾶγμα Met. ΙΧ, cap. 10.


    Cómo juntamos actualmente “ente” y “objeto”, “ser” y “ser-objeto”.


    Πρᾶγμα significa “lo que de alguna manera se produce y se hace” (πράττειν, πρᾶξις


    Πρᾶξις significa más precisamente una acción <Tun>, de modo que el con-qué <Womit> del trato llegue a su ser (concisamente: “pro-ducido”, “traído a su puesto”).


    “τὸ τί ἦν εἶναι”, cf. Trendelenburg, Rin. Mus. 1828.61


    –[26]–


    En torno a Met. Ζ, cap. 1 – πρῶτον ὄν ser genuino, formalmente denominado οὐσία.


    1028a 12 ὅτι – que-ser <daß-Sein>, es decir, algo que es esto y aquello, algo como algo.


    Concepto de τὸ ὅτι en Anal. post. II, cap. 1. Aquí se diferencian distintos modos del ὅτι: 1) ὅτι, 2) δίοτι, 3) εἰ, 4) τί ἐστιν.


    
      	Eso que es algo así (algo como algo), ὑπάρχειν. 

      


      	
Por qué el algo es algo así, refiriéndose a ὅτι. 

      


      	αἴτιον, puesto que algo es algo así. 

      


      	
Si algo es algo en absoluto. 

      


      	El qué de aquello por cuyo “si” fue preguntado. 

      

    


    
      
        
          	
            ζητεῖν

          

          	
            buscar, es decir

          

          	
            [image: Llave]
          

          	
            preguntar

          
        


        
          	
            reflexionar βουλεύεσθαι (EN VI, cap. 10)

          
        

      
    


     


    La búsqueda está en un no-tener; tiene como término el llegar a estar en posesión. Buscar es una forma de cuidar, de esforzarse (vida que busca). Expresión de no-tener: Carencia para evitar la negación, porque se trata de un carácter positivo del ser de la vida (constitutivo para la facticidad).


    Origen del conocimiento a partir del trato. En el trato hay una cierta iluminación. Cada trato tiene una cierta visión (antes de toda contemplación teorética).


    Esta “visibilidad” tiene la posibilidad de volverse independiente –[27]–; el contemplar puede convertirse en un modo propio del trato, del comportar-se. De esta manera, también la búsqueda, el preguntar, aquello hacia lo que se dirige la visión del trato, puede llegar a ser independiente. La pregunta tiene la posibilidad de hacerse independiente, y con ella uno se plantea un problema; uno se fija en algo.


    Aristóteles comienza a partir de esta búsqueda, Met. VII, 17.


    1041a 10 ss.: la pregunta siempre se hace en el modo de discutir sobre algo como algo. (El λέγειν es el modo propio de ejecución de la ἐπιστήμη).


    1041b 28: αἴτιον πρῶτον: Cuando pregunto algo acerca de su genuino “por qué” (el porqué de la “primera línea”), entonces llego a la οὐσία.


    La pregunta por el διὰ τί se interpreta y se toma como un acceso. (Cuál es la pregunta y qué es lo preguntado). Así Aristóteles llega a lo que debe ser abordado como οὐσία. Más concreto es el método del capítulo 17, pero es el mismo en todo el libro VII.


    VII. libro, capítulo 1. Planteamiento de la pregunta, que ya indica una dirección en la que se puede seguir el asunto (μέθοδος).


    Categorías: eso, de eso, y lo que se dice de algo. Ser en conexión con el enunciado (hablar de y discutir sobre).


    –[28]– ὅπερ: “lo que siempre de alguna manera” señala a la οὐσία.


    1028a 13: τῶν οὕτω κατηγορουμένων:62 estos son ahora ποιόν, ποσόν, πρός τι, πού, ποτέ.


    1028a 18 ss.: τῷ τοῦ οὕτως ὄντος:63 en el modo en que se mientan en el sentido del discutir mismo; como determinaciones del tamaño (“tallas”) del ente que es así (de τί).


    τοῦ ὄντος: son, en su propio sentido, articulados hacia el τί. En ellos siempre se incluye el τί. Su ser tiene en sí mismo siempre una referencia a τί ἐστιν.


    El andar no puede llegar a su ser a partir de sí mismo.


    χωριστόν: tomando su propio puesto (χωρίς).


    1028a 29 τούτου: yendo al καθ’ ἕκαστον.


    1028a 31 simplemente en dirección a (ἁπλῶς), no en el desvío de un “como algo”.


     


    Desde Parménides el λόγος ha tenido el predominio; es decisivo para la historia espiritual de Occidente.


    1028b 31 ss. ὑποτυπωσάμενοι hacer el trazo y perfilar.


    1028b 33 λέγεται: interpretación, en la que la vida fáctica está; en la que crezco, por tradición.


    –[29]–


    1029a 2 ss.: El carácter factual del ente en sí mismo es algo producido (σύνολον o ἐξ ἀμφοῖν).


    ὑποκείμενον: en relación con la estructura objetual de σύνολον.


    1029a 10: τοῦτο ἂδηλον: esto es indefinido, a diferencia de καθ’ἕκαστον, que se supone que es la οὐσία.


    ὕλη es un τί, solo como λεγόμενον, pero no como ente propiamente.


    Frente a la diferente visión de Platón: nuevo punto de partida, partida de la αἴσθησις (ver Nietzsche: Platón “el cobarde ante la realidad”).64


    1029a 26: No encuentro la ὕλη en absoluto, pero es algo diferente, no estoy hablando de ella misma.


    1029a 32: δήλη: lo claro en sí mismo. – Las cosas que son se aprehenden en el sentido de la ποίησις.


    Difícil es solo el sentido de ser del εἶδος.


    ὕστερον: más tarde en el sentido de la ποίησις y la observación propia de la ποίησις.


    εἶδος: Lo que quiero hacer; lo que primero es interpelado al hacer.


    El εἶδος que tengo previamente, lo que veo. “Así es como se ve”. La τέχνη está ahí (transmitida). Así es como se ve un libro. Así hablo de algo. (Λόγος y εἶδος se usan promiscuamente). – Εἶδος de entrada, no “esencia” o “tipo”.


    –[30]–


    Cómo εἶδος llega a ser especie; cómo pasa de la ontología a la lógica, ese es el problema.


    ἐπιστήμη: aprehensión objetual; compilación de λόγοι: συλλογισμός (ὁρισμός) “lógica”. (Especie se refiere al género, γένος. ¿Qué significa eso?)


    1029b 3 μεταβαίνειν. Ir por el camino de lo familiar, empezando por lo poco familiar.


    1029b 6: no hay ningún bien en sí mismo (contra Platón). De la misma manera, solo se reconoce lo que es realmente adecuado.


    –[31]– 
 En torno a Metafísica VII, capítulo 4



    En torno al “τὸ τί ἦν εἶναι” (exposición del Dr. Pos).65


    ὅρος lo excluido, ὁρισμός la exclusión.


    (noemático) (noético)


    causa formalis 1044b 1: el fundamento creador, generador; lo que tengo previamente (por ejemplo, con el mineral y la estatua) El “¿Por qué?” originario extraído de la ποίησις.


    1029b 20 ss.: dativo ἑκαστῳ: lo que corresponde al τὸ τί ἦν εἶναι.


    Imperfecto “ἦν”. Pasaje paralelo de Platón, Fedón 97e, donde ἦν se utiliza en relación con el primero ideal: ὅτι αὐτὴν [τὴν γῆν] ἄμεινον ἦν τοιαύτην εἶναι [Fedón 97e 2 ss.]. ὡς ἄμεινον ἦν αὐτὴν ἐν μέσῳ εἶναι [97e 4].


    El πρότερον τῆ φύσει; independiente de…,66 en el sentido platónico. Antístenes,67 el Megárico, lo emplea (Diógenes Laercio VI, 3).68


    En τὸ τί ἦν εἶναι, τὸ ἱματίῳ εἷναι es designado el concepto abstracto.


    –[32]– La traducción de Trendelenburg de λέγοντι αὐτό [1029b 20]:


    el concepto abstracto que corresponde a lo individual.69


    Ηeidegger: no hay que empezar con la expresión aislada, que es más simple que la presentada [?].


    La expresión completa en un solo lugar: 1031b 7: τὸ τί ἦν ἐκείνῷ εἶναι –eso “que era ser”– en la acepción de τὸ εἶναι una reducción aún mayor.


    Por lo demás, la expresión en el uso del lenguaje griego no aparece.


     


    τί ἐστι Tópicos 131, 142b 27.


    Un concepto más amplio que τὸ τί ἦν εἶναι (Presente de cara al imperfecto – Bonitz70) τὸ τί ἦν εἶναι dentro del τί ἐστι.


    Lo esencial que uno puede encontrar es el τὸ τί ἦν εἶναι, el τί ἐστι es lo que primero se asigna a un objeto.


    ¿Es ἦν el sustituto para un aoristo?


     


    τὸ εἶναι nexo con la οὐσία.


    ¿Cómo se debe configurar el λέγειν para que –[33]– pueda alcanzarse la οὐσία? ¿En qué medida forma al τὸ τί ἦν εἶναι? ¿Cuál es el λόγος que permite el acceso al τὸ τί ἦν εἶναι?


    Se trata del sentido del ser en sí mismo, libre de aprehender cualquier “interpelación”, es decir, tal acceso al ente mismo, de manera tal que este acceso sea “sin interpelación” de forma tal que no tenga aquello a lo que accede en su propio acceso.


    De lo contrario, todo acceso es un “tener previo”. (Si interpelo a un objeto, entonces ya lo tengo en un cierto “como” = eso). Pero aquí se trata de un acceso a algo libre del tener previo.


     


    Trendelenburg: el τὸ τί ἦν εἶναι es aquello en lo que lo individual no se encuentra, pero que capta lo individual.71


    –[34]– 
 En torno a [Metafísica] Ζ, capítulo 3



    Aristóteles hace el planteamiento: el carácter de ὑποκείμενον en el σύνολον es la ὕλη. Pues solo de ella se dice todo, incluso la negación.


    Lo que existe para los seres humanos está ahí (incluyendo el cielo). En ello reside la experiencia fundamental de un determinado sentido del ser en Aristóteles.


     


    Toda interpretación debe obtener una ventaja, de lo contrario no aporta nada (debe ver más allá del texto). Cada interpretación decide (de acuerdo con su acertar o errar) sobre este punto. El aspecto filológico de la interpretación no es innecesario, pero sí secundario.


     


    Hay algo en el ser del filósofo que los elude constantemente. (??) Las experiencias fundamentales se hacen efectivas de acuerdo con el lado de los objetos. Preguntar formalmente por una experiencia fundamental –[35]– es malinterpretarla.


     


    En torno a [Metafísica] Ζ, cap. 4: La investigación se dirige al ser, libre de objetos. El ὑποκείμενον debe fracasar, porque el λόγος el ὑποκείμενον ἄλλο κατ’ἄλλου λέγεται (1030a 4). Y este es un λέγειν de carácter bastante diferente del que se exige para ganar el ser. El ser, libre de un “como” <Als> (ἄλλο κατ’ἄλλου, 1030a 4). El τὸ τί ἦν εἶναι vela el carácter del objeto y expresa la pura tenencia de ser. El carácter objetual no está presente, sino el carácter del ser.


    
      	Al “enunciar como” se determina el interrogar, en el cual el algo es dicho como algo. El λόγος debe estar libre de conceptos previos. 

      


      	El λόγος debe estar libre de tenencia previa. No se me permite emplear ya el objeto en un determinado –[36]– qué, aunque este λόγος tiene la tarea de dejar que el ente comparezca a partir de sí mismo. Esto ocurre en un determinado contemplar. Cuanto más específico y originario es, tanto más puede dejar que comparezca algo. Lo que está ahí, tenemos que destacarlo. El ver crece hacia un determinado mundo. 
 
1029b 17 ss.: καθ’ αὑτό

    


    1) La ἐπιφάνεια. – Si la ἐπιφάνεια en el λευκόν es interpelada en sí misma, si es la καθ’ αὑτό en ese λόγος (1029 b17). La superficie es algo luminosa (coloreada). Y también todo lo coloreado es plano (relación esencial entre la planicidad y el colorido).


    Pero: La verdadera tenencia de ser de la superficie fracasa en ello. (No yace en su colorido).


    –[37]–


    2) Se mienta la tenencia de ser (el ser-esto-ahí), pero no en su puro qué. (Por otro lado, en el primer caso solo se acierta al puro qué, pero no a la tenencia de ser).




  
 [image: ]
  


  

    La perspectiva general de todo el curso del pensamiento:


    
      	Indicador formal: λεγόμενον καθ’ αὑτό.


      	Lo que para un καθ’ αὑτό: “puro” καθ’ αὑτό (sin consideración a algo diferente). 

      
        	Rechazo de la falsa posibilidad. 

        


        	La pregunta por el ὄνομα. 

        

      




      	El καθ’ αὑτό en su carácter mismo de ser = τὸ τί ἦν εἶναι. Pero esto es = ὅπερ τόδε τι (en forma conjunta) (1030a 3) (“lo que sea que esté allí”), es decir, el qué en su tenencia de ser.
 –[38]– La expresión ὅπερ τόδε τι condensa el puro qué y la pura tenencia de ser.

    




     


    La expresión “τὸ τί ἦν εἶναι”.


    La expresión completa está en: 1031b 7:


    τὸ τί ἦν ἐκείνῳ εἶναι. (Todo lo demás es una abreviatura).


    Se incluye en ello:


    1) τὸ εἶναι, 2) τί ἦν, 3) el dativo, 4) el ἦν εἶναι.


    ¿Cuáles son los motivos de estos cuatro momentos de la expresión?


    1) Concepto del ὁρισμός (λόγος).


    2) Determinación de los objetos que pueden tener un ὁρισμός. –


    Características del ὁρισμός.


    A través del ὁρισμός la


    a) Delimitación contra el ἄλλο κατ’ἄλλου λέγειν. (Con ello ἄλλο… ἄλλου no se entiende formalmente como –[39]– “lo uno… lo otro”, sino en el sentido de contenido lo “heterogéneo” (extraño).


    ὁρίζειν significa “limitar” y excluir a ἄλλο (lo extraño).


    El λόγος ὁρισμός es el λόγος excluyente; con respecto a la “tenencia de ser y al “qué”


    b) El ὁρισμός se refiere al καθ’ αὑτό


    En la forma de pura interpelación, aborda al ente mismo; va directamente hacia el ente y no huye de él. Porque la interpelación es, de manera puramente formal, también un discutir. Permanece en el propio ente, que lo capta directamente.


    Por lo tanto, es una interpelación que simplemente va hacia lo ente.


    –[40]–


    c) El ὁρισμός no es un ὄνομα (ningún nombrar). (cf. 1030a 7-17).


    El λόγος (el λέγειν) es un modo de desmontaje del διανοεῖν. El νοῦς es, empero, una ἕξις del ἀληθεύειν. El dar a conocer (el δηλοῦν) es la función propia del λόγος.


    Por otro lado, en la tendencia a nombrar (ὄνομα), no hay nada que determine el contenido de un objeto.


    El carácter de acceso del nombrar es completamente diferente al de la interpelación (genuina).


    La interpelación es un λόγος interpretativo; incide en el ente y saca lo propio de él.


    El nombrar permite la oscuridad (en la cosa), deja la cosa resuelta. Sí, la función original del nombrar es incluso el “mantenerse a raya”, para asegurarse contra ello. (Mientras que –[41]– en el ἀληθεύειν, cuyo modo de ejecución es el λέγειν genuino, me ocupo de la cosa).


    La simple tendencia de asignar nombres no tiene ni siquiera la tendencia de ir al punto.


    ἐὰν πρὼτου τινὸς ᾖ (1030a 10) significa, “si originariamente aprehende el asunto, con la tendencia a iluminar (ἀληθεύειν)”.


    A partir de ahí únicamente es que se hace comprensible la referencia cambiante de ἕν y ὄν (cf. 1030b 10).


    En el simple nombrar también hay una unidad, pero solo en la forma indeterminada del resumen “así es como lo llamo”. Pero esto no es aquel ἕν, que es idéntico al ὄν.


    Sobre la expresión τὸ τί ἦν εἶναι


    El imperfecto ἦν: el ente es lo que era, y era lo que es.


    El sentido de γένος es la descendencia.


    –[42]– Por lo tanto, el ὁρισμός solo es aplicable al εἴδη γένους.


    Γένος es un concepto de ser, no un “qué” (= ὅπερ).


    Cada ente es lo que es como él mismo y su descendencia. Solo es en la medida en que es como aquello desde lo que se origina.


    A la base yace: Ser = Ser-hecho <Gemachtsein> (ποίησις – φύσις).


     


    
      
        

        
      

      
        
          	
            εἶδος:

          

          	
            el este-ahí en su tenencia de ser. (Las cosas están siendo como algo para el ojo cuando las ve).

          
        


        
          	
            ἀεί:

          

          	
            el ente, lo que siempre está ahí, lo que no necesita ser producido, lo que ya está ahí.

          
        


        
          	
            τέλος

          

          	
            es el οὐρανός porque está terminado, el movimiento es porque está terminado.

          
        

      
    


     


     


    –[43]– Sentido del dativo en τὸ ἐκείνῳ εἶναι.


    En términos puramente gramaticales, tiene la función (según Kühner):72 percibir, encontrar, hallar algún algo (¿el viejo significado locativo?).


    El dativo es lo que se contrae:


    Platón: Ἕτερα […] τοῖς φύλαξιν ηὑρήκαμεν [República, libro IV, 421e 7].


    Con lo que estoy tratando: μάχεσθαί τινι.


    Lo que se atribuye a una cosa como lo que le es propio.


    La tenencia de ser de la unidad [?] ([…])73 en sí mismo = τὸ ἑνὶ εἶναι (scil.74 ὑπάρχον).


    (ὑπάρχον: = el ser de la cópula).


    –[44]–


    ἐπι-στήμη pre-sidido (alto alemán medio) (EN)


    ἕξις [EN] Β, cap. 4 (1105b 20)


    Un modo de ser que se ha convertido en ente a través de su ser, un modo de ser que ha sido apropiado en el ser mismo.


    ἕξις (τοῦ) ἀληθεύειν, estar manteniéndolo en custodia, y por lo tanto asegurarse. ἐπιστήμη ningún βελτίστη ἕξις (EN Ζ, cap. 2 [1139a 16]) (La ἐπιστήμη es enseñable, porque no es originaria, sino ἐκ τῶν ἀρχῶν).


    ἀεί siempre es así, debe ser así, no puede ser de otra manera.


    La peculiaridad de la ἐπιστήμη es que yo sé que una cosa es así (estar en sintonía con el ente que tiene el ente en custodia, pero sin que yo esté siempre delante de él y lo vea). Por lo tanto, el saber es indirecto. Lo falso no tiene por qué ser imitado. Pero, un cierto desde-dónde es necesario, de donde yo derivo el saber. Esto es accesible para mí en la ἐπαγωγή. Por eso la ἐπαγωγή no es ninguna βελτίστη ἕξις, porque los ἀρχαί solo son accesibles en la ἐπαγωγή.


    ἐπαγωγή no <es> “inducción”, sino <lo> completamente neutral: que conduce a algo. No tienen por qué ser ἀρχαί, a veces solo son un ejemplo (en la función [?] del ἀρχή para la διδασκαλία, de hecho).


    –[45]–


    συλλογισμός           recopilar varios discursos justificadamente.


    ἐπαγωγή           por ejemplo “lección de hallazgo”.


    Comentario general sobre Ética nicomaquea Vl


    ¿Hasta qué punto el concepto de ἀρετή es permitido por lo dianoético? ¿Hay una virtud para el διανοεῖν?


    Dado que el λέγειν es el modo de ejecución del διανοεῖν y el ἀληθεύειν es la meta del λέγειν, el διανοητικὴ ἀρετή debe ser el modo más elevado del ἀληθεύειν.


     


    Sobre el cap. 3 y ss.: Las cinco formas del ἀληθεύειν (τέχνη, ἐπιστήμη, φρόνησις, σοφία, νοῦς) se caracterizan en [EN] VI, cap. 3 ss.:


    
      	en lo que respecta al ámbito de ser que proporcionan de forma desencubierta. 

      


      	según si el modo respectivo de ἀληθεύειν es una determinada ἀρετή o es una βελτίστη ἕξις o no, es decir, si no hay μᾶλλον para ella o sí (¡para una βελτίστη ἕξις no hay ningún μᾶλλον!) 

   

      
        	
ἐπιστήμη ([EN] VI, cap. 3)
 1) La ἐπιστήμη se refiere al ἀΐδια porque no se encuentra directamente ante el ser (cf. p. 44).
 Cf. 1139b 21 ss.: ὅταν ἔξω τοῦ θεωρεῖν γένηται, –[46]– λανθάνει εἰ ἔστιν ἢ μή.75
 En el διαψεύδεσθαι [1139b 17 ss.] se mienta algo como esto y así sucesivamente, pero el ser genuino está encubierto. Algo más (engañoso) ha avanzado hasta él. 

        


        	
Τέχνη (cap. 4) es un modo del λέγειν (modo de ejecución de76) = alemán por ejemplo “pasar por alto” (pensar en algo, cómo se debe hacer algo, y al mismo tiempo el resultado de esta actividad, el “saber cómo se debe hacer”, el “pasar por alto” la situación (“poiética”), un peculiar carácter visual, que tiene referencia a un campo de ser que posiblemente se puede producir de cierta manera. La τέχνη debe poner a disposición en la “planificación” lo que se va a producir. 
Cf. el significado de la τέχνη y especialmente τεχνάζειν con los escritores más antiguos: Homero, Hesíodo, Heródoto, los trágicos, Aristófanes, Platón etc. (Entradas en el diccionario de Pape77 bajo el rubro τέχνη y τεχνάζειν). 
Para Homero, Τεχνάζειν significa “planear”, pensar astutamente una cosa, dejar cada paso claro, establecer. 
(ὅπως con esto o lo mismo que) 
Incompletitud de la τέχνη (relación con τύχη) 
La τέχνη no tiene la obra en sus manos, solo tiene el εἶδος del ἔργον originariamente en sus manos (el “plan”). 
ἡ τέχνη τὸ εἶδος (Μζ9,78 1034a 24; Μζ7, 1032a 32 ss., b 11 ss.; Μλ3, 1070a 15, 30; Μλ4, 1070b 33). 
–[47]– ἡ δὲ τέχνη λόγος τοῦ ἔργου ὁ ἄνευ τῆς ὕλης ἐστίν. 
(Ζμα1, 640a 31 ss.79; [cf.] 639b 15 ss.). 
La τέχνη no tiene la obra en sus manos porque es el ἀληθεύειν de la ποίησις, porque es tan opuesta a las cosas que no tiene (con seguridad) el ἔργον. (Y eso incluye la τέχνη, completada como tal; se trata de una inseguridad de principios). 
Así que no es ninguna βελτίστη ἕξις. 
φύσις: La ἕξις de la φύσις está en ello diferenciada de la τέχνη: yo me tengo a mí mismo en la medida en que crezco. La casa llega a ser, es aquello que debe llegar a ser. 
(El crecer conjuntamente <Verwachsen> es una determinada στέρησις, indicada por el “ver-”. Στέρησις no es una negación, sino algo positivo; es –como la “negación” en la dialéctica de Hegel, que proviene de ella–, no una categoría lógica, sino ontológica). 
Ἀτεχνία no es la incapacidad de la implementación, sino la planificación falsa; la mala manera de hacer el proyecto. 
La genuina ἀρετή de la τέχνη (que, sin embargo, ya va más allá de ella) es la σοφία. 
–[48]– Esto convierte a τεχνάζειν en θεωρεῖν. 
Se observa el movimiento inmanente del τεχνάζειν, el determinado estado (?) del τεχνάζειν puede ser formado en sí mismo al máximo –independientemente de si algo sale de él–. En la σοφία todo depende del θεωρεῖν, no del ἔργον. O más bien: el θεωρεῖν es el obrar en sí mismo y al mismo tiempo su obra (ver Metafísica Γ,80 caps. 1-2 y Ética nicomaquea VI, cap. 7 (1141a 8 ss.)).


        	
φρόνησις:
 1) πρᾶξις ([EN VI] cap. 5 [1140a 24 ss.]) – La πρᾶξις se tiene a sí misma. En cambio, la situación del actuar [?] y en el espíritu [?] ámbito [?]. 

        

      



    


    
Ética nicomaquea Ζ, capítulo 5 (1140 a 24)


    1140a 26 ss.: τὰ αὑτῷ ἀγαθὰ καὶ συμφέροντα81


    (πρακτά σπουδαῖον [1140a 29 ss.])


    1140a 28: ποῖα πρὸς τὸ εὖ ζῆν


    el en la medida en que (¡cómo! = ποῖα) en torno (πρὸς) al ser del ser humano (τὸ εὖ ζῆν), la significatividad.


     


    
      
        

        
      

      
        
          	
            ζῆν

          

          	
            estar-ahí, la vida está de entrada en su mundo (está en algún lugar, en un determinado “sitio”, es decir de hecho ahí). La vida ya consiste en cómo se ve el mundo (no hay que introducir los conceptos formales de sujeto y objeto). “La vida comparece mundanamente”.

          
        

      
    


     


    –[49]– El término aristotélico εὐπραξία (o εὖ ζῆν) no es más que una aguda formulación del ser en el mundo. La εὐπραξία no es una vivencia, sino un cómo del estar concreto en el mundo, un cómo del trato en el mundo (no como una vivencia, sino como está “objetivamente” en él).


    Solo de esta manera es comprensible la frase aristotélica, el νοῦς es el mismo que el νοούμενον, la ἐπιστήμη es lo mismo que la πρᾶγμα. (Acerca del alma 430a 19 ss.: τὸ δ’αὐτό ἐστιν ἡ κατ’ἐνέργειαν ἐπιστήμη τῷ πρἀγματι).82


    La ἕξις es la totalidad del concepto ontológico con el que Aristóteles llega más lejos, una forma de tratar con el mundo, como una forma de ser de quien lo trata. Cf. EN Δ.


    Como ilustración de ἕξις, la comparación es que uno lleva puesto el estar-situado respecto del mundo como un vestido, pero en el caso de la ἕξις aquí mentada, lo que uno lleva puesto y lo que se tiene es lo mismo (es decir, la vida y el mundo son en el fondo lo mismo). Este es el concepto concreto de ἕξις. También existe el término formal –[50]– de ἕξις = δύναμις.


     


    ἕξις à σῴζειν


    διαφθείρει no significa destruir aquí, sino que se destruye el estar-ahí del ἀρχή, es decir, ya no está más ahí ([EN Ζ 5] 1140b 13).


    ἡδύ – λυπηρόν (1140b 14)


    ὅτι τὸ τρίγωνον δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει ἢ οὐκ ἔχει… (1140b 14 ss.).83


    ¿Cuál es el propósito de este ejemplo? Aquí se trata del objeto de un θεωρεῖν que sale de la πρᾶξις, en torno a la autonomía, que se lleva a cabo en un bloqueo, es decir, la πρᾶξις se bloquea con ello, de esa forma se excluye la posibilidad de que algo en el carácter de la ἡδύ o λυπηρόν venga a mí.


    La διάθεσις es una forma de ser, cf. Retórica Α 11.


    οὐδὲ δεῖν τούτου ἕνεκεν οὐδὲ διὰ τοῦθ’αἱρεῖσθαι πάντα καὶ πράττειν. ([EN Ζ 5] 1140b 18 ss.).84


    Lo que el ἀρχή debe hacer frente.


    –[51]–


    ([EN. Ζ 5] 1140b 17 ss.: τῷ δὲ διεφθαρμένῳ δι’ἡδονὴν ἢ λύπην85 εὐθὺς οὐ φαίνεται ἡ ἀρχή).86


    ¿Qué significa εὐθύς? Si se añade junto con ὀρθότης o si dice “todo a la vez”, se encubre todo este contexto de cosas, no solo algo, sino que con el ἀρχή se pierde todo a la vez.


    Εὐβουλία es el modo de ejecución, en el que toda la situación se apropia de una manera muy concreta. (¿Pero cómo se construye gramaticalmente εὐθύς?)


    ([EN Ζ 12] 1143a 32 ss.: ἔστι δὲ τῶν καθ’ἕκαστα καὶ τῶν ἐσχάτων τὰ πρακτά).87


    Esta determinación sirve para calificar el carácter de referencia de la φρόνησις.


    Ἕκαστον es en primer lugar cada uno = πᾶς. Es decir, cada uno de una integridad. Πᾶν significa todo, es decir, cada uno de estos todos, pero no el todo (es decir, se utiliza tanto cuantitativa como cualitativamente (= total). El ἔσχατον es solo un determinado modo señalado del ἕκαστον.


    –[52]– (En torno a 1142a 11 ss. = [EN] Ζ 9):


    (δι’ἀφαιρέσεως (1142a 18)) Ἀφαίρεσις es una forma en la que los objetos están ahí, de manera que quito los objetos específicamente matemáticos de lo concreto, y de tal modo que no tengo que preocuparme por lo concreto. No necesito contemplar las cosas, al contrario, miro hacia otro lado (ἀπο-), este es el movimiento de ἀφ-αίρεσις.


    Ἐμπειρία (cap. 1, passim) es lo opuesto a ἀφαίρεσις: aquí las cosas deben ser contempladas (¡no mirar hacia otro lado!). En la palabra se incluye πέρας (el límite), es decir, tengo que contemplar la cosa de tal manera que la penetre hasta su límite (¡véase la expresión “pasar por algo” = “experimentar” en alemán!)


    Καθ’ ἕκαστα no se refiere simplemente al individuo en una integridad (eso sería el cada uno de la teoría pura), –[53]– sino que se contempla a cada uno, a cada individuo, a lo “respectivo” (es decir, a cada uno con quien paso el tiempo, lo que tengo solo cuando paso el tiempo con él; visto desde la perspectiva del sí mismo, “respectivo” en un sentido acentuado.


    Ἔσχατον es el último lugar donde se decide el asunto. (Ἕκαστον viene de ἑκάς lejano, sup[erlativ(o)] [?], “el más lejano”).


     


    El τέλος de la πρᾶξις caduca, está ahí, está terminado. – En la πρᾶξις el τέλος tiene el mismo carácter de ser que la propia πρᾶξις.


    οὗ ἕνεκα “propósito”, el ἀρχή de la φρόνησις. Pregunta general, si la forma del ἀληθεύειν tiene propiamente el ἀρχή.


    αἱρετόν, προαίρεσις, que es νοῦς καὶ ὄρεξις, lo que significa que es el fenómeno fundamental para ambos. Constituye la forma fundamental de ser del ser humano. Está condicionada por la situación completa de la vida (situación), que está ahí en la circunspección como lo circunstancial.


    < ala derecha> ἔσχατον lo extremo de las consideraciones. El συμπέρασμα, la conclusión, está ahí donde comienza la acción.


    La φρόνησις es el ojo de la πρᾶξις.


    –[54]– En la φρόνησις tengo τέλος y ἀρχή, porque la conclusión de la φρόνησις es la πρᾶξις. El tener del τέλος es lo ἔσχατον, y la πρᾶξις la tengo en potestad.


    En la ποίησις, por otra parte, existe la posibilidad del fracaso; por lo tanto, la τέχνη no tiene el τέλος. (τέχνη es la consideración de cómo producir algo, no la “técnica” (τεχνάζειν = alistar)). – Al final de la τέχνη el τέλος no está ahí (sino la mostración (??)).


    Pero en la φρόνησις el fin es la πρᾶξις.


     


    εὐβουλία <es> la posibilidad…


    La implementación del ἀληθεύειν, la φρόνησις, el modo concreto de impulso, el ἀρχή, el modo de ejecución de la φρόνησις es la εὐβουλία.


    ζητεῖν –de forma concreta es lo que se busca en el trato–. Ya hay algo en el trato, estoy buscando el sombrero para irme. La búsqueda se hace al mirar. Separar: lo “buscado” <Gesuchte>, lo “rebuscado” <Durchgesuchte> o visitado <Besuchte>, lo explorado <Abgesuchte>.


    El modo del trato, donde el ver es autónomo, –[55]– donde el ver determina el modo del trato. Buscar de esta manera significa preguntar en el sentido teorético.


    Encontrar quiere decir tener ahí, ponerse delante de lo existente.


    ¿Qué se busca en la πρᾶξις? Como aquello que conduce al ἔσχατον. Todo esto debe estar ahí en la εὐβουλία; es el encuentro con este “ahí” lo que importa.


    εὐβουλία: encuentro sin búsqueda (también en la εὐβουλία se encuentra lo que aún no se tiene).


    δόξα: mantener la dirección a, pero sin búsqueda, señalada por el ἀρχή.


    ὀρθότης – en el ἀρχή es fijada, significa transparencia.


    La δόξα no es tanto ἀρχή, de modo que adonde se dirige no tiene que ser buscado por ella, sino que ya tiene algo que existe ante sí; es un mentar algo.


    Por otro lado, la εὐβουλία es una búsqueda que hay que hacer.


    “Φρόνησις” se emplea doblemente:


    
      	en un sentido amplio: la εὐβουλία aparece en ella –[56]–; 

      


      	en el sentido más estrecho: es el tener del τέλος como ἀρχή (φρόνησις genuina). 

      

    


    προαίρεσις y φρόνησις


    La φρόνησις es efectiva en la προαίρεσις. La προαίρεσις capta lo que debe ser de tal manera (τέλος). El τέλος es ἀρχή, es señalado. Lo captado tiene su agarre a través de la φρόνησις; tiene ἀρχή – naturaleza; con esto, de una sola vez se señala aquello que debo captar (el captar propio del ἀρχή es la εὐβουλία).


    III. Observaciones editoriales a la documentación


    Los dos seminarios están incluidos en el catálogo de las obras de Heidegger, que figura en el volumen 1 del Heidegger-Jahrbuch.88 Si Heidegger continuó el seminario desde el semestre de invierno de 1922-1923 hasta el semestre de verano, no puede determinarse claramente sobre la base de la transcripción de Becker. Es de suponer que solo lo continuó durante unas horas.


    Las transcripciones de Oskar Becker están escritas en tinta negra con la antigua escritura alemana. La escritura es generalmente legible y se puede descifrar, excepto en algunos pasajes. La transcripción estaba a disposición de los redactores en una copia del cuaderno universitario, que contiene la transcripción completa de los dos seminarios de Aristóteles. El recuento consecutivo de páginas del cuaderno universitario de Becker, al que también se refiere el índice elaborado por él mismo, figura entre corchetes en el texto. Los pasajes subrayados en tinta negra en el texto se reproducen en cursiva. En cambio, no se han tenido en cuenta los pocos subrayados en crayón. Las adiciones de los editores en el texto, así como las adiciones de los editores y las referencias bibliográficas en las notas, figuran entre corchetes. Las lecturas dudosas se indican con un signo de interrogación entre corchetes. En cambio, los añadidos entre corchetes en las citas griegas son de Becker. Los signos de interrogación entre paréntesis y los puntos de omisión también son de Becker. Todas las citas griegas han sido revisadas por los editores y se han corregido sutilmente las pequeñas discrepancias o desviaciones. Se ha mantenido la puntuación de Becker.


    Aprovechamos la ocasión para agradecer al Dr. Ulrich von Bülow, del Archivo de Literatura Alemán de Marbach del Neckar, su amable ayuda en la edición de las dos transcripciones del seminario. También queremos agradecer al Dr. Hermann Heidegger su permiso para publicar estas transcripciones.


     


    Günther Neumann, Alfred Denker y Holger Zaborowski


    
      
        * Traducción del alemán: Ángel Xolocotzi Yáñez y Jean Orejarena Torres.

      


      
        1. [Las notas de Oskar Becker de los seminarios de Heidegger se encuentran en el legado de Martin Heidegger del Archivo Alemán de Literatura de Marbach del Neckar (DLA 75.7247). Después de los apuntes manuscritos de Becker, el seminario del semestre de invierno de 1922-1923 continuó en el semestre de verano de 1923. No puede reconstruirse claramente el decurso temporal de las sesiones del seminario. Heidegger probablemente solo continuó el seminario durante unas pocas horas en el semestre de verano.]

      


      
        2. [La paginación se refiere a las páginas numeradas en el manuscrito de Becker, que se muestran aquí entre corchetes.]

      


      
        3. [Heinrich Rickert, Zur Lehre von der Definition (Diss. Phil. Universität Straßburg 1888), Freiburg im Breisgau, 1988: 2; edición mejorada Tübingen, 1915.]

      


      
        4. [Albert Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles. Grundtext, Übersetzung und Commentar nebst erläuternden Abhandlungen, 4 vols., Tübingen 1847-1848; aquí vol. 1 (texto base y aparato crítico), 169-171 (parágrafos correspondientes a la numeración 1-25 al margen); vol. 2 (trad.) p. 137 ss.]

      


      
        5. [Según Schwegler (cf. nota 4) y según el ejemplar de mano de Heidegger (Aristotelis Metaphysica, recognovit W. Christ, Leipzig 1886), el pasaje textual dice: λανθάνει δὲ μάλιστα τὸ ζητούμενον (Schwegler: ζητέμενον) ἐν τοῖς μὴ καταλλήλως λεγούμενοις.]

      


      
        6. donde eso que es preguntado está ahí mismo, y se le atribuye una determinación solo desde sí mismo.

      


      
        7. [ἢ insertado según el Codex E (Parisinus graecus, 1853, saeculi X).]

      


      
        8. Articulado desglosadamente: b determina a. Sin articulación no se da la pregunta (¿es b A?). Hay que salir del simple καθ’αὑτό.

      


      
        9. La traducción de Calvo expresa este pasaje literal a través de diversas oraciones que se conectan con expresiones antecedentes y siguientes. El pasaje completo que se está dilucidando en la sesión de Heidegger reza de la siguiente forma “Lo preguntado pasa inadvertido, sobre todo, cuando los términos no se predican unos de otros, por ejemplo, cuando se pregunta «¿qué es el hombre?», porque se utiliza una expresión simple para distinguir que «tales cosas son tal cosa». Pero debemos preguntar tras haber articulado la pregunta, ya que, de no ser así, viene a ser lo mismo preguntar algo que no preguntar nada”. [N. de los T.]

      


      
        10. [Conjetura según:] Bonitz [Aristoteles, Metaphysica, hrsg. von Hermann Bonitz, 2 Bde., Bonn, 1848-1849] Schwegler [cf. nota 4.]

      


      
        11. N “Y puesto que la existencia [τὸ εἶναι] <de la cosa> debe conocerse y darse, es evidente que se pregunta acerca de la materia por qué es <tal cosa>. Por ejemplo, «¿por qué estos materiales son una casa? »”. [N. de los T.]

      


      
        12. Como ha sugerido Gonzalez en su traducción al inglés, presumiblemente se trate aquí de un error de transcripción por parte de Becker. El libro IV versa acerca de la ciencia que estudia lo que es, en tanto que es; mientras que el libro VI estudia los tipos de ciencias teoréticas. Probablemente, la referencia correcta es a los capítulos IV y VI del libro VII de la Metafísica. [N. de los T.]

      


      
        13. [Cf. Paul Natorp, “Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik. II”, en Philosophische Monatshefte 24, 1888, pp. 540-574, esp. pp. 563 ss. Sin embargo, Natorp utilizó continuamente el término “cosa(s) individual(es)”.]

      


      
        14. Heidegger analiza en este pasaje la palabra “algo” (Etwas), tratando de remarcar que en dicha palabra está presente la partícula “qué” (-was, was). Tales sentidos, por ejemplo, como con la palabra Etliche, son intraducibles literalmente. Sin embargo, debe retenerse que Heidegger está tratando de vincular al ἕκαστον, lo individual, con la οὐσία, a través de la remisión a la partícula -was. [N. de los T.]

      


      
        15. La traducción de Calvo de la línea completa citada es la siguiente: “Así pues, es evidente que, tratándose de las cosas simples, no cabe preguntar ni enseñar, sino que ha de ser otro el método de investigar acerca de ellas”. [N. de los T.]

      


      
        16. [En el manuscrito: “cómo”.]

      


      
        17. [Cf. nota 3.]

      


      
        18. En su traducción al inglés de este seminario, Gonzalez plasma la división de Heidegger de la palabra “Etwas” en “Et-was” con la división de la palabra “Something” en “Some” y “Thing”. Tal distinción no se puede realizar en castellano, pero, como se indica en la nota a pie 14, aquí hay un intento por tratar de resaltar el sentido individual de la cosa o sustancia. [N. de los T.]

      


      
        19. [En lo siguiente los párrafos siguen nuevamente la numeración (al margen) de la edición de Schwegler (cf. nota 4).]

      


      
        20. “… de modo que lo que primariamente es, lo que no es en algún aspecto, sino simplemente, será la entidad”. Las cursivas intentan reproducir los destacados de Becker. [N. de los T.]

      


      
        21. [Cf. nota 13.]

      


      
        22. [Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus, Leipzig, 1903].

      


      
        23. [Aquí en el sentido de “divagación”.]

      


      
        24. [Natorp, Platos Ideenlehre, cap. part. 11 (“Aristoteles und Plato”) y capítulo 12 (“Die Aristotelische Kritik der Ideenlehre”).]

      


      
        25. [Paul Natorp, “Bruno Bauchs «Immanuel Kant» und die Fortbildung des Systems des Kritischen Idealismus”, en Kant-Studien 22 (1918), pp. 426-459. (Véase: Bruno Bauch, Immanuel Kant, Berlin, 1917).]

      


      
        26. [Hay una palabra ilegible.]

      


      
        27. “… que la esencia de cada cosa es lo que de cada cosa se dice <que es> por sí misma”. [N. del T.]

      


      
        28. “… lo que tú eres no es aquello en que consiste «ser músico»”. [N. del T.]

      


      
        29. El término Gebildetsein tiene también el sentido de “aculturación”. [N. del T.]

      


      
        30. [Puntos suspensivos en el apunte. La frase entre corchetes y con signos de interrogación τὸ τί ἦν εἶναι se refiere a la omisión.]

      


      
        31. [Cf. nota 22.]

      


      
        32. “Del arte se generan todas aquellas cosas cuya forma está en el alma”. [N. del T.]

      


      
        33. “Y es que el arte de curar […] constituye la forma específica […] de la salud”. [N. de los T.]

      


      
        34. “Por lo demás, a la esencia la denomino «entidad sin materia». El primer proceso de las generaciones y movimientos se denomina «pensamiento», y el segundo «producción»: pensamiento, <el proceso> a partir del principio, de la forma, y producción <el proceso> a partir de la conclusión del pensamiento”. [N. de los T.]

      


      
        35. “… aquello de donde se inicia el movimiento del curarse lo constituye la forma en que está en el alma”. [N. de los T.]

      


      
        36. “Es evidente, pues, que ni se genera la forma –o como quiera que haya de denominarse la configuración de lo sensible– ni hay generación de ella, y tampoco <se genera> la esencia (esta es, en efecto, lo que es generado en otro por arte, por naturaleza o por alguna potencia)”. [N. de los T.]

      


      
        37. “Así pues, es evidente por lo dicho que no se genera lo que se denomina forma o entidad, mientras que el compuesto que se denomina según esta sí que se genera, y que en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y lo otro es esto otro”. [N. de los T.]

      


      
        38. “… en efecto, un hombre engendra a un hombre, a no ser que algo se engendre extranaturalmente como, por ejemplo, el caballo engendra al mulo. (E incluso estos casos se producen de modo semejante. En efecto, no hay un nombre para lo que vendría a ser común al caballo y al asno, el género más próximo que seguramente sería lo uno y lo otro, algo así como el mulo)”. [N. de los T.]

      


      
        39. “… es producir otro como ellos mismos”. [N. de los T]

      


      
        40. “Y es productor de generación, no del [individuo] que se alimenta. Pues la sustancia de este [último] ya existe, y nada se genera a sí mismo, sino que se conserva”. [N. de los T.]

      


      
        41. “… como aquello desde donde se produce este movimiento”. [N. de los T.]

      


      
        42. “… pues la sustancia es causa del ser para todas las cosas”. [N. de los T.]

      


      
        43. “Además, la actualidad de lo que es en potencia es su explicación formal”. [N. de los T.]

      


      
        44. “… ni el ser de la facultad sensitiva ni la sensación es una magnitud, sino que es una cierta proporción y facultad de aquello”. [N. de los T.]

      


      
        45. “… también el movimiento es una cierta actividad, aunque imperfecta”. [N. de los T.]

      


      
        46. “… el alma es la actualidad primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida”. [N. de los T.]

      


      
        47. [Pero el término φρόνησις no es mencionado en Metafísica A 1.]

      


      
        48. [En De sensu no hay ningún pasaje a este respecto sobre la φρόνησις.]

      


      
        49. [Wilhelm Jaeger Werner, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912.]

      


      
        50. [Puntos suspensivos en la transcripción.]

      


      
        51. “… cognoscible en un sentido conceptual”. [N. de los T.]

      


      
        52. “… moverían según una forma común”. [N. de los T.]

      


      
        53. [Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom νοῦς ποιητικός. Nebst einer Beilage über das Wirken des Aristotelischen Gottes, Mainz 1867, especialmente 62 ss. Y la nota 108.]

      


      
        54. [“Met. I” está tachado en el manuscrito. En torno a la problemática de la unidad ver precisamente Metafísica X y Metafísica (¡!) VIII 6.]

      


      
        55. [Ética nicomaquea VI, 3, 1139b 16 ss.; cf. también VI 6, especialmente 1140b 34 s., 1141a 5. La referencia a Ética nicomaquea VII 6 no es clara.]

      


      
        56. [La referencia a Física VII 1, 242a no es clara (presumiblemente errores en la transcripción); sin embargo, ver Acerca del alma II 12, 424b 16 ss.]

      


      
        57. [Aristoteles, De anima, editado por Adolf Torstrik, Berlin, 1862 (Praefatio X 3: De codicibus aristoteleis ad duas familias redigendis).]

      


      
        58. [La enumeración como fragmento 12 de Anaxágoras se mantuvo, de acuerdo con la actual manera de citar, también hasta la sexta edición ampliada de la colección de Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. por Walther Kranz, 3 vols., Berlin, 1951-1952 (ediciones posteriores entonces sin cambios).]

      


      
        59. [Aristoteles, Ethica Nicomachea, editada por Immanuel Bekker, Berlin, 1881 (1831).]

      


      
        60. [Puntos suspensivos en la transcripción.]

      


      
        61. [Adolf Trendelenburg “Das τὸ ἐνὶ εἶναι, τὸ ἀγαθῷ εἶναι etc. etc. und das τὸ τί ἦν εἶναι bei Aristoteles. Ein Beitrag zur aristotelischen Begriffsbestimmung und zur griechischen Syntax”, Rheinisches Museum für Philologie, Geschichte und griechische Philosophie 2 (1828), pp. 457-483].

      


      
        62. “… cosas que se predican”. [N. de los T.]

      


      
        63. “… cosas que son”. [N. de los T.]

      


      
        64. [La cita está al final del § 2 de la sección “Lo que debo a los viejos” del escrito de Nietzsche Götzen-Dämmerung (1889). Según la versión a mano de Heidegger, el pasaje del texto reza: “Al final, la valentía ante la realidad distingue entre naturalezas como Tucídides y Platón: Platón es un cobarde ante la realidad –por consiguiente, se refugia en el ideal–; Tucídides se tiene a sí mismo en su poder, por consiguiente, también mantiene las cosas en poder”. (Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Götzen-Dämmerung [entre otros] en Nietzsche’s Werke, primera parte, vol. 8, Leipzig 1919). Las obras de Nietzsche (Großoktavausgabe) en posesión de Heidegger están catalogadas en Martin Heidegger, Der Wille zur Macht als Kunst, GA 43, ed. Bernd Heimbüchel, Frankfurt am Main, 1985, p. 291 ss.].

      


      
        65. [Henrik Jan Pos (1898-1955) desde 1922 estudió con Husserl y Heidegger en Friburgo de Brisgovia. A partir de 1924 fue profesor de lingüística en la Vrije Universiteit en Ámsterdam, a partir de 1932 fue profesor de filosofía teorética e historia de la filosofía en la Universiteit van Amsterdam. Hasta 1933 Heidegger y él estaban unidos amistosamente. A lo largo de sus conferencias en los Países Bajos en verano de 1930, Heidegger se hospedó en casa de Pos, entre otras. Pos también fue uno de los participantes en la discusión de Davos entre Martin Heidegger y Ernst Cassirer.]

      


      
        66. [Puntos suspensivos en la transcripción.]

      


      
        67. [Antístenes de Atenas (aprox. 450-370 a. C.), proveniente de la Escuela de Gorgias, fue alumno de Sócrates.]

      


      
        68. [Referencia a la definición atribuida a Antístenes: Πρῶτος τε ὡρίσατο λόγον εἰπών, “λόγος ἐστὶν ὁ τὸ τί ἢ ἔστι δηλῶν”, “λόγος εστίν ό το τί ήν η εστι δηλών”.]

      


      
        69. [Adolf Trendelenburg, “El τὸ ἑν εἶναι…” (cf. nota 13), p. 469. El pasaje citado (discusión de Metafísica VII 4, 1029b19-21) dice lo siguiente para Trendelenburg: ¿Pero cómo se entiende la oscura conclusión del pasaje? ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἐνέσται λόγῳ αὐτὸ, λέγοντι αὐτὸ, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί εἶναι ἑκάστῳ. El αὐτὸ no puede referirse al anterior ὅτι πρόσεστιν αὐτό porque esto haría que λέγοντι αὐτό no tuviera sentido. La frase parece ser mucho más general. El αὐτὸ está interrelacionado con el siguiente ἑκάστῳ. En ese concepto se utiliza para cada uno de ellos el τὸ τί ἦν εἶναι, en el que lo individual (αὐτό) se haya, aunque aprehende (declara) lo individual (λέγοντι αὐτό). Así, el τὸ τί ἦν εἶναι eleva lo individual a un concepto general, el concepto general en relación con lo individual.]

      


      
        70. [Hermann Bonitz, Observationes criticae in Aristotelis libros metaphysicos, Berlin, 1842, pp. 14 ss., cf. también p. 95. Sobre el empleo de τὸ τί ἐστι (en contraposición al τὸ τί ἦν εἶναι) esto significa aquí: “Quem ut illustret exempli loco adhibet τὸ τί ἐστι, quod pari ratione idem et magis adstricta et laxione significatione usurpetur” (14).]

      


      
        71. [Cf. nota 24.]

      


      
        72. [Cf. Raphael Kühner, Ausführliche Gramatik der griechischen Sprache (segunda parte: Satzlehre vol. 1), tercera edición al cuidado de Bernhard Gerth, Hannover, 1898 (Hannover, 1976) (aquí: Sintaxis de la proposición simple: Tercer capítulo, I. Doctrina del caso, caso Dativo [§ 422 ss.]).]

      


      
        73. [Carácter entre corchetes ilegible.]

      


      
        74. [Abreviatura del latín scilicet (a saber).]

      


      
        75. [Falta el punto 2.] “… cuando están fuera de nuestra observación se nos escapa si existen o no”. [N. de los T.]

      


      
        76. [Intersticio, es decir, omisión en el manuscrito.]

      


      
        77. [Véase τεχνάζω, τεχνάω y τέχνη, en Wilhelm Pape, Handwörterbuch der griechischen Sprache, vol. 2, Braunschweig., 1880.]

      


      
        78. [Aquí y en lo siguiente, abreviaturas a Hermann Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1870 (ND Berlin 1961): Μζ9 = τὰ Μετὰ τὰ φυσικά/Metaphysica Z 9; Μλ3 = Metaphysica Λ 3; Ζμα1 = περὶ Ζῳων μορίων/ De partibus animalium A 1 ss.]

      


      
        79. [De partibus animalium 640a 31.] “El arte es el concepto de la obra, pero sin materia”. [N. de los T.]

      


      
        80. [Aquí libro I = Metafísica A(lfa).]

      


      
        81. “… lo que es bueno y conveniente para sí mismo”. [N. de los T.]

      


      
        82. “… y es lo mismo el conocimiento en acto que su objeto”. [N. de los T.]

      


      
        83. “… si los ángulos del triángulo valen o no dos rectos”. [N. de los T.]

      


      
        84. “… y ya no ve la necesidad de elegirlo y hacerlo todo con vistas a tal fin”. [N. de los T.]

      


      
        85. [En el manuscrito aparece ἡδονὴν καὶ λύπην en vez de ἡδονὴν ἢ λύπην (como aparece en todas las ediciones).]

      


      
        86. “… pero para el hombre corrompido por el placer o el dolor el principio no es manifiesto”. [N. de los T.]

      


      
        87. “… todas las cosas prácticas son individuales y extremas”. [N. de los T.]

      


      
        88. Heidegger-Jahrbuch 1 (2004: 473, 475).

      

    

  


  
    “¿Podemos revivir el antiguo sentido amplio de la retórica?”Conversación con Hans-Georg Gadamer*



    Ansgar Kemmann


    Acceso biográfico


    –Estimado profesor Gadamer, ¿cómo ha llegado usted a la retórica? ¿Fue acaso a través de Heidegger?


    –Usted debe recordar, en lo concerniente a Heidegger, la enorme tarea a la que él se enfrentó, a causa del dominio de Tomás de Aquino. ¿No es verdad? Lo más sorprendente fue que Heidegger haya podido revivir a Aristóteles. También para mí, de esto no hay duda alguna. Yo estaba perplejo al momento de llegar a Friburgo, simplemente a causa de la lectura de esa conocida introducción gracias a la cual Heidegger había conseguido ser llamado a Marburgo.1


    Cuando estuve allí, con recomendaciones de Natorp y Hartmann, Heidegger fue increíblemente amigable conmigo. Me vio inmediatamente como un mensajero de Marburgo. Seguramente sospechó ya que a causa de esa introducción se daría el llamado a Marburgo. Después de su curso2 me invitó a leer Aristóteles una noche por semana junto a él en privado. Allí fue entonces cuando, para mi asombro, comprendí que el λόγος tenía algo que ver con el habla. Para el neokantismo en Marburgo significaba sencillamente “Razón”. Sí, eso me sorprendió y jugó un rol importante para mí. Eso hay que reconocerlo con seguridad. ¡Cómo se volvió vivo para mí, Aristóteles! Ese mismo semestre de verano de 1923 se dictaba en Friburgo el seminario sobre Aristóteles acerca de la φρόνησις, este tuvo aun más influencia en mí.


    Déjeme ahora corregir un poco su pregunta de cómo llegué yo a la retórica. La opinión general siempre es: pues bien, es obvio que él asistió al curso de Heidegger. ¡Pero no fue así! Más bien: en Friburgo había reconocido que todavía no era capaz, que me faltaban las herramientas necesarias; por lo tanto, estudié filología clásica y en esa área, bajo la tutela del profesor Lommatzsch,3 estudié sobre todo retórica, tanto ática como romana, Cicerón y Quintiliano.


    Lommatzsch me dio a leer a Cicerón, para que con ello pudiese practicar mi latín. ¡Naturalmente lo hice con diligencia! ¡Al fin y al cabo en el seminario hablábamos en latín! Sí, era un seminario pequeño de unas cinco personas, quizá. El que me haya dedicado más a la retórica fue mi propia decisión, esto porque la retórica era lo que más se acercaba a la filosofía. También Friedländer4 comenzó en ese tiempo a dedicarse a cosas del período del helenismo y a preguntarse qué se gestaba poco a poco allí entre el latín y el griego.


    La historia de la retórica perteneció, por tanto, al arsenal con el cual yo avancé. La retórica tardía, sobre todo Quintiliano, y también jugó un gran papel el Simposio de Platón, donde claramente se pueden estudiar las diferentes fases de la retórica, especialmente también la última fase, en la cual se le dice a Sócrates: “Tú no entiendes aquello que ahora diré”. ¿No es esto verdad? [Ríe] ¡Ese es el origen de mi hermenéutica!


    Naturalmente, mientras realizaba los estudios de filología clásica, participaba en algunos seminarios de Heidegger, también asistí a uno que otro curso. No a todos. Pues todo esto transcurrió entre 1924 y 1927. Sí. Y en 1927 rendí mi examen final. ¡No fue para nada mucho tiempo! [Ríe] Y tampoco es que sea un filólogo clásico formado en todos los respectos. Pero eso que conformaba el tema de Heidegger, la doctrina de las πάθη, ese lado de la retórica aristotélica, que como usted bien menciona era especialmente destacada por Heidegger, eso no lo entendí en aquel momento. Yo era todavía demasiado inmaduro para ello. Después del curso, de hecho, los estudiantes hablábamos poco sobre ello. Y, el desarrollo que el propio Heidegger llevó a cabo es diferente a aquel que yo, sobre la base de mi muy distinta formación,5 lentamente ensayé.


    Sobre el estado de la retórica


    En dos recientes entrevistas publicadas mencionó usted la retórica y abogó por un concepto más amplio de esta. En diálogo con Gudrun Kühne-Bertram y Frithjof Rodi usted ha determinado el “concepto plenamente amplio de retórica” históricamente, a saber, como un concepto posaristotélico “el cual debería abarcar todas las humaniora hasta la modernidad”.6 De modo similar dijo usted a Jean Grondin: “El ámbito de las humanidades7 debería ser puesto, con honor, bajo el concepto antiguo de retórica, donde se trata de enunciados confiables y no de pruebas estrictas”.8


    Su maestro Martin Heidegger, al contrario, se ha referido directamente a Aristóteles y formulado la retórica como δύναμις del hombre. “¿Qué significa retórica realmente? ¿En qué sentido está relacionada la retórica con el λέγειν? Aristóteles determina a la retórica (libro I, Cap. 2)9 como δύναμις. Es preciso mantener esta determinación a pesar del hecho de que Aristóteles a menudo la denomina τέχνη. Esta denominación es impropia, mientras que la definición propia es la de δύναμις”.10


    ¿Qué es lo que está en juego entre estas alternativas (τέχνη/δύναμις)?


    –Bien. Esa es una pregunta muy correcta. Tέχνη es una expresión muy general, cuando uno no se refiere particularmente a la matemática. En este sentido, la peculiaridad de esta afirmación de Heidegger es una forma de ensayo a tientas. Uno debe notar aquí que este concepto fue usado por Heidegger antes de que emplease enfáticamente el concepto de ἐνέργεια. Heidegger encasilla el concepto de ἐνέργεια en el de δύναμις. Y lo extraña por ello mismo. Esa es la razón.


    Y naturalmente lo que ha hecho Heidegger ha sido muy correcto. Y, si puedo decirlo, esto fue para mí una revelación, tanto como podría serlo ahora para los más jóvenes. A pesar de que Aristóteles fue leído meticulosamente por Hartmann, no fue implementado en un pensamiento propio. Por el contrario, Heidegger me fascinó de inmediato con ello.


    Incluso el día de hoy caracterizaría a la retórica como δύναμις, así como lo hizo Heidegger. Eso significaría: ella pertenece al ser humano11 y no es una capacidad ocasional. En realidad, cada quien es un orador.12


    La retórica de la filosofía: Martin Heidegger como ejemplo


    –En su curso del semestre de verano de 1924 Martin Heidegger advierte lo siguiente: “Señalo solamente que tal vez sería apropiado que los filósofos se decidieran a reflexionar acerca de qué significa en realidad hablar a los otros”.13


    ¿Quiénes son estos “filósofos” y qué es lo que los lleva a perder de vista el hablar a otros y la conversación?14


    Esta es una crítica muy general. Heidegger fue siempre un camorrista,15 la crítica tiene que ver un poco con ello. En ese caso se refería, por ejemplo, a Richard Kroner en Friburgo, a Nicolai Hartmann en Marburgo y a otros como ellos, también a Edmund Husserl, naturalmente. Aunque en realidad Heidegger nunca escondió su admiración por Husserl, por lo menos en esos tiempos. En cuanto a Hartmann, no encuentro que Heidegger sea justo. ¡Hartmann tenía una relación espectacular con sus estudiantes! Y Hartmann no era tampoco un mal profesor, pero naturalmente comparado a Heidegger era realmente un caballero; tan noble y reservado. Yo intenté por supuesto juntar a ambos, lo cual no resultó, mientras que entre Bultmann y Heidegger sí. Pero con Hartmann no se dio, y Heidegger era más exitoso enseñando.


    –¿Siguió Heidegger en su propio pensamiento este señalamiento a los filósofos?


    El modo de dictar un curso de Heidegger era tremendamente fascinante. Oh, sí, retóricamente magistral. ¡Magistral! Con esto no quiero decir que su presentación escrita era igual de convincente, pero como orador tenía él un resplandor enorme. ¡Enorme! Uno no se lo puede ni siquiera imaginar. ¡Todos estábamos completamente cautivados! Era muy inusual que de repente Aristóteles se convirtiese en un fenomenólogo. Pues eso era exactamente lo que había hecho Heidegger. Él le insistió tanto a Husserl al respecto hasta que Husserl se lo creyó. Y es sorprendente el grado en el que tenía razón. ¿No es verdad? El modo en el que Hartmann y todo el resto, incluidos los filólogos, trataban a Aristóteles, no lo volvía en un oponente contemporáneo. En ellos era puramente histórico. En Heidegger, al contrario, estaba de repente vivo.


    –¿Qué significa para Heidegger concretamente hablar a los otros?


    –Ah, sí, esta pregunta es muy interesante. Era muy difícil hablar con Heidegger. Él quería comprender las cosas paso a paso. Por esta razón no se moría por hablar conmigo: yo comprendía demasiado rápido. Eso no le gustaba, él necesitaba de los pasos. Ciertamente él era superior a mí en este respecto y en consecuencia un pensador más grande, pues veía continuamente entre los pasos. Lo que quiero decir es que yo aprendí infinitamente mucho al escucharlo, pero eso no era una conversación. Y debo decir que hasta el final de mis estudios nunca supe en lo absoluto si él tenía una buena opinión de mí.


    Su capacidad de trabajo era enorme. Así también como educó a Hannah Arendt, ¿no piensa usted igual? Ella era una interesante y dotada judía. Yo la conocía bien, pero no tenía idea alguna de la relación personal entre ellos dos. Eso lo manejó Heidegger de manera muy cautelosa. Ahora uno ya lo sabe. Una vez vino uno de mis amigos, Jakob Klein, y me dijo que había escuchado que entre Heidegger y esta mujer parecería haber una relación. ¡Pero si eso es un sinsentido –respondió él– en una ciudad tan pequeña ya lo sabría todo el mundo! En ello él los subestimó.


    Mi relación con Heidegger mejoró tan solo en razón de mi defensa a él después de la guerra. De esto estuvo él agradecido de corazón. Después solía venir a menudo a Heidelberg, digamos una vez cada dos semestres, y discutir con mi círculo de estudiantes. Él preveía paso a paso, de ello fui testigo en persona. Sin embargo, no me di cuenta, debo admitirlo, de que mi gente quedaba siempre decepcionada con él, ya que estaba acostumbrada a mí como compañero de conversación.


    En ese entonces ni lo sospechaba. ¡Pensaba que todos le estimaban tanto como yo! ¡Sí! Recuerdo bien que yo caía siempre una y otra vez bajo su hechizo, y mis estudiantes, bueno, ¡ellos no! Claramente todos ellos se molestaban de que él no me cediese la palabra lo suficiente. Es ahora cuando me entero, ahora que estoy viejo, la gente me dice una y otra vez: “¡Ah sí! ¡Heidegger! ¡Eso fue siempre terrible!”.


    Heidegger nunca pudo cambiar esto del todo. Pero debe ser difícil, cuando uno tiene un intelecto tan superior. Uno puede de inmediato acomodar al otro en su pensamiento. Para nosotros es más fácil reconocer que el otro puede tener también la razón.


    Por otro lado, Heidegger podía ser, en los momentos adecuados, muy humano. Por ejemplo, poco antes de la muerte de Löwith, Heidegger le escribió una carta tan hermosa que tanto Löwith como su mujer quedaron encantados. Heidegger fue capaz, por tanto, de condenar el camino de Löwith como un camino intrépido, a pesar de que Löwith, al volver a Heidelberg, en un primer momento lo atacó públicamente de manera severa.


    –¿Qué importancia tenía para Heidegger la posibilidad de la exposición16 pública?


    –Él tenía la esperanza de que con ella se podrían superar los prejuicios de la filosofía de escuela. Sí, sí. Esa era siempre la impresión. Él tenía la confianza de que a través de la exposición esto podía realizarse, y lo hizo.


    Sin embargo, no había intercambio con el público. Él se buscó a sí mismo con demasía. En la última visita que le hice supe que ya no le quedaba mucho tiempo de vida, eso ya se sentía. Entonces me preguntó: “Usted dice que el habla solo es en el diálogo, ¿no?”.17 Sí, respondí yo. Y entonces se nos ocurrió Dios sabe qué, no hubo nada de fondo, no tuvo ningún propósito.


    –¿Qué caracterizaba la manera de exponer de Heidegger? ¿En qué medida reflejaba su comprensión de la filosofía?


    –La originalidad de su uso del lenguaje era lo extraordinariamente convincente en él, era fabuloso. Y el impacto era enorme. Cuando yo escuché sus primeros cursos me revolvió completamente. Yo volví a casa, de Friburgo a Marburgo, y no quise usar ninguna forma del lenguaje de las cuales había usado hasta el momento. ¡Quería concebir de forma inmediata las palabras y no hacer más uso de palabras foráneas!


    Lo que quiero decir es que detrás de Heidegger estaba el afán de la superación de los restos latinos en el lenguaje de la filosofía. Y esto con justicia. Son todos restos latinos, todas nuestras palabras foráneas en la discusión. “Discusión”, uno puede decir lo que quiera, sin embargo, es obviamente latín. También Kant hablaba todavía en latín, después tradujo y finalmente comenzó a hablar alemán. Sin embargo, sus textos, aquellos que tenían sus estudiantes, estaban siempre en latín. Esto ya se encuentra en Heidegger, querer tener un idioma alemán natural una y otra vez.


    Ahora lo veo: es Europa. En otros lados es mucho más fácil proceder desde el griego, por ejemplo, para los japoneses, pues el latín no presenta ningún impedimento. Lo que es importante para todos nosotros es que lo latino no puede ser aplicado a la totalidad de la humanidad como a Europa.


    Algo muy pero muy peculiar en el Heidegger joven era que amaba la polémica y que siempre la elaboraba en forma escrita, para con ello saber lo que había dicho. Así tenía de repente textos maravillosamente trabajados, los cuales exponía pomposamente en la sala. Y cuando daba justo en el punto miraba satisfecho por la ventana. Muy extraño. Y bueno, eso me atrajo mucho, debo decirlo.


    –¿En qué consistían dichas polémicas?


    –Alguna maldad, preferentemente contra Max Scheler. Este era uno de sus oponentes preferidos, aquel que en mayor grado le comprendía, así que con él perdió Heidegger de sobremanera. ¡Así lo sintió él mismo! Y el momento en el que Heidegger habló sobre la muerte de Scheler, eso jamás lo olvidaré.18 Yo también conocí entre medio a Scheler y también me generó una fuerte impresión, aun cuando lo encontraba muy poco simpático. Scheler es el único, aparte de Heidegger, del que debo decir que sus cursos eran simplemente fascinantes. Tenía un carisma demoníaco, muy dramático. Heidegger, en comparación, era muy austero en su presentación.


    La muerte temprana de Scheler fue para Heidegger algo muy pero muy determinante. En ese momento se perdía un interlocutor que empezaba a emerger. Nosotros no podíamos medirnos con Heidegger, pero Scheler, él era uno, el único, diría yo, que podía medirse con él. Lentamente, Heidegger, después de que a lo largo de toda su vida solo emitió críticas maliciosas contra él, vino a descubrirlo.


    Recuerdo también la siguiente anécdota: en este conocido curso, “Hermenéutica de la facticidad”,19 llegó un día Heidegger a hablar sobre Scheler: “Sobre ello hace Scheler una observación: Aristóteles escribe en el De partibus animae…”. Entonces Heidegger gruñó desde la cátedra: “Bien, señoras y señores, ¿qué ha citado Scheler aquí? ¡Este libro no existe!”. Yo me acerqué a él después del curso y le dije: “Discúlpeme, señor profesor, usted ha comprendido aquí algo mal. No se ha dado cuenta de un error de imprenta. En vez de anima-e debería de estar ahí una l, por tanto, animal y punto, lo que da como resultado De partibus animal(ium). ¡Este libro sí que existe!”. “Hm, ajá, ¡él tiene razón!” En el siguiente encuentro aclaró entonces Heidegger: “Quisiera hacer aquí una corrección, obviamente esto era así y asá, sacado del De partibus animalium. Vuelvo a ello tan solo para que no venga alguna persona a tener la idea absurda de que quiero refutar a Scheler valiéndome de una falla de impresión”. Heidegger se obsesionaba tanto con algo y podía infinitas veces desembarazarse de ello con destreza.


    –Sobre el curso del semestre de verano de 1924 incluso dice Heidegger: “El presente curso no tiene ninguna intención filosófica. Se trata más bien de la comprensión de conceptos fundamentales en su conceptualidad: la intención es filológica, ella quiere lograr que la lectura de los filósofos se ejercite”.20 La frase terminal del curso reza: “No se trata de decir algo nuevo, sino de decir eso que los antiguos ya mentaron”.21


    ¿Expresan estas observaciones un genuino gesto filosófico, o acaso se trata de “mera retórica”?


    –La frase final es muy enfática: “De lo que se trata, no es de decir algo nuevo, sino de decir realmente eso que los antiguos solo mentaron”.22 Esa era su colosal aspiración. Las primeras oraciones las pensaría yo, de todos modos, como una clase de defensa personal. Heidegger dijo esto para no caer en la justificada sospecha de que quería imponerse. Ese es el sentido. De ello estoy muy seguro. Eso es lo que él quiere decir con ello.


    No era para él tampoco seguro qué tan lejos llegaría al saldar cuentas con Husserl. Naturalmente estando en Friburgo evitó hacer esto. Por motivos de supervivencia cumplió en Friburgo de la forma que le era posible con el rol que Husserl le había impuesto. Para Heidegger fue también una situación difícil el estar en Marburgo. Por una parte, tenía que hacer a un lado a Hartmann, por la otra Paul Natorp seguía ahí. Natorp coexistió año y medio con Heidegger desde su llegada y de hecho fue una importante influencia para él. Hasta el día de hoy tengo la seguridad de que aquí hay todavía algo que no se ha hecho, a saber, identificar el impacto que tuvo el Natorp tardío en el joven Heidegger.


    –En la parte final del curso retoma Heidegger el problema de hablar con el otro. Por lo menos con relación al enseñar. “Enseñar quiere decir, incluso por su propio significado, hablar al otro, abordar al otro al modo del comunicar.23 El ser auténtico de un enseñante es: ponerse frente a otro y hablarle de tal modo que el otro, oyendo, vaya con él”.24


    ¡… que oyendo vaya con él!


    ¿Qué significa entonces para el pensar la posibilidad de la comunicación?25


    –Uno busca la palabra correcta. Uno la ofrece, por así decirlo, y así es también el hablar. Por ello mismo tiene para mí la conversación esta dignidad, porque en ella uno reacciona inmediatamente ante este ofrecimiento. La conversación tiene este efecto, el que ambos lados al final se acerquen uno al otro. Uno no ha solamente sostenido su posición, sino que ha comprendido también al otro. La conversación es, por supuesto, una situación íntima que uno no puede arbitrariamente acaparar.


    –¿Cuánta apertura al público necesita el pensar? ¿Cuánta puede tolerar?


    –Yo me pregunto siempre lo mismo, y ahora me es claro cuánto dependo del público al momento de estar detrás de la cátedra. Así que, cuando me resulta exitosa una presentación, estoy siempre inclinado a decir: “¡Vuestro mérito! ¡Es debido agradecer a los oyentes!”. Así es. Pensar un discurso desde la cátedra no es algo público. Naturalmente que es público, pero no al modo de una publicación escrita, sino que es más como una conversación. Eso es a lo que Heidegger se refería, y yo estaría totalmente de acuerdo. El que un discurso sea llevado a cabo de forma oral desde la cátedra significa también que, bajo ciertos parámetros, y estando uno consciente, uno pueda resguardarse de mejor manera.26 Como Heidegger, quien por esta razón escribió todas estas polémicas, porque en verdad se había habituado a una crítica tumultuosa en contra de diferentes personas.


    Pero también debo reconocer que las personas que realizan sus cursos con una actitud excesivamente retórica no son los mejores maestros. A un curso así asistí yo en Breslau. Era Eugen Kühnemann,27 eso fue terrible [ríe]. ¡Él tenía demasiada retórica!


    –¿Cómo se expresaba este “demasiado”?


    –Bueno, usted sabe, él recurría una y otra vez a efectos retóricos. Heidegger iba más a las cosas.


    –¿Refiere usted a efectos que servían de divertimento pero que no ofrecían nada a la clarificación?


    –Sí, sí. Todos lo encontrábamos muy bonito, pero cuando uno escuchaba a otra persona, como por ejemplo Hönigswald, que tenía un habla muy reflexionada, era otra cosa, y también una buena preparación a Heidegger, a quien, para ese entonces, aún no conocíamos.


    Yo mismo no tuve ningún problema para aprender esto. Yo era muy tímido como para hablar espontáneamente sin un manuscrito. A esto me arriesgué por primera vez en Leipzig.28 Allí tuve que, repentinamente, representar el campo completo de la filosofía: Kant, Hegel, al mismo Heidegger, y Husserl. ¡Todo ello tenía que de algún modo ser dominado! En este sentido no fue para mí una exigencia descabellada pero sí una manera de aprendizaje. Porque tenía que aprender cómo presentar estas cosas que no siempre tenía en la cabeza. Y bueno, en pocas palabras, eso mejoró cada vez más en mis cursos y esto lo reconozco hasta el día de hoy.


    Y llegué a convertirme en un buen orador, simplemente porque reconozco muy bien la reacción del público. Pero cuando la iluminación es mala… De los cursos que recuerdo, hubo una sala, entre las diferentes salas en las que expuse, que era muy oscura; fue allí, creo yo, en donde peor hablé, ¡sencillamente porque no podía distinguir bien la última fila de la sala!


    El diálogo con los oyentes puede encontrarse aun en la forma escrita. La totalidad de mis trabajos fueron en realidad hablados, y después laboriosamente y con esfuerzo adaptados a la forma escrita, de tal manera que mucho del carácter oral pudiese ser todavía sentido. Por ello es que uno puede leerlos de mejor forma, mientras que los trabajos de otros no dejan para nada sentir que uno es abordado.


    Filosofía de la retórica: en el universo de la lingüisticidad29



    –La retórica no es tan solo un aspecto en la ejecución del filosofar, sino también un tema de la filosofía. Sobre esto dice Heidegger en el curso del semestre de verano de 1924: “El que tengamos la Retórica de Aristóteles es mucho mejor que tener una filosofía del lenguaje.30 En la Retórica tenemos frente a nosotros algo concerniente al habla en cuanto modo fundamental de ser del hombre como ser-con-otros;31 así la comprensión de este λέγειν provee nuevos aspectos de la comprensión del ser del ser-con-otros”.32 Más tarde tomó Heidegger también una distancia ante la filosofía del lenguaje nominalista. A pesar de eso, evitó expresamente volver a la retórica en sus reflexiones sobre el “morar del mortal en el hablar del habla”.33


    ¿Qué ganó y qué perdió Heidegger con ello?


    –Es difícil decirlo. Naturalmente también para mí, puesto que mi encuentro con él fue al principio extremadamente dramático. Al pasar el tiempo se gestó (entre nosotros) una distancia, esto a causa de su error político y de la forma en la que él siguió la corriente, por razones entendibles. Pero todo aquel que no estaba ciego debía reconocer que él se había equivocado al comenzar con ello. Sin embargo, existe claramente una deficiencia en el manejo de este caso, puesto que nadie dice con claridad lo que yo digo en cada oportunidad que tengo: ¡él fue el único rector que ocupaba una cátedra alemana y que no permaneció en su cargo por más de un período!


    –¿Acaso fue su retiro de la política una de las razones que le llevaron a desatender toda forma de habla que no sea la poética?


    –Sí, eso creo. En lo concerniente a las formas de habla poética, él tenía una confianza tal en su fantasía filosófica, que no tomaba en serio las otras formas. Que con ello había comprendido mal precisamente el punto de partida, eso no era importante para él. Ya que había encontrado en el habla poética un punto de encuentro con su propia filosofía, estaba todo correcto.


    Heidegger no se dejaba desilusionar. Él podía siempre formular sus propios buenos pensamientos con ideas razonables. Pero uno debe decirlo: ese era su punto débil, la interpretación poética. Lo que uno siempre puede mencionar con respeto es el coraje con el cual se dedicaba a ello. Pero casi siempre de forma errónea. Había límites a su talento, pero eran difíciles de percibir en razón de la fuerza de su genio. Allí debía uno estar muy seguro, como yo, de que era él y no uno el que se equivocaba. Con ello pude conquistar finalmente esta apreciación de su parte, el que él se admitiera a sí mismo que yo me manejaba mejor con los poemas de lo que él pudo.


    Sus propios poemas. De eso mejor ni hablar. Ellos eran…. bueno, usted ya conoce la anécdota de lo que pasó cuando fue a visitar a Bröcker, ¿no es así? ¡Oh! ¡Una anécdota exquisita! Ya viejo, escribía Heidegger una cantidad enorme de poemas y mostraba a sus invitados ocasionales armarios llenos de ellos. Un día quería él visitar a su antiguo alumno y amigo Walter Bröcker. Naturalmente fue invitado de inmediato con alegría. Al llegar llevaba consigo un paquete y le dijo a Bröcker: “Tome, quería pedirle que revisase esto, son mis intentos poéticos”. Después de cenar Heidegger le entregó el paquete y al día siguiente, en medio del desayuno lo miró ansioso. Y después… ¡típico Bröcker! Bröcker le dijo: “¡Ah, sí, eso! El horno se encuentra por allá”. ¡Heidegger no se lo tomó mal!


    –¿En qué medida se diferencia el aspecto poético y retórico de la lingüisticidad humana? ¿En qué se relacionan?


    –Bueno, el discurso retórico puede sonar mucho más preceptista que el poético. Yo no opinaría, como dije, que Heidegger haya tenido su fuerte en lo poético. Por más que haya sido muy sensitivo, no lo era en el lugar correcto. Se veía tan solo a sí mismo, en reflejo. Esa era su debilidad. También el papel que jugó con Celan, él fue el único culpable. Aunque estaba realmente afectado y listo para una veneración total. Bueno, qué se va a hacer.


    –En el curso de 1924 enfatiza Heidegger especialmente: “[D]e modo que el λόγος tiene su fundamento en las πάθη”.34 Las πάθη son “las posibilidades fundamentales en las cuales el Dasein se orienta primariamente sobre sí mismo, en las cuales se encuentra […] La posibilidad de hablar sobre las cosas está dada primeramente dentro del caracterizado encontrarse y estar-en-el-mundo, por cuanto estas están liberadas de la apariencia que poseen en el trato cercano”.35 También la ontología griega tiene su principio en el πάθος (“Discusión del ser del ente proveniente del miedo a que este en algún momento dejará de ser”).36


    ¿Qué significa en este contexto la caracterización de las πάθη como “fundamento” y “posibilidades fundamentales”?


    –Esta es la desconfianza en el habla. ¡El habla no es lo primero! Incluso es algo que… Bien: uno defiende algo, sin al mismo tiempo decírselo a otros. Así tiene uno que justificar esto. Tiene mucho sentido decir esto.


    –¿En qué grado tienen una fuerza argumentativa dichas posibilidades fundamentales de la orientación en el encontrarse? Suena como si estas πάθη fueran la instancia última, si uno revierte el camino y regresa del λόγος al πάθος.


    –Sí, pero con la restricción de que ella pruebe tener un valor. No es un simple juego. Esto condujo a Heidegger hacia el λόγος. Todavía recuerdo cuando dijo “logos”, y yo quedé sorprendido, ya que eso debía significar “el habla” y no “la razón”. Yo estaba sorprendido, pero cada vez se confirmaba con claridad.


    Lo decisivo es que el λόγος es capaz de decirlo de modo que lo mentado en sí es comunicado a los otros. Sin embargo, todo λόγος es incompleto. Eso fue, creo yo, también decisivo para Heidegger.


    –Si todo λόγος es incompleto, ¿acaso debe todo λόγος acreditarse?


    –Exacto, exacto.


    –¿No obstante debe haber primero un ser-concernido37 antes de que uno pueda hablar de ello?


    –Muy bien visto. No cabe duda de que Heidegger vio esto. ¡Quiero decir, mi propio paso más allá de él, si uno podría acaso llamarlo así, va exactamente en esta dirección! De hecho, esto no lo obtuve yo de estas cosas,38 sino que me fue claro sobre la base de otras muchas razones, a las cuales pertenecían también las varias formas de… Bueno, se habla siempre en este contexto de tantas cosas que al final uno las ve desaparecer de nuevo.


    El mismo Heidegger siguió en gran parte un ímpetu infantil en su carrera, lo que uno no ve porque él no lo hacía tan público. Públicamente él lo diría de nuevo en palabras. Él también percibió, en este sentido, que las palabras no son lo primero.


    –¿Suena lógico decir que el miedo es aquello que hace surgir el habla? En la lección del semestre de verano de 1924 se dice: “Cuando nos entra la extrañeza,39 comenzamos a hablar”.40


    –Yo diría inmediatamente: esto lo dice uno con una ligera burla. Yo ya lo reconozco (a Heidegger) en lo que ahí dice, sin embargo, para mí hace falta una frase como esta: esta forma, en la que el habla es despertada por el miedo, no es, desde luego, la continuación de algo que nos parece realmente cuestionable, sino un esquivo de lo extraño mismo. Es la tendencia de la mayoría querer esquivar las formas siempre más radicales. Y con esto está referida, por supuesto, según él, la eterna pregunta del más allá. ¡El miedo es miedo a la muerte!


    Pienso que existe una cierta unilateralidad cuando él comprende así el volverse hablante.41 Puede bien ser así, pero no es para nada el verdadero hablar. Esto se lo puede permitir Heidegger solo porque transformó de manera inmediata esta en la forma vulgar con la cual uno se excusa. Uno siempre resbala hacia este mal uso del habla para, por decirlo así, mantenerse con buen humor. Heidegger tuvo el coraje para decir todo esto, por así decir, porque tuvo al mismo tiempo el coraje de señalar a los otros, ¿no es verdad?, porque en verdad los otros solo parlotean, queriendo liberarse. Así, más o menos, puede proponer esta idea. O sea, algo así. Sí, es curioso. Ah, cierto, la eterna pregunta por el más allá: aquí habla el cristiano que busca a Dios, que no lo encuentra. Y así fue hasta el final. Pero el miedo no es lo definitivo para él, creo yo. Esto no está mencionado aquí42 de esta manera, pero Heidegger tuvo el fuerte deseo de decir cuántas veces se teme en vano.


    Recuerdo todavía ese día en el que lo vi por última vez. Él se acercó hacia mí en el jardín abrazado a esposa. Cinco u ocho días después, no estoy muy seguro, murió. Nosotros estábamos de hecho contentos. Él vino así, era alguna forma de aprobación. Y también, la forma en la que allí vino, del brazo de su esposa, me conmovió profundamente. Eso era todo menos el ocultamiento de su propio miedo. No, eso era algo más, pero el miedo jugó siempre un papel en él. En realidad, tenía él una honestidad insuperable consigo mismo admitiendo que tenía miedo. Y al mismo tiempo sabía que ello era realmente innecesario.



OEBPS/Images/img-44_1.png





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/sello.png
Editorial Biblos





OEBPS/Images/img-48_1.png
voUg
moinolg ——» kivnolg katd Tonov ——»

(pa&ic) l Spekig

0XoA] ——» OBewpia (nuevaposibilidaddeser,
(estancia) donde falta la &pe€ig)





OEBPS/Images/cubierta.jpg
coordinadores

ARISTOTELES Y LA
FENOMENOLOGIA
DEL SIGLO XX

Estudios en torno a la presencia
de Aristételes en la obra de
Heidegger y Husserl

Editorial Biblos
FILOSOFIA





OEBPS/Images/img-56_1.png





OEBPS/Images/img-62_1.png
ovoia tenencia de ser “Et’- (Ser-Cémo)
(Algo) [Etwas]

Puro qué “-was” (Ser-Qué)





