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    Con gran satisfacción ponemos en manos de nuestras lectoras y nuestros lectores este primer número de la revista ARGUMENTA PHILOSOPHICA. Se trata de un esfuerzo editorial muy meditado y elaborado que esperamos satisfaga todas las expectativas.


    Quizás se nos pregunte por qué Herder Editorial, especializada desde hace tanto tiempo en la publicación y comercialización de libros, se aventura ahora en el camino de las publicaciones periódicas, y además, con la publicación de una revista con pretensión académica que, para muchos, se ciñe a un mundo en concreto: el universitario. La pretensión de lanzar ARGUMENTA PHILOSOPHICA parte de un fenómeno de doble cara detectado ya desde hace unos años en los hábitos de leer, escribir y publicar. Por un lado, se puede constatar que los artículos de investigación tienen cada vez más peso en el mundo universitario. Son de extensión breve y de temática concreta, y en algunos contextos se valoran más que la elaboración de un libro más extenso y más completo. Por otro lado, notamos que junto a la clásica relación “combinatoria” del libro, es decir la relación entre autor y lector, tan exitosa desde hace siglos, se está desarrollando una nueva relación, más bien “constelatoria”, entre autores y lectores que son a su vez autores. Un fenómeno posible gracias a Internet y a su inmediatez.


    Por eso, y asumiendo la coexistencia de estas dos realidades en el campo de la investigación académica y su transferencia, el editor se encuentra ante un doble reto: poner a disposición de sus autores y sus lectores el marco de la publicación de artículos de investigación, y facilitar el acceso al conocimiento que allí se va generando a través de un canal de transmisión inmediata. Es por este motivo que publicamos una revista académica. Nos atrevemos a entrar en un espacio que tradicionalmente ocupan las universidades porque creemos que una voz desde fuera puede enriquecerlo. Aunque exista también en papel, el formato prevalente de ARGUMENTA PHILOSOPHICA será el electrónico. Con esto no pretendemos reemplazar el libro, al cual nos seguimos manteniendo fieles en estricta continuidad de nuestra larga tradición editorial. Además, ofrecemos esta nueva propuesta de publicación periódica en el contexto de un proyecto mucho más amplio y bastante más ambicioso, la ENCYCLOPAEDIA HERDER, un portal de lectura y de conocimientos humanísticos interconectado y en perpetua evolución al servicio de la comunidad académica global.


    Invitamos pues a nuestros amigos y amigas a que intercambien aquí sus argumentos filosóficos y a que, a través de ello, acerquemos entre todos el horizonte anhelado de una auténtica república de las letras y del pensamiento al servicio de todos y cada uno de nosotros.


    Raimund Herder [pp. 5/118]
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    ■ Resumen


    En este artículo me propongo examinar el problema de la objetividad en la interpretación, que es fundamental en hermenéutica. Es una aplicación de la epistemología a esta rama de la filosofía. Algunos han preferido la aletheia heideggeriana como el tipo de verdad que se alcanza en la interpretación, es decir, como objetividad hermenéutica. Pero aquí deseo replantear la verdad como correspondencia, pues, como han mostrado algunos filósofos recientes, entre ellos Franco Volpi, Maurizio Ferraris y Ramón Rodríguez, la aletheia heideggeriana presupone de alguna manera la verdad como correspondencia, las dos de las cuales provienen de Aristóteles.


    Palabras clave: verdad, objetividad, aletheia, correspondencia, hermenéutica analógica.
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    ■ Abstract


    This article intends to explore the problem of objectivity in the interpretation, which is a fundamental issue in Hermeneutics. It is an application of epistemology to this branch of Philosophy. Some recent philosophers have preferred Heideggerian Aletheia as the kind of truth that is reached in the interpretation, that is to say, as hermeneutic objectivity. However, I try to restate truth as correspondence, because, as some recent philosophers have shown (among them Franco Volpi, Maurizio Ferraris and Ramón Rodríguez), the Heideggerian Aletheia presupposes in some extent the correspondence theory of truth, because both of them come from Aristotle.


    Keywords: Truth, Objectivity, Aletheia, Correspondence, Analogic Hermeneutics. [pp. 7/118]


    ■ Planteamiento


    Temas conectados en epistemología son, por una parte, el conocimiento y la verdad, y, por otra, el de la objetividad y la certeza. Puede decirse que la verdad tiene dos caras: su cara objetiva y su cara subjetiva. La cara objetiva es la objetividad misma, que algunos entienden como intersubjetividad, pero que no basta, a menos que se entienda no como la suma de las subjetividades (pues subjetividad más subjetividad seguirá dando igual a subjetividad), sino como la coincidencia en la verdad. Es decir, la intersubjetividad puede entenderse no como que algo es verdadero porque nos ponemos de acuerdo, sino que nos ponemos de acuerdo sobre algo porque es verdadero; alcanzamos el consenso basados en su verdad y objetividad. Y la cara subjetiva es la certeza, que es un estado psicológico de seguridad de haber alcanzado la verdad y la objetividad (y no entender la subjetividad como el hecho de que nuestro consenso hace verdadero algún enunciado).


    Aquí trataremos estos temas en la hermenéutica. Primero veremos cuál opino que es su verdad, lo que yo considero que ha de ser. Y luego pasaremos a su objetividad y su certeza, que son los dos aspectos de nuestro contacto con la verdad. En la hermenéutica buscamos la interpretación verdadera de un texto, la que mejor recupere la intencionalidad del autor, aun contando con que muchas veces va a predominar nuestra injerencia como lectores. La búsqueda de la objetividad es ese esfuerzo por adecuarnos a la intención del autor; la certeza es el estado de nuestra psique en el que, a pesar de que vemos que predomina nuestra intencionalidad de lectores, hemos hecho nuestro mejor esfuerzo para alcanzar a toda costa esa intencionalidad del autor, lo más que podamos, a pesar de nuestras deficiencias como lectores.


    Y veremos estas nociones en lo que he llamado una hermenéutica analógica.1 Ella acepta la verdad y la objetividad, a despecho de las teorías recientes de la interpretación, muy en la línea del relativismo excesivo de la posmodernidad. Se coloca en la nueva vertiente del realismo, de una búsqueda del realismo en la filosofía, junto con Jean Maurizio Ferraris, Jean Grondin y muchos otros.2


    ■ Una verdad mixta


    Aquí cabe preguntarse: ¿Cuál es la verdad propia de la hermenéutica? Más concretamente: ¿Cuál es la verdad propia de una hermenéutica analógica?3 Ciertamente la verdad de la hermenéutica, dada la herencia heideggeriana que tiene, no es solo la verdad como [pp. 8/118] correspondencia, de Aristóteles, sino una más amplia, que es la que Heidegger plantea como el desvelamiento o la pertenencia de los enunciados a un horizonte de sentido, la apertura de un mundo. Esto significa que la verdad correspondentista de los enunciados sigue teniendo validez, pero subsumida en una verdad más amplia, más original, la que el propio Aristóteles veía como pre-enunciativa, anterior a la predicación lógica, esto es, la verdad del ser, una verdad no lógica, sino ontológica.


    Sin embargo, como nos recuerda Ramón Rodríguez, la verdad –igual que el ser– se dice de muchas maneras. Hay una verdad lógica o del enunciado, otra ontológica o del ser, otra empírica, otra racional, etc. No son incompatibles si se guarda su diferencia, su proporción y su lugar. Otra vez es la analogía, como proporción y como atribución (la que da la proporción y la que atribuye un lugar), la que nos ayuda a salvar la verdad como adecuación dentro de aquella verdad, más general, del desocultamiento o desvelamiento, que es la del ser, la cual, por ello mismo, es no solo la más original, básica y abarcadora, sino la más importante, de la que dependería –por cierta participación– la de adecuación. Es la que nos interesa ahora.


    De hecho, la verdad de adecuación estuvo presente en la hermenéutica durante su historia. Aspiramos a que nuestras interpretaciones sean verdaderas, en un sentido de la adecuación: que reflejen el significado del texto y la intencionalidad del autor.4 Queremos que haya algún criterio, así sea no rígido, para decidir cuál de las interpretaciones en pugna de algún texto es la que mejor refleja lo que el texto significa. No está de más lo que nos recuerda el propio Ramón Rodríguez en un tono algo habermasiano, a saber, que lo que cuenta es nuestra pretensión de verdad, y cómo hacemos para sostenerla, lo cual –como es sabido, y en la línea de Habermas– se logra con los argumentos que ofrezcamos precisamente a favor de la verdad de nuestra interpretación.


    Debido a ello es muy irresponsable sostener que en la hermenéutica ya no tienen lugar la verdad como adecuación ni la argumentación. La experiencia hermenéutica ciertamente nos abre a una dimensión más amplia de la verdad, a esa verdad más original y más abarcadora; pero eso, en lugar de excluir la adecuación, la subsume en esa verdad más abierta. Tiene que haber una forma de discernir entre interpretaciones rivales, es algo propio de la phrónesis, tan de la hermenéutica, que es la deliberación, esa argumentación retórica que me parece suficiente para tener criterios y argumentos en orden a decidir la verdad o falsedad de una interpretación. Incluso en la filosofía de la ciencia, aun cuando ya no es enunciativista, esto es, ya no considera las teorías como conjuntos de enunciados, sino como conjuntos de actividades (Wittgenstein), conjeturas (Popper), paradigmas (Kuhn), programas de investigación (Lakatos), sistemas holísticos (Duhem y Quine), estructuras (Stegmüller) o tradiciones (Laudan), eso no desbanca la verdad como adecuación, [pp. 9/118] simplemente ya no le confiere un lugar exclusivo, sino que la subsume en el todo más amplio que configuran la actividad social, los paradigmas, programas, estructuras, etc. La contrastación (ya sea en términos de verificación, como decía Carnap, o de falsificación, como la cambió Popper, etc.) tiene lugar dentro de esas formas más abarcadoras. Es la humildad de la contrastación, propia de la verdad correspondentista, posterior a la coherentista y anterior a la pragmatista (que se da por la utilidad, el uso o el consenso) o hermenéutica (que, de hecho, es una verdad ontológica).5


    Hemos de reconocer que el sentido, a nivel sintáctico, la referencia, a nivel semántico, y la intención, a nivel pragmático, se reúnen todos en el nivel más elaborado (pues lo más puede lo menos), están presentes en el último, que es el pragmático. A nivel sintáctico, se ve el sentido; a nivel semántico, se supone el sentido y a partir de este se va a la referencia; a nivel pragmático, se suponen los dos anteriores y se añade el uso, intención o consenso; y la hermenéutica coincide con la pragmática, de modo que en la hermenéutica se ven el sentido, la referencia y el uso o intención. Todas las dimensiones del signo o de la significación se reúnen, pues, en la hermenéutica.


    En otras palabras y más en concreto, si la hermenéutica no puede renunciar a la verdad como adecuación, que subsume dentro de la verdad como manifestación, esto se hace con mayor derecho en una hermenéutica analógica, es decir, la que quiere, por una parte, escapar del univocismo de la sola verdad como adecuación, demasiado formal, aunque semántica; y que, por otra parte, quiere escapar también al equivocismo de no tener ningún criterio para confirmar su pretensión de verdad, y encargarlo todo a una verdad como desvelamiento, ontológica, originaria y a veces tan misteriosa que no alcanza a servirnos para nuestro modesto quehacer filosófico «cotidiano». Una hermenéutica analógica tiene que combinar la verdad apofántica y la verdad epifánica (esto es, la aristotélica, como enunciación, y la heideggeriana, como manifestación o des-encubrimiento), ambas conciliadas de modo que ya no sean contrarias, sino complementarias, que se enriquezcan y afiancen la una a la otra.


    No hay ningún problema, de hecho, para que una hermenéutica analógica pueda conservar una noción de correspondencia o adecuación que sea complementaria de la noción de verdad como descubrimiento. Precisamente el descubrimiento o des-encubrimiento que se realiza al captar la verdad es el de la correspondencia de la interpretación con el texto interpretado, la verdad textual. Se descubre la adecuación de la interpretación con el texto en cuestión (la cual nunca es completa o unívoca). De otra manera, si no es la verdad que se encuentra en la relación de la interpretación con el texto, sería una verdad ontológica, dada en la relación del texto con el intérprete; pero aquí requerimos de una verdad gnoseológica o epistemológica, pues se trata de las condiciones de nuestro conocimiento y comprensión de los textos, donde se juega la verdad de nuestras interpretaciones. Pretender la pura correspondencia, o [pp. 10/118] una correspondencia pura, tendría visos de univocidad, y esta es inalcanzable. La verdad como puro descubrimiento correría el peligro de la equivocidad, pues estaría supeditada a los intereses e incluso caprichos del intérprete, que podría ver, fenomenológicamente, diversos des-encubrimientos como perspectivas irreductibles. Pero una correspondencia o adecuación analógica basta para evitar la pretensión de la univocidad, y además para frenar el vertiginoso remolino de las perspectivas de la mostración, los contextos de descubrimiento, que pueden fugarse y fragmentarse, dejándonos sin conocer la verdad del texto.


    ■ La objetividad hermenéutica


    Puede decirse que recientemente se ha dado una recuperación de la verdad como adecuación que es muy importante para la ontología y, a través de ella, para la hermenéutica. Precisamente el que haya referencia implica que hay adecuación, y el que haya adecuación implica que hay un mundo real y, por lo mismo, ontología. Esto ya lo habían trabajado, con respecto a la alétheia heideggeriana, Maurizio Ferraris y Franco Volpi. Ferraris más combativamente, tratando de hacer ver que podemos dispensarnos de la noción de verdad como des-en-cubrimiento, pero no de la noción de verdad como adecuación.6 Volpi menos combativamente, tratando de hacer ver que ambas nociones de verdad, la heideggeriana y la aristotélica, no son contradictorias y hasta son complementarias, se necesitan la una a la otra.7 Y es que no podemos quedarnos con una mera verdad como adecuación; hay que ampliarla a la verdad como descubrimiento o develación, que parece incluir a la anterior.


    Pues bien, algo parecido ha hecho recientemente Jean Grondin con Gadamer. Discípulo connotado del gran hermeneuta alemán, Grondin se esfuerza por hacer ver que Gadamer nunca rechazó la idea de la verdad como adecuación, y que la versión que de ella ofrece es precisamente su famosa idea de fusión de horizontes. Gadamer entiende por fusión de horizontes lo que ocurre cuando se llega a la comprensión, es una metáfora para tratar de explicar lo que sucede al comprender; además, señala que la comprensión se da en el seno del lenguaje, pero no se reduce al lenguaje, sino que se abre a las cosas.8


    De manera clara y decidida, Grondin añade que en las obras de Gadamer se puede encontrar planteada una triple fusión de horizontes. La primera, que es sin duda la más conocida y también la más obvia, es la que se da con el texto, es decir, la fusión de los horizontes del lector o intérprete y los del texto, cuando se da la comprensión de este. Pero hay una segunda fusión de horizontes, que es la del lenguaje y el pensamiento.9 [pp. 11/118] Y hay una tercera, más delicada e imperceptible, que es la del lenguaje y las cosas.10 Aquí se topa con el célebre dictum de Gadamer: «El ser que puede ser comprendido es lenguaje». ¿Qué significa esto?, se pregunta Grondin. Y responde que no significa que todo se reduzca al lenguaje, sin cosas, sino que las cosas existen, pero se dan y se conocen en el lenguaje. La interpretación negadora de las cosas y, por tanto, que incurre en el relativismo lingüístico, ha sido efectuada por Rorty y Vattimo, dice Grondin, pero no es la de Gadamer. Más en la línea de su maestro Heidegger, Gadamer hablaba de un lenguaje de las cosas, no solamente de un lenguaje acerca de las cosas. Por eso concluye Grondin: «Terminaré con una última sugerencia, pero que se basará en todo lo que precede. Incluso si Gadamer no lo dice expresamente, me parece que la fusión de horizontes puede ser entendida como la expresión gadameriana de lo que la tradición llamaba la adaequatio rei et intellectus, en lo que era la definición clásica de la verdad».11


    De este modo, hay una recuperación muy sugerente, por parte de Grondin, de la referencia y de la verdad correspondentista para la hermenéutica. Esto profundiza en la línea de la recuperación de la objetividad. En dicha recuperación se coloca también la búsqueda de la referencia, la recuperación de la referencia, además del sentido, para los textos. En esto también se ha destacado Ricoeur.12


    Y es que una hermenéutica analógica no puede excluir la verdad como correspondencia o adecuación a los textos, tiene que evitar el relativismo equivocista y tratar de encontrar la intencionalidad del autor, el significado que él quiso dar a su texto; pero no se puede buscar esto de manera absolutista y univocista; se tiene que dar en un ámbito analógico, y la verdad misma es analógica, no es una adecuación biunívoca ni tampoco equívoca (por supuesto), sino una adecuación aproximativa y diferenciada, que es en lo que consiste la analogía.


    ■ La certeza hermenéutica


    Pasando al tema de la certeza, la hermenéutica también ha estado ligada a ella, tanto que algunas veces era tratada como parte final de la crítica. Igualmente ha estado asociada, de manera independiente, a la crítica, como se ve en Wolf, Ast y Schleiermacher, que dividían la filología en crítica y hermenéutica.13 La crítica era entendida como crítica textual, a saber, la consideración de los textos como auténticos, como bien editados, etc. En cambio, la hermenéutica ha sido vista más bien como el arte de la interpretación de dichos textos. [pp. 12/118]


    Con todo, en ellos tenemos el mismo problema con los grados del conocer: ignorancia, opinión y certeza. La misma certeza encuentra grados, y precisamente grados en el asentimiento, como lo señalaba Peirce (sobre todo en la manera de hacer claras nuestras ideas, evitar la ambigüedad y alcanzar algún hábito firme de conocimiento). Es el camino del creer, el saber y el conocer.


    Podemos decir que hay una certeza directa, o de evidencia, y otra indirecta, o de autoridad. En hermenéutica, la certeza de evidencia se daría cuando se puede acudir al autor para preguntarle acerca del sentido, por ejemplo de un pasaje oscuro de su texto. Pero, dado que pocas veces tendremos esa oportunidad, la certeza que alcanzamos en hermenéutica es las más de las veces indirecta o autorizada. Y aquí se procede partiendo del texto mismo, a ver si él resulta suficiente para darnos las claves para interpretar correctamente el pasaje oscuro. Si esto no sucede, hay que acudir a otras obras del autor, o incluso a toda la obra, si es preciso. Y, si ni aun esto basta, hay que enfrentar el estudio del estilo del autor, y hasta de su vida y costumbres.


    Precisamente en este punto la hermenéutica encuentra intersección con la crítica, pero entendida esta última de manera más general, como crítica del conocimiento.14 En efecto, según la idea del conocimiento que tengamos será nuestra idea de la hermenéutica, esto es, de la interpretación. Si se tiene un racionalismo univocista, poca cabida tendrá la hermenéutica; si se tiene, por el contrario, un escepticismo o relativismo equivocista, la hermenéutica se diluirá en una interpretación infinita, siempre insuficiente, etc., que acaba destruyendo a la hermenéutica misma. En cambio, si se tiene un realismo analógico, que no pretende ser cientificismo, pero tampoco escepticismo, es decir, profesando un relativismo analógico y relativo, la hermenéutica tendrá exacta cabida, ya que la exactitud que ella puede alcanzar no es rígida o estricta, ni tampoco puede caer en el subjetivismo.


    Debido a eso es necesario recuperar, para la hermenéutica, por una parte, la noción de sujeto, y, por otra, alguna noción de objetividad. La filosofía reciente los ha negado, ha desechado ambas cosas, pero nos hacen falta para poder avanzar. Y es que todo depende del punto de partida que adoptemos en nuestro filosofar.


    Existen dos puntos de partida en filosofía: el ontológico y el epistemológico. Si se acepta el ontológico, se puede pasar al epistemológico (como un modo de ser); pero, si se parte del epistemológico, jamás se podrá pasar al ontológico.


    Uno y otro camino tienen comienzo con la decisión de las physeis o naturalezas o esencias. Las esencias pueden verse como ontológicas o como epistemológicas. Según lo ha mostrado Antonio Marino en un sobresaliente trabajo, Aristóteles parte del reconocimiento ontológico de las physeis, mientras que Descartes les da un valor solamente epistemológico.15 [pp. 13/118]


    Ahora bien, ¿cómo hacer para no renunciar a la substancialidad del sujeto, y al mismo tiempo deflacionarlo para que no sea tan pretencioso y se resalten las relaciones por las que vive y que en gran medida lo constituyen? Me parece que basta con trazar adecuadamente los límites, señalar las limitaciones que produzcan el espacio que debe ocupar el yo, autor o sujeto.


    Esto se da porque no podemos pasárnosla en hermenéutica sin noción de sujeto. Es un sujeto el que construye un texto, es decir, el autor. Es también un sujeto el que recibe y lee un texto, a saber, el intérprete o lector. Y se requiere un sujeto dialogante, tanto emisor como receptor, esto es, alguien que encodifique y alguien que decodifique. Y en ello se da una instancia semiótica del sujeto, pero también ética y hasta antropológica.


    Es semiótica, porque alguien tiene que suscribir la autoría del texto y alguien tiene que suscribir la interpretación, que tiene por cometido principal –como lo tuvo en la tradición y, a pesar de que ahora quiere negarse, sigue teniéndolo– descubrir la intención del autor (intentio auctoris). El buen hermeneuta procura conocer su intención (intentio lectoris) y evitar que suplante a la intención del autor. Pero también, el buen hermeneuta nunca pierde la advertencia de que siempre se va a inmiscuir su propia intencionalidad (con sus prejuicios, sus intereses y aun sus distorsiones), y que la intención del autor nunca se va a alcanzar en su puridad. Eso, en otros términos, es huir del univocismo que pretende obtener clara y distintamente lo que quiso decir el autor, y del equivocismo que se precipita en la desesperación de que nunca se va a alcanzar nada de la intención del autor y solo queda instaurar el reino de la intención del lector o intérprete.


    Además, esto tiene un aspecto ético, porque el intérprete tiene la obligación moral de intentar rescatar al máximo la intención del autor. Es algo que se le debe a este. Todo autor quiere ser bien interpretado, que no se le saque de contexto, etc. Por eso tenemos que hacer un esfuerzo por recuperar el sentido que dio a su texto. Pero, como se ha dicho, sabiendo que esto solo se hará aproximativamente. Mas no vale decir que ya el autor perdió todo derecho en relación con su texto; que el texto, una vez que ha salido de la pluma del autor, se ha independizado y se le ha escapado. Todo ello es un equivocismo tan inaceptable como el univocismo de pensar que podemos obtener el sentido preciso y exacto, único, que le dio.


    Inclusive se puede hablar de un aspecto antropológico, o de filosofía del hombre, por la que la hermenéutica considera al ser humano como un ser que interpreta, en relación con el existenciario que le adjudicaba Heidegger, el de la comprensión, y de acuerdo con ello el de la interpretación, es decir, veía la hermenéutica como algo que constituía ontológicamente al hombre.16 Pero de inmediato le añadía la autenticidad o seriedad en la interpretación, para que huyera de las habladurías (que se hacen mucho al interpretar) y del «se» anónimo, que también se usa, como subterfugio para no responsabilizarse, en la interpretación («se [pp. 14/118] dice, se piensa, se interpreta, etc.»). Huir, pues, del equivocismo de la interpretación poco seria, inauténtica y de habladurías; mas no para incurrir y encerrarse en el univocismo de la pretendida interpretación rigurosa y exhaustiva, porque ella es inalcanzable.


    De este modo, una hermenéutica analógica evitará tanto el extremo de la hermenéutica unívoca, el cual consiste en pretender que se puede interpretar de manera clara y distinta, sin ninguna fractura, la intención del autor, recogiendo el mismísimo sentido que le quiso dar a su texto (o incluso pretendiendo que sabemos mejor que él cuál le quiso dar), como también evitará el otro extremo de la hermenéutica equívoca, consistente en desesperar de aproximarse siquiera a esa intención del autor, y desistir de ella, para dejar solamente el imperio (y más bien despotismo) de la intención del lector.


    ■ El modelo de la abducción


    En este terreno de la certeza nos será de mucha utilidad considerar la naturaleza de la hipótesis, del conocimiento hipotético o conjetural. En hermenéutica, igual que en las ciencias, comenzamos con hipótesis interpretativas, y siempre las conservamos como conjeturas interpretativas. Por eso lo veremos en el tema de la abducción, que es el procedimiento de lanzar hipótesis, buscando que sean apropiadas al objeto de nuestro conocimiento, en este caso, al significado de los textos. El que trabajó mucho esto fue Peirce; por eso atenderemos a él.


    Charles Sanders Peirce también estudia los procesos de nuestro asentimiento, esto es, cómo conseguir la certeza. Lo hace al analizar las formas en que podemos dar fijeza a nuestras creencias (The Fixation of Belief).17 Una de esas formas, para él la mejor, es usar la abducción, que es el procedimiento de plantear hipótesis, para contrastarlas por inducción, y tener así las bases para la deducción.


    De hecho, la abducción es central en el pensamiento de Peirce y, sobre todo, de su epistemología. La abducción y la prueba de la hipótesis por la inducción, para preparar la deducción, son el esquema de su teoría del conocimiento. No es deductivista, incluso tampoco se puede llamar inductivista, sino abductivista. Se parece mucho al modelo hipotético-deductivo o de conjetura-refutación de Popper.18 De ahí su postura falibilista en la ciencia, es decir, que siempre se puede fallar y, por tanto, corregir. Solo al límite alcanzamos la verdad, como un ideal regulativo que orienta nuestra investigación. Más que la demostración, importa la invención.


    Y, ya que la abducción tiene una estructura icónica, no indéxica ni simbólica, vemos que para Peirce el signo icónico es fundamental. El signo icónico o icono es primeridad, [pp. 15/118] cualidad o posibilidad; el signo indéxico o índice es segundidad, existencia o actualidad (facticidad), y el símbolo es terceridad, mediación o ley. La abducción es icónica, la inducción es indéxica y la deducción es simbólica. Es decir, la abducción se basa en cualidades, esto es, fenómenos, y se proyecta hacia lo posible, que tendrá que probar como real, actual o factual; esto se hace por inducción, la cual, por consiguiente, es segundidad, existencia o acto. Y se pasa después a la deducción, que es terceridad, símbolo o ley. Es la relación de los conceptos con la realidad.19


    A algunos les ha llamado la atención que Peirce, siendo un lógico nato, acuda a la abducción, que parece no tener reglas lógicas firmes. Pero es que también este autor estuvo muy atento a los límites del conocimiento racional, y se daba cuenta de que no todo lo podemos alcanzar por inducción y deducción. Mucho se queda en el terreno de la hipótesis o conjetura, esto es, de la abducción.20


    Igualmente llama la atención lo vinculada que está la abducción de Peirce con la analogía. Él mismo se queja de que muchos críticos suyos reducían la abducción al argumento por analogía, dada la semejanza que los vinculaba. Peirce admite la cercanía de la abducción con la analogía, y con ello señala que en la base de la abducción está la analogía misma. El pensamiento abductivo es analógico, y este es icónico. A base de puras posibilidades estudia la realidad, a base de las cualidades que se observan fenomenológicamente, obtiene el conocimiento de las cosas que las poseen. Tal es el procedimiento analógico o a posteriori. Y está sumamente presente en Peirce, casi me atrevo a decir que basa todo su pensamiento.


    En efecto, vemos esto en su ontología.21 La abducción nos habla de una realidad en continuo cambio, presa de la contingencia, por lo cual surge su cosmología del tijismo, esto es, del azar (tyche). Pero con ella se relaciona su sinequismo, que habla de la conexión (synechés) de todo con todo, y eso manifiesta la continuidad que encuentra en las cosas, principalmente su relación causal, la cual permite cierto determinismo, necesario para hacer ciencia. Y con la causa final se relaciona su ontología agapática, es decir, amorosa (agapetós) o basada en la atracción, esto es, la relación de correspondencia entre todos los seres, las leyes de sus relaciones y conexiones. Tanto su epistemología tíjica como su cosmología sinéquica y su ontología agapática están vinculadas con su preferencia por la abducción y la iconicidad. Y tanto la iconicidad como la abducción son de carácter analógico. Por eso en Peirce veo un pensamiento sumamente analógico, una racionalidad analógico-icónica. [pp. 16/118]


    ■ Paradigma, abducción y analogía en la ciencia


    Si Peirce usó el concepto de icono, asociado a la abducción, Ludwig Wittgenstein introdujo el concepto de paradigma en la filosofía analítica, asociado al de parecidos de familia. Un paradigma es un modelo, con respecto al cual hay varias cosas que mantienen ciertas semejanzas. Es decir, este es su idea de la analogía. Fue Thomas S. Kuhn el que difundió el concepto de paradigma en la ciencia, muy en la línea de Wittgenstein, ya que es también lo que se comporta como modelo o ejemplar. Para Kuhn, un paradigma científico es algo que funcionó como modelo u orientación en la ciencia de su momento. Y puede ser un manual, como los Principia de Newton, o incluso un profesor, etc.


    Ya desde hace tiempo se ha estado estudiando y ponderando la utilidad de la analogía en la ciencia. Sobre todo en el razonamiento hipotético-deductivo, que, como sabemos, es el método por excelencia en la ciencia actual. Ese método es el abductivo de Peirce, que también a veces se ha llamado retroductivo o transductivo. Se habla de las bondades de la analogía en la ciencia, y de su conexión con las metáforas científicas, las buenas hipótesis y los contextos de descubrimiento. Pero también tiene limitaciones la analogía en la ciencia, pues a veces solo alcanza cierta vaguedad y ambigüedad, pero siempre ayuda a la fecundidad del conocimiento científico, por los hallazgos a los que lanza. La analogía es el razonamiento matemático que determina el cuarto término de una proporción, uniendo los otros tres: A/B = C/D, esto es, D = BC/A.22 Parte de una relación común entre ciertas propiedades de dos clases de objetos. Lo más importante es que pasa de los objetos conocidos a los menos conocidos, e incluso a los desconocidos. Por ello tiene un papel muy relevante en el proceso inventivo. Y esto tiene como esquema la proporción, aquella que utilizaban los pitagóricos para descubrir, partiendo de propiedades y relaciones de ciertos fenómenos, las de otros (por ejemplo, de la música a la medicina, a la física, a la astronomía, etc.).


    Por otra parte, la metáfora hace pareja con la metonimia, son los dos procesos principales del discurso humano; la primera procede por semejanza, la segunda por contigüidad. Pues bien, el filósofo italiano de la ciencia Filippo Selvaggi señala que, con el principio de indeterminación, de Heisenberg, lo único que queda a la ciencia para no caer en el escepticismo es la analogía; y explica que la analogía permite conocer la realidad no por sus notas intrínsecas, sino por las de otra realidad que puede ser directamente conocida, lo cual sucede de tres modos: 1) es comparación como metáfora, que no tiene valor probativo pero aclara nociones difíciles por relación a otras más conocidas. Funciona en los modelos y cuando es atinada, es semejanza de lo que simboliza.23


    Es decir, la analogía contiene, como hemos insistido, una parte de metáfora, que es la analogía de proporción impropia, también llamada metafórica. Pero, además, 2) hay un [pp. 17/118] segundo tipo de analogía que es metonímica; la metonimia denomina la causa por el efecto, es decir, nos hace pasar del efecto a la causa, y con ello brinda explicación. Es analogía de atribución, y nos da un aceptable conocimiento, no unívoco, sino analógico.24 Como vemos, la analogía contiene, además de la metáfora, la metonimia, precisamente ese modo de la analogía que se llama de atribución. La metonimia, como se nos dijo, pasa del efecto a la causa y de la causa al efecto. Más bien suele pasar del efecto a la causa, y faltó poner que también de la parte al todo. Precisamente el paso del efecto a la causa se llama explicación, y el paso de la parte al todo se llama universalización, y ambos pasos se dan con carácter de hipotético o conjetural, sujeto a demostración o a verificación (o, por lo menos, a falsación).25


    Queda, aún, 3) el tercer modo de la analogía, es el de proporción propia. Ya de suyo la proporción es una igualdad de relaciones; no pasa, como en las anteriores, de la semejanza al objeto, con dos términos, sino que supone cuatro términos: «Conocemos la existencia de dos cosas: la una, A, directamente en sí misma; la otra, X, indirectamente por sus efectos. En A vemos una propiedad determinada B y conocemos también la relación existente entre A y su propiedad B. Vemos también efectos de X, que son semejantes a los efectos que A produce por medio de la propiedad B. Entonces podemos afirmar que también X tiene la propiedad B, no ciertamente del mismo modo que A, sino de una manera proporcionada a su ser, esto es, la propiedad B(X). Construimos así una analogía de proporcionalidad, que se puede expresar en forma matemática: A/B = X/B(X). Donde la igualdad de las dos razones no debe entenderse como una identidad cuantitativa de dos razones aritméticas o como una proporción geométrica, sino como una identidad cualitativa, una semejanza de relaciones».26 Y con ello obtenemos el conocimiento de X, como se hacía desde los pitagóricos. La analogía o proporción nos sirve para obtener conocimiento nuevo, a partir de cosas que ya conocemos.


    Pues bien, así como los pitagóricos introdujeron la noción de analogía, también introdujeron la noción de abducción. La abducción es la apagogé de los griegos y la reductio de los latinos. Fue aplicada por Aristóteles para la reducción de los silogismos imperfectos a los perfectos (esto es, los de segunda y tercera figura a los de primera). Pero también la aplica Aristóteles a un problema pitagórico (tal vez ellos ya lo habían hecho), el de la inconmensurabilidad de la diagonal.27 Sin embargo, no fue aplicada por Euclides, aunque algunos la han visto en Eudoxo. [pp. 18/118]


    No en balde se ha considerado, sobre todo a través de Peirce, la conexión de la abducción con la analogía. El propio Peirce, quien dice que toma la abducción de los Analíticos Primeros de Aristóteles (lib. II, c. 25), a través del comentario de Pacius, que traduce apagogé como abductio, aclara que muchas veces se confunde su abduction con el razonamiento por analogía, y que esto con justo motivo, pues, aunque no son lo mismo, están interrelacionados.28 La abducción peirceana tiene la estructura de la analogía, pues se encabalga en las semejanzas, en la iconicidad, y logra lo universal de manera basada en lo concreto. El icono o paradigma es un análogo, un tipo distinto de universal, un universal analógico.


    La analogía, representada por la iconicidad, está conectada con la metáfora. La metáfora analógica tiene iconicidad. Y, según Max Black, los modelos científicos son metafóricos, o las buenas metáforas pueden servir de modelos en la ciencia. Tanto en Kant como en Gadamer, se da una imaginación icónica. El propio Ricoeur, que estudió tanto la metáfora, dice que esta tiene innovación semántica (no palabra sino frase metafórica, foco y contexto); es decir, la frase metafórica es de suyo error categorial, eso nos hace releerla y, en la segunda lectura, llegamos a comprenderla. Da una tensión, un dinamismo, una dialéctica, que redescribe el mundo. Tiene un sentido de segundo grado (con sus dos referencias, una de primer grado y otra de segundo). Hace un trabajo ontológico.


    Es sobre todo en su producto de los universales análogos donde se ve el rendimiento de la abducción. La abducción es radical y constitutivamente hipotética, y los universales análogos también lo son, en el sentido de no ser universales puros, sino impuros, ya que tienen una abstracción imperfecta, pues no pueden prescindir totalmente de la consideración de los particulares de los que se parte. Pero es una abstracción suficiente, tienen una fuerza que alcanza a universalizar lo que se necesita.


    ■ Resultado


    Así, vemos cómo en la hermenéutica se dan las nociones de verdad, objetividad y certeza. Aceptamos la verdad interpretativa, ya que en el texto luchan el autor y el lector por sus intencionalidades. Y, muchas veces, la intención del autor no es captada por el lector; sin embargo, precisamente la hermenéutica ha tenido desde siempre por cometido rescatar lo que quiso decir el autor. Ya después podrá aplicarlo a lo que quiera, y enriquecer su comprensión del texto con su propia intención e inventiva, pero el deber principal son los derechos del autor.


    Así, hay objetividad en la interpretación cuando hemos alcanzado un monto aceptable de verdad o adecuación con la intención del autor en el texto, cuando hemos alcanzado al máximo el significado que le quiso dar. Y es la lucha contra nuestra intencionalidad, que [pp. 19/118] a veces trastorna el significado del texto, es la lucha contra nuestra subjetividad de lectores o intérpretes. Esa lucha, esa dialéctica, nos lleva a un terreno medio, en el que se reúnen los opuestos, y alcanzan un equilibrio proporcional, prudencial: ni el univocismo de la intención del autor a la letra, ni el equivocismo de la intención del lector alegorizante.


    Atendiendo a Peirce, para quien la analogía es iconicidad (pues el signo índice es unívoco, mientras que el símbolo es equívoco y, por consiguiente, el icono es analógico), vemos que en el signo icónico tiene tres clases: imagen, diagrama y metáfora; por lo tanto, una interpretación analógica será a veces una imagen del texto, en otras ocasiones será un diagrama de este, y en otras, solo una metáfora suya. Pero será verdadera, y con ello vemos que la analogía es iconicidad, son intercambiables.


    Tal es el estatuto epistemológico de una hermenéutica analógico-icónica, y tiene la versatilidad suficiente como para abarcar esos diversos grados de verdad y objetividad, sin pretender una postura unívoca y fija, pero también sin barrerse hasta una postura equívoca y ambigua, que no puede conducir a los resultados deseados en la interpretación. Guarda el equilibrio entre la apertura y el rigor, aportando la seriedad suficiente como para que la hermenéutica siga siendo de confiar. Está en la línea del realismo (quizás un realismo moderado), dentro de esa búsqueda del realismo que se ve, en la filosofía actual, como un movimiento que ya todos esperábamos.
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