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    En El último Anselmo, el autor revisita los últimos escritos de Anselmo de Canterbury (1033-1109) y ofrece una traducción al castellano de tres obras esenciales: Carta sobre la encarnación del verbo (1094), Por qué el dios-hombre (1095-1098) y Concordia de la presciencia, la predestinación y la gracia divinas con el arbitrio libre (1108). Estos textos, acompañados de introducciones contextuales, exploran temas como la naturaleza de la Trinidad, la posibilidad de redención y la relación entre las libertades humana y divina. La obra fue pensada tanto para el lector especializado como para quien se interesa en el pensamiento medieval, con una terminología clara y explicativa. Es una contribución significativa para comprender el legado teológico y filosófico de Anselmo y destaca su visión de una libertad humana plenamente integrada con aquella divinidad.
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    Prefacio


    Semblanza 


    Anselmo de Canterbury fue uno de los pensadores cristianos más importantes del siglo XI. Famoso y vigente aún en el debate filosófico contemporáneo a causa de su “argumento único” para probar la existencia de dios, argumento mal interpretado como “ontológico”,1 ha sido, además, famoso e influyente en teología por su doctrina de la redención/expiación que marcó el segundo milenio del cristianismo.2 Según algunos autores, también ha influido en el debate contemporáneo sobre las “deudas externas” en el contexto capitalista.3 Su obra, sin embargo, se extiende a muchas otras importantes materias filosóficas y teológicas: la unidad de la naturaleza divina; el alcance de nuestro conocimiento de la naturaleza divina; la naturaleza de la voluntad y la libre elección; la concordia de la voluntad y la acción humanas con la gracia divina; la verdad y la justicia; el mal como negación determinada; el pecado original.


    En su obra y pensamiento, a diferencia de la casi totalidad de sus coetáneos, Anselmo utilizó una argumentación que no dependía de la autoridad de la Sagrada Escritura. Desarrolló análisis sofisticados del lenguaje utilizado en la discusión e investigación de cuestiones filosóficas y teológicas, destacando la importancia de centrarse en el significado de los términos utilizados, en lugar de hacerlo por las formas verbales, y examinando la idoneidad del lenguaje en relación a los sujetos de su investigación, especialmente el caso de la naturaleza divina. Por dichas razones, un título que tradicionalmente lo adjetiva es el de fundador de la escolástica.


    Biografía 


    El Valle de Aosta es, en la actualidad, una de las veinte regiones que conforman la República Italiana. Su capital y ciudad más poblada es Aosta, ubicada en Italia noroccidental, limita al norte con Suiza al este y sur con el Piamonte y al oeste con Francia. Perteneció a la casa de Saboya en el siglo XI. Hacia 1031 Humberto I de Saboya recibió el título de Conde de Aosta. 


    Anselmo de Canterbury nació en Aosta en 1033. Cuando era adolescente, a la edad de 15, intentó convertirse en monje. El abad, sabiendo que el padre de Anselmo, Gandulfo, se oponía a ello, no quiso admitirlo. Ni bien hubo fallecido su madre, quien lo apoyaba en sus designios juveniles, Anselmo dejó su casa paterna y se trasladó a Francia. Después de algunos estudios preliminares sobre retórica y latín realizados en las ciudades de Borgoña, Avranches y Bec, la fama de Lanfranco (Pavia 1005-Canterbury 1080) −quien fue prior de Bec y arzobispo de Canterbury− lo atrae a la Orden Benedictina hacia 1060. 


    La abadía de Bec es benedictina, está situada en Le Bec-Hellouin, Normandía (Francia) y fue fundada en 1034 por Herluino, caballero de Brionne. Con la llegada de Lanfranco de Pavía −prior y maestre de la escuela monástica− y posteriormente la de Anselmo de Aosta, Bec se convirtió en uno de los principales focos de la vida intelectual del siglo XI. Quien sería el futuro papa, Alejandro II, estudió en ella hacia 1050, así como varios legados y obispos. Durante cerca de mil años la abadía de Bec estuvo ligada históricamente a la catedral de Canterbury, a la que legó tres arzobispos. En dicha abadía Anselmo estudió con Lanfranco, cuya participación en disputas racionales con Berengario de Tours propiciaba un resurgimiento de la especulación teológica y la aplicación de la dialéctica. 


    En 1063, después de que Lanfranco dejara Bec, Anselmo fue elegido prior de esa abadía. Entre las diversas tareas que asumió estaba la de instruir a los monjes, actividad a la que dedicó intensamente sus energías. Asimismo, dedicó tiempo a realizar rigurosos ejercicios espirituales que jugarían un gran papel en su desarrollo filosófico y teológico. Su biógrafo Eadmer, al respecto expresa: “al estar continuamente entregado a Dios y a los ejercicios espirituales, alcanzó tal altura de especulación divina que, con la ayuda de Dios, pudo ver y desentrañar muchas de las cuestiones más oscuras y previamente insolubles […]”.4 


    Llegó a ser conocido en la comunidad monástica y en la comunidad en general por el alcance y la profundidad de su visión de la naturaleza humana, las virtudes y los vicios. Además, por su práctica de la vida moral y religiosa y por la intensidad de sus devociones y ascetismo.


    Su enseñanza y pensamiento se plasmaron en diálogos y tratados. En 1076 produjo Monologion y en 1077-1078 Proslogion. En 1078 fue elegido abad del Monasterio de Bec. Durante su estancia allí, Anselmo redactó De Veritate [Sobre la verdad], De Libertate Arbitrii [Sobre la libertad del arbitrio], De Casu Diaboli [Sobre la caída del diablo, es decir, sobre el origen del mal] y De Grammatico [Sobre “el gramático”, es decir, una reflexión sobre el lenguaje a partir del tratado de las Categorías de Aristóteles].


    En 1092 Anselmo viajó a Inglaterra, donde Lanfranco había sido anteriormente arzobispo de Canterbury (1070-1089). La sede episcopal se había mantenido vacante para que el rey Guillermo II de Inglaterra −con poderes sobre Normandía e influencia en Escocia, aunque menos éxito en extender su dominio a Gales, hijo de Guillermo el Conquistador cuyo reinado abarcó desde 1087 hasta 1100− pudiera cobrar en dicho ínterin sus ingresos. Anselmo fue propuesto como nuevo obispo, algo que ni el rey ni él mismo deseaban. Luego, el rey enfermó y por temor a su muerte nombró, en 1093, arzobispo a Anselmo, quien intentó al inicio argumentar su incapacidad para el puesto, aunque finalmente por obediencia eclesiástica, aceptó. Como arzobispo de Inglaterra, en Canterbury, su desempeño estuvo signado por numerosos conflictos institucionales con el rey, quien intentó no solo apropiarse de las tierras, cargos, e ingresos de la Iglesia, sino incluso deponer a Anselmo, quien debió exiliarse y viajar a Roma para defender el caso de la Iglesia inglesa ante el Papa Urbano II. El pontífice no solamente reafirmó la posición de Anselmo; también rechazó su petición de ser relevado del cargo.5 


    Mientras fue arzobispo, entre otras obras, Anselmo compuso, entre 1095 y 1098, Cur deus homo [Por qué el Dios-Hombre, es decir, un tratado sobre la encarnación redentora y la persona de Jesús]; la Epistola de incarnatione verbi, en 1094, [Epístola sobre la encarnación del verbo, es decir, debate contra el triteísmo nominalista de Roscelino de Compiègne], y De Concordia Praescientiae et Praedestinationis et Gratiae Dei cum Libero Arbitrio, entre 1107-1108, [Sobre la concordia de la presciencia, la predestinación y la gracia de Dios con el arbitrio libre, es decir, la no exclusión mutua entre el saber de Dios referido a los futuros contingentes, la predeterminación de su voluntad respecto de ellos, y la gracia, con el arbitrio libre de su creatura racional]. En esta obra, la cuestión II sobre la predestinación ocupa el lugar central en el texto en doble sentido: articula diacrónicamente las cuestiones I y III, ubicada entre ellas y además, dado que retoma lo tratado en Cur deus homo respecto de la necesidad precedente y la subsiguiente en torno a la persona de Jesucristo, estructura sincrónicamente la doctrina de la concordia.


    Al regresar a Inglaterra después de la muerte de Guillermo II, finalmente se produjo un conflicto entre el arzobispo y el nuevo rey, Enrique I, lo que obligó a Anselmo a viajar una vez más a Roma. Cuando el papa Pascual II falló a favor de Anselmo, el rey le prohibió regresar a Inglaterra, pero finalmente se produjo la reconciliación. 


    Anselmo murió en 1109, dejando atrás varios discípulos y amigos relevantes, entre ellos Eadmer (ca.1060-ca.1126), biógrafo de Anselmo, y el teólogo Gilbert Crispin (ca.1045-1117/1118). Fue canonizado en 1494 y declarado doctor de la Iglesia Católica Romana en 1720.


    Influencia recibida y ejercida


    Con la excepción de Agustín de Hipona (354-430) y de Boecio (480-524) en menor medida, es difícil establecer puntualmente la influencia de otros pensadores en el pensamiento de Anselmo. Estudió con Lanfranco, quien no parece haber tenido una influencia significativa en su pensamiento. Anselmo cita a Boecio, pero no se basa mucho en él. Discernir influencias en la obra de Anselmo es conjetural, precisamente porque hace muy pocas referencias a pensadores anteriores en su obra. En el prefacio de Monologion señala que no halló en esta obra, aun habiéndola revisado detalladamente, sentencias de las que retractarse, encontrándolas conforme con las doctrinas de los padres de la iglesia y especialmente con los escritos de san Agustín. Refiere, asimismo, como un todo, al texto De trinitate, sin indicar puntualmente algún pasaje de esa obra. 


    Es evidente que Agustín ejerció una gran influencia sobre el pensamiento de Anselmo. Al respecto, Southern señala: “El pensamiento de Agustín era la atmósfera omnipresente en la que se movía Anselmo; pero nunca se contentó simplemente con reproducir a Agustín”.6 


    Una de las características más importantes de la obra anselmiana es su originalidad, que aún en filiación con la tradición neoplatónica agustiniana, impulsó y expandió dicha tradición preparando el camino para el escolasticismo posterior. Por lo que hace a la impronta cristiana de su pensamiento y la vasta influencia posterior, en el siglo XX, el medievalista Etienne Gilson utilizó la fórmula anselmiana fides quaerens intellectum como una de las definiciones de la llamada filosofía cristiana.


    El argumento único [unum argumentum] expuesto en Proslogion tuvo numerosos críticos, defensores y adaptadores filosófica o teológicamente notables; entre los que cabe mencionar a Buenaventura de Bagnoregio, Tomás de Aquino, René Descartes, Pierre Gassendi, Baruj Spinoza, Nicolás Malebranche, John Locke, Gottfried Leibniz, Immanuel Kant, Georg Hegel, y un número aún mayor en el siglo XX, entre quienes se cuentan a Charles Hartshorne, Etienne Gilson, Maurice Blondel, Martin Heidegger, Karl Barth, Norman Malcolm y Alvin Plantinga. Cabe señalar, empero, que los argumentos que se discuten entre los críticos mencionados, casi invariablemente, no son los que puede leerse en los primeros capítulos de Proslogion y de Monologion.


    Los argumentos anselmianos en pos de la existencia de Dios constituyen solo una menor parte de su complejo y preciso pensamiento, y su influencia es mucho más amplia y profunda que el constituir el origen de una línea perenne de debate filosófico. 


    En su tiempo varios de sus estudiantes fueron talentosos, como Gilbert Crispin, tercer abad de Westminster, Eadmer (amigo de Anselmo y autor de la Vita Anselmi). Las obras de Anselmo fueron transcriptas y difundidas durante su vida, aún en contra de su voluntad al respecto, bajo la forma de copias y circulación de sus textos sin su autorización y antes de haberlos perfeccionado. 


    Método de pensamiento y pedagogía de la fe: fides quaerens intellectum


    Es posible señalar tres características axiales en la obra de Anselmo: un creer que busca entender [fides quaerens intellectum]; la pedagogía de sus ideas y su auditorio; el uso y estilo del lenguaje y de la dialéctica.


    La primera característica determina la segunda: si quien cree, una vez confirmada su fe, no intenta entender aquello en que cree, es tan negligente como lo sería quien pretendiera alcanzar su fe a partir de argumentos. Anselmo muestra en Monologion los contenidos de la fe cristiana mediante argumentaciones específicas que no apelan a la autoridad de la Escritura para establecer sus conclusiones. La segunda, esto es, la pedagogía, queda manifiesta en el hecho de ofrecer un método para que cada quien pueda alcanzar lo que ignora al respecto de la naturaleza divina a partir del solo uso de la razón [sola ratione]. Esta característica determina la tercera: el solo uso de la razón requiere un agudo dominio del lenguaje y de la dialéctica. 


    El auditorio de sus enseñanzas orales primero, y de sus escritos después, estaba integrado por monjes benedictinos que buscaban una comprensión de su fe cristiana y pidieron a Anselmo que la pusiera por escrito en una forma original, diversa de la habitual en el contexto de la época, donde las discusiones teológicas se desarrollaban a través de citas e interpretación de las Escrituras y autoridades patrísticas. En su obra Cur deus homo queda esto claro: “Con frecuencia e insistentemente me han rogado, de palabra y por escrito, que en alguna medida encomiende a la memoria escribiendo, las razones concernientes a ciertas cuestiones de nuestra fe que acostumbro responder a quienes me preguntan. Pues dicen que les agradan y piensan que les satisfacen. Lo piden, no para acceder a la fe por la razón, sino para deleitarse por la intelección y la contemplación de aquello que creen [...]”. 


    El objetivo de los tratados de Anselmo obedece a la máxima fides quaerens intellectum y por ello su auditorio se va ampliando constantemente hasta exceder el ámbito abacial, lo que se percibe en la controversia que, sobre la trinidad y la encarnación del Verbo, mantiene con Roscelino de Compiégne, pionero en los planteos nominalistas y maestro del famoso Pedro Abelardo. Fruto de tal controversia es su obra Epistola de incarnatione verbi. Conexo y coetáneo con ella es el texto Cur deus homo sobre la necesidad de la encarnación redentora. En este diálogo se menciona por su nombre, Boso, al interlocutor, un estudiante, a quien Anselmo llama “mi hermano e hijo amadísimo”. En la mayoría de los diálogos se menciona a los interlocutores como “discípulo” y “maestro”, aunque es claro que el maestro representa a Anselmo y presenta sus doctrinas. El último texto en su vida, De Concordia, donde trata de probar que no se excluyen la presciencia, la predestinación y la gracia divinas con el arbitrio libre, no está escrito en forma dialogada, aunque son dialógicas en sus voces narrativas puesto que Anselmo, como autor, se dirige a otra persona −el lector– y, para articular el texto, toma su eventual palabra expresando posibles problemas y objeciones que tal interlocutor podría presentar. La forma dialogal explícita o implícita tiene un propósito pedagógico claro, que muy bien queda ejemplificado, por ejemplo, aún en en De concordia, I: “Pero me dirás...; Quizá me digas...; Y yo [digo]...”. 


    Tres obras de madurez de Anselmo 


    Las tres obras consideradas aquí fueron elegidas en función de varios criterios. Cronológicamente pertenecen al período 1094-1108, que coincide con el arzobispado de Anselmo en Canterbury y culmina con su fallecimiento en 1109. Doctrinalmente se trata de su producción de madurez en lo referente a los temas candentes y debatidos en ese tiempo, a saber: 


    1º) el debate y la refutación dialéctica de los incipientes desarrollos de las tesis nominalistas de Roscelino de Compiègne, quien fue maestro de Guillermo de Champeaux y de Pedro Abelardo; 


    2º a) el debate con los no cristianos, metodológicamente a partir de una remoción óntica de Cristo, esto es, de su inexistencia, para probar la necesidad de la existencia de la persona del Dios-Hombre en orden a la salvación humana, y 


    2º b) la pedagogía racional orientada a los creyentes cristianos, desarrollada metodológicamente a partir de una remoción noética de Cristo, como si nada se supiera de él, para probar la necesidad de los contenidos que la fe católica prescribe acerca de la encarnación de dios en la persona de Jesús en orden a la salvación humana; 


    3º la concordancia entre la presciencia, la predestinación y la gracia divinas con el arbitrio libre, habida cuenta de que parecen excluirse entre sí, dado que la presciencia es el conocimiento que dios tiene de los futuros, la predestinación es lo que dios ha fijado como debiendo existir, y la gracia parece tornar al arbitrio libre innecesario para la salvación o bien tornar innecesaria la gracia y hacer del arbitrio libre el fundamento exclusivo de la salvación humana. En los tres casos el debate prueba que la necesidad inherente a la presciencia, la predestinación y la gracia divinas, en orden a la salvación humana, es consistente con el arbitrio libre de la creatura racional.


    Acerca del presente volumen


    El trabajo que aquí se presenta ofrece una versión al castellano, realizada a partir de la edición crítica de F. S. Schmitt, S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi opera omnia, como base textual incontestable de precisión científica y fidelidad a las obras de Anselmo. Las versiones traducidas son originales y respetan lo más fielmente posible la literalidad del texto latino y la prosa castellana. Están acompañadas de introducciones ad hoc a cada una de las obras y obedecen a prescripciones de lectura hermenéutica-estructural, atendiendo a la diacronía en la lectura de los textos y también a su relectura sincrónica, de conformidad con autores señeros en la aplicación de dicho método, como Paul Vignaux y Michel Corbin en París y Eduardo Briancesco en Buenos Aires.


    Este texto fue pensado teniendo en vista tanto a estudiosos de la Teología, la Filosofía y la Historia de las ideas, como a quienes pueden estar interesados en el pensamiento de Anselmo de Canterbury en particular y en la Filosofía Medieval en general. Asimismo, constituye un acercamiento conceptualmente valioso para quienes desean reflexionar sobre su propia fe en el marco de la razón.


    Finalmente, es posible formular una invitación a considerar que un pensador del siglo XI es vigente en la actualidad como consecuencia de la juventud conceptual de sus ideas, que retomadas a lo largo de la historia han ofrecido y ofrecen aún hoy bases sólidas para un diálogo interreligioso y para arrojar luz racional sobre los conflictos que en este tiempo intentan dirimirse mediante la violencia y la voracidad de la guerra. 
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    SOBRE LA ENCARNACIÓN DEL VERBO (1094)


  




  

    Propedéutica para la lectura1


    Sin duda esto mismo que digo: quien no lo creyere, no entenderá. Pues quien no creyere, no experimentará; y quien no haya sido experto, no conocerá. Tanto cuanto la experiencia de la cosa supera a lo oído [sobre ella], la ciencia de quien hace la experiencia [de la cosa] supera a quien tan solo haya oído [de ella].2


    1. ¿Cuál es la sentencia de Roscelino?3


    La Epistola de incarnatione verbi (EIV) es una obra que Anselmo inicia durante su abaciato en Bec y termina cuando ya es obispo en Canterbury.4 Es elevado a la dignidad episcopal en marzo de 1093. La redacción inicial se conoce como prior recensio y constituye un texto que Anselmo redacta antes de 1092. En la Epístola 136 ad Fulconem, episcopum Belvacensem solicita que haga presente su rechazo y algunos argumentos que ha escrito contra la tesis de Roscelino en el próximo concilio que se reunirá en Soissons (1092-1093).5 Anselmo, convencido de que Roscelino había abjurado de su tesis en el concilio, deja esa primera versión de la EIV “imperfecta a su juicio” en el estado en que se encontraba entonces. Sin que él lo supiese, ese texto fue transcripto por algunos monjes, por lo que se vio obligado a perfeccionar la prior recensio de la EIV en la versión definitiva que se conocerá en 1094.6 La EIV contemporiza con los preliminares de la redacción de Cur deus homo (CDH), elaborado entre 1095 y 1098. Estas dos obras abordan el tema de la encarnación del dios-hombre, aunque desde perspectivas diversas; mientras EIV enfrenta filosóficamente una tesis del clérigo francés Roscelino, con intención apologética, CDH elabora la soteriología anselmiana desde una argumentación ejercida a partir de dos hipótesis, en correspondencia con los dos libros que integran la obra: la inexistencia de Cristo, en referencia a los no cristianos, en el libro I; la ignorancia de su persona, en referencia a los cristianos, en el libro II.7


    En 1090, un monje de la abadía de Bec, llamado Juan, envía a Anselmo una epístola donde expone la doctrina sobre las tres personas divinas atribuida a Roscelino. La doctrina enuncia que, si las tres personas divinas son una sola cosa y no son tres, cada una por sí “como lo son tres ángeles o tres almas” aun cuando sean tres de modo tal que por voluntad o potestad sean en absoluto lo mismo, entonces el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. Declara Roscelino que esta doctrina la ha concedido Lanfranco, y que el mismo Anselmo se la ha concedido en una disputa.8 Anselmo se dirige al monje Juan en la Epístola 129, donde expone una breve respuesta a lo que este plantea en torno a Roscelino, esperando poder ampliarla posteriormente.9 En su respuesta al monje Juan, Anselmo resalta que lo que dice el clérigo Roscelino (que las tres personas divinas son tres cosas), o lo entiende en el sentido de tres relaciones (Dios Padre generador, Dios Hijo engendrado, Dios Espíritu Santo procedente del Padre y del Hijo) y entonces lo que dice es superfluo porque nadie niega que en este sentido las tres personas son tres cosas “entendiendo, claro está, con agudeza cómo esas relaciones se dicen tres cosas y qué clase de cosas se dice que son, y si esas relaciones se comportan respecto de la sustancia al modo como lo hacen muchos accidentes, o no”. Roscelino, sin embargo, no parece entender de ese modo las “tres cosas” que dice, porque subsume las tres personas en una unidad de voluntad o potestad, y el hecho es que estas no tienen voluntad o potestad según las relaciones de origen, sino según cada una es, en sí misma, Dios. Por lo cual, si dice que las tres personas son tres cosas, según cada una de ellas es Dios, o quiere constituir tres dioses, o no entiende lo que dice. 


    En la Epístola 136 dirigida al obispo Fulques, Anselmo le solicita que lo defienda de la calumnia de Roscelino, quien postulaba tres sustancias en Dios, invocando la autoridad de Lanfranco y del mismo Anselmo. Esa epístola, de un tono teñido de indignación, incluye una aserción muy fuerte: “Roscelino no es, en absoluto, cristiano [...] porque el cristiano debe progresar por su fe en la intelección, y no [en cambio] acceder a la fe por la intelección, o abandonar la fe si no puede entender”.10 La aserción es categórica: no es cristiano porque debe progresar hacia la intelección desde la fe, y no, en caso de no resultarle posible entender lo que cree, recusar su fe. Según Anselmo, Roscelino no acepta la fe cristiana como un a priori para progresar en su intelección, sino que, por el contrario, invierte el orden colocando la argumentación como a priori de la fe. O, si la acepta, luego la recusa por no poder entenderla. 


    La argumentación apologética [defensio fidei] debe estar dirigida a los impíos, no a los cristianos. La EIV admite ser leída desde esta perspectiva, pues Anselmo, consecuente con sus convicciones, muestra en ella que la sentencia del canónigo de Compiègne margina dogmáticamente a su autor del cristianismo y lo coloca en el terreno de la impiedad. Roscelino no actúa como cristiano; si lo hiciese “como bautizado y educado en la fe cristiana” no cabría oírlo, ni exigirle razones de sus errores, ni manifestarle explícitamente la verdad cristiana, bastaría con un anatema de sus errores y, de persistir en ellos, de la comunidad católica en pleno.11


    La sentencia-tesis de Roscelino se instancia en los textos bajo dos formas gramaticales y lógicas distintas: 


    • En la Epístola 128 [ab Iohanne monacho ad Anselmum] y en la Epístola de incarnatione verbi como un enunciado condicional [si... ergo...]: “Si [si...] las tres personas son tan solo una cosa y no son tres cosas cada una por sí separadamente “así como lo son tres ángeles o tres almas” aun cuando por la voluntad y la potestad sean idénticas en absoluto, entonces [ergo...] el Padre y el Espíritu Santo se encarnaron con el Hijo”.12 


    • En la Epístola 129 [ab Anselmo ad Iohannem monachum] y en la Epístola 136 [ab Anselmo ad Fulconem episcopum Belvacensem] es presentada como un enunciado disyuntivo excluyente [...aut...]: “El clérigo Roscelino [...] dijo que o bien hay en Dios tres personas mutuamente separadas, como tres ángeles, pero de modo tal que una sea la voluntad y la potestad, o bien (aut) el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado [con el Hijo] y verdaderamente podrían decirse tres dioses, si el uso lo admitiese”.13 


    Anselmo analiza la sentencia-tesis bajo sus dos formas lógicas. Además, considera la persona de Roscelino para determinar si cabe responderle y de qué modo, es decir, si se está ante un caso de impiedad y se trata, entonces, de un impío, o si se trata del error de un cristiano bautizado y educado entre cristianos. Al impío debe respondérsele racionalmente, pero ha de anatematizarse el error del católico y, de persistir en él, ser anatematizado él mismo por la comunidad católica en pleno.14 ¿Es cristiano o simplemente impío el clérigo Roscelino? En realidad, se trata de un cristiano que, primero a causa de su error y, después, por su persistencia en él, muestra una actitud irreverente hacia lo que excede a su razón, y en vez de venerar lo que no entiende, reniega de la fe de su bautismo y queda encuadrado como un caso de impiedad. Esto lo convierte en un cristiano que incurre en impiedad.


    Considerados aisladamente, un cristiano o un impío, exigen actitudes distintas. En el caso de un cristiano la actitud es la de anatematizar su error, reconvenirlo personalmente y convocarlo a la tradición dogmática de la iglesia católica; de persistir en su error, anatematizarlo personalmente. Frente a un caso de impiedad, se justifica una respuesta que ponga en evidencia de manera racional lo irrazonable de tales aserciones, como también lo irrazonable del desprecio por los cristianos que se sigue de dichas aserciones.15 


    Es propio de cristianos, y deber inherente a su condición de tales, progresar en la intelección de su fe so pena de negligencia, y, en caso de no poder acceder a la intelección a causa de lo elevado del contenido de la fe, venerar lo que no puede comprenderse. Resulta impropio, en cambio, intentar acceder a la fe por la intelección o abandonar la fe a causa de que les resulte imposible su intelección. No se trata, entonces, para ellos, de elevar en actitud desafiante la cornamenta en ocasión de no entender lo que se cree, sino de inclinar reverentemente la cabeza en señal de veneración frente a aquello que la excede.16 


    El caso de Roscelino es de una complejidad especial, ya que reviste la condición de un cristiano “se trata de alguien bautizado y educado en la fe” pero que además adopta la actitud de un impío en cuanto asume la posición irreverente de quien invierte el orden entre la fe y la razón, anteponiendo el entender al creer. Su tesis, impía, recibirá la respuesta racional que constituye el contenido de la EIV. Como cristiano irreverente, será condenado en el concilio de Soissons en 1092. 


    Roscelino intenta la defensa del dogma de la encarnación de la segunda persona de la Trinidad. Desde tal perspectiva, Anselmo comprende que en el caso Roscelino se halla frente a un cristiano que trata de entender y defender su fe: 


    Dice aquel, según he oído, que las tres personas son como tres ángeles o tres almas: los paganos defienden su ley, los judíos defienden la suya. Luego, también nosotros los cristianos debemos defender nuestra fe. Oigamos cómo este cristiano defiende su fe. Si las tres personas son tan solamente una cosa y no tres, cada una por sí separadamente como tres ángeles o tres almas, de modo tal, sin embargo, que por la voluntad y la potestad sean en absoluto idénticas, entonces el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. Véase qué dice este hombre; cómo defiende este cristiano su fe.17


    En el texto anterior, la expresión “nosotros los cristianos” [nos christiani] incluye tanto a Roscelino como a Anselmo. Es desde ese nosotros inclusivo del que los cristianos deben defender su fe: en este caso, la encarnación del Hijo. 


    Roscelino ha tomado la palabra para defender la fe de los cristianos, pero casi inmediatamente se produce una cesura entre aquellos que oyen lo que Roscelino dice “cristianos, entre los que se cuenta Anselmo” y “este cristiano” [iste christianus] que habla en defensa de su fe, es decir, Roscelino. Tomando la palabra para defender el dogma de la encarnación del Hijo, vulnera el dogma al postular que las personas divinas son como tres cosas separadas cada una por sí, como lo serían tres ángeles o tres almas. Y aunque afirme que, por su voluntad y su potestad estas tres personas son en absoluto idénticas, incurre en triteísmo, porque la voluntad o potestad inhiere en las personas divinas no en cuanto a sus relaciones de origen, sino en cuanto a que cada persona es Dios [Nam tres ipsae personae non habent voluntatem aut potestatem secundum relationes, sed secundum hoc quod unaquaeque persona deus est]. 


    En ese punto el “nosotros” de los cristianos reunidos en iglesia no puede incluir a Roscelino. Anselmo no puede considerarlo parte del “nosotros-iglesia” porque su pretendida defensio fidei se ha transformado en una vulneratio fidei y es pasible de una acusación de impiedad.


    Frente a este Roscelino que se separa del “nosotros-iglesia”, la voz de Anselmo, desde el interior mismo del “nosotros-iglesia”, asume la “defensio christianae fidei”. La impiedad de Roscelino habilita a la iglesia para considerar lo que ha dicho: “Videte quid dicat”. Esa división genera un interlocutor impío y otorga el derecho “y le impone el deber” a la comunidad del “nosotros-iglesia” cristiano en la voz de Anselmo, de responder a Roscelino. 


    Si fuese considerado un cristiano más, simplemente debiera ser anatematizada su sentencia, y si persistiera en ella, anatematizado por la comunidad de los católicos. No se trata de un cristiano más porque no asume la actitud reverente hacia lo que no entiende y no acata la autoridad de la iglesia; tampoco se trata simplemente de un impío más: ha estado incluido en el “nosotros-iglesia”. Cabe, entonces, la admonición conciliar por medio de la cual se lo convoca nuevamente al “nosotros-iglesia” común, y cabe asimismo el anatema de toda la comunidad católica ante su persistencia en el mismo error. 


    ¿Por qué responder la sentencia de Roscelino? Porque se trata de una sentencia impía. ¿Cómo responder? Frente a ella, la EIV incluye dos acciones: la primera consiste en “responder” [=respondere] al enunciado que sostiene que las tres personas divinas han de ser entendidas como tres cosas mutuamente separadas; la segunda en “redargüir” [=redarguere], en el caso de que Roscelino incurriese en la negación de la pluralidad de personas después de revocar su sentencia que sostenía la pluralidad de dioses “su sentencia triteísta” como consecuencia de la primera respuesta de Anselmo. 


    Este responderá [respondere] la sentencia recusándola en sus dos instancias formales: por un lado, la instancia condicional “si A, ergo B” donde A representa “las tres personas divinas no son tres cosas cada una por sí separadamente, sino tan solo una cosa” y B “el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo”, y por otro lado, la instancia disyuntiva A aut B que conecta las expresiones A1 y B donde A1 representa “las personas divinas son tres cosas cada una por sí separadamente y no tan solo una cosa” y B representa “el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo”–que debe ser entendido de manera tal que, si lo primero no se ha dado, entonces deberá darse lo último. 


    Por lo tanto, Anselmo habrá de negar el enunciado condicional “A, ergo B” y el enunciado disyuntivo “A1 aut B”. En la Epístola 128 [ab Iohanne monacho ad Anselmum] y en la Epistola de incarnatione verbi se trata de un enunciado condicional, y en las Epístolas 129 [ab Anselmo ad Iohannem] y 136 [ab Anselmo ad Fulconem] de un enunciado disyuntivo. En símbolos, se tiene: ¬A→B (EIV-Epístola 128) y AvB (Epístolas 129-136), donde ¬A representa “las tres personas divinas no son tres cosas cada una por sí separadamente, sino tan solo una cosa” y A “las personas divinas son tres cosas cada una por sí separadamente y no tan solo una cosa”. 


    Redargüir [redarguere] significará mostrar que, si después de haber sido recusado en las consecuencias triteístas de su tesis, Roscelino se refugia en la negación de las tres personas trinitarias, ignora ya desde dónde habla [nescit unde loquitur], porque lo está haciendo desde la herejía sabeliana, esto es, desde una herejía que ya ha sido condenada como tal.18 


    2. Oír y entender la sentencia de Roscelino


    2.1. Oír


    Tal como es formulada en la EIV y en la Epístola 128, la sentencia de Roscelino es: (¬A→B). Por definición, dicha sentencia equivale al enunciado disyuntivo (AvB): las tres personas divinas son tres cosas cada una por sí separadamente, o [vel] el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. La negación de esa proposición dice: Ni las tres personas divinas son tres cosas, cada una por sí separadamente, ni el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. Anselmo oye que Roscelino no admite la posibilidad de aserción conjunta de unidad de la naturaleza divina y trinidad de las personas en Dios (dogma trinitario), y entiende que lo correcto es negar esa tesis de Roscelino y sostener, en consecuencia, que ni las tres personas divinas son tres cosas cada una por sí separadamente, ni el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo, esto es: ¬A∧¬B.


    Según las Epístolas 129 (respuesta de Anselmo al monje Juan) y 136 (de Anselmo al obispo Foulques, de Beauvais), la sentencia de Roscelino es: las tres personas divinas son tres cosas cada una por sí separadamente, o bien el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. Lo que sostiene Roscelino es que, si las personas divinas no son tres cosas cada una por sí separadamente, es necesario admitir que el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. 


    La versión de la controverida sentencia que ofrecen las Epístolas 129 y 136 concuerda con la versión ¬A→B que ofrecen, de la misma sentencia, la Epístola 128 y la EIV, y así la respuesta de Anselmo en la EIV es una respuesta única para todas las versiones de la sentencia de Roscelino porque se trata de versiones equivalentes. 


    Existe, sin embargo, un punto potencialmente conflictivo que es necesario abordar. Si bien Anselmo se ocupa en la EIV de responder a la versión ¬A→B de la sentencia de Roscelino, negándola ¬ (¬A→B) y probando, por tanto, ¬A∧¬B, debe prestarse, sin embargo, atención al enunciado que de la misma sentencia original de Roscelino ofrecen las Epístolas 129 y 136, si se entiende (aut) en forma disyuntiva excluyente: AwB. En tal caso, su negación es, por motivos alético-funcionales, A↔B. Las preguntas son ¿qué relación guardan (¬A∧¬B) y (A↔B)?, ¿es posible hallar alguna explicación que dé cuenta de estas dos versiones −lógicamente no equivalentes− de una misma sentencia? 


    En el caso de que la interpretación fuera (AwB), recusarla negándola establecería su equivalencia con (A↔B): ¬(AwB) ↔ (A↔B). Pero, dado que A y B, como enunciados equivalentes, verifican tal equivalencia solo si son considerados ambos verdaderos o ambos falsos, entonces: (A↔B) ↔ [(¬A∧¬B)∨(A∧B)]. A su vez, [(¬A∧¬B)∨(A∧B)] es implicado por (¬A∧¬B) en virtud de la regla lógica de adición, y por lo tanto: (¬A∧¬B)→[(¬A∧¬B)∨(A∧B)]. Dado que (¬A∧¬B) es la tesis contraria a la de Roscelino, formulada en la Epístola 128 (ab Iohanne monacho ad Anselmum) y la EIV, la tesis de Roscelino en estos dos textos sería lógicamente implicada por la interpretación disyuntiva excluyente que pudiera hacerse de su sentencia en las Epístolas 129 y 136, aún no siendo equivalente a ella. Esto es (AwB)→(¬A→B). Y por la regla lógica Modus Tollens, la recusación de ¬A→B constituye la recusación de AwB: {[(AwB)→(¬A→B)] ^ ¬(¬A→B)}→ ¬ (AwB). Esto desestima la sentencia de Roscelino tanto en su versión lógica de enunciado condicional como en la de enunciado disyuntivo excluyente. Anselmo oye lo mismo en ambos casos, a pesar de que sus formas lógicas puedan diferir, porque según lo que antecede, la recusación de una de ellas conlleva la recusación de la otra.


    2. 2. Entender


    Lo dicho anteriormente es muy relevante para establecer con claridad que Anselmo estima que ha de excluirse de la tarea de consideración del texto sagrado a los dialécticos contemporáneos y no a la dialéctica misma. La exclusión no alcanza el análisis literal del texto sagrado; únicamente se refiere a la consideración espiritual. Obviamente estamos aquí en presencia de una actitud exegética que se inscribe en la tradición de la iglesia.19 Junto al sentido literal aparecen los tres sentidos espirituales:20 solamente de la consideración de estos tres sentidos quedan excluidos los dialécticos modernos del siglo XI.


    Equiparando la dialéctica aplicada a la consideración de los sentidos espirituales con una ciencia meramente humana representada en la cornamenta, Anselmo advierte que esta, si acomete contra la piedra que representa la sabiduría divina, más fácilmente se fracturará que conseguir conmoverla. Aquellos dialécticos modernos que ven brotar sobre su cabeza la cornamenta de la ciencia que versa sobre el sentido literal, ignoran que además de saber algo, es decir, la letra, es menester estar en posesión de la sabiduría pertinente al modo en que es conveniente saberlo, o sea, el espíritu que la vivifica. La sabiduría del espíritu que vivifica la letra se adquiere únicamente por la solidez de la fe, que implica la purificación del corazón por obra del acatamiento de los preceptos y la práctica de la humildad. En síntesis, en la letra y sobre ella vive el espíritu.21


    Quien no cree, no comprende, porque no hace la experiencia, y quien no ha experimentado no conoce. Esto es así a ojos de Anselmo porque tanto cuanto la experiencia de la cosa supera al simple oír sobre ella, la ciencia de la experiencia del creyente supera al conocimiento del que solamente ha oído la palabra sin efectuar la experiencia de la misma a través de su fe en la palabra encarnada.22


    Intelligere exige la experiencia del creyente, operada en y por su fe en la palabra encarnada. La carencia de esta ciencia que brota de la encarnación de la palabra –es decir de la fe– es la que excluye a los dialécticos, en cuanto tales, de la consideración espiritual de la misma. Tal carencia determina que los dialécticos aludidos por Anselmo estimen que las sustancias segundas, esto es las intenciones universales de género y especie, aparezcan como meros soplos de la voz [flatus vocis]. Y no se trata de que las palabras no sean sonidos articulados; sí, de que no son solamente eso. No es que no exista un sentido literal, es que no existe solamente el sentido literal. No es que no sea conveniente o aún necesaria la dialéctica, es que no es posible disolver la interpretación de la palabra exclusivamente en el nivel de interpretación de la letra.


    3. Responder la sentencia de Roscelino


    Anselmo desarrolla su respuesta a Roscelino entre las secciones II y XI de la EIV. Para justificar esta aserción, el texto que abre la sección II23 y el que cierra la sección XI:24


    EIV, II


    “Ve qué dice este hombre, cómo defiende este cristiano su fe”. 


    
EIV, XI


    “Sobre los escritos de aquel a quien respondo en esta epístola, nada pude ver más que lo que antes puse, pero pienso que, a causa de lo que dije, de tal manera es patente la verdad de la cosa, que a ningún hombre inteligente se le oculta que no tiene nada que decir contra la fuerza de la verdad”. 


    En el texto de cierre entiende Anselmo haber respondido al triteísmo de Roscelino, que sostiene que las personas divinas son tres cosas, cada una por sí separadamente. Las primeras líneas de la sección XII expresan esto con claridad y abren el tratamiento de una tesis cuya recusación constituirá el cometido de la EIV entre las secciones XII y XV: “Si revocado de la multitud de dioses, niega en Dios la pluralidad de personas, hace esto porque ignora desde dónde habla”.25 Evidentemente, estima haber respondido de modo tal que Roscelino debe abandonar la tesis de la pluralidad de personas-cosas en la trinidad, que hace del Dios único tres dioses. La multiplicación de personas divinas, cada una de las cuales por sí y separadamente es entendida como una “cosa”, se conoce como triteísmo. La respuesta de Anselmo ha recusado la tesis triteísta de Roscelino restableciendo el Dios único. 


    La índole racional de la respuesta ofrecida es también clara: o bien Roscelino sostiene que hay tres dioses, o no entiende realmente lo que dice.26 Si se trata de lo primero, obviamente no se está en presencia de un cristiano; si de lo segundo, no es posible tomar en serio sus afirmaciones porque no es posible entender lo que alguien dice a menos que esté diciendo algo con sentido. Tratándose de lo primero, dado que se responde a alguien que no es cristiano y sostiene una pluralidad de dioses, la respuesta que se le ofrezca no puede apelar a la autoridad de la Sagrada Escritura como sería el caso si se tratase de un cristiano. La respuesta habrá de ser de índole racional.27


    La respuesta de Anselmo que se desarrolla entre las secciones II y XI incluye un excurso en las secciones X y XI, cuya función en el texto de la EIV y en el pensamiento de Anselmo, se verá más adelante.28


    3. 1. ¿Qué dice Roscelino?


    Anselmo, para comprender cabalmente el texto de Roscelino, lo segmenta centrándose en las personas del Padre y del Hijo, y justifica tal procedimiento entendiendo que lo que se argumente de estas dos personas divinas vale por extensión de las tres: en efecto las personas del Padre y del Hijo se distinguen una de la otra en forma recíprocamente relativa por sus propios nombres con los que son designadas.29 El Padre lo es del Hijo por haberlo engendrado, siéndole propio engendrarlo; el Hijo lo es del Padre por ser engendrado por él, siéndole propio el ser engendrado: lo propio de cada uno es su relación única con la otra persona. En el caso del Espíritu Santo, procedente del Padre y del Hijo, lo propio es proceder de ambos.


    El primer segmento comprende el antecedente del condicional: si duae personae non sunt duae res.30 Anselmo se pregunta qué expresa Roscelino al utilizar “duae res”, lo cual implica avanzar hacia la intención del autor, más allá de la letra de la expresión, hacia su sentido apelativo. En De grammatico, Anselmo ha establecido una neta diferencia entre significación y apelación de los términos. Apelación es una propiedad intraproposicional y variable del término por la cual este remite a lo singular existente de conformidad con el contexto proposicional en el que se halla presente y siempre en relación al uso común del lenguaje. La significación, en cambio, es una propiedad extraproposicional e invariable del término, establecida desde el uso no común del lengueje y que se expresa en la definición de dicho término.31


    A continuación, expone el contexto dentro del que aparece esta expresión. Primero en el contexto de la fe cristiana, donde se cree que las personas divinas son lo que cada una es en sentido propio y también lo que cada persona es en común con las demás. En ese contexto, “Padre” es lo propio [=engendrar] y “Dios” lo común con las otras personas divinas del mismo modo que “Hijo” es lo propio [=ser engendrado] y lo común es Dios, y “Espíritu Santo” es lo propio [=proceder del Padre y del Hijo] y lo común es Dios. Hay uno que es común [=Dios] y tres que son propios [=Padre, =Hijo, =Espíritu Santo]; lo común se entiende en común y lo propio viene significado por los nombres propios. Cabe preguntarse, por tanto, en cuál de los dos sentidos debe entenderse la expresión “dos cosas” [duae res]: si en el sentido de lo común o en el de lo propio. En el sentido de lo propio está claro que son tres cosas,32 y así es como vienen designadas por tres nombres, cada uno de los cuales refiere a lo singular de cada persona. 


    No hay, por tanto, impedimento alguno en entender que, en Dios, según lo propio de las personas, hay tres cosas. Todo depende de la intelección del término “cosa” [res]: si se lo entiende referido a las relaciones de origen de las personas (engendrar, ser engendrado, proceder del Padre y del Hijo), no se genera problema alguno;33 la situación cambia “aclara Anselmo” si se entiende el término como referido a la sustancia.34 


    Roscelino no entiende el término res referido a las relaciones de origen, es decir, a lo propio de las personas divinas. Prueba de ello es que cuando expresa el antecedente del condicional sobre el que está trabajando, agrega en tono aclaratorio: “por sí separadamente” [per se separatim]: la expresión “si Padre, Hijo y Espíritu Santo no son tres cosas por sí separadamente (per se separatim) [...]” exige en virtud de su sentido que, por ejemplo, en el caso de un hombre que tiene hijo, no sea posible entender en él a la vez “ser padre” y “ser hijo”.35 Sin embargo, esto puede suceder sin inconveniente, porque si el hombre tiene hijo así como ha tenido padre, será hijo relativamente a su padre y padre relativamente a su hijo, y tanto su padre, como él y como su hijo, cada uno de ellos serán por sí y separadamente cosas, en el sentido de sustancias. Que las tres personas divinas sean tres cosas cada una por sí separadamente, aserción que “según Roscelino” debe aceptarse para evitar la encarnación conjunta de todas ellas, muestra que entiende cosa en referencia a sustancia. Si así fuera, la pluralidad de personas divinas constituiría pluralidad de dioses, y tres personas divinas serían, de ese modo, tres dioses. 


    En Dios, claro está, dado que se trata de un solo Dios, solamente es posible entender la pluralidad de personas en el sentido de tres cosas, refiriendo cosas a las relaciones de origen y no a la sustancia, mientras que la unidad de Dios (la “cosa” que es Dios) se refiere a la sustancia y no a la relación. 


    Tal como Roscelino lo formula, y de conformidad con el adverbio separatim en la expresión per se separatim, sería inevitable entender que Padre, Hijo y Espíritu Santo son tres dioses, porque entiende res referido a la sustancia. Y su pretensión de evitar sostener que el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo, convierte así a Dios en una pluralidad de dioses y no en una pluralidad de personas en un solo y mismo Dios. 


    Es obvio que lo que subyace en la interpretación de Roscelino es que la expresión mencionada no puede mantener invariable su significación aplicada a una creatura (el hombre del ejemplo) y aplicada a Dios. Dado que no distingue entre significación y apelación, no comprende que el contexto proposicional, en el que aparece la expresión en cada caso, obliga a establecer esa diferencia entre sus términos. Piensa que únicamente estipulando como condición el antedicho adverbio (separatim) se evita la encarnación conjunta de las tres personas. Pero no piensa que por aquella separación adverbial, en virtud de la cual son mutuamente otros (otros como cosas) el ser Padre, el ser Hijo y el ser Espíritu Santo, dado que son mutua y relativamente otras la paternidad, la filiación y la procedencia –en general, podría decirse, sin restringir el caso a Dios– se llega inevitablemente a la conclusión de que en el caso del ejemplo de un hombre cualquiera que se considere, no será posible que en él se den a la vez relación de filiación (respecto de sus progenitores) y de paternidad (respecto de su/s engendrados). Si no se distingue entre los distintos contextos en los que aparecen los términos, no se ve la necesidad de evitar la conclusión anterior. Si los términos no apelan contextualmente, es decir, si no se acepta que así es, y solamente se acepta que significan de modo invariable, por qué no ver entonces que mediante tal procedimiento deviene imposible que en un hombre que tiene prole se den a la vez paternidad y filiación. 


    Roscelino cosifica las relaciones de origen, convirtiendo res [=separatim] en sustancia y pensando que así evita que en la encarnación de esa res llamada “Hijo” acontezca la encarnación de la res llamada “Padre” y la res llamada “Espíritu Santo”. En vez de contextualizar la significación mediante la apelación –como hace Anselmo– unívoca la significación [sustancia=cosa] cualquiera sea el contexto, sin advertir que de esa manera contradice la experiencia habitual que constata que en un mismo hombre y sin inconveniente alguno pueden darse –como de hecho se dan– la filiación y la paternidad. 


    Si bien cree, como dice, que hay un único Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo, no entiende que es suficiente, para distinguir mutuamente las personas divinas, la relación por la cual una es Padre (porque engendra), otra Hijo (porque es engendrado), otra Espíritu Santo (porque procede del Padre y del Hijo). Esta distinción entre relaciones basta para justificar que en un hombre –Jesús de Nazaret– solo se encarna una de esas personas divinas (ser Hijo) y no las otras dos.


    Debe pensarse, por lo tanto, que Roscelino no acepta como distinción suficiente lo propio de cada persona en cuanto a su relación de origen, sino que exige una distinción que avanza sobre la naturaleza común a las tres personas, es decir, avanza sobre la naturaleza divina y la multiplica hasta dar en el denominado triteísmo. Es evidente que no entiende la distinción como referida a lo propio, porque al ejemplificar el significado de separatim agrega como son tres ángeles o tres almas [sicut sunt tres angeli aut tres animae]. De ninguna cosa que es una se dice que es tres ángeles o tres almas –o tres, sin aditamento alguno–. Tampoco se dice que dos cosas numéricamente distintas son una. De Dios, sin embargo, que es uno y único, se dice que es Padre, Hijo, Espíritu Santo, y también se dice que Padre, Hijo y Espíritu Santo son un único Dios. Se cree que el Padre es Dios, que el Hijo es Dios, que el Espíritu Santo es Dios, y recíprocamente que Dios es Padre, que Dios es Hijo y que Dios es Espíritu Santo. Pero nadie que crea lo que acaba de decirse cree que hay varios dioses, como tampoco que Padre, Hijo y Espíritu Santo no sean tres. Quien piensa ángel o alma piensa en términos de sustancia y no de relación. Por tanto, Roscelino, que los menciona en plural, debe estar entendiéndolos en pluralidad sustancial y no de relaciones. 


    Finalmente, Roscelino aclara aún más su tesis al añadir en el texto “de manera tal que, sin embargo, por la voluntad y el poder sean absolutamente lo mismo” [ita tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem]. No podría ser entendido lo anterior si la voluntad o poder que mantiene unidas a las personas no les fuese atribuida por él en lo que tienen de propio. ¿Cómo podrían ser uno de este modo, si no atribuyendo a cada uno, en lo propio, tal voluntad o poder? Solo así podrían ser uno, siendo tres cosas separadamente. Pero la voluntad o poder, en realidad, corresponde a las personas en virtud de la sustancia (en el sentido de substantia pro essentia) o naturaleza divina que les es común. Por lo tanto, si atribuye la voluntad o poder a las personas en virtud de lo que de propio tiene cada una, separándolas entonces en virtud de sus propiedades, ¿para qué agrega “como tres ángeles o tres almas”? 


    La argumentación anselmiana aquí es muy sutil: si Roscelino separa las personas en virtud de las propiedades no dice nada nuevo, pues así es como se lo entiende. Pero en tal caso, ¿para qué añade “como tres ángeles o tres almas”? Y si atribuye a las personas la voluntad o poder de mantenerse reunidas en virtud de una naturaleza común, tampoco dice novedad alguna, puesto que es así como se lo entiende.


    De modo que es menester interpretar que con dicha expresión [ita tamen ut ...] no intenta más que atribuir la voluntad o poder a las personas en lo que tienen de propio; pero siendo así, ¿para que agrega “sicut tres angeli aut tres animae”? Al hacerlo incurre en contradicción consigo mismo. La contradicción consiste en sostener a la vez que, por una parte, el poder y la voluntad de mantenerse reunidas corresponde a las personas en virtud de su individualidad (relación sustancializada), y por otra que esa capacidad les corresponde en virtud de la naturaleza que les es común, y así serían uno por aquello mismo que son tres. 


    Si dijese que la voluntad o poder les corresponde en virtud de la naturaleza que les es común, esto es, de aquello que a la vez permite a cada una y a las tres conjuntamente ser un único dios, cabría preguntarle si es cristiano. Como obviamente responderá por la afirmativa, habrá que entender que él mismo cree que hay un único Dios, y que Dios es tres personas, y que solamente una de ellas, el Hijo, se ha encarnado, tal como confiesa el Credo. Roscelino afirma, simultáneamente, que cualquiera que no crea lo que él cree (es decir, el Credo), no es cristiano. Por lo tanto, si Roscelino cree “según afirma” lo que confiesa el Credo, y asimismo cree que no es cristiano quienquiera que no cree lo que él mismo cree, cabe interrogarse si Roscelino mismo es cristiano. En efecto, si ser cristiano implica creer lo que él mismo dice creer (el Credo), y si quienquiera que no lo crea no es cristiano, habrá que preguntarse si él mismo no ha dejado de serlo cuando sostiene su tesis de las tres personas divinas entendiéndolas como tres cosas por sí separadamente. 


    3. 2. ¿Cómo razona Roscelino consigo mismo? 


    Si Dios es, numéricamente, una y la misma cosa, y si además es Padre, Hijo y Espíritu Santo ¿cómo no se han encarnado el Padre y el Espíritu Santo al encarnarse el Hijo? Porque de una y la misma cosa no pueden verificarse simultáneamente predicados opuestos excluyentes. Dado a, o bien es verdadera a es S o bien lo es a no es S pero no ambas, es decir en una proposición con sujeto singular no pueden verificarse de este simultáneamente un predicado y su negación. Así, Pedro es apóstol y Pedro no es apóstol no pueden ser verdaderas a la vez puesto que son contradictorias. Si se consideran dos proposiciones singulares con idéntico sujeto, aunque denotado mediante nombres distintos, ocurre lo mismo que en el ejemplo anterior: Pedro es apóstol y Simón no es apóstol no pueden ser verdaderas simultáneamente.36 Otra es la situación tratándose de proposiciones singulares con sujetos distintos: Pedro es apóstol y Esteban no es apóstol pueden ser ambas verdaderas. Si se adopta idéntica convención tratándose del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y se afirma a la vez que no son cosas distintas sino una y la misma, ¿cómo es posible predicar algo del Hijo y no predicarlo de las otras dos personas? Luego, si el Hijo se ha encarnado, el Padre se ha encarnado y el Espíritu Santo se ha encarnado. 


    3.3. ¿Cómo razona Anselmo a propósito del razonamiento de Roscelino?


    Extremando las consecuencias de la argumentación anterior se viene a generalizar el criterio para todos los predicados. Así como en el caso de la encarnación, lo mismo valdría en el caso de las propiedades exclusivas de cada persona: si el Hijo es Hijo, Verbo y encarnado, lo mismo habrá que decir del Padre, y viceversa. Pero en tal caso se han disuelto las propiedades personales, viniendo a la conclusión de que no son tres las personas, sino una, porque poseen idénticas propiedades. Ahora bien, si se dice que son tres las personas, es porque se las distingue; de modo que admitiendo el criterio de Roscelino habría que negar que sean tres las personas. Finalmente, ¿por qué Roscelino restringe su argumentación a la encarnación? Bien debiera decir: si las tres personas son una sola y la misma cosa, entonces no hay tres personas. Esto es contrario a la fe cristiana tal como la confiesa el Credo.37


    3. 4. El triteísmo de Roscelino


    a) Secciones IV y V:38 se engaña a sí mismo bajo el nombre cosa –engaña a otros bajo el nombre dios [fallitur sub nomine rei - fallit sub nomine dei].


    Si se supone que Roscelino ha pensado que la expresión tres cosas no corresponde a las personas divinas, sino al hecho de que cada una de ellas es Dios, multiplica la naturaleza divina llegando a la afirmación de tres dioses (triteísmo). Sin embargo, quizá pudo haber ocurrido que al transmitirse los dichos de Roscelino, y sin que este lo hubiese dicho realmente, se deslizara la expresión como son tres ángeles o tres almas. Si se supone que tal expresión no ha sido dicha por Roscelino, ¿por qué entonces se engaña él mismo o engaña a otros en lo pertinente al término cosa (res), siendo que lo que quiere significar él por cosa no es, en realidad, más que lo significado por el término Dios? Respuesta: o bien porque niega que Dios sea esa cosa en la cual son tres personas, o mejor, tres que confesamos ser personas, o bien, en caso de no negarlo, acepte la consecuencia, es decir, que las tres personas no son una cosa sino tres cosas y que las personas no son un solo dios sino tres dioses. 


    Si Roscelino dice que las tres cosas son conjuntamente un solo dios, y que no se sigue que sean tres dioses, cabe replicarle que en tal caso cada una de aquellas tres –cada una de las personas– no es Dios, y que Dios resulta, entonces, de la composición de las tres cosas. Ni el Padre es Dios, ni el Hijo es Dios, ni el Espíritu Santo es Dios, dado que solamente los tres en conjunto son Dios, que implica que Dios no es simple sino compuesto, y así, o no hay naturaleza alguna simple o, si la hubiera, aunque más no fuese concebida, sería superior a Dios. 


    Para solventar las dificultades emergentes de sostener que las tres personas divinas son tres cosas, y después de las recusaciones precedentes, el canónigo agrega “de modo tal que por la voluntad o poder sean absolutamente lo mismo”.39 Frente a ello cabe interrogarse si esas tres cosas son de naturaleza divina, según sean entendidas cada una separadamente de las otras, o según la voluntad y el poder que tienen en común, o si su naturaleza divina no se sigue de ninguno de los motivos anteriores considerados aisladamente, sino de ambos a la vez. 


    Si su naturaleza divina les corresponde por ser entendidas cada una separadamente de las otras, entonces serán tres dioses y podrán ser entendidos sin la voluntad o poder, porque siempre es posible entender lo común (voluntad y poder) y lo distribuído separadamente (naturaleza divina) en forma independiente. Sin embargo, no es posible concebir la naturaleza divina sin voluntad o poder. 


    Si la naturaleza divina les corresponde en virtud de una voluntad o poder común, ¿cómo llamar Dios a tres cosas discordantes que no concuerdan en unidad sino por otro ni pueden ser Dios sino con ayuda?40


    Si les corresponde la naturaleza divina en virtud de los dos motivos a la vez, Dios resulta un compuesto de aquellas cosas, cada una de las cuales no es Dios por sí. Aunque se diga que cada una de las tres cosas ostentan el nombre de dios en virtud de la voluntad o poder, no será Dios el nombre de la sustancia, sino que esas –no se sabe qué– tres cosas, accidentalmente serán denominadas tres dioses, así como tres hombres con poder real son denominados tres reyes. 


    ¿Qué se sigue? Lo que se infiere es que, habiéndose encarnado una persona divina, no es necesario que alguna otra se haya encarnado conjuntamente con ella. Dicho de modo condicional con antecedente afirmativo: si “solamente el Hijo se ha encarnado” –de lo cual Roscelino piensa que se deriva necesariamente que “las tres personas son tres cosas por sí separadamente”– no se deriva más que “es imposible que las tres personas sean tres cosas por sí separadamente”. 


    ¿En qué se engaña Roscelino? [in quo fallitur?]: se engaña en relación con el nombre res, porque concibiendo una distinción tal como la propuesta entre las cosas, viene a dar con una pluralidad de dioses. Si se entiende el término cosa de modo que sea extensible hasta incluir las relaciones mismas, el triteísmo es inevitable.


    ¿En qué engaña? [In quo fallit?] Lo hace en relación con el nombre deus porque hablando en tales términos, diciendo res por deus, y convirtendo una pluralidad de cosas –cada una por sí separademente– en Dios induce al engaño que él mismo padece: la pluralidad de cosas/dioses.


    b) Secciones VI - IX: se engaña a sí mismo bajo el nombre dios –engaña a otros bajo el nombre cosa [Fallitur sub nomine dei - Fallit sub nomine rei]–.


    Roscelino requiere de su interlocutor una argumentación tendente a probar que el condicional con antecedente negativo “si las tres personas no son tres cosas, entonces el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo” es falso. Para ello, Anselmo tendrá que ofrecer una argumentación que pruebe que en dicho condicional el antecedente es verdadero y el consecuente es falso. Este desarrollo constituye el contenido textual de no se sigue [non consequi] y evidencia que Roscelino se engaña a sí mismo [fallitur] con respecto a la noción deus y consecuentemente engaña a otros [fallit] con respecto a la noción res.41


    Anselmo descuenta que la unidad de la naturaleza divina y la trinidad de las personas está establecida en la Escritura y en tradición exegética de la iglesia –especialmente san Agustín–. Además, menciona expresamente sus propias obras Monologion y Proslogion, a cuya factura asigna el objetivo de probar, por razones necesarias y sin el apelar a la autoridad de la Escritura, lo que por fe se sabe sobre la naturaleza divina y sobre sus personas, excluyendo lo que por fe se sabe sobre la encarnación.42


    La epístola, en esta sección VI, parte del hecho siguiente: Roscelino no niega las tres personas; tampoco niega que se haya encarnado el Hijo. Argumenta, sin embargo, que o bien las tres personas son tres cosas por sí separadas o el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el Hijo. Las tres personas divinas han de ser distintas de tal manera que ni el Padre ni el Espíritu Santo estén en el Hijo, porque si estuvieran en él, y el Hijo, a su vez, en el hombre por obra de la encarnación, estarían también en el hombre las otras dos personas por obra de la misma encarnación.


    Anselmo se propone mostrar ahora: 1º) que, aún suponiendo tres dioses, esto no evita la encarnación del Padre y el Espíritu Santo con el Hijo; 2º) que no hay pluralidad de dioses sino solo uno; 3°) que, aunque un solo Dios sea tres personas, esto no solamente no implica la encarnación de las tres personas habida cuenta de la encarnación de una de ellas, sino que lo imposibilita.


    1º) Es propio de la naturaleza divina ser siempre y por doquier, de modo tal que nada sea, en lugar alguno o tiempo alguno, sin su presencia. De este modo, es omnipotente, y no lo sería en caso contrario; y si no fuese omnipotente no sería Dios. Roscelino atribuye a Dios la ubicuidad y eternidad en virtud de su poder y no de su naturaleza. Sin embargo, tal poder ha de ser accidental o esencial a Dios. No puede ser accidental a Dios, que es inconcebible sin él. Es, por tanto, esencial a Dios. Ahora bien, o se identifica con la totalidad de su esencia o tan solo parcialmente con ella. Esto último no es posible dado que no son concebibles partes en Dios; se ha de entender entonces como idéntico con su esencia. De esta manera, se llega a la conclusión siguiente: así como el poder divino es aquello en virtud de lo cual se dan su ubicuidad y eternidad, de igual modo su esencia, que es idéntica a su potestad, es ubicua y eterna. Así, la tesis de Roscelino pone en evidencia su defecto, porque la pluralidad de cosas con que piensa que se evita la encarnación conjunta de las tres personas no lo conduce al fin previsto. Ubicuidad y eternidad afectan por igual a las tres personas de manera que, en lugar alguno y en tiempo alguno será imposible encontrar una de ellas sin que se encuentren las otras dos.43 


    2º) Probar que Dios es uno y no muchos, exige traer a colación la sobreeminencia divina. O Dios no es el bien sobreeminente, o son muchos los bienes sobreeminentes, o no son muchos dioses sino uno solo. Nadie niega que cualquier cosa que sea menor que alguna otra, ciertamente no es Dios; y toda cosa que no sea el bien sobreeminente es menor que alguna otra, dado que es menor, cuando menos, que el bien sobreeminente. El mismo bien sobreeminente es único, porque si hubiese más de uno serían iguales en dignidad y el bien sobreeminente es tal porque no admite ni igual ni superior.44


    3º) Lo tercero, a saber: “que siendo un solo Dios que es tres personas y habiéndose encarnado el Hijo, no solo no se sigue necesariamente que se hayan encarnado con él el Padre y el Espíritu Santo, sino que ello es imposible” se prueba porque el mismo Roscelino no niega que sean tres las personas divinas y distintas entre sí. No es en virtud de su naturaleza divina que se distinguen entre sí −el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios−, sino en virtud de las relaciones de origen (propio del Padre es engendrar, propio del Hijo ser engendrado, propio del Espíritu Santo proceder del Padre y del Hijo) que las constituyen tres personas. 


    Dice Roscelino: por lo tanto, si el Hijo se ha encarnado y es numéricamente la misma cosa (res) que el Padre, como también es numéricamente la misma cosa que el Espíritu Santo, es necesario que se hayan encarnado conjuntamente. 


    Dice Anselmo: Si el Hijo de ha encarnado y el Hijo no es numéricamente una y la misma persona que el Padre, sino otra, al igual que no es una y la misma persona que el Espíritu Santo, sino otra, no es necesario que se hayan encarnado conjuntamente, pues es posible que una persona divina se haya encarnado en un hombre y las otras no.


    Replica Roscelino: Si se ha encarnado Dios Hijo, y Dios Hijo no es otro sino el mismo Dios que Dios Padre, e igual en el caso del Espíritu Santo, entonces, aunque Padre e Hijo y Espíritu Santo sean personas distintas, parece necesario que se hayan encarnado conjuntamente en virtud de la unidad divina, en mayor medida de lo que parece posible que no lo hayan hecho en virtud de la distinción entre las personas. Esta concepción claudica de modo inmediato en lo relativo a la encarnación. Roscelino concibe la encarnación como asunción de la naturaleza humana más en la unidad de la naturaleza divina que en la unidad de la persona, y signo de ello es que dijo antes que, en mayor medida parece necesario que se hayan encarnado conjuntamente en virtud de la unidad divina, que posible que no lo hayan hecho en virtud de la distinción entre las personas. 


    Dado que el Hijo encarnado es de la misma naturaleza que el Padre y una persona distinta de él, Roscelino claudica en dos aspectos: porque piensa en la encarnación de modo tal que es según la unidad de naturaleza y por ello el Hijo no pudo encarnarse sin el Padre, y no entiende la encarnación según la unidad de la persona, de modo tal que el Padre no puede encarnarse con el Hijo. La asunción de la naturaleza humana en la encarnación ha acontecido en la unidad de la persona del Hijo, porque no es concebible que una pluralidad de personas sea, en un hombre, una sola persona. Si, en efecto, un mismo hombre fuese una misma persona con cada una de varias personas, no serían ya varias personas, sino una sola en la que se identificarían todas. De esta manera, se ve que no es posible concebir la encarnación como la asunción de la naturaleza humana en la unidad de la naturaleza divina ni como la asunción de la naturaleza humana en la unidad de varias personas que serían, en definitiva, una sola y la misma persona. Cualquiera que hubiese sido la persona divina encarnada, valdría la misma argumentación. La unidad divina-humana operada en la encarnación exige la unidad de la persona, no de la naturaleza.45 La consecuencia inevitable de tal identificación entre ambas naturalezas sería la indignidad de la naturaleza humana, que aparecería así como imposible de ser redimida.46 


    ¿Quid non consequi? Lo que no se sigue es que, habiéndose encarnado una persona divina, sea necesario que alguna otra se haya encarnado conjuntamente. Dicho de modo condicional con antecedente negativo: del antecedente “si tres personas no son tres cosas” no se deriva necesariamente el consecuente “el Padre y el Espíritu Santo se han encarnado con el hijo”.


    ¿In quo fallitur? Se engaña a sí mismo en relación al nombre “Dios” porque concibiendo la distinción propuesta entre las personas viene a dar con una pluralidad de dioses.


    ¿In quo fallit? Engaña a otros en relación al nombre “cosa” porque hablando en tales términos −sustituyendo deus por res−, al convertir a dios en una pluralidad de cosas induce al error en el que él mismo se encuentra: pluralidad de dioses, esto es triteísmo.


    4. Segunda prescripción: redargüir (secciones XII a XV)


    Este extremo de la especulación presente en la epístola corresponde al otro anatema: la negación de la pluralidad de personas en Dios. Quien incurre en él, después de haber sido recusada la tesis de la pluralidad de dioses, ignora de qué habla [nescit unde loquitur], porque al confundir el orden divino con el orden creado, piensa que está hablando de Dios y de las personas divinas cuando en realidad está hablando de creaturas humanas.47


    Como puede verse, se trata de otro engaño. Pero mientras el primero se verificaba en el orden del lenguaje haciendo sinónimos los términos res y deus, este avanza en el orden ontológico equiparando creador y creatura.


    4.1. De la pluralidad a la unidad: con semejanza [cum similitudine] 


    Dado que en el orden creado un hombre no admite ser considerado como una pluralidad de personas, sino que exige que lo consideren una sola persona, trasponiendo el criterio al orden creador, se niega que tal cosa se verifique en Dios. Sin embargo, en este orden, se dice que hay tres personas. No entendiendo que se trata de tres cosas separadas, como lo serían en el orden creado, sino afirmándolo en virtud de cierta semejanza con dicho orden [cum similitudine].


    Anselmo recurre en este punto a un ejemplo muy elocuente. Supóngase, dice, un hombre en el que se verifique únicamente la paternidad, y otro en el que se verifique solamente la filiación: Adán y Abel respectivamente. De Adán se dice solamente padre y de Abel únicamente hijo porque no hay quien sea padre de Adán ni hay quien sea hijo de Abel. Son dos personas distintas –aunque más no sea– por el hecho de que cada uno posee una propiedad que le pertenece exclusivamente. A partir de la suposición anterior puede efectuarse una metábasis al orden creador para ejemplificar que de modo semejante se dice en dios: se dice de dios que el Padre no es el Hijo ni el Espíritu, porque no hay de quien el Padre sea hijo, ni hay quien sea hijo del Hijo, ni hay quien sea hijo o padre del Espíritu Santo. Ninguno es el otro y así son distintos por sus propiedades, aunque los tres sean dios, de manera semejante al hecho de que Adán y Abel son hombres aunque sean distintos y son distintos aunque sean hombres. 


    Claro está que se trata de una simple semejanza (similitudinem habent quandam) entre ambos órdenes, y que se trata de una metábasis hacia un ámbito heterogéneo que no goza de univocidad ni puede reclamarla precisamente por tratarse de una μετάβασις εις άλλο γένος. En la trinidad divina, por tanto, hay distinción entre las personas y no pueden ser predicadas una de otra. Es posible decir “el Padre es Dios”, “el Hijo es Dios”, “el Espíritu Santo es Dios”; no resulta posible, empero, decir “el Padre es el Hijo” o “el Hijo es el Padre”, etcétera.


    Quien niega que pueda afirmarse tres de uno –Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo− o uno de tres −el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es Dios−, a efecto de poder –según estima– evitar que entre las personas divinas pueda predicarse una de la otra, nada más que por no halla ejemplo en el orden creado en que tal cosa se verifique, que comprenda que no todo es comprensible,48 que lo comprenda de manera tal que le resulte razonablemente comprensible.


    Aún así, Anselmo trata de encontrar en el orden creado cierta semejanza con lo que acaba de afirmarse en el orden creador y que, en estricto sentido, no tiene semejanza alguna.


    Alude a un manantial del que nace un río que, a su vez, desagua en un lago. Denomínese Nilo a lo que acaba de suponerse. En tal suposición, se distinguen el manantial, el río y el lago. Sin embargo, cada uno, y los tres, reciben por denominación Nilo. Se tiene aquí una semejanza en el orden creado de algo que es tres y uno, uno y tres: el río es Nilo, el manantial es Nilo, el lago es Nilo; el Nilo es lago, fuente y manantial; el lago no es manantial ni río, el río no es manantial ni lago, el manantial no es río ni lago.


    Si se objetase que esta semejanza dista mucho de lo que quiere ilustrarse con ella, porque pueden distinguirse partes en el ejemplo que no en dios, piénsese en él como un todo íntegro desde el inicio hasta el fin, como considerándoselo en todo su tiempo. Porque no está íntegro todo a la vez en el lugar ni en el tiempo, sino que está por partes; ni será perfecto hasta que cese su existencia temporal. Guarda, desde tal perspectiva, semejanza con el discurso oral, que no está completo hasta que cesa de ser emitido, pero que cuando cesa de emitirse cesa asimismo en su existencia.49


    Si en el mismo ejemplo se supone ahora que el río corre subterráneamente de modo que, solamente se percibe el manantial y el lago en que desagua, resulta evidente que de los tres el único que corre en forma subterránea es el río, mientras que el manantial y el lago están a la vista. Esta nueva semejanza ilustra, mutatis mutandis, el hecho de que la encarnación es privativa del Hijo.50


    4. 2. De la unidad a la pluralidad: sin semejanza [sine similitudine] 


    Más allá de las analogías entre el orden creado y el creador, Anselmo considera que debido a su disimilitud (es decir, sine similitudine) es preciso, hasta un cierto punto, elongar la mente hacia la contemplación del orden creador mismo. Recurre a la noción eternidad, a la que entiende como expresión adecuada de dios, quien no es más que la misma y simple eternidad.


    La argumentación es sencilla: ni puede afirmarse una pluralidad de eternidades discretas, esto es exteriores unas a otras, ni es posible afirmar una pluralidad de eternidades continuas, esto es interiores unas a otras. Lo primero, porque no es concebible algo extra de la eternidad. Lo segundo, porque cuantas veces se imagine que la eternidad se repite ad intra, no hace más que una sola y la misma eternidad consigo misma. Así como se argumenta relativamente a la eternidad, se argumenta relativamente a Dios: no es posible concebir una pluralidad de dioses.51


    Así como Dios guarda eterna y singular unidad de naturaleza, de modo semejante mantiene una inseparable pluralidad en los relativos –Padre, Hijo, Espírutu Santo–. Según las relaciones –y no en menor medida que, según la naturaleza, guarda una indisoluble unidad– guarda una irreductible pluralidad.52


    Observando el recorrido de la reflexión anselmiana en la segunda parte de la EIV –el anatema sabeliano– puede verse que es necesario distinguir dos sectores: por una parte, las secciones XII, XIII y XIV abocadas a una tarea en el terreno de las semejanzas [cum similitudine], por la otra, la sección XV intentando un gesto contemplativo [sine similitudine]. 


    El ejemplo de Adán y Abel (sección XII) ilustra por vía de la semejanza la pluralidad de las personas divinas; el ejemplo del Nilo (sección XIII) instituido para ilustrar la constitución triunitaria de la naturaleza divina; el ejemplo del Nilo que corre subterráneamente (sección XIV) a efecto de ilustrar el hecho de la encarnación como acontecimiento exclusivo del Hijo. Posteriormente, la sección XV, ya sin apelación a semejanza alguna, recurre a la noción de eternidad para elevar la mente a la contemplación de la unidad de la naturaleza divina.


    4. 3. Unidad y pluralidad: a través del espejo y en enigma [per speculum et in aenigmate]


    La sección XVI tematiza a Dios.53 No en cuanto es uno y único por naturaleza, ni en cuanto es pluralidad de personas desde la perspectiva que de él ofrecen las relaciones de origen, sino en cuanto es el inefable uno y trino, trino y uno, que excede la contemplación humana. El Dios que Monologion caracteriza como el único dios inefablemente trino y uno “solus deus ineffabiliter trinus et unus”.54 El Dios que Proslogion describe como algo mayor que lo que pueda pensarse “quiddam maius quam cogitari possit”.55 


    ¿Cómo articular la polémica antitriteísta de la primera parte de la epístola con la polémica antisabelianista de la segunda parte? En otras palabras, ¿qué es lo que conduce la reflexión anselmiana hasta esta sección XVI de su epístola, después de haber transitado ambas polémicas? 


    Si se tiene presente que la polémica antitriteísta estuvo orientada al establecimiento de la unidad de la naturaleza divina, y que la polémica antisabelianista se orientó al establecimiento de la diversidad de las divinas personas, parece requerirse un tercer momento de carácter especulativo que la sección XVI pone en evidencia. De ser así, es indispensable poder indicar en la epístola anselmiana un cierto punto de inflexión textual que dé cuenta del proceso especulativo mencionado. Se señaló ya un movimiento de esta índole en las secciones IV a IX, pero es un sector parcial de la epístola. 


    5. Cur Christus? 


    Aún no han sido analizadas las secciones X-XI. La X se abre con una declaración que las margina del tema específico de la epístola: Anselmo se dispone a abordar el interrogante de por qué Dios asume el hombre en la unidad de la persona del Hijo y no en la del Padre ni del Espíritu Santo.56 Este excurso –ajeno a la temática propia de la EIV– abierto por la sección X se extiende hasta la sección XI y no más allá. El tema, sin embargo, es de vital importancia para Anselmo y será retomado en Cur deus homo. Las secciones X - XI esbozan la doctrina cristológica de Anselmo que será expuesta con posterioridad y detalladamente en su obra sobre la encarnación. No solo constituyen una primicia de esa obra; son un punto de inflexión textual en la EIV: esto es lo que interesa destacar aquí. El problema abordado por Anselmo en las secciones X-XI es el de la unidad personal de las dos naturalezas –humana y divina– en Cristo, operada por la persona del Hijo.


    El punto de partida consiste en analizar la sentencia que sostiene que a dos naturalezas (humana-divina) corresponden dos personas. El argumento con que se sostiene lo anterior es el siguiente: Dios, antes de la encarnación era una persona en el Hijo y esto no ha cesado de ser verdadero de Dios aún después de la encarnación; el hombre asumido en la encarnación también es persona dado que ha sido asumido un hombre individual y todo hombre individual es persona. Así, cabe considerar dos personas: la persona divina anterior a la encarnación y la persona humana asumida.


    Anselmo responde que, así como en Dios una sola naturaleza es varias personas, a la vez que varias personas son una sola naturaleza, de modo semejante en Cristo una persona es varias naturalezas y varias naturalezas una sola persona.57 


    No es lo mismo hombre que el hombre asumido por el verbo, esto es Cristo, dado que en el nombre hombre solamente se entiende la naturaleza significada por tal nombre (en general), mientras que en el hombre asumido por el verbo o, si se quiere en el nombre Jesús ha de entenderse, junto con la naturaleza que le cabe en cuanto hombre (en general), la colección de propiedades que es una e idéntica con el hombre asumido y con el verbo que lo asume, esto es, su más absoluta singularidad apelable aunque no significable.58


    El sector X-XI es un hito textual en el que se entrecruzan categorialmente significación y apelación, universal y singular, a la par que se pone de manifiesto que tal entrecruzamiento categorial se hace imprescindible para referirse al singularísimo quiddam magnum: Deus-homo, es decir, Jesús de Nazaret.


    Si ahora se consideran el sector II-IX y el sector XII-XV desde la perspectiva del punto de inflexión X-XI, no es difícil comprender el carácter especular del texto y la índole especulativa del pensamiemto de Anselmo. Recusando el triteísmo y el sabelianismo no se ha hecho más que reconstruir especulativamente la doctrina triunitaria, exponiéndola en su más excelente quiddam magnum: la persona del Verbo encarnado que conjuga y sella la más perfecta alianza entre Dios y el Hombre en Jesucriso. Dicho de otro modo: solamente Dios, uno y único, trinitariamente constituido, es capaz de la encarnación.


    6. Síntesis


    6.1. Relectura de la EIV


    Se presentó una relectura de la Epistola de incarnatione verbi, de Anselmo de Canterbury. La epístola cumple un encargo personal del Papa al Arzobispo de Canterbury a efecto de analizar –textual y doctrinalmente– aserciones del canónigo Roscelino de Compiègne referidas al dogma trinitario y que difieren del símbolo del Quicumque además de lo establecido en los concilios de Nicea, Constantinopla y Calcedonia. Anselmo interpreta en su epístola dichas aserciones, aquí denominadas tesis de Roscelino, de dos maneras lógico-sintácticas. La primera como un condicional [si... ergo...], en las Epístolas 128 y en la EIV: “Si, inquit, tres personae sunt una tantum res et non sunt tres res unaquaeque per se separatim, sicut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem: ergo pater et spiritus sanctus cum filio incarnatus est”. La segunda, en la Epístola 129 y en la Epístola 136, como una disyunción excluyente [...aut...]: “dicit in deo tres personas esse tres res ab invicem separatas, sicut tres angeli, ita tamen ut una sit voluntas et potestas, aut patrem et spiritum sanctum esse incarnatum [cum filio], et tres deos vere posse dici, si usus admitteret”.


    La secuencia constituída por los términos audire-intelligere-respondere es de índole heurística en relación con el texto de la EIV donde Anselmo, a su vez, indaga en el conjunto de aserciones de Roscelino a efecto de saber cuál es, en definitiva, la tesis que sostiene. Heurístico está tomado adjetivamente y significa el uso de ciertas estrategias ordenadas al descubrimiento. Anselmo indaga las aserciones atribuidas a Roscelino exponiéndolas en la secuencia mencionada anteriormente, donde audire aplica en las dos formulaciones –la condicional (Epístolas 128 y EIV) y la disyuntiva excluyente (Epístolas 129 y 136)–. Si se niega una proposición condicional, se obtiene una conjuntiva entre su antecedente y la negación de su consecuente. Objetar la sentencia tal como la formula la EIV, la transforma en otra que afirma conjuntivamente la trinidad entendida dogmáticamente y la no encarnación del Padre y el Espíritu Santo junto con al Hijo. El dogma trinitario aparece así verdadero en conjunción con el dogma de la encarnación.


    Si se niega una proposición disyuntiva excluyente, se obtiene un bicondicional que pone en equivalencia sus componentes. Objetar la sentencia tal como se la formula las Epístolas 129 y 136, la transforma en otra que afirma la equivalencia entre la no encarnación del Padre y del Espíritu Santo conjuntamente con el Hijo, por una parte, y por la otra, la unidad y trinidad divina. El dogma de la encarnación aparece así verdadero en equivalencia con el dogma trinitario. 


    Lo que se oye de Roscelino es, según puede verse, exactamente la negación de los dogmas expresados en el credo cristiano. Anselmo oye bien: Roscelino niega la posibilidad de aserción conjunta de la unidad de naturaleza y trinidad de personas en dios (dogma trinitario) por una parte, y por otra la encarnación de la segunda persona, esto es, el Hijo (dogma de la encarnación). Según él, la aceptación conjunta de estos dogmas implica, ya sea modificar el dogma trinitario (de una naturaleza y tres personas, pasar a tres cosas separadas cada una por sí), ya sea modificar el dogma de la encarnación (pasar de la encarnación de la segunda persona trinitaria, a la encarnación de las tres personas conjuntamente). Así puede verse que ambas formulaciones, la de las epístolas 128 y EIV por una parte, y la de las Epístolas 129 y 136 por otra, son equiparables. Anselmo oye lo mismo en ambos casos, a pesar de que sus formas lógicas difieran, porque se trata de dos formas lógicamente equivalentes. 


    Anselmo estima que ha de excluirse de la tarea de consideración espiritual del texto sagrado a los dialécticos contemporáneos suyos. Nótese que se trata de los dialécticos y no de la dialéctica misma: Anselmo no excluye la dialéctica. En segundo lugar, la exclusión no alcanza al análisis literal del texto sagrado; únicamente se refiere a la consideración espiritual. Obviamente se está aquí en presencia de una actitud exegética que se inscribe en la tradición de la iglesia. Junto al sentido literal aparecen los tres sentidos espirituales: solamente de la consideración de estos tres sentidos quedan excluidos los dialécticos modernos del siglo XI.


    Equiparando la dialéctica con la sabiduría meramente humana representada por una cornamenta, Anselmo advierte que, si esta última acomete contra la piedra que representa la sabiduría divina, más fácilmente se fracturará que conseguirá conmoverla. Aquellos dialécticos modernos que ven brotar sobre su cabeza la cornamenta de la ciencia que versa sobre el sentido literal, ignoran que además de saber algo, es decir, la letra, es menester estar en posesión de la sabiduría pertinente al modo en que es conveniente saberlo, esto es el espíritu que la vivifica. La sabiduría del espíritu que vivifica la letra se adquiere únicamente por la solidez de la fe, que implica la purificación del corazón por obra del acatamiento de los preceptos y la práctica de la humildad. 


    Quien no cree no comprende, porque quien no cree no hace la experiencia, y quien no ha experimentado no conoce. Esto es así, a ojos de Anselmo, porque la medida en que la experiencia de la cosa supera a la simple audición sobre la cosa, es idéntica a la medida en que la ciencia de la experiencia del creyente supera al conocimiento del que solamente ha oído la palabra sin efectuar la experiencia de la misma a través de la fe en el Verbo encarnado. Intelligere, por tanto, exige la experiencia del creyente operada en y por su fe en la palabra encarnada. Operada significa aquí puesta en acto [operatur].


    La carencia de esta ciencia que brota de la encarnación de la palabra –es decir, la carencia de la fe– es lo que excluye a los dialécticos de la consideración espiritual de la misma. Tal carencia determina que los dialécticos aludidos por Anselmo estimen que las sustancias segundas, esto es las intenciones universales de género y especie, aparezcan como meros soplos de la voz [flatus vocis]. No es que las palabras no sean sonidos articulados, es que no son solamente eso. No es que no exista sentido literal, es que no existe solamente sentido literal. No es que no sea conveniente o aún necesaria la dialéctica, es que no es posible disolver la interpretación de la palabra en el nivel material de interpretación de la letra.
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