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    Dedico este livro ao meu saudoso pai, Vicente de Paula e Silva (25/05/1931-22/06/2014), um amante do saber.


  




  

    APRESENTAÇÃO




    As reflexões do De hominis opificio giram em torno de um tema central, chamado de “problema antropológico”, que trata da concepção do homem feito à imagem e semelhança de Deus conforme o Gênesis (1, 26-27). Por isso, o presente livro elege esse assunto como o cerne de sua pesquisa, por meio da qual eu procurei demonstrar de que forma, ao se deparar com essa dificuldade, o Nisseno elaborou uma tese inédita a respeito da “dupla criação” do homem, desenvolvida a partir desse texto bíblico. Esse assunto já tinha sido explorado de forma semelhante por Fílon de Alexandria e Orígenes. A novidade em Gregório reside em sua ideia paradoxal de uma espécie de “uniduplicidade” da criação humana, ou seja, o ato criador divino é único e duplo ao mesmo tempo, diferentemente da ideia de duas criações separadas por um intervalo de tempo, como nos fizeram crer os referidos pensadores alexandrinos.




    Esta obra explica a teoria da “dupla criação” em Gregório da seguinte maneira: a “primeira” ocorreu quando Deus criou o homem “kat’eijkóna kai; oJmoiwsin” (à imagem e semelhança, cf. Gênesis 1, 26), enquanto que a “segunda” (cf. Gênesis 1, 27b) aconteceu devido à queda prevista por Deus. A “primeira criação”, que é atemporal e ideal, trata da humanidade em sua totalidade [pl´hrwma] e perfeição; e a “segunda criação”, que é submetida ao tempo e à realidade, diz respeito aos seres humanos em suas particularidades. Se, por um lado, o homem foi criado num sentido universal: “Façamos o homem à nossa imagem, como nossa semelhança […]” (cf. Gênesis 1, 26) e “Deus criou o homem à sua imagem, à imagem de Deus ele o criou” (cf. Gênesis 1, 27a), por outro lado, na sequência, é relatado o surgimento da distinção sexual: “‘homem’ e ‘mulher’ ele os criou” (cf. Gênesis 1, 27b).




    Este livro procura apresentar o problema que apareceu para o Padre Capadócio devido à leitura desses versículos no que diz respeito à tentativa de conciliar a condição concreta do homem com tal imagem e semelhança. A dificuldade de conceber uma compatibilidade entre a natureza corruptível da humanidade e a estrutura ontológica divina, que exclui a mortalidade e a sexualidade, fez com que surgisse para Gregório uma angustiosa questão oriunda da tradição filosófica grega: “o que é o homem?”. Surgiu assim o chamado problema antropológico, um assunto que permeia todo o tratado de Gregório de Nissa, e que remete a muitos temas, tais como: o mal, a matéria, as paixões, a liberdade, a identidade entre fé e razão, a difícil relação entre a eternidade e o tempo, a trindade divina, a evolução espiritual através da “marcha” da vida e a ressurreição. Por não fazerem parte do tema central do presente livro, eu apenas citei esses e outros assuntos no início deste trabalho, no tópico “A estrutura e o conteúdo do De hominis opificio”. O objetivo principal desta obra é abordar especificamente a antropologia de Gregório de Nissa, procurando demonstrar de que modo é possível ao homem ser feito à imagem e semelhança do seu Criador de acordo com a visão do Padre Capadócio. Dessa forma, eu procurei organizar em forma de capítulos próprios os temas que apresentam respostas ao problema antropológico segundo o Bispo de Nissa. Assim, coloquei no início do livro dois capítulos referentes às faculdades da alma humana e sua capacidade de possuir imortalidade, para demonstrar a preocupação do Nisseno em evidenciar as grandes diferenças entre a psyché humana e a alma do mundo, dos animais e das plantas, porque de todos os seres criados o homem foi o único a receber uma capacidade racional, e por isso somente ele poderia ter sido plasmado à imagem e semelhança do Ser Supremo.




    Na sequência, mostro como Gregório de Nissa, ao fazer uma comparação entre a cosmogênese e a antropogênese, procurou dar uma resposta ao problema da imagem apresentando uma terceira “hipóstase”, cuja estrutura ontológica seria por um lado composta de substância divina e por outro caracterizada por uma composição material. Assim como na natureza existem elementos intermediários posicionados entre as estruturas mais leves e as mais pesadas, de certo modo o homem também é um meio (mésoV) “situado” no limítrofe (meqórioV) entre os reinos “inteligível” e “sensível”. De fato, para lidar com a grande problemática da imagem, apareceram na teoria da “dupla criação” do homem duas realidades intermediárias: uma humana e outra, representada pelo Cristo-lógos, divina, mas ao mesmo tempo revestida de humanidade. Sendo assim, somente a este último caberia ser identificado de forma absoluta com a imagem (eijk´wn) e com o homem universal (pl´hrwma), porque compete unicamente ao Lógos, por ser o Deus-Filho, possuir uma substância divina e humana simultaneamente. À humanidade caberia “apenas” participar da natureza divina num sentido de parentesco (suggéneia), uma expressão que para Gregório é sinônimo de “semelhança”. E porque esse termo também se identifica com a palavra “imagem”, para o Bispo de Nissa “imagem”, “semelhança” e “participação” têm o mesmo significado.




    Como a definição de imagem e semelhança não pode ter para Gregório a conotação de cópia idêntica (mímhsiV), mas sim de participação (méqexiV ou metousía), o sentido mais apropriado de imagem e semelhança no homem é “imagem da imagem” (eijkw;n eijkónoV), porque o homem não é “a” Imagem, mas “à” imagem (kat’eikóna, cf. Gênesis 1, 26-27), o que faz a natureza humana semelhante e dessemelhante ao mesmo tempo.




    No último tópico deste trabalho, demonstrei que a teoria da dupla criação é a resposta mais contundente apresentada pelo Bispo de Nissa ao problema antropológico. Essa tese ajudou S. Gregório a adequar a ideia de uma criação “dupla” (com intervalo de tempo) à sua convicção de que o ato criador é único e atemporal. Assim, a concepção de simultaneidade da “segunda criação” em relação à “primeira criação” só se tornou possível porque o entendimento gregoriano de pl´hrwma não é concebido como um todo abstrato, mas sim real e concreto. Instituiu-se assim a originalidade dessa tese em Gregório, isto é, por meio dela foi possível estabelecer o fato de que o ato criador, por ser perfeito, é indivisível na eternidade.




    Utilizei neste livro o texto grego de Jean Paul Migne e a tradução para o português de Bento Silva Santos. Também consultei como aporte as versões em francês, italiano e alemão. Em casos excepcionais, utilizei palavras distintas em português, em relação à edição de Bento Silva Santos, para traduzir alguns termos do grego, no intuito de melhor adequá-los aos objetivos deste trabalho. Nessas situações, foi colocada nas notas a expressão: “tradução nossa”. Fiz do mesmo modo em caso de citações de trechos de obras (de Gregório de Nissa ou outros autores) em grego e latim ou em línguas modernas, tais como espanhol e inglês, que não têm tradução para o português.


  




  

    CAPÍTULO I - INTRODUÇÃO HISTÓRICA AO TRATADO




    O comentário antropológico ao Gênesis 1, 26: “Façamos o homem à nossa imagem, como nossa semelhança […]” e o discurso cosmológico de Gregório mostram o influxo do Timeu nessa obra1. Além de Platão, muitos autores relataram como fontes do De hominis opificio os estoicos, Aristóteles, Fílon de Alexandria, Plotino, Porfírio e Orígenes. O De opificio mundi de Fílon e o De principiis de Orígenes também foram importantes para o desenvolvimento da antropologia do Nisseno, ao passo que, em se tratando de ciências naturais, Gregório foi influenciado por Aristóteles, os estoicos Posidônio e Cícero, e o médico Galeno2.




    Ao inserir, no De hominis opificio, a criação do homem (cf. Gênesis 1, 26-27) no debate filosófico sobre a natureza humana, afirmando sua relação com o cosmos, as questões relativas ao corpo, à alma e a suas relações, segundo as diferentes teorias de sua época, Gregório procurou definir a vida e a morte em função da fé na ressurreição, descrevendo a fisiologia e as faculdades do intelecto, a vida segundo o corpo e a vida espiritual, as paixões e as virtudes. O Capadócio contribuiu assim com um saber enciclopédico, realizando uma síntese das concepções filosóficas em seu desejo de articular numa língua teológica o saber científico (ejpísthmi), a sabedoria dos filósofos (sofía) e a fé cristã (pístiV). Assim, esse tratado poderia ser considerado uma obra mista constituída de: uma antropogênese, baseada no modelo de uma cosmogênese; um comentário do relato bíblico da criação; e um tratado “científico”, por possuir elementos de fisiologia, psicologia e noética3. Entretanto, diante de posições distintas tais como a bíblica, a platônica-neoplatônica e a estoica, a Sagrada Escritura é certamente a fonte principal de Gregório, e na convivência dessas fontes tão diversas se reconhece a originalidade do De hominis opificio4.




    Foram elaboradas várias traduções antigas do tratato gregoriano, tais como a síria (século VI ou VIII), a árabe (século VIII), a georgiana (tradução do árabe nos séculos VIII e IX) e também uma versão armênia5. No período medieval (século XIV), surgiu no Monte Atos (atual Grécia) uma versão eslava (sérvia) cujo tradutor é desconhecido. As versões mais antigas do latim são a de Dionysius Exigiuus (ca. 450-540), conhecido como Dionísio, o Pequeno, sob o título de De conditione hominis6, e a do teólogo irlandês carolíngio John Scot Eriugena (João Escoto Erígena) entre 862 e 864, com o título de De imagine, Sermo de imagine ou Liber de imagine7. Não é certo que Erígena teve em mãos a primeira tradução latina do Capadócio. Vasiliu supõe que ele poderia ter traduzido a obra de Gregório justamente porque ignorava a existência da primeira tradução. No entanto, a autora cita Édouard Jeauneau, historiógrafo e editor da obra erigeniana, que parece inclinar-se para a tese contrária, ou seja, João Escoto teria decidido retraduzir o tratado de Gregório do qual ele se serviria amplamente em sua obra, o Periphyseon8. No século XVI, mais duas edições latinas foram publicadas: uma de Johannes Levenclavius (ou Löwenklau, 1541-1590), com a tradução de Ambrosius Ferrarius de Milão (1553), e a outra de Colônia (1537), a mais antiga a conter o texto de Dionysius Exigiuus. Contudo, a partir do momento em que uma edição bilíngue (Basileia, 1567) começou a ser publicada, a versão de Levenclavius passou a ser mais difundida. É o caso do De hominis opificio ou Peri; kataskeuh~V ajnqr´wpou (o título mais comum é em latim) da edição de Migne (Patrologia Grega)9.




    A partir da primeira metade do século XIX, excertos do De hominis opificio foram traduzidos para as línguas modernas, no início principalmente o francês. A primeira tradução completa foi realizada na segunda metade desse mesmo século em alemão (Abhandlung über die Ausstattung des Menschen, Kempten, 1851, 1874 e Von der Erschaffung des Menschen, Leipzig, 1859). Seguiram as traduções em inglês (On the Making of Man, Moore & Wilson, 1893); francês (La création de l’homme, Sources Chrétiennes, 1943), que teve como base a edição de Migne; e italiano (L’uomo, Città Nuova, 1982). Também foram realizadas no século XIX duas traduções para o russo da obra completa de Gregório de Nissa. A primeira (1826, 1830-31, 1842 e 1847) e a segunda (1861 e 1872), em oito volumes, também foram baseadas na edição de Migne10. A tradução para o português (A criação do homem, Paulus, 2011) foi realizada por Bento Silva Santos a partir da edição francesa.




    




    

      

        1 Além deste trecho bíblico, o Gênesis 1, 27 também é muito citado nas reflexões de Gregório a respeito do homem, criado à imagem de Deus. Segundo Bento Silva SANTOS (Introdução. In: GREGÓRIO DE NISSA, Santo. A criação do homem; A alma e a ressurreição; A grande catequese. São Paulo: Paulus, 2011, p. 23), a propósito do termo eijk´wn (imagem), S. Gregório cita em seu tratado 15 vezes Gênesis (1, 26) e 17 vezes Gênesis (1, 27).
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    CAPÍTULO II - A ESTRUTURA E O CONTEÚDO DO DE HOMINIS OPIFICIO




    O raciocínio desenvolvido por Gregório de Nissa em seu tratado é sutil, claro e lógico. Sua frase é límpida e seu vocabulário preciso. Contudo, seu pensamento não segue uma linha reta11. Da mesma forma, Vasiliu afirmou que essa obra não deve ser analisada de forma linear, dentro de uma sequência cronológica, embora ela tenha as características de uma narração, mas sim entendida do mesmo modo que Gregório interpretou a criação humana conforme o Gênesis (1, 26), quer dizer, o homem universal na “primeira criação” recebeu uma semelhança, uma imagem, de modo a-histórico, intemporal12.




    De acordo com Laplace, a unidade da especulação dessa obra decorre de um misterioso centro, do qual a presença se revela pouco a pouco à alma do leitor, ou seja, a marcha dos seus escritos é “concêntrica”, de forma que, “tateando”, aproximamo-nos da luz. Os “circuitos” de pensamento do De hominis opificio parecem primeiramente longos, suas digressões e divagações inúteis. Contudo, após muitos rodeios, eles voltam-se repentinamente para o centro13. É como um excursionista na montanha. A cada volta do caminho ele revê as mesmas paisagens e encontra as mesmas ladeiras. Porém, na medida em que ele sobe, o ar se torna mais puro e o horizonte é descoberto. Aquele que anda em linha reta permanece no fundo do vale e não consegue alcançar com o olhar nenhum cume. Em contrapartida, quem sobe a montanha de forma concêntrica e ascendente (em espiral) percorre longos caminhos, mas, no fim, vislumbra com um só olhar todos os cumes vizinhos. Aquele que percorre pela primeira vez o caminho com Gregório se pergunta aonde ele vai, porém, quando sua passada acompanha o ritmo do seu guia, ele se abandona à caminhada, e do alto ele revê o caminho percorrido14.




    O fato de a articulação temática no De hominis opificio não ser linear fez com que se tornasse uma ocorrência comum no estilo literário de Gregório retomar assuntos que ele já havia abordado anteriormente. É o caso, por exemplo, de referências diretas ao problema antropológico (capítulos VI, XI e XVI), da participação (capítulos IV, V, IX e XVI), das potências da alma e de sua unidade com o corpo (capítulos VIII, IX, XII e XIII), da presciência divina (capítulos XVI, XVII e XXII) e do pleroma humano (capítulos XVI e XXII).




    Antes de iniciar propriamente seu tratado, Gregório de Nissa apresenta um breve prefácio para expor seu tema e o motivo que o levou a escrever, antecipando algumas características da importância que dará ao homem15. Nesse prólogo, o Capadócio apresenta um grande problema, que é a limitação do discurso (lógoV) a respeito dos “dois” homens criados: o universal e o histórico, o qual permanece muito aquém do alcance da argumentação. Dessa forma, o Nisseno admite a imposição e a transcendência do mistério da criação para além das capacidades racionais humanas, já que para ele os argumentos a respeito da natureza do homem, cujo princípio e fim se encontram em Deus, não parecem ter uma necessária concatenação lógica (diá tinoV ajnagkaíaV ajkolouqíaV16). De fato, a afirmação de que voltaremos a conhecer o paraíso e recuperaremos a imagem e a condição do início torna-se um grande problema para Gregório de Nissa, porque a esperança de outro reino permanece na impossibilidade de descrever, devido “τὴν τῶν ἀνθρωπίνων λογισμῶν ἀτονίαν” (à fragilidade de nossos raciocínios)17. Devemos deixar de lado todos aqueles que se fundam na “filosofia” ou em uma lógica vã para rejeitar a fé em sua simplicidade, afirma o Nisseno no seu discurso a respeito da ressurreição18.




    Assim, a solução dada por Gregório se fundamenta na fé, ou seja, para as coisas às quais não se descortina uma saída deve existir a confiança na potência divina que transcende a compreensão humana19. A grandeza da condição humana sobre todas as coisas é apresentada no prefácio do tratado, no qual é relatado que somente a alma do homem foi criada à imagem do Criador. Assim, para o Nisseno, mesmo qualquer maravilha do cosmos se torna pequena, de interesse secundário, pois “οὐδὲν ἕτερον Θεῷ ἐκ τῶν ὄντων ὡμοίωται, πλὴν τῆς κατὰ τὸν ἄνθρωπον κτίσεως” (nenhuma outra coisa é semelhante a Deus, exceto a criação do homem)20.




    Gregório de Nissa inicia o capítulo I de seu tratado citando a Escritura (Gênesis 2, 4): “Au{th hJ bíbloV genésewV oujranou kai; gh~V” (Este é o livro da gênese do céu e da terra)21. O autor pretende com isso fazer preliminarmente uma análise a respeito da formação do universo para posteriormente, no capítulo seguinte, apresentar a criação do homem. O Capadócio demonstra assim alguns objetivos bem definidos: 1) demonstrar uma ordem na criação na qual o mundo foi preparado para a vinda do homem; 2) distinguir as diferenças entre a natureza divina (eterna e imutável) e a estrutura ontológica do kósmoV (criada e mutável) para que os homens não julgassem tomar a criação por Deus; e 3) preparar os fundamentos da comparação que será feita posteriormente entre a cosmogênese e a antropogênese, a fim de evidenciar as diferenças entre as realidades do homem e do universo22.




    Nos capítulos II e III, o Nisseno apresenta o homem como “rei” perante os animais irracionais, as plantas, a terra, o éter, o ar, o sol e os astros. Pela potência divina, o céu e a terra foram criados em primeiro lugar com uma única finalidade: servirem de preparação para a contemplação e o regozijo dos seres humanos, aqueles que deveriam chegar por último, como “cumprimento” (teleutai~oV), para reinar sobre todas as coisas23. O homem (apenas) foi criado pela deliberação (boul´h) divina.




    No capítulo IV, Gregório continua seu discurso a respeito da superioridade do homem na criação e afirma que Deus construiu na natureza humana uma coisa adaptada ao exercício de sua realeza: uma alma (racional) com autonomia, que em sua conduta é soberana de seu próprio querer (aujtokratorikw~V). Essa é uma constatação importante para considerar a centralidade do capítulo IV no que diz respeito à concepção do homem como imagem de Deus, ou seja, além da inteligência, ele é a única obra da criação a possuir a faculdade da liberdade no sentido de “senhor de si” (aujtexoúsioV) 24. Ainda neste capítulo aparece pela primeira vez a concepção de um “homem universal” (pleno25), que Gregório de Nissa chama de Rei Universal. Também surge nesta parte do tratado, assim como no capítulo V, a ideia de participação na substância inteligível. A natureza humana, por ter sido feita à imagem e semelhança do Rei Universal, participa do Arquétipo (koinwnou~sa tw~/ ajrcetúpw/) em relação a suas “vestimentas” (bens), que são: a virtude (ajret´h), a mais importante, “uma indizível bem-aventurança”; a justiça; a imortalidade; a ausência das paixões (ajpáqeia); o afastamento de todos os males; a Inteligência (nou~V) e a Palavra (lógoV) em essência (Cristo).




    Depois de apresentar o homem como imagem de Deus, Gregório aborda a problemática dessa afirmação (no capítulo VI) quando ratifica a diferença entre a divindade e os seres criados; ou seja, na atividade humana existe uma multiplicidade das atividades de percepção (olhos e ouvidos, por exemplo), o que não ocorre na simplicidade de Deus. Sendo assim, como poderia haver semelhança, já que em Deus não existe a necessidade de órgãos sensoriais para se obter qualquer conhecimento? O Bispo de Nissa começa a abordar essa dificuldade criticando a incoerência da heresia dos anomeus, os quais admitiam a tese de uma só imagem, mas ao mesmo tempo não reconheciam a consubstancialidade entre as pessoas divinas do Pai e do Filho.




    No capítulo VII, Gregório aborda o tema da superioridade do ser humano, por ser dotado de intelecto, em relação à natureza irracional. O Padre Capadócio desenvolve um tema muito tratado no médio estoicismo e também encontrado em Cícero (De natura deorum II, 63 ss.), que é a aparente desvantagem dos homens em relação aos outros seres, já que eles não têm uma pele que os abrigue, nem a força de um boi, nem a velocidade de um cavalo, nem os elementos ofensivos e defensivos dos animais, como chifres, dentes e garras. No entanto, graças a sua inteligência o ser humano é capaz de pôr a seu serviço a força do boi, a velocidade do cavalo que o transporta, a lã das ovelhas para se abrigar e a rapidez da pomba mensageira para se comunicar26. Assim, o homem foi designado para o comando de todos, ou seja, aos animais cabe uma única finalidade: servir ao homem. Essa ideia de realeza humana, relatada anteriormente no capítulo II, foi retomada de forma mais abrangente no Capítulo VIII. O homem é o único entre todos os seres terrestres que não precisa utilizar os membros anteriores como apoio. Na antropogênese, os membros tornaram-se mãos para as necessidades da linguagem, pois elas nos permitem representar as palavras através das letras. A atitude ereta do homem, com seu olhar para o alto e sua capacidade de conversar sem utilizar sons, através da escrita, tornou-lhe apto ao comando e significa seu poder régio (th~n basilikh;n ajxian27). Fundamentando-se nos relatos de Moisés (conforme o Gênesis), Gregório de Nissa faz uma classificação hierárquica entre três tipos de seres dotados de diferentes potências de yuc´h, os quais deveriam surgir no mundo conforme uma ordem evolutiva (ajkolouqía), isto é, em primeiro lugar vieram as plantas, depois os animas sem razão e por último o homem, o único que possui uma alma racional. A argumentação da noção do homem como imagem de Deus, que é o fundamento da antropologia e teologia mística do Nisseno, serviu para ele justificar a necessidade dessa sequência de diferentes episódios de criação28.




    No capítulo IX, o Capadócio volta ao tema da participação na ordem inteligível (já tratado nos capítulos IV e V) quando afirma que certos bens divinos, a inteligência (nou~V) e a reflexão (frónhsiV), “não podemos dizer propriamente que os deu, mas, antes, que os participou (metédoke) tendo colocado na imagem a ordem própria da sua natureza”29. Gregório ressalta nesta parte do tratado a importância de nosso corpo para a mente. Sem ele o intelecto não pode se mostrar. O organismo humano, no qual as estruturas inteligível e sensível se complementam, é comparado à harmonia de dois instrumentos musicais: a flauta e a lira. A mesma tese de relevância da sensibilidade é defendida no capítulo X. Neste caso, é apresentada a imprescindibilidade das sensações na aquisição de conhecimento. É através de nossas estruturas físicas, como boca, ouvido, olhos, nariz, que podemos falar, interpretar as palavras e as imagens, apreender e sentir os cheiros. O intelecto só pode identificar objetos e distinguir gostos diversos por causa do tato e do paladar.




    O problema da imagem e da semelhança volta a intrigar o Bispo de Nissa no capítulo XI, a exemplo do capítulo VI, quando ele examina a natureza da inteligência humana. Como o intelecto divino (nou~V), que é simples, poderia se disseminar na multiplicidade das partes sensíveis? Como seria possível a unidade na diversidade? Gregório de Nissa retorna com sua solução para o problema (dada no capítulo VI) recorrendo à palavra de Deus (Gênesis 1, 26): “Poi´hsomen” (Façamos), diz, “ajnqrwpwn kat’eijkóna kai; kaq’ oJmoíwsin hJmetéran” (o homem à nossa imagem e semelhança)30. Esta é uma parte do ensaio em que o Nisseno, citando a Escritura (Romanos 11, 34), afirmou a incognoscibilidade da essência divina: “TíV ga;r e[gnw nou~n kuríou?” (Quem conheceu o espírito do Senhor?)31. E como o homem também não pode conhecer o próprio intelecto, ficaria assim demonstrada de modo perfeito a nossa semelhança com Aquele que domina a imagem.




    No capítulo XII, assim como anteriormente no capítulo IX, Gregório defende uma ideia de unidade corpo-mente, comparando o corpo a um instrumento musical, ou seja, a inteligência só pode mostrar seu talento se a flauta não estiver quebrada e o corpo não estiver doente. Nesta parte da obra, o Nisseno trata das causas das alterações do funcionamento do corpo humano, que podem ser físicas ou psíquicas, locais ou distantes da região do sintoma, para refutar o ensinamento de certas correntes filosóficas a respeito do cerceamento das atividades da yuc´h. O Capadócio também recorre a seus conhecimentos bíblicos (Salmos 7, 10) para reforçar essa tese de não segmentação da mente, haja vista que a potência superior da alma não poderia estar restrita a uma parte do corpo, pois “Ὁ γὰρ καρδίαν μνησθεὶς καὶ νεφρῶν ἐμνημόνευσεν εἰπών· Ἐτάζων καρδίας καὶ νεφροὺς ὁ Θεός” (Aquele que, de fato, fez menção ao coração fala também dos rins: “Deus perscruta os corações e os rins”)32. Ainda no capítulo XII, Gregório de Nissa começa (de forma incipiente) a abordar um dos assuntos centrais de sua obra, que é a duplicidade da criação humana. Uma antropogênese icônica33 é relatada pelo Capadócio por meio de uma espécie de movimento de processão entre três substâncias diferentes. Desse modo, a essência humana universal (“primeira” criação) parte da divindade, que é o Bem Supremo (kalón) ou Uno (e{n). Este comunica sua beleza como uma imagem para a Inteligência (nou~V), a qual guia a natureza (fúsiV) dos homens singulares da “segunda” criação como imagem da imagem (eijkw;n eijkónoV) ou espelho do espelho (katóptrou kátoptron). A ideia de deliberação neste capítulo aparece como uma influência decisiva para o bem ou para o mal, e o homem, ao decidir-se pela segunda opção, peca pela primeira vez, e assim inicia seu percurso descendente de afastamento de Deus. No entanto, após sua queda, a natureza humana retornará para seu ponto de origem, porque como a Divindade é a finalidade última dos homens, eles são possuídos necessariamente do desejo do bem.




    No capítulo XIII, Gregório de Nissa mostra-se novamente preocupado em fazer comentários sobre a unidade do composto humano, como já tinha feito nos capítulos IX e XII. Assim, o Bispo de Nissa faz investigações psicofisiológicas a respeito das causas do sono e do sonho34, utilizando-se da imagem de um rio em cujo leito não aparece a mesma água no mesmo lugar, e da ideia de uma sucessão contínua dos contrários35, a fim de fazer uma distinção “complementar” entre a vida material, na qual existe movimento, e a vida espiritual imutável. A sucessão contínua entre o sono e a vigília é citada para demonstrar a indissociabilidade entre esses dois estados contrários. As três potências da alma (racional, sensitiva e vegetativa) inseparáveis no estado de vigília, também não podem se apartar “plenamente” durante o sono, já que “οὐ γὰρ ἐνδέχεται τὸ ἅπαξ συμπεφυκὸς διατέμνεσθαι” (o que a natureza uma vez uniu não pode ser em seguida completamente separado)36. Então, quando estamos despertos é a inteligência que comanda a sensação e a nutrição, ao passo que, durante o sono, há uma inversão: a parte irracional governa, isto é, enquanto a alma vegetativa permanece em atividade, para permitir a distribuição da alimentação pelo corpo, a função das outras potências cessa, mas não se apaga inteiramente. Assim, as imagens dos sonhos seriam fantasias, simulacros da atividade da mente, plasmadas por acaso pela parte irracional da alma. Gregório demonstra assim a importância da sensação, tal como já tinha feito nos capítulos IX e X, haja vista sua afirmação a respeito da dependência do intelecto em relação ao corpo para seu funcionamento completo, pois “dιὰ γὰρ τούτων πρὸς τὸν ἄνθρωπον ἡ τοῦ νοῦ συνανάκρασις γίνεται, τῶν οὖν αἰσθήσεων παυσαμένων, ἀργεῖν ἀνάγκη καὶ τὴν διάνοιαν” (é por meio desses [os sentidos] que se faz a união da inteligência com o homem: cessando as sensações, a inteligência permanece também inativa)37.




    Nos capítulos XIV e XV Gregório de Nissa retoma um assunto já tratado no capítulo XII, a respeito da impossibilidade de uma atividade localizada da yuc´h. Seu propósito é mostrar que o intelecto não pode estar ligado somente a uma parte do nosso ser38. O Capadócio defende um discurso de três potências vitais da alma: a primeira, nutritiva, não tem sensação; a segunda, sensitiva e nutritiva, não tem atividade racional; a última, racional e perfeita (téleia), expande-se através de todas as outras39. Entretanto, isso não significa para ele que nossa natureza seja um composto de três almas distintas localizadas em regiões diferentes do corpo. Logo, ele não poderia afirmar, por exemplo, que o lugar da razão é o cérebro e que o movimento da vontade se restringe à área do coração. Nessa divisão psíquica, o Bispo de Nissa, embora demonstre a dependência do intelecto em relação aos sentidos, sempre deixa evidente a superioridade da alma racional, porque os perfeitos não colocam a razão a serviço dos instintos da natureza.
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