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    Introdução




    Por Mohandas Karamchand Gandhi




    




    




    O que se segue é uma tradução da carta de Tolstói, redigida em russo, em resposta a uma carta do editor do jornal Free Hindustan1. Depois de ter passado de mão em mão, ela finalmente chegou a mim através de um amigo que me perguntou, como alguém muito interessado nos escritos de Tolstói, se eu achava que valeria a pena publicá-la. Respondi afirmativamente de imediato e disse-lhe que eu deveria fazer a tradução dela para o guzerate e induzir outras pessoas a traduzi-la e publicá-la em outros vernáculos indianos.




    A carta que recebi era uma cópia datilografada. Foi, portanto, encaminhada ao autor, que confirmou sua autenticidade e gentilmente me concedeu permissão para imprimi-la. Para mim, como humilde seguidor daquele grande professor que considero há muito tempo um dos meus guias, é uma questão de honra estar conectado com a publicação de sua carta, especialmente como aquele que agora a está oferecendo ao mundo.




    Trata-se efetivamente de mera declaração dizer que todo indiano, quer ele reconheça isso ou não, tem aspirações nacionais. Mas há tantas opiniões quanto nacionalistas indianos no que se refere ao significado exato dessa aspiração e, mais especialmente, quanto aos recursos a serem usados para atingir tal fim.




    Um dos métodos aceitos e consagrados ao longo do tempo para alcançar o nacionalismo é o da violência. O assassinato de Sir Curzon Wyllie2 foi uma ilustração desse preceito em sua pior e mais detestável forma. A vida de Tolstói foi dedicada a substituir a norma da violência e remover a tirania, ou garantir a reforma pelo método de não resistência ao mal. Ele enfrentaria o ódio, expresso em violência, através do amor, expresso em sofrimento próprio. Ele não admitia nenhuma exceção para minar essa grande e divina lei do amor, e a aplicava a todos os problemas que perturbam a humanidade.




    Tolstói é um dos pensadores mais transparentes do mundo ocidental e um de seus maiores escritores. Como soldado, ele conheceu a violência e o que ela pode fazer. Quando um homem como ele condena o Japão por ter seguido cegamente a lei da ciência moderna, falsamente chamada assim, e teme pelas “maiores calamidades” desse país, cabe a nós fazer uma pausa e considerar se, em nossa impaciência com o domínio britânico, não queremos substituir um mal por outro pior. A Índia, o berçário das grandes religiões do mundo, deixará de ser nacionalista quando se tornar tão “civilizada” que usará seu solo sagrado para reproduzir as fábricas de armas e o odioso industrialismo que reduziram o povo da Europa a um estado de escravidão, e quase sufocaram entre eles os melhores instintos que são a herança da família humana.




    Se não queremos o inglês na Índia, devemos pagar o preço. E Tolstói, o sábio de Yasnaya Polyana3, indica isso ao declarar apaixonadamente:




     




    Não resista ao mal, mas também não participe dele: na arrecadação de impostos e nas violentas ações dos tribunais e (o que é mais importante) dos soldados. Então, ninguém no mundo o escravizará.




     




    Não se pode questionar sua veracidade quando ele diz:




     




    Uma companhia comercial escravizou uma nação de duzentos milhões de pessoas. Diga isso a um homem livre de superstições e ele não entenderá o que essas palavras demonstram. Qual o significado de trinta mil pessoas – não atletas, mas indivíduos comuns e fracos – terem escravizado duzentos milhões de pessoas vigorosas, inteligentes, capazes e amantes da liberdade? A imagem não deixa claro que não foram os ingleses que ­escravizaram os indianos, mas os indianos que escravizaram a si mesmos?




     




    Não é preciso aceitar tudo o que Tolstói diz (alguns de seus fatos não são precisamente declarados) para compreender a verdade central de sua acusação ao sistema atual. A verdade a ser percebida é o amor, o qual é um atributo da alma, que tem um poder irresistível sobre o corpo e sobre a força bruta ou corporal gerada pelo despertar de paixões malignas em nós.




    Sem dúvida, não há nada de novo no que Tolstói prega, mas sua apresentação da velha verdade é refrescantemente forte. Sua lógica é inatacável. E, acima de tudo, ele se esforça para praticar o que prega. Ele prega para convencer. Ele é sincero e honesto. Ele exige atenção.




     




    19 de novembro de 1909
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    Leo Tolstói, por Sergei Prokudin-Gorskii, 1908




    Carta a um hindu




    A sujeição da Índia: sua causa e cura




    – Leon Tolstói
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    Tudo o que existe é Um. As pessoas apenas chamam esse Um por nomes diferentes.




    – Os Vedas4




     




    Deus é amor, e aquele que permanece no amor permanece em Deus, e Deus nele.




    – 1 João 4:1




     




    Deus é um todo; nós somos as partes.




    – Explicação do ensino dos Vedas por Vivekananda5




     




    Não busque sossego e descanso naqueles reinos terrenos, onde desilusões e desejos são gerados, pois, se o fizer, será arrastado pelo deserto selvagem da vida, o qual está longe de Mim. Sempre que sentir que seus pés estão se enredando nas raízes entrelaçadas da vida, saiba que você se afastou do caminho para o qual aceno, pois o coloquei em caminho amplo e suave, repleto de flores. Pus uma luz diante de ti, a qual podes seguir e, assim, correr sem tropeçar.




    – Krishna6




     




    Recebi sua carta e duas edições de seu periódico, as quais me interessam muito. A opressão da maioria por uma minoria e a inevitável desmoralização resultante dela é um fenômeno que sempre me ocupou, e o tem feito ainda mais particularmente nos últimos tempos. Tentarei lhe explicar o que penso sobre esse assunto, em especial sobre a causa pela qual os terríveis males que o senhor escreve em sua carta e no periódico hindu que me enviou surgiram e continuam a aumentar.




    A razão do fato surpreendente de que a maioria dos trabalhadores se submete a um punhado de preguiçosos que controlam seu trabalho e suas próprias vidas é sempre a mesma coisa em toda parte, quer os opressores e oprimidos sejam da mesma etnia, quer sejam de etnias diferentes, como na Índia e em outros lugares. Esse fenômeno parece particularmente estranho na Índia, pois mais de duzentos milhões de pessoas altamente dotadas física e mentalmente encontram-se no poder de um pequeno grupo de indivíduos bastante estranho para elas em pensamentos, e incomensuravelmente inferiores em relação à moral religiosa.




    Eu li sua carta e os artigos do Free Hindustan, bem como os escritos muito interessantes do hindu Swami Vivekananda e de outros. Parece que, como é o caso em nosso tempo com os males de todas as nações, a razão está na falta de um ensino religioso razoável. Ao explicar o significado da vida, esse ensino forneceria uma lei suprema para a orientação da conduta e substituiria os preceitos mais do que duvidosos da pseudorreligião e pseudociência, e as conclusões imorais deduzidas delas, que são comumente chamadas de “civilização”.




    Sua carta, os artigos do Free Hindustan e a literatura política indiana geralmente mostram que, entre seu povo, a maioria dos líderes da opinião pública não atribui mais significado aos ensinamentos religiosos que eram e são professados pelas diferentes etnias da Índia. Eles não reconhecem a possibilidade de libertar o povo da opressão que suportam, exceto adotando os arranjos sociais irreligiosos e profundamente imorais sob os quais os ingleses e outras nações pseudocristãs vivem hoje.




    E, no entanto, a principal – senão a única – causa da escravidão dos povos indianos pelos britânicos reside na própria ausência de uma consciência religiosa e na orientação para a conduta que deve advir dela – uma falta comum em nossos dias a todas as nações do Ocidente e do Oriente, do Japão à Inglaterra e também à América.
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    Ó, vocês que veem perplexidades sobre suas cabeças, sob seus pés, às suas direitas e esquerdas – vocês serão um enigma eterno para si mesmos até se tornarem humildes e alegres como crianças. Só então Me encontrarão, e, tendo Me encontrado em si mesmos, vocês dominarão os mundos. E olhando do grande mundo interior para o pequeno mundo exterior, abençoarão tudo o que são e descobrirão que tudo está certo com o tempo e com vocês.




    – Krishna




     




    Preciso voltar um pouco para deixar meus pensamentos mais claros para o senhor. Nós não podemos, e ouso dizer que não precisamos, saber como os homens viveram milhões de anos atrás, ou mesmo há dez mil anos. Mas sabemos muito bem que, já que temos algum conhecimento da humanidade, sempre vivemos em grupos especiais de famílias, tribos e nações nas quais a maioria, na convicção de que deve ser assim, se curvou submissa e voluntariamente ao governo de uma ou mais pessoas – uma minoria muito pequena. Apesar de todas as variedades de circunstâncias e personalidades, essas relações se manifestaram entre os vários povos de cuja origem temos algum conhecimento. E quanto mais longe voltamos, mais esse arranjo parece absolutamente necessário, tanto para governantes quanto para governados, pois foi o que possibilitou que as pessoas vivessem juntas pacificamente.




    Então estava em todo lugar. Todavia, embora essa forma de vida externa tenha existido por séculos, e ainda exista, muito cedo (milhares de anos antes do nosso tempo), em meio a essa vida baseada na coerção, um pensamento emergia constantemente entre as diferentes nações: em cada indivíduo é manifestado um elemento espiritual que dá vida a tudo o que existe, e é este elemento que se esforça para se unir com tudo de natureza semelhante a si mesmo, atingindo esse objetivo através do amor. Esse pensamento apareceu de várias formas, em diferentes épocas e lugares, com variada abrangência e clareza. Ele encontrou expressão no bramanismo, judaísmo, zoroastrismo (os ensinamentos de Zoroastro), budismo, taoísmo, confucionismo, nos escritos dos sábios gregos e romanos, no cristianismo e no islamismo. O simples fato de esse pensamento ter surgido entre diferentes nações e em momentos diferentes indica que é inerente à natureza humana e contém a verdade. Contudo, essa verdade foi divulgada àqueles que consideravam que uma comunidade só poderia ser mantida unida se algumas delas restringissem as outras, e, portanto, parecia ser bastante inconciliável com a ordem existente da sociedade. Além disso, a princípio ela foi expressa apenas de maneira fragmentária e tão obscura que, embora as pessoas admitissem sua verdade teórica, não podiam aceitá-la inteiramente como orientação para sua conduta. Assim, a disseminação da verdade em uma sociedade baseada na coerção sempre foi prejudicada da mesma maneira. Os que estão no poder, sentindo que o reconhecimento dessa verdade minaria sua posição, consciente, ou até inconscientemente, a perverteram através de explicações e acréscimos bastante estranhos a ela, e também se opuseram a ela por violência aberta.




    A verdade era, e ainda é, que esta vida deve ser dirigida pelo elemento espiritual que é a sua base, que se manifesta como amor e que é tão natural para o homem. Mas essa verdade, a fim de forçar um caminho para a consciência do homem, teve que lutar não apenas contra a obscuridade com que era expressa e as distorções intencionais e não intencionais que a cercavam como também contra a violência deliberada, que por meio de perseguições e de punições procurava obrigar os homens a aceitar leis religiosas autorizadas pelos governantes e conflitantes com a verdade. Tal obstáculo e deturpação da verdade, que ainda não havia alcançado absoluta clareza, ocorreram em toda parte – no confucionismo, no taoísmo, no budismo, no cristianismo, no ­islamismo e no seu bramanismo.
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    Minha mão semeou amor em toda parte, dando a todos que o recebem. Bênçãos são oferecidas a todos os Meus filhos, mas muitas vezes, em sua cegueira, eles deixam de vê-las. Quão poucos são os que recolhem os presentes que jazem em profusão aos seus pés. Quantos há que, em desobediência intencional, desviam os olhos e reclamam com um lamento que não têm o que Eu lhes dei. Muitos deles repudiam desafiadoramente não apenas Meus dons, mas também a Mim – Eu, a Fonte de todas as bênçãos e Autor de seu ser.




    – Krishna




     




    Tardo um pouco a agitação e as contendas do mundo. Embelezarei e vivificarei sua vida com amor e com alegria, pois a luz da alma é o Amor. Onde o Amor está, há contentamento e paz; onde há contentamento e paz, eu também estou ali no meio deles.




     – Krishna




     




    O objetivo do Ser sem pecado consiste em agir sem causar tristeza aos outros, embora ele pudesse alcançar grande poder ignorando seus sentimentos. O objetivo do Ser sem pecado reside em não fazer o mal àqueles que fizeram o mal a ele. Se um homem causa sofrimento mesmo àqueles que o odeiam sem motivo algum, acabará sofrendo uma dor que não será superada. A punição dos malfeitores consiste em fazê-los sentir vergonha de si mesmos proporcionando-lhes uma grande bondade. De que serve o conhecimento superior nesse caso, se ele não se esforça para aliviar a necessidade do próximo tanto quanto a própria? Se, de manhã, um homem deseja fazer mal ao outro, à noite o mal retornará para ele.




    –  O Kural7 hindu




     




    Assim foi em toda parte. O reconhecimento de que o amor representa a mais alta moralidade não foi negado ou contradito em lugar nenhum, mas essa verdade estava tão entrelaçada em toda parte com falsidades distorcidas que, por fim, nada restou além de palavras. Ensinou-se que essa mais elevada moralidade era aplicável apenas à vida privada – para uso doméstico, por assim dizer –, mas que na vida pública todas as formas de violência, prisão, execuções e guerras poderiam ser usadas para a proteção da maioria contra uma minoria de malfeitores, embora esses meios fossem diametralmente opostos a qualquer vestígio de amor. E apesar de o senso comum indicar que se alguns homens alegam decidir quem deve ser submetido a todas as formas de violência para o bem dos outros, esses homens aos quais a violência é aplicada, por sua vez, podem chegar a uma conclusão semelhante em relação àqueles que empregaram violência contra eles. Os grandes mestres religiosos do bramanismo, budismo e, acima de tudo, do cristianismo previram uma perversão da lei do amor e chamaram a atenção constantemente para a única condição invariável dela: o suportar dos ferimentos, insultos e violência de todos os tipos sem resistir ao mal com o mal. Mesmo assim, independentemente de tudo o que leva o homem adiante, as pessoas continuaram tentando unir os incompatíveis: a virtude do amor e a contenção do mal através da violência. E tal ensino foi tão firmemente estabelecido, apesar de sua contradição interior, que aqueles mesmos que reconhecem o amor como uma virtude, também aceitam como legal uma ordem de vida baseada na violência e permitem que os homens não apenas torturem, mas matem uns aos outros.




    Durante muito tempo as pessoas viveram nessa contradição óbvia sem perceber. No entanto, chegou um momento em que ela se tornou cada vez mais evidente para os pensadores de várias nações. E a velha e simples verdade de que é natural que os homens se ajudem e se amem, mas não que torturem e matem uns aos outros, ficou cada vez mais clara, de modo que cada vez menos pessoas podiam acreditar nos sofismas pelos quais a distorção da verdade havia se tornado tão plausível.




    Antigamente, o principal método de justificar o uso da violência e assim infringir a lei do amor era reivindicar um direito divino para os governantes: czares, sultões, rajás, xás e outros chefes de Estado. Porém, quanto mais a humanidade vivia, mais fraca se tornava a crença nesse direito peculiar dado ao governante por Deus. Ela murchou da mesma maneira e quase simultaneamente no mundo cristão e no brâmane, assim como nas esferas budista e confucionista. Nos últimos tempos, ela desapareceu de tal forma que não prevalece mais contra a compreensão razoável do homem e o verdadeiro sentimento religioso. As pessoas viam cada vez mais claramente, e agora a maioria vê de maneira nítida, a falta de sentido e a imoralidade de subordinar os outros às suas vontades, quando são obrigados a fazer o que é contrário não apenas aos seus interesses, mas também ao seu senso moral. E assim, alguém poderia supor que, tendo perdido a confiança em qualquer autoridade religiosa para uma crença na divindade de potentados de vários tipos, as pessoas tentariam se libertar da sujeição a ele. Os governantes, que eram considerados seres sobrenaturais, se beneficiaram por sujeitar os indivíduos, mas infelizmente não foram os únicos beneficiários. Como resultado da crença e durante o governo desses seres pseudodivinos, grupos cada vez maiores de pessoas se uniram e se estabeleceram ao redor deles, que sob a aparência de governo tiraram vantagem do povo. Quando o velho engodo de uma autoridade sobrenatural e designada por Deus diminuiu, a única preocupação desses homens passou a ser inventar uma nova enganação que tornasse possível manter o povo em servidão a um número limitado de governantes, como fez a antecessora.
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    Filhos, vocês querem saber pelo que seus corações devem ser guiados? Joguem de lado seus anseios e esforços depois daquilo que é nulo e sem efeito. Livrem-se de seus pensamentos errôneos sobre felicidade e sabedoria, de seus desejos vazios e insinceros. Dispensem isso e vocês conhecerão o Amor.




    – Krishna




     




    Não sejais os destruidores de si mesmos. Levantem-se para o seu verdadeiro Ser, e então vocês não terão nada a temer.




    – Krishna




     




    Agora, novas justificativas surgiram no lugar das antiquadas, obsoletas e religiosas. Elas são tão inadequadas quanto as antigas, mas, como são novas, a maioria dos homens não consegue reconhecer sua futilidade imediatamente. Além disso, aqueles que desfrutam do poder propagam esses novos sofismas e os apoiam com tanta habilidade que eles parecem irrefutáveis, até mesmo para muitos dos que sofrem com a opressão que essas teorias procuram explicar. Essas novas justificativas são chamadas de “científicas”, mas pelo termo “científico” entende-se exatamente o que antes era entendido pelo termo “religioso”. Assim como a princípio tudo o que era conhecido como “religioso” era considerado inquestionável simplesmente porque era chamado assim, agora tudo o que é denominado “científico” é acatado de maneira incontestável. A justificativa religiosa obsoleta da violência consistiu no reconhecimento da personalidade sobrenatural do governante ordenado por Deus (“não há poder senão o de Deus”8). Isso foi substituído pela justificativa “científica”.




    Em primeiro lugar, a “ciência” apresenta a afirmação de que, como a coerção do homem pelo homem tem existido em todas as épocas, é uma consequência que ela deva continuar a existir. Essa afirmação de que as pessoas devem continuar a viver como nas eras passadas, e não como sua razão e consciência indicam, é o que a “ciência” chama de “lei histórica”.




    A segunda justificativa “científica” está na afirmação de que, como há uma luta constante pela existência entre plantas e animais selvagens que sempre resulta na sobrevivência do mais apto, uma disputa semelhante deve ser realizada entre os seres humanos. Isso apesar do fato de que os humanos são dotados de inteligência e amor, capacidades que faltam em criaturas inferiores, sujeitas à luta pela existência e sobrevivência das mais qualificadas.




    A terceira, mais importante e, infelizmente, a mais difundida justificativa é apenas uma pequena alteração da desculpa religiosa milenar: na vida pública, a supressão de alguns para a proteção da maioria não pode ser evitada. Isso torna inevitável a coerção, por mais desejável que seja apenas a confiança no amor nas relações humanas. A única diferença nessa justificação pela pseudociência consiste no fato de que ela agora dá uma resposta distinta daquela dada pela religião ao porquê de algumas pessoas não terem o direito de decidir contra quem a violência pode e deve ser usada. A religião declarou que o direito de decidir era válido porque as pessoas detentoras do poder divino o pronunciavam. A “ciência” afirma que essas decisões representam a vontade do povo, que, sob uma forma constitucional de governo, deve encontrar expressão em todas as decisões e ações daqueles que estão no comando no momento.




    Tais são as justificativas científicas do princípio da coerção. Elas não são apenas fracas, mas absolutamente inválidas, e ainda assim são tão necessárias para aqueles que ocupam posições privilegiadas que acreditam nelas tão cegamente como antes acreditavam na Imaculada Concepção, e as propagam com a mesma confiança. E a infeliz maioria dos homens está tão deslumbrada com a pompa com a qual essas “verdades científicas” são apresentadas que, sob essa nova influência, aceita essas idiotices científicas como verdade sagrada, assim como anteriormente aceitava as justificativas pseudorreligiosas. E essa infeliz maioria continua a se submeter aos atuais detentores do poder, que são tão cruéis, mas agora mais numerosos do que antes.
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    Quem sou eu? Eu sou aquilo que você procura desde que seus olhos de bebê olhavam maravilhados para o mundo cujo horizonte esconde essa vida real de você. Eu sou aquilo pelo qual, em seu coração, você orou e exigiu como seu direito de nascimento, embora não soubesse o que era. Eu sou aquilo que permaneceu em sua alma por centenas e milhares de anos. Algumas vezes eu fiquei em você de luto, porque você não me reconheceu. Algumas vezes, levantei a cabeça, abri os olhos e estendi os braços, chamando-o com ternura e tranquilidade, ou com vigor, exigindo que você se rebelasse contra as correntes de ferro que o prendiam à Terra.




    – Krishna




     




    Assim, os assuntos continuaram, e ainda continuam, no mundo cristão. Todavia, podemos ter esperança de que essa nova superstição científica não se estabeleça nos imensos mundos brâmane, budista e confucionista. Poderíamos esperar que os chineses, japoneses e hindus, uma vez que seus olhos estivessem abertos à fraude religiosa que justificava a violência, iriam avançar diretamente para o reconhecimento da lei do amor inerente à humanidade, a qual os grandes professores do Oriente haviam enunciado com tanta força. Todavia, o que aconteceu é que a superstição científica que substitui a religiosa foi aceita e garantiu um domínio cada vez mais forte no Oriente.




    Em seu periódico, o senhor define a seguinte máxima como princípio básico que deve orientar as ações de seu povo: “A resistência à agressão não é simplesmente justificável, mas imperativa; a não resistência prejudica tanto o altruísmo quanto o egotismo”.




    O amor é a única maneira de resgatar a humanidade de todos os males, e nele o senhor também têm o único método de salvar seu povo da escravidão. Em tempos muito antigos, o amor era proclamado com excepcional força e clareza entre o seu povo como a base religiosa da vida humana. O amor e a resistência forçada aos malfeitores envolvem uma contradição mútua que destrói completamente todo o sentido e significado do conceito de amor. E o que se segue? Com um coração leve e no século XX, o senhor, que faz parte de um povo religioso, nega a lei dele, sentindo-se convencido da sua iluminação científica e do seu direito de fazê-lo. O senhor repete (não leve isso a mal) a incrível estupidez doutrinada em vocês pelos defensores do uso da violência, os inimigos da verdade e os servos, primeiro da teologia e depois da ciência, que são seus professores europeus.




    O senhor diz que os britânicos escravizaram seu povo e os mantiveram em jugo porque este último não resistiu de forma resoluta o suficiente e não combateu força com força, mas o caso é exatamente o oposto. Se os ingleses escravizaram a população da Índia é apenas porque esta última reconheceu, e ainda reconhece, a força como princípio fundamental da ordem social. De acordo com esse princípio, eles se submeteram a seus pequenos rajás, lutaram entre si, lutaram entre os europeus e os ingleses. Agora vocês estão tentando lutar com eles novamente.




    Uma companhia comercial escravizou uma nação composta por duzentos milhões de pessoas. Diga isso a um homem livre de superstições e ele não entenderá o que essas palavras significam. Qual o significado de trinta mil homens – não atletas, mas pessoas comuns e fracas – subjugarem duzentos milhões de pessoas vigorosas, inteligentes, capazes e amantes da liberdade? A imagem não deixa claro que não foram os ingleses que escravizaram os indianos, mas que os indianos escravizaram a si mesmos?




    Quando os indianos reclamam que os ingleses os escravizaram, é como se os bêbados reclamassem que os traficantes de bebidas que se estabeleceram entre eles os escravizaram. Alguém lhes diz que podem parar de beber, mas eles respondem que estão tão acostumados com isso que não conseguem se abster, e que precisam de álcool para manter sua energia. Não é a mesma coisa com os milhões de pessoas que se submetem a milhares ou mesmo a centenas de outras de suas próprias nações ou até de outras nações?




    Se o povo da Índia é escravizado pela violência, é apenas porque vive e viveu através dela e não reconhece a lei eterna do amor inerente à humanidade.




     




    Lamentável e tolo é o homem que busca o que já tem e não sabe que o possui. Sim, lamentável e tolo é aquele que não conhece o êxtase do amor que o cerca e que eu tenho lhe dado.




    – Krishna




     




    A lei do amor, que exclui toda resistência através da violência, é natural para os corações dos homens e até mesmo agora lhes é revelada. Assim que eles viverem inteiramente de acordo com essa lei e se afastarem de toda a participação na violência, não apenas centenas não serão capazes de escravizar milhões, mas nem milhões serão capazes de escravizar um único indivíduo. Não resista ao malfeitor e não tenha parte nisso, seja nas violentas ações do governo, nos tribunais, na arrecadação de impostos ou, sobretudo, no serviço militar, e ninguém no mundo será capaz de escravizá-lo.
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