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			É o mesmo propósito de sempre. É querer estabelecer, na psicologia, conceitos e visões que possibilitem perceber e entender o indivíduo como ser humano, questão que para ser compreendida não começa e não termina em determinantes. Essa abordagem possibilita, naturalmente, novos referenciais para a psicoterapia. É uma maneira nova de perceber e pensar e, consequentemente, de filosofar: trata-se de perguntar e responder.


			É preciso mudar a maneira de apreender o homem. Ele é a possibilidade de relacionamento, e isso é o que define seu ser. Essa é sua característica definidora, e ele não veio ao mundo com vocação, talento, intelectualidade, regras e ditames para seguir ou estabelecer. Entender e definir o ser humano como possibilidade de relacionamento muda radicalmente os pilares do pensamento sobre o homem, sustentáculos que vigoram nos últimos séculos fundamentando praticamente todas as noções e condutas voltadas para a compreensão e transformação de seu comportamento. Para desvendar e transformar uma estrutura humana — trabalho psicoterápico —, é preciso entendê-la em sua dinâmica processual. A esse ofício me dediquei desde o início de minha atividade como psicoterapeuta. Escrevi vários livros expondo desenvolvimentos conceituais da Psicoterapia Gestaltista, e durante esse processo foi se tornando cada vez mais claro o que entendo por relação. Obviamente não recorro a essa palavra como ela é usada no senso comum, tampouco como é empregada nas filosofias e ciências quando se referem a dois ou mais elementos conectados entre si, como nas categorias aristotélicas, pois relação, para mim, é a configuração do que existe enquanto dinâmica e posicionamento. Ela é tudo que nos situa e explica. Metaforicamente, relação é o panorama, é o plano, é onde se desenha. Os pontos, os encontros, as interseções revelam as relações.


			No último capítulo deste livro, “Considerações sobre inúmeras questões”, são desenvolvidos enfoques representativos dessa abordagem, com temas constantes na psicologia e no dia a dia da clínica psicoterápica. Alguns textos foram publicados anteriormente em sites e são aqui revistos e ampliados. É uma visão do comportamento humano, seus inúmeros aspectos explicados como decorrência das dinâmicas relacionais que os constituem.
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			O ponto é a interseção de retas, a reta é a sucessão de pontos. Retas e pontos são conceitos fundamentais da geometria, tanto quanto se assemelham a certos koans budistas pela simultaneidade e pelos antagonismos implícitos. Perguntar o que é a reta significa, em certo sentido, descobrir o ponto, e deter-se nele é abranger a interseção de retas que o configuram. É encontro, é interseção, é parada. É o ponto caracterizado que surge. É a confluência de inúmeras retas, inúmeros pontos, inúmeras situações, e representa a marca, início a partir do qual se reconfiguram espaços e situações. Plano e espaço, que também são conceitos fundamentais da geometria, são redutíveis a pontos  e retas, pois plano é uma sucessão de retas, um conjunto de retas lado a lado (portanto, um conjunto de pontos), e espaço é o alinhamento de planos colocados lado a lado e infinito em todas as direções. Os geômetras afirmam que esses são elementos indefiníveis, mas identificáveis em suas características, e que são tão fundamentais para a compreensão das formas existentes que sem eles não existiria geometria — estudo do espaço e das figuras que o ocupam. Cito essas noções por considerá-las visualizações que facilitam o entendimento das questões levantadas aqui. Elas são uma boa metáfora para entendermos relações. Explicitam a totalidade relacional,  e fica evidente perceber que surgem polaridades e divisões quando são eleitas origens. Trabalhar com ramificação e decorrência é uma constante nesses casos. Essa pregnância do início, da origem, do ponto de partida  possibilita organizar a dinâmica. A contingência do encontro, da interseção cria pontos, ou seja, cria marcas. Assim é no nosso cotidiano: é o tempo aprisionado e marcado por relógios e calendários. São referenciais de organização, mas dificultam a compreensão de nossos comportamentos. Psicologicamente, por exemplo, achar que tudo depende da educação, de ser rico ou de ser pobre, de ser bonito ou feio é quebrar dinâmicas relacionais ao posicioná-las, e, então, se determinar por meio dos considerados bons ou maus inícios, as origens.


			Na filosofia, dizer que tudo começa na razão, no cogito, na ideia, no sujeito ou no mundo, no objeto é não açambarcar a totalidade de fenômenos do nosso mundo. Criar polarizantes, pontos de confluência e dispersão é arbitrário, apenas supõe apreender as infinitas variáveis processuais que nos situam e definem. Psicologicamente também é ilusório imaginar o ser humano como fruto de sua sociedade, de sua família, de sua educação, de sua cultura ou de seus processos orgânicos adaptativos e desadaptativos. A questão não é unificar a divisão.  A questão é não ter divisão nos conceitos. Só assim pode ser percebida a continuidade do estar no mundo.  Os hinduístas falavam em vikalpa, dizendo que eram as ideias ou opiniões errôneas influenciadas por emoções e desejos, ou seja, era a não apreensão do que acontecia enquanto acontecido. As contribuições pessoais, por meio dos desejos, das próprias ideias preconcebidas, das ilusões, deformam e distorcem o que acontece, impedem de conhecer o que está ocorrendo enquanto ocorrência. Eles ainda falavam em maya, o mundo de ilusões, pois o mundo era percebido como separado do percebedor.


			Estar vivo e percebendo é a relação que tudo configura e esclarece ou que distorce. Quanto mais posicionados, mais referenciais alheios ao que acontece são acrescentados e utilizados. Isso é feito pela memória, pelo desejo, pela meta ou objetivo, que funcionam como filtros responsáveis por distorções. É o que denominamos de autorreferenciamento, criador de posicionamentos, gerador de autoritarismo, prepotência, vitimização, despersonalização e medo. É urgente mudar, abrir mão de  permanecer em pontos de partida, marcos de origem, seja na vida pessoal, seja na maneira de entender filosofia e ciência. Não existem pontos que devem ser ligados pelo caminhar para atingir. Existem a continuidade, a interseção, a caminhada. São processos que nos definem, e imaginar origem e início é secioná-los. Pensar sobre essas questões e suas discussões é o tema central deste livro. É necessária uma nova maneira de abordar o homem, de entender seu comportamento, sua trajetória. Nesse contexto, o importante aqui é exatamente acabar com qualquer ideia causalista, seja dentro da psicologia, da filosofia e da ciência ou nas vivências do dia a dia. O meu trabalho, em termos de conceito, é explicar que não existe causa, isto é, não existe uma causa biológica nem social, tampouco psicológica. Tudo é interseção, ou, em outras palavras, são conexões, relações entre as coisas. Nesse sentido, quando começo a fazer essas colocações, todas as explicações filosóficas, a Teoria do Conhecimento com a classificação das visões teóricas em materialismo e idealismo, centradas no sujeito ou no objeto, centradas na natureza ou na consciência, na matéria ou no espírito, enfim, todas elas caem por terra, porque estão amarradas à ideia de início. Nos termos do materialismo e idealismo, antigamente se discutiam muito essas duas vertentes: aquela que afirma que o início não é a matéria, é a consciência, ou aquela que diz que o início não é a ideia, não é o sujeito, é o objeto. Hoje em dia, com a afirmação das várias ciências e a separação entre ciência e filosofia, esse debate ficou restrito aos círculos filosóficos.


			Na realidade, não existem pontos de partida: nem o materialismo, nem o idealismo. É esse entendimento que proponho. Ao longo do meu trabalho e do que sempre pensei essa ideia esteve implícita, no entanto é uma ideia que levou muito tempo para ser explicitada, e não se trata sequer de derrubar um mito, mas, sim, de derrubar uma construção. A analogia que aparece aqui é a de um grande templo do saber, com construções magníficas, mas que fizeram perder de vista o local de construção, a própria terra, o próprio chão, quer dizer, as paredes escondem o chão, não revelam. São metáforas que nos ajudam a visualizar esse processo.


			A partir de um ponto, passou-se a dizer que o início era a ideia e que a ideia era, por exemplo, o cogito cartesiano, a razão ou o intelecto, a mente, ou se dizia que tudo era a natureza, tudo era o biológico. Todas essas colocações partem da noção de início. Entretanto,  o que deveríamos observar é que essas coisas que foram configuradas como início não passam de interseções de infinitas variáveis. O que é destacado nessas análises é o ponto de interseção, que é denso, forte. Se imaginarmos o espaço, sua sucessão de planos, de inúmeras retas se cruzando, quando algo é pontualizado, se torna pregnante e, assim, fala-se em razão, em medo, em espírito, matéria e substância, por exemplo. Mas, tudo isso que é pontualizado é interseção.


			Este debate sobre causalismo e determinismo existe subjacente a todo o meu trabalho, e quando falo em relação estou de fato negando, ou considerando arbitrária, qualquer postulação de origem, de início, de começo, e isso vale para a ciência, para a filosofia, para a vida do ser humano. Quando se observa um indivíduo, se diz que tudo começa com a família, com a cultura em que ele vive, a sociedade onde está, o drama que sofreu, a sorte que teve, o século no qual ele nasceu. Essas são explicações correntes. Acontece que ele é uma interseção, um encontro de variáveis. Caberia às ciências específicas, no caso a antropologia, a biologia, a sociologia e a psicologia, apreenderem o que interage, o que se junta, o que se espessa. Atualmente, temos um exemplo muito importante do que é interação: a rede social. Imaginem se alguém resolver determinar como começou uma fake news ou como uma ideia começou a agradar ou a viralizar? Nada disso tem começo nem fim, é um conjunto de situações. Essa visão é como se estivéssemos saindo de um universo estudado pela física clássica e começássemos a aprender ideias quânticas, nas quais se estuda o entrelaçamento de partículas (cito o universo quântico apenas como uma analogia).


			Minha preocupação com essas questões começou quando iniciei a crítica às visões dualistas. É mais ou menos sagrado para qualquer pessoa que estuda filosofia e que não vê suas colocações como dualismo, mas as vê como história da filosofia, estar sempre avaliando se uma determinada teoria parte de uma visão materialista ou de uma visão idealista. Observam também as afirmações sobre sujeito, objeto, razão, que são fundamentos, conceitos básicos na filosofia.


			Nos meus escritos anteriores, quando eu falava na relação, eu trabalhava com a apreensão de dados e de situações, e não os reduzia aos elementos ou aos pontos conformadores (não se tratava de essência nem de resultante, tampouco de relação como um conceito). Acontece que sempre precisamos dos pontos, até, por exemplo, para falar da vida cotidiana tem o momento em que se casou, quando nasceu, o dia em que morreu, o tempo disso e daquilo; são pontualizações da existência, que vão configurando uma série de coisas. O objetivo aqui é mostrar que tudo é uma interseção, tudo é um encontro. Tudo pode ser determinado, mas não se pode partir desses encontros, desses pontos determinados, como se fossem origens ou inícios. É fundamental não perder de vista que o ponto é uma interseção de retas, ele não é um começo para estabelecer a direção a-b ou a-c. É simples, a analogia é essa: a reta é uma sucessão de pontos e o ponto é uma interseção de retas. Mas, quando pensamos, desenhamos ou escrevemos, vemos os pontos, a interseção de duas retas, e os denominamos x, y ou a, e começamos a trabalhar com um ponto de forma objetiva como o início do que se quer analisar. Ignoramos ou não vemos que esse ponto não é nada mais, nada menos, nem sequer diferente, dos outros pontos interseccionados. Em certo sentido, ao explicar que tudo é relação está implícito querer acabar com qualquer determinismo, com qualquer ideia de causalidade como explicação de fenômeno, de início, de ponto de partida. O importante é não se deter na ideia de início, não buscar origem, entender que o ser está no mundo, os acontecimentos estão aí. Porém, falar em acontecimento é uma outra grande complexidade, é falar de espaço, tempo etc. Em um caso específico, quando, por exemplo, tomamos o comportamento de uma pessoa, é comum se dizer que ele foi causado pelo gene, ou que foi causado pelo tipo de educação que ela teve, ou decorreu dos talentos, das vocações. A tendência com esse causalismo arbitrário é que, hoje em dia, já colocam a depressão como algo interno, orgânico. O medo volta também a ser interno, orgânico. A própria ideia de interno e externo é um fundamento básico nos estudos. As pessoas acreditam, e aqui falo do senso comum e também dos cientistas, psicólogos, filósofos, que existe realidade interna e realidade externa, que existe dentro e fora, enfim, é uma espacialização completa do conhecimento. Nessa espacialização, ninguém vai pegar o inefável, ou, quando pega, vai pegar como Aristóteles, a exemplo da enteléquia, ou vai pegar como alma, mente ou inconsciente. No entanto, é uma coisa tão normal e comum como o que está aí. Sem divisão de interno ou externo, o que existe se apresenta, percebido em sua totalidade, se evidencia.


			Ao enfatizar a relação, a configuração, a conexão, o importante é deixar claro que ela não pode ser vista como um ponto. Como hipóteses auxiliares para compreender essa colocação, uma que eu considero muito interessante é a frase de Brentano quando diz que não interessa o substantivo, o que interessa é o verbo, então não é o amor, é o amar, não é o estudo, é o estudar.1 Nessa linha, se formos transformando todos os substantivos, cada vez mais transformados em adjetivos, impregnados de valor, vamos perdendo de vista o verbo. Se recuperamos a ideia de verbo, esclarecemos muito mais, e deixamos de pontualizar, deixamos de localizar. Essa seria uma maneira. Não quer dizer que eu esteja necessariamente seguindo Brentano, é apenas um exemplo que ajuda a pensar essa questão. Outra maneira é observar que eu estou vendo de uma forma nova, vendo o avesso da situação, Figura e Fundo. Porque nós sempre vimos o sujeito, o objeto, a ideia, a razão, o comportamento. O que eu estou fazendo aqui não é inversão, é reversibilidade de Figura e Fundo, é o contexto, espaço de estruturação do sujeito, do objeto, da ideia, da razão, do comportamento enfim. Mas não podemos simplesmente colocar contexto, espaço, mundo porque novamente localiza e cria os pontos de origem. São ideias ancilares, auxiliares para compreender a situação. Nessa maneira de pensar desaparece sujeito, realidade, desaparece antes, depois ou o antes e o depois, o sujeito e o objeto, tudo isso só pode ser apreendido e percebido quando se trabalham as interseções. Ao pegar um ponto, um bloco, eu posso abri-lo, dissecá-lo e fazer uma análise, mas assim eu vou fazer o inverso do inverso, já seria um outro momento. Por exemplo, em terapia ou em psicologia, ou em uma análise de acontecimentos políticos ou de um comportamento se faz isso, elegendo esses pontos que se quer analisar, mas não se está esgotando as variáveis da configuração deles.


			A ideia é considerar que não existe início. A coisa não começa aqui e acaba ali. É muito simples: a reta é uma sucessão de pontos e o ponto é uma interseção de retas. Não tem o ponto que deu origem à reta, nem a reta que parou e foi quebrada. Não tem a ideia de prévio, de início, nem de antes, nem depois. Também não se trata de introduzir a ideia do nada. Dentro da filosofia, o nada é um artifício do desespero de não encontrar a verdade. Partindo do nada encontramos o espírito, a alma, a não matéria e todo o pensamento metafísico e oriental. E, por outro lado, é o mesmo na história da filosofia: o sujeito e o objeto, a matéria e a não matéria, o corpo e a alma. Quer dizer, há, no ser humano, uma pregnância contextual para espacializar. Nós andamos, caminhamos, nos sentamos, dormimos, ocupamos um lugar no espaço. O tempo é uma abstração, não tem a ver com ocupar lugar no espaço. Quando isso ocorre é por estar olhando uma fotografia, ou botando um óculos de metaverso, ou sonhando, imaginando e, então, vem toda a criação que se faz, como é o caso da literatura, e, por incrível que pareça, da psicologia também, os casos de raiva, de medo, de vingança, as lendas, os mitos. O concreto é muito claro, trata-se de entender as coisas que estão aqui, que estão aí, seja na área da psicologia ou da sociologia, antropologia, das ciências em geral, como pontos ou situações que não são origem, são interseções de infinitas e inúmeras variáveis. Estamos tratando aqui de uma questão ontológica, e a questão ontológica, como já afirmei, sempre foi tratada na história da filosofia de uma maneira idealista ou de uma maneira materialista, ou seja, centrada no sujeito ou no objeto. Dentro disso, os vários pontos se interseccionaram e, assim, veio a física, a matemática, a religião, os mitos. Vieram muitas teorias, a própria ideia de espaço, de tempo, de origem da origem, e passaram a afirmar, por exemplo, que o homem é uma soma de estruturas cromossômicas. Acontece que o todo não é a soma das partes, e a apreensão disso depende de uma nova abordagem, unitária e não causalista.


			O importante não é dizer se algo existe ou não existe, o importante é afirmar que tudo que se está configurando ou pensando como existente ou não existente está sendo atribuído a um arbitrário início, uma arbitrária causa. E meu propósito aqui é demonstrar que esses inícios arbitrários ou causas são interseções de retas e, em última análise, como interseções de retas eles não são inícios ou origens ou causas. Abstraindo, não existe o ponto: ele é interseção de retas. Para compreender bem o que eu quero trazer neste livro, lançando mão de uma analogia com elementos da geometria, é preciso ficar claro que o ponto é interseção de retas e que essa interseção ficou como algo a partir do qual tudo era visualizado e explicado, esquecendo-se das relações que configuravam o próprio ponto. A ideia de início, de descobrir onde começa e onde acaba, a causalidade, é uma esquematização. Cria-se um esquema, separações, e vai-se observando como se faz. Por exemplo, quando olhamos para o céu, vemos as nuvens, podemos enxergar nitidamente uma bruxa, um cavalo, um gato. Onde cada uma dessas imagens começa? De repente elas desaparecem. Ou quando fazemos uma gravação em vídeo de uma situação, onde começa a gravação? Na hora em que aperta o botão e começa o registro? Quando se começa a falar? Ou nada disso, e seria na resultante de todos esses atos? A dicotomização que cria causalidade depende de uma esquematização que resulta da dificuldade de apreender a totalidade do que ocorre. Nesse sentido, saindo da visão determinista de uma física mecanicista clássica, pode-se entender os fundamentos iniciais da física quântica, na qual a coisa está existindo e não existindo simultaneamente. Por quê? Porque ela está exatamente em uma situação que engloba e que permeia muitas coisas, muitas variáveis. É o que acontece quando, no exemplo clássico do Gato de Schrödinger em estudos de mecânica quântica, você vê o gato vivo, e vê o gato morto, e ele está vivo e está morto porque as interseções são infinitas.


			No nosso universo comportamental ou psicológico, imaginemos pensar em quando começa o comportamento de medo, por exemplo. Os freudianos costumam dizer: ah, foi quando o pai olhou com aquela cara feia, ou deu uma palmada, ou junto ao leite que era dado vinha um filme de terror. Sempre uma busca de causas. E as impotências sexuais e dificuldades de relacionamento? Onde começa o problema? Não se trata de identificar onde começa um problema ou qual é sua causa. Não existe causa. Trata-se de uma estrutura que fica autorreferenciada, pontualizada em uma situação, e isso é a base explicativa de seu comportamento. O ser no mundo é ser em relação. É dessa ideia de relação que eu falo. Quando ele se reduz a qualquer posicionamento gera autorreferenciamento, ele perde a dinâmica, vira um sinalizante, que é sinalizado, que foi ultrapassado exatamente porque se posicionou. No âmbito da psicologia, pensar a maldade como algo intrínseco ou, mesmo que não seja colocada como intrínseco, dizer que foi gerada por massacres, por condições adversas ou condições privilegiadas que exilaram o indivíduo, colocando-o em uma torre de marfim, é transformar um ponto em explicação para tudo. É a ideia de instinto ou do homem como fruto do meio. Acontece que o homem é sempre o mesmo, variam suas circunstâncias, saímos da monarquia e chegamos ao neoliberalismo, passando por feudalismo e reinados. E as ansiedades, os medos, as preocupações, as dificuldades, o amor, a bondade, a maldade continuam. Se formos posicionar a análise do homem no tempo, não temos como explicar esses comportamentos que são constantes. E muita gente tem dificuldade em entender que o homem da caverna tinha as mesmas ambições, os mesmos desejos, os mesmos medos que um atual habitante de Nova York, só que com tonalidades diferentes, configurações diferentes. Quando a psicologia começar a falar em relação — e ela caminha para isso e necessariamente vai chegar lá, assim como todas as ciências em geral — tudo mudará. Não é à toa que os antropólogos já falam em antropoceno, que na realidade é um conceito discutível e não necessariamente descreve o que existe, mas quando ele é utilizado, embora expresse conclusões baseadas em noções evolucionistas, se tenta colocar essa ideia de que tudo interfere, e isso é um fato.


			O que eu quero mostrar é que, mesmo quando se está preso a causalismos deterministas, a imposição do existente faz aparecer o todo que foi retalhado de mil maneiras nas distorções e autorreferenciamentos. Atualmente, o drama é a constatação de que tudo é distopia. Foi a ganância neoliberal que criou o desequilíbrio, ou foi o desequilíbrio climático que impediu a roteirização das coisas em uma produção melhor da terra, e, nessa busca das causas do problema, distorções surgem. A ideia de que tudo é relação, assim como a de que o indivíduo, o ser é possibilidade de relacionamento, busca uma simplificação, mas a simplificação não é procurar o início ou chegar a um ponto. A simplificação é entender que tudo está em tudo. Não há uma parte que vá determinar e a partir da qual se some, multiplique ou divida. É uma visão panorâmica, sem pontos de partida e de chegada, embora todos eles existam e sejam necessários quando se configuram como o que se deseja que seja explicado e aonde se quer chegar. Um exemplo disso é, mais uma vez, a rede social: você lança uma notícia e essa notícia está presa a muitas outras notícias que se relacionam com outras notícias, e assim sucessivamente. De repente, elas vão fazendo interseções e mais interseções, vão fazendo conglomerados na rede, e as coisas caminham. Podemos pensar também nas águas e seus fluxos. Não é à toa que se diz: “dentro do mar tem rio”.2 As coisas todas se interpenetram, não há nada isolado, a areia do Saara caindo em Roma,3 ou muitas outras ideias em músicas e poesias, a poeira das estrelas no nosso DNA, são imagens poéticas, mas são também tentativas de apreender a ideia de totalidade, da interpenetração de variáveis.


			Na esfera material da biologia já se descobriram muitas coisas, como o fato de que nossa coluna vertebral é uma evolução embrionária da cauda encontrada nos animais. Portanto, quando os biólogos falam em evolução humana, fazem referência à cauda (que ainda é vista em embriões humanos, sendo absorvida pelo embrião após algumas semanas, dando forma à coluna vertebral). Já são descobertas comprovadas o fato de que pertencemos ao grupo dos hominídeos e de que perdemos a cauda há uns 25 milhões de anos. Não estou dizendo que porque é assim tudo existe como se fosse uma sequência somatória. Não se trata de adição, de acréscimo, trata-se da ideia de interseção que vai trazer a dinâmica, e quando se quebra essa ideia de interseção, mesmo que se juntem todos os elementos que estão intercedendo, resulta em um todo como soma de partes, em uma soma de elementos.


			Essa noção é bem diferente do que diziam os orientais de antigamente: para explicar o universo, basta dizer Om (ॐ). Em tese, está tudo aí nesse som. O Om, o som do universo, é a busca da apreensão dessa totalidade, que também desse modo não foi apreendida. De certa maneira estou dizendo que não existem início e fim, embora convencionalmente existam início e fim. Exemplificar isso é pegar um momento qualquer, como iniciar a leitura de um livro e terminá-la. É só uma apreensão, um gesto de pegar esse momento, e esse momento teve início e fim. Na realidade toda a nossa vida é isso. Pensemos em um calendário, o dia, o ano, são convenções. Imaginem se nós não tivéssemos um mês marcado, ou não tivéssemos uma data, um prazo, a hora! Muitos dizem que esses são dispositivos que ajudam a disciplinar, ajudam na sobrevivência. Mas a ideia de ajuda, de sobrevivência e disciplina daria uma função muito utilitária, e não é disso que se trata. É uma confusão de apreensão, isso não foi feito por utilidade. No passado, se via que algo servia para botar no fogo, então madeira é só para botar no fogo e, de repente, se entendia que madeira podia construir uma casa. São as novas apreensões da realidade, que ficarão cada vez mais dificultadas se elas forem datadas, iniciadas e consideradas no sentido determinista de causa e efeito. A abordagem causalista atrapalha no plano social e no plano psicológico, individual.


			Em um certo sentido, a humanidade tem evoluído para mudar essas datações, porque elas são insuficientes para açambarcar todas as coisas que surgem. Um exemplo é o que vivemos agora no mundo das redes sociais. A própria inteligência artificial, as combinações e arranjos, a dinâmica dos processos demonstram nossa tese. Mas eu os estou citando aqui apenas como exemplo, para não parecer que é uma ideia que quer se adequar a esse progresso, a essa mudança. Estou dizendo que o progresso ou a mudança existem quando vai se rompendo com o conceito esclerosado de ponto de início. Se partíssemos da ideia de que tudo inicia no cérebro e termina no cérebro, jamais seria criada a inteligência artificial. Imaginar que a comunicação sempre é feita pela fala ou pela escrita jamais permitiria a combinação de 01010101, por exemplo, que possibilitou toda a computação. Então é essa transcendência de limite e de barreiras que põe o homem para a frente, e que precisa de uma teoria que a acompanhe. É uma abordagem que vai ser comum daqui a dez quinze, vinte anos. É uma atitude fácil que se torna difícil, pois temos que relacionar todas as coisas. Uma metáfora facilitadora é a que venho levantando, é imaginar o ponto, as retas, os planos e espaços, aquele grande desenho, e ir marcando, então, a sociedade, a família, o sistema, a teoria, a realidade, ou de repente o medo, ou o dia de ontem, ou a raiva. A raiva é um ponto que explica toda uma maneira de se comportar e pode ter sido configurada desde o estupro que sofreu em criança ao cachorro que teve que ser sacrificado. É preciso ver que cada um tem sua história, cada um tem seu desenho. As mudanças sociais também, enfim, tudo pode ser explicado dessa maneira. Portanto, a intenção deste livro, repito, é mostrar como as pontualizações, de repente, fazem esquecer seus constituintes, seus estruturantes, e se começa a trabalhar assim. Observar e se deter no ponto é uma maneira causalista de explicar os acontecimentos. Frequentemente esse reducionismo cria símbolos significativos para determinar os processos relacionais.


			Voltando ao exemplo de quando pensamos no indivíduo, no ser no mundo: o que é o indivíduo? Que ele seja um ponto, que seja visualizado como tal, significa que ele é uma interseção de retas, que por sua vez são uma continuidade de vários pontos. Assim, tem o que se chama o fator ou estrutura biológica, a estrutura social, a influência da mãe, a influência do pai, a raiva que foi causada pelo estupro que sofreu, o desespero e o sentido de vazio ao ver que aquele cachorro que adorava foi sacrificado, é toda uma continuidade de assuntos que pode ser vista ali. E não adianta salientar, como se fossem explicações, dizendo “ah, porque esse indivíduo é um cara de Nova York, do SoHo, e este aqui é de Wall Street, e este é lá do mato, um indígena da Amazônia”. São pontos, é preciso ver todas as variáveis, as interseções que foram possíveis. E também as épocas, pois essa abordagem explica muito bem o Zeitgeist, o espírito da época, que formaliza posicionamentos, individualidades e maneiras de viver e ser. Todas essas maneiras são uma série de continuidades de pontos, continuidades de interseções. Compreendendo assim fica fácil entender por que o indivíduo é a cara do seu tempo, mas ele não resulta do seu meio.


			Continuando nosso olhar para o indivíduo, fazemos essa analogia, lançamos mão dessa metáfora dizendo que é como se ele fosse um ponto. E o que é esse ponto? É preciso ter bem claro que ele é uma interseção de retas, e não uma origem ou início. O que são essas retas? Uma continuidade de pontos. Estou, portanto, afirmando que retas se entrecruzam, se encontram: pai e mãe, família, situação econômica, situação geográfica, criança nascida durante um terremoto, criança largada em uma enchente, mas não é que ele, o indivíduo, seja um ponto estático.


			Nas inúmeras abordagens vigentes, quando dizem que o indivíduo é resultado de seu tempo, a cara do seu tempo, e que o sujeito então resulta disso, o ser humano, o homem é resultado da sua cultura, comete-se um grande engano, porque apesar de ele estar sendo visto como um ponto, que é interseção, sim, de cultura, de local onde vive, de pai e mãe, família, ideologias, ele não é causado por, não é resultado de — ele é. Ele é a interseção dessas variáveis. Não se trata simplesmente de afirmar que ele é ou não é isso ou aquilo, mas de mudar a abordagem, pois, analisando, se detendo em um indivíduo, vamos chamar de Maria, de José, uma pessoa, normalmente dizem que as coisas começam nessa pessoa. Estudam Maria e observam sua família, sociedade, cultura, e tomam tudo isso como início, como os elementos que geraram ou causaram o comportamento daquela pessoa — Maria —, caindo sempre em análises reducionistas, em análises arbitrárias. Precisamos ver que aquela pessoa tem todas essas interseções, essas configurações que deram um contexto que chamaremos de pontualização, mas que ela não vai ser explicada como sendo a resultante ou o início disso. Ela é uma configuração, ou um conglomerado. Maria não é como é porque sofreu um trauma, ela é muitas coisas além disso. Estamos partindo de Maria, uma pessoa que tem que ser explicada, e essa pessoa vai ser analisada pela influência de uma série de variáveis. Aparentemente estamos fazendo a mesma coisa, vendo aquele ser como se fosse resultante de várias influências. Mas a abordagem é outra, ele não é uma resultante. Ele é uma interseção. E, mesmo que queiram considerar como sinônimos interseção e resultante, a diferença na análise persiste, pois as coisas não começam, não têm origem na interseção. O fundamental nessa visão é acabar com a ideia de origem, de início e de causa. Não é possível ver como resultante, pois se vemos como resultante está implícita uma causa. O homem não resulta porque ele não decorre de uma causa. Nem o homem, nem nada. Nada resulta e nada é causa. Existem interpenetrações, interseções. Não procuramos indicações de que isso começa aqui e termina ali. Apesar de sempre podermos dizer que começa aqui e termina ali, mas quando fazemos isso estamos trabalhando com um ponto, um elemento, pode ser, por exemplo, um ser humano, pode ser uma ditadura, pode ser o massacre dos palestinos ou os campos de concentração, mas são pontos, e suas interseções é que vão explicá-los. O importante é entender que não há origem, que as coisas não resultam, que não são causadas, que o mundo não é formado de elementos. Qualquer coisa, um ser humano, um acontecimento, que pretendamos explicar é uma interseção de variáveis. Essa interseção de variáveis pode ser plastificada, sinonimizada como hipótese ancilar, como interseção de retas, gerando pontos. Quando destacamos um ponto, dando-lhe luz e colocando-o como explicação, o transformamos em início ou em fim, e começamos a falar das interseções como se fossem as causas ou as resultantes. Fazendo isso, estamos negando toda a configuração, porque ele foi posicionado e destacado. Nosso dia a dia é repleto dessa atitude padrão: quando observamos, por exemplo, um tumor, ele é gerado por uma distorção — uma proliferação excessiva de células —, mas estudamos só o tumor, porque queremos entender o câncer, por exemplo, porque a proliferação está se dando lá de várias maneiras sempre. Quando vemos, digamos, nas revoltas populares, pegarem o czar e assassiná-lo, ou obrigarem os hinduístas a comerem carne de vaca, e tantos outros acontecimentos e massacres, não foram esses fatos isolados que resultaram ou causaram nada; eles são, cada um, uma variação de processos.



OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/font/Gotham-Medium.ttf


OEBPS/font/MinionPro-It.otf


OEBPS/font/Gotham-Black.otf


OEBPS/font/CooperBlackStd.otf


OEBPS/font/Gotham-Book.ttf


OEBPS/image/capa.jpg
VERA FELICIDADE
DE ALMEIDA CAMPOS

TUDO
=

RELACIONAL
CAUSALIDADE
NADA
EXPLICA

Labrador





OEBPS/image/13.jpg
RETAS, PONTOS

PIST

EMOLOGIA






OEBPS/font/AdobeDevanagari-Regular.otf


OEBPS/font/Gotham-LightItalic.otf


OEBPS/image/titulo.jpg
VERA FELICIDADE
DE ALMEIDA CAMPOS

TUDO
E

RELACIONAL
CAUSALIDADE
NADA
EXPLICA

(4
Labrador





OEBPS/image/09.jpg
INTRODUCAO





OEBPS/font/Gotham-Light.ttf


