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    Dedico este livro à Luli, uma linda menininha surda que, com seu olhar potente e suas mãozinhas fofas, me inspira todos os dias a estudar, observar e refletir sobre esse belo processo de imersão linguística em Libras.


  




  

    A linguagem, a maior invenção humana, alcança o que, em princípio, não deveria ser possível. Ela permite que todos nós, até mesmo o cego congênito, possa ver com os olhos de outra pessoa.




    Oliver Sacks


  




  

    PREFÁCIO




    Ao abordar a complexidade dos sistemas linguísticos como um Sistema Adaptativo Complexo (SAC), Lídia da Silva nos chama atenção para uma noção não tão óbvia e que pode se perder diante do tecnicismo epistemológico e radicalizado de algumas linhas teóricas. Compreender os fatos e entidades da natureza como sistemas complexos é um exercício que deve ser continuamente e insistentemente realizado mesmo que seja possível, por questões didáticas, metodológicas ou por interesses pessoais, escolher parte do objeto e estudar recortes muito bem delimitados para nos beneficiar com teorias elegantes, simples e sistematizadas - a composição das entidades formadas pelas partes desses objetos não pode ser sempre prevista ou controlada. Talvez essa noção apareça de forma mais clara em certas áreas de conhecimento, como a saúde e a educação, que lidam, desde o primeiro momento de suas jornadas acadêmicas, com a complexidade dos indivíduos em suas características biopsicossociais ao mesmo tempo em que mergulham na procura de regularidades e na empreitada da sistematização de funcionamentos. Para essas áreas, o cuidado em perceber que sempre se está diante de um SAC depende de constante vigilância para não correr o risco de se cair em uma visão tecnicista sobre os fatos naturais, naturalmente complexos, e para não se reduzir o comportamento de seus clientes e pacientes aos modelos teóricos que os pesquisadores propõem. Isso vale para todos os modelos teóricos.




    Espantar-se com as características que a complexidade da natureza nos traz pode ser um sintoma dessa vigilância necessária em admitir que o que está diante de nós, nosso objeto, é algo que podemos observar, descrever e tentar analisar e explicar. Descrever com o conhecimento que está disponível hoje, perceber novas características que vão sendo acionadas a cada vez que o conhecimento novo, aprendido, abre mais uma janela para a exploração de novas características, que vão figurando como atualização da explicação do que foi observado inicialmente e não identificado. Esse processo exige de nós, cientistas, uma dose de humildade e de constante atualização que, digamos, é uma espécie de retratação por concepções datadas por descobertas novas. É um dos pontos fascinantes de se produzir conhecimento. Uma retroalimentação ou uma nova conjunção entre entidades naturalmente complexas, subsistemas interconectados e interdependentes. Aquilo que posso processar neste estado da arte e aquilo que posso processar com o novo, tomando a relevância da “entrada”.




    A discussão teórica trazida por Lídia é de grande profundidade e, na compreensão da linguagem pelo paradigma da complexidade, ela se debruça sobre dois pontos centrais: a aquisição de língua e o desenvolvimento da linguagem e suas relações com a cognição; e os processos de ensino/aprendizagem de língua de sinais como segunda língua.




    Para o primeiro desses pontos, Lídia traz o caso de Luli com a discussão sobre a complexidade e dinamicidade dos processos envolvidos na aquisição de língua. Especialmente por ser um processo não centrado na audição, que caracteriza um outra tipicidade processual e de complexidade, o texto disponibiliza ao leitor uma reflexão profunda sobre como a frequência e qualidade do input pode influenciar um processo cuja complexidade demanda também a especificação desses componentes. Trata-se de uma interessante divergência ao Problema de Platão, e a proposta metodológica apresentada para se disparar os processos de aquisição bilingue bimodal em Luli revela que o estímulo não pode ser tão pobre ou tão descontínuo para que se garanta a qualidade e o alcance satisfatório de uma dita estabilidade. Esta é mais uma contribuição epistemológica do trabalho de Lídia, que revela como o paradigma sensorial gera uma outra tipicidade, diferente daquela a que os estudos tradicionais de aquisição de língua estão habituados a abordar.




    Lídia segue sua empreitada com uma discussão sobre a avaliação da linguagem de crianças surdas sob o paradigma da complexidade e a necessidade da observarmos o processo como algo dinâmico e não estático, evitando categorizações baseadas em métricas fixas. Ela destaca como o desenvolvimento linguístico de crianças surdas estabelece relações com as habilidades cognitivas, em uma relação de interrelação e dependência. Neste ponto, o aprofundamento da reflexão evoca o conceito de modularidade das habilidades que compõem o processamento mental das informações. A linguagem como habilidade cognitiva e as sobreposições que recebe em suas atividades parecem se alinhar à base teórica proposta nesta obra e, como um SAC, ela funciona como uma entidade complexa que influencia e é influenciada pela cognição. Nesse desenvolvimento aparece uma heterogeneidade determinada pelas características individuais que determinam diferentes formas de processamento da informação a partir de inputs parecidos, ou a complexidade e dinamicidade dos sistemas garantem que os resultados da exposição à qual o indivíduo foi submetido não venha a exibir características exatamente iguais – um mosaico que não permite que a relação seja tão direta o quanto gostaríamos ou poderíamos esperar.




    Lídia segue apresentando uma discussão sobre os processos de aquisição de língua nos níveis fonológico, lexical e sintático, mostrando a complexidade presente nos processos evidenciados por Luli e enfatizando as relações com processo cognitivos, incluindo as possíveis aplicações da compreensão dessa dinamicidade no subsídio de práticas pedagógicas mais precisas. Destaque especial para a aquisição lexical e de verbos, interface morfossintática, que retoma a discussão sobre a frequência e qualidade do estímulo. Neste ponto, a discussão sobre a modalidade de língua coloca sobre a mesa a especificidade de uma tipicidade diferente e revela a possibilidade de discussões que podem contradizer postulados bastante aceitos pela comunidade linguística, especialmente as alinhadas a pressupostos formalistas.




    Na segunda parte do livro, Lídia se dedica a uma reflexão sobre o ensino e aprendizagem da Libras como L2 e, ainda embasada na teoria da complexidade, realiza uma reflexão aprofundada sobre as relações existentes entre aprender e ensinar línguas e a mobilização de dimensões cognitivas, afetivas, sociais e culturais que desembocam em uma especial diversidade de expressões individuais na língua em processo de aprendizagem. Nesta linha, Lídia disponibiliza os preciosos trabalhos de grupos de pesquisa da UFPR e instrumentaliza sua proposição com exemplos de estratégias de ensino de L2 com base em concepções inovadoras.




    Ela parte, então, para uma especificação conceitual de grande importância para a reflexão do professor de línguas sobre suas práticas, não apenas para os que ensinam línguas de sinais. Essas reflexões evocadas são capazes de imprimir marcas importantes no perfil do aprendente e do professor, em suas identidades e na construção de seus percursos como indivíduos que lidam com duas ou mais línguas em seu processamento linguístico e cognitivo.




    Esta obra entra no mercado em um momento crucial, em que as especificações teóricas que embasam os Estudos Surdos estão sob escrutínio de pesquisadores e grupos de pesquisa que se interessam pela produção de novos conhecimentos. Isso vem ocorrendo não mais com um interesse no exótico de uma língua de outra modalidade, mas por reconhecerem que a análise deste objeto promove uma abertura para a compreensão da linguagem em seus diversos âmbitos e um avanço grande para as reflexões na área da Linguística, da Educação, da Saúde, das Ciências Sociais, e seus respectivos impactos na geração de tecnologias, serviços e políticas públicas.




    Para o leitor especialista ou para o leitor que está iniciando sua caminhada nos Estudos Surdos, a obra é uma novidade que coloca o estado da arte em um momento privilegiado. Essa discussão que Lídia traz não era (e não é) trivial, mas é complexa, cuidadosa, fundamentada, engajada, comprometida e generosa. Contribuição inédita com a qual tive o prazer de ter contato e prefaciar e, portanto, apresento meu agradecimento como pesquisador e cientista, entendendo a imprescindibilidade deste documento para a comunidade científica, como participante da comunidade surda, entendendo seus potenciais impactos na vida das pessoas surdas e ouvintes que a compõem, e como amigo pelo privilégio de ter lido primeiro e constatado a qualidade deste trabalho.




    Prof. Dr. Felipe Venâncio Barbosa




    Professor do Departamento de Linguística da Universidade de São Paulo (USP)




    Supervisor de Pós-doutorado – São Paulo, setembro de 2025


  




  

    APRESENTAÇÃO DA OBRA




    Concluí o mestrado em Linguística, linha Psicolinguística, em 2010, com um estudo de caso sobre o desenvolvimento da linguagem de uma criança surda, centrado na aprendizagem da categoria aspectual. Essa pesquisa, conduzida sob a lente da teoria gerativa — paradigma que orientava minha formação e a linha epistemológica da minha orientadora — foi fundamental para meu crescimento profissional e acadêmico, estabelecendo as bases para meu interesse pela complexidade do desenvolvimento linguístico.




    Em 2015, fui aprovada no concurso público da Universidade Federal do Paraná (UFPR) para o cargo de professora de Linguística das Línguas de Sinais, passando a atuar no curso de Licenciatura em Letras Libras, especialmente nas disciplinas voltadas à aquisição de linguagem. No ano seguinte, iniciei o NEL – Núcleo de Ensino de Libras, programa de extensão que busca oferecer educação linguística a ouvintes da comunidade curitibana nos níveis básico, intermediário e avançado. Esse espaço, além de cumprir uma missão social de difusão da Libras, tornou-se um locus privilegiado para investigação científica, funcionando também como laboratório de prática pedagógica para estudantes do curso de Letras Libras.




    Em 2018, concluí o doutorado em Linguística, linha Linguística Aplicada, investigando o desempenho linguístico de aprendentes ouvintes de Libras como segunda língua (L2). A partir desse momento, passei a ministrar disciplinas metodológicas voltadas ao ensino da Libras como L2. Durante esse período, tive contato com o livro Aquisição de Segunda Língua (2014), da professora Vera Lúcia Menezes de Oliveira Paiva, que apresenta diversas teorias, incluindo a Teoria da Complexidade. Embora eu não tenha trabalhado com esse paradigma durante minha pós-graduação, reconheci sua relevância teórica e prática, e desde então dediquei-me a aprofundar seu estudo, incorporando seus conceitos em minhas pesquisas. Durante o pós-doutorado, intensifiquei essa investigação, convencida de que a Teoria da Complexidade oferece uma lente esclarecedora para compreender processos de desenvolvimento linguístico em sua dinamicidade e não linearidade.




    Com esse interesse, organizei o GEPELS – Grupo de Estudo e Pesquisa em Libras, reunindo pesquisadores surdos e ouvintes comprometidos com a compreensão da linguagem sob o paradigma da Complexidade. O grupo enfrenta o desafio adicional de realizar leituras acadêmicas majoritariamente em inglês, o que reforçou meu desejo de produzir uma obra que tornasse esses debates acessíveis, sem reduzir a profundidade teórica.




    Nesta obra, defini dois objetivos centrais:




    1. Apresentar uma caracterização atualizada do desenvolvimento linguístico da Libras como primeira língua (L1) para crianças surdas;




    2. Ressignificar as discussões sobre o desenvolvimento linguístico de aprendentes ouvintes de Libras como segunda língua (L2).




    Para alcançar tais objetivos, integro conceitos teóricos ao contexto específico da Libras, ilustrando com exemplos concretos, incluindo imagens geradas por inteligência artificial (DALL·E, OpenAI), devidamente autorizadas para fins acadêmicos e comerciais. Pela natureza exploratória e introdutória, a obra também se propõe a servir como ponto de partida para pesquisas futuras e discussões empíricas.




    Inspirada por um trabalho de estimulação linguística realizado com Luli, uma bebê surda, a primeira parte do livro foi estruturada em seis capítulos, abordando o desenvolvimento da Libras como L1 na infância surda. Este projeto, coordenado por mim e desenvolvido por estudantes surdas do curso de Letras Libras, oferece reflexões significativas sobre o desenvolvimento linguístico. Sob a perspectiva da Complexidade, rejeita-se a ideia de estágios fixos ou idades de referência, privilegiando processos dinâmicos, interativos e não lineares. Todas as sessões de estimulação foram registradas, gerando material empírico para análises fonológicas, morfológicas e lexicais. Além disso, o estudo inclui o entorno da criança, investigando contextos familiares e escolares, ampliando o escopo da análise e da intervenção linguística.




    A segunda parte da obra compreende seis capítulos dedicados ao ensino e aprendizagem da Libras como L2, reunindo reflexões de quase uma década de atuação no NEL. Observa trajetórias diversas: aprendentes que alcançam fluência plena e outros que, mesmo após anos de exposição, apresentam desempenho limitado. Essa não linearidade, característica de sistemas adaptativos complexos, leva a reflexões sobre fatores como motivação, estratégias de aprendizagem e abordagens pedagógicas, que atuam como forças motoras no processo de aquisição linguística. Esta parte também destaca a identidade docente, mostrando que professores de Libras são protagonistas essenciais na mediação desses processos.




    Ao longo da obra, o paradigma da Complexidade é apresentado como lente para compreender o desenvolvimento linguístico, seja na primeira ou na segunda língua. A proposta busca contribuir com leitores surdos e ouvintes, especialmente professores de Libras, reforçando seu papel na redução da exclusão social da comunidade surda e na promoção de relações inclusivas, sobretudo no campo da diversidade linguística.




    Boa leitura!




    Lídia da Silva


  




  

    INTRODUÇÃO




    Nas últimas décadas, a Teoria da Complexidade (doravante TC) tem se consolidado como uma lente epistemológica poderosa para compreender fenômenos estudados pelas ciências. Embora tenha ganhado espaço inicialmente nas ciências naturais e sociais, essa perspectiva também vem influenciando a ciência da linguagem, onde a língua deixa de ser concebida como um código fixo e passa a ser entendida como um Sistema Adaptativo Complexo (doravante SAC).




    Nesse capítulo introdutório, convido o leitor a refletir sobre a linguagem a partir do paradigma da Complexidade, em contraposição ao paradigma da simplicidade. Para tornar a discussão acessível, vamos explorar como certas características presentes em sistemas como o trânsito também se manifestam no funcionamento da língua. A proposta é discutir o conceito de língua/linguagem por meio de um olhar integrador, sensível ao contexto e atento às múltiplas dimensões que compõem os usos linguísticos.




    Além disso, a partir da teoria do SAC vamos explorar como a Língua Brasileira de Sinais (doravante Libras) expressa, em sua estrutura e uso cotidiano, os princípios que regem os SACs: dinamicidade, auto-organização, sensibilidade às condições iniciais, adaptabilidade, interconectividade, imprevisibilidade, emergência, abertura e feedback (Pickering, 2016).




    Como afirmam Beckner et al. (2009), a linguagem tem uma função fundamentalmente social, sendo moldada por processos de interação humana e mecanismos cognitivos gerais. Esses autores destacam que os padrões de uso influenciam diretamente como a linguagem é aprendida, utilizada e transformada — sendo, portanto, facetas de um mesmo SAC, no qual múltiplos agentes interagem e moldam continuamente o sistema linguístico.




    Para ilustrar esses princípios, apresentamos exemplos concretos para demonstrar como essa língua visuo-manual é, ao mesmo tempo, sistema e processo, estrutura e movimento, forma e fluxo.


  




  

    01.




    A LINGUAGEM COMO SISTEMA ADAPTATIVO COMPLEXO




    De acordo com Kupske e Alves (2017), a TC abriga diversas abordagens interrelacionadas — entre elas, a teoria do caos, a teoria de redes, o conexionismo, o emergentismo, e a teoria dos Sistemas Adaptativos Complexos (SAC). Embora cada uma dessas vertentes tenha seus próprios objetos de estudo e métodos, todas demonstram interesse no comportamento dos sistemas os quais são concebidos como totalidades orgânicas e interdependentes, nas quais as partes não podem ser compreendidas isoladamente. São abertos, com múltiplos elementos interagindo de forma simultânea e não linear, e com comportamentos emergindo dessas interações, muitas vezes de maneira imprevisível. Pequenas mudanças locais podem desencadear efeitos em larga escala — um fenômeno conhecido como sensibilidade às condições iniciais. De maneira mais direta:




    Por sistemas complexos entendemos os sistemas constituídos por um conjunto de elementos interdependentes que interagem entre si de modo a formar uma rede e que apresentam propriedades emergentes, comportamentos, níveis de organização que impossibilitam ao observador a previsão exata de suas ações. Essa é uma teoria sistêmica cujo objetivo é compreender fenômenos complexos do universo, que além de possuírem as propriedades comuns dos sistemas complexos (níveis de organização e propriedades emergentes que impossibilitam a previsão de suas ações) apresentam ainda a capacidade de ajustar-se às mudanças e transições que ocorrem em seus ambientes constitutivos (Lopéz; Bahia; Silva, 2019, p. 181).




    Para tornar mais tangível esse modo de funcionamento sistêmico, apresento a seguir uma imagem ilustrativa. Ela representa um fenômeno cotidiano que nos permite visualizar, de maneira concreta, como os princípios da Complexidade operam: o trânsito urbano.




    Figura 1 – O trânsito urbano
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    Fonte: Elaborado pela autora a partir de geração de imagem via inteligência artificial (ChatGPT/DALL·E, 2025).




    Observando atentamente a imagem apresentada podemos pensar: Será que esse sistema viário pode ser plenamente compreendido apenas com base nas regras de circulação e sinalização estabelecidas? Provavelmente não. Isso porque o trânsito é muito mais do que um conjunto de normas; ele é o resultado da atuação conjunta e simultânea de múltiplos elementos: motoristas, pedestres, ciclistas, semáforos, condições climáticas, obras, acidentes, entre outros fatores.




    Estamos diante de um sistema com funcionamento holístico e orgânico, no qual as partes estão em constante interação e se influenciam mutuamente. Em muitos casos, a fluidez ou o colapso do tráfego não são eventos planejados ou diretamente controláveis, mas sim manifestações que emergem espontaneamente das inúmeras interações entre os agentes que compõem esse sistema. Um simples carro quebrado, uma faixa interditada ou mesmo uma mudança repentina no tempo podem desencadear impactos significativos em áreas distantes, alterando toda a dinâmica da cidade.




    Esse exemplo revela como os subsistemas estão interconectados e interdependentes. Ao olhar o trânsito sob essa lente, deixamos de vê-lo como algo que pode ser controlado por comandos isolados e passamos a compreendê-lo como um organismo vivo, sensível às interações e em constante transformação.




    Além do trânsito, muitos outros sistemas cotidianos nos oferecem pistas importantes para compreender a lógica dos SAC. Viotti (2013) nos convida a observar, por exemplo, o comportamento de cardumes de peixes ou de revoadas de pássaros — cenas que, embora encantadoras, também despertam curiosidade científica. Ela pergunta:




    Ao ver cardumes de peixes e revoadas de pássaros, ao vivo ou em filmes, vocês já se perguntaram como é que os peixes e os pássaros sabem aonde estão indo; se eles estão sendo guiados por algum líder; como é que eles fazem para não bater uns nos outros; o que acontece se existe uma colisão entre dois animais; como é que um dado animal evita distanciar-se do grupo; como é que o cardume, como um todo, muda de direção, sem que haja colisão dos peixes que o compõem? (Viotti, 2013, p.13).




    Essas perguntas, que parecem simples à primeira vista, revelam a complexidade das dinâmicas coletivas. Assim como no trânsito, o funcionamento desses agrupamentos não é comandado por uma estrutura central de controle, mas emerge da interação local entre os agentes. Cada peixe ou pássaro age de forma autônoma, mas em constante sintonia com os demais, respondendo aos movimentos ao redor. Viotti (2013, p. 13) explica que esses sistemas são compostos por múltiplos indivíduos agindo coletivamente, e que “indivíduos e coletividade estão todos em ação, e, mais especificamente, em interação, ou ação conjunta”. Embora o nível individual e o coletivo possam ser distinguidos teoricamente, eles estão tão profundamente interligados que não fazem sentido se analisados de forma isolada. Por isso, em sistemas como clima, fluxo de água, peixes e pássaros, a ação do todo não pode ser vista como a simples soma da ação das partes (Viotti, 2013; Babatsouli, 2016).




    1.1 Paradigma da simplicidade e da complexidade




    A língua, tal como os sistemas mencionados, é dinâmica, fluida e sensível às interações. Kupske e Alves (2017) propõem uma distinção entre o que chamam de “Paradigma da Simplicidade” e “Paradigma da Complexidade” nas teorias linguísticas. Essa distinção nos ajuda a compreender por que pensar a linguagem a partir de uma lógica linear, fragmentada e fixa se mostra cada vez mais insuficiente diante das evidências empíricas e da vivência linguística real.




    Esses autores indicam sete contrastes centrais entre os paradigmas, entre os quais se destacam a Universalidade versus Singularidade e esclarecem que enquanto o paradigma o primeiro valoriza a busca por universais linguísticos, a Complexidade reconhece que o local e o individual também são inteligíveis e relevantes para a compreensão da linguagem.




    Outra distinção feita pelos autores é a respeito da Fragmentação versus a Integração a qual dá conta de explicar que no paradigma da Simplicidade, a língua é decomposta em elementos básicos, enquanto que a Complexidade propõe que tais elementos só fazem sentido dentro de sistemas integrados e interdependentes.




    Sobre as regras, o modelo simplificador as entende como normas que são fixadas explicitamente, enquanto que a Complexidade reconhece que os sistemas podem se organizar espontaneamente. A Simplicidade também opera a partir do determinismo e da linearidade. Já a Complexidade valoriza relações simultâneas, não lineares e paradigmáticas, que não seguem uma sequência rígida de causa e efeito (Kupske e Alves, 2017).




    Ainda segundo Kupske e Alves (2017), no paradigma da Simplicidade, o pesquisador é um observador externo, enquanto que na Complexidade, ele é parte do sistema, e sua posição influencia os resultados e apresentando também a distinção quanto os aspectos contraditórios. Para a simplicidade, a contradição é vista como falha e incoerente e para a Complexidade ela é revelação de paradoxos que ajudam a compreender a multiplicidade da realidade.




    Por fim, de acordo com os autores, a sétima distinção é que na Simplicidade uma única perspectiva é explicativa, enquanto a Complexidade acolhe vozes múltiplas, inclusive aquelas aparentemente contraditórias, que se entrelaçam de maneira produtiva.




    Ao comparar esses paradigmas, começamos a entender por que a linguagem deve ser concebida como um SAC. Tal como ocorre com os pássaros ou os peixes, os usos linguísticos não derivam de uma norma imposta de fora, mas emergem da interação dinâmica entre os falantes em contextos específicos. Ademais, de acordo com Beckner et al. (2009) em SAC, como a linguagem, não existe um falante ideal. Cada pessoa desenvolve um idioleto único, moldado por suas experiências linguísticas individuais e a heterogeneidade que se apresenta é ordenada entre os falantes, tanto no uso quanto na estrutura interna da linguagem. Essa visão nos afasta de modelos linguísticos fechados e nos aproxima de uma compreensão mais interacional e viva da linguagem e nos leva a construir teorias linguísticas interessadas em universais emergentes das interações entre representações simples e habilidades cognitivas gerais como atenção conjunta, imitação e percepção de padrões (Beckner et al.; 2009).




    Para fins didáticos, retomemos o exemplo do trânsito urbano (Figura 1) como metáfora para compreendermos, de forma mais concreta, as diferenças entre o paradigma da simplicidade e o paradigma da Complexidade. Vamos aplicar essas duas lentes interpretativas a esse sistema não linguístico — mas bastante familiar a todos nós — e observar como cada uma delas oferece explicações distintas sobre seu funcionamento.




    No paradigma da simplicidade, o trânsito é concebido como um sistema ordenado e previsível, cujas partes podem ser controladas por meio da aplicação rigorosa de regras universais — como os códigos de trânsito e a sinalização viária. A lógica que sustenta essa perspectiva é de natureza linear e fragmentária: bastaria organizar adequadamente os elementos fundamentais — o número de veículos, os tempos dos semáforos, a largura das vias — para garantir o bom funcionamento do sistema como um todo. Nesse cenário, congestionamentos, acidentes ou desvios de rota são interpretados como falhas pontuais no cumprimento das normas estabelecidas. A análise causal se dá em linha reta: um acidente leva, de forma direta e previsível, a um engarrafamento.




    Nesse modelo, o observador é entendido como externo ao fenômeno. Um engenheiro de tráfego, por exemplo, é visto como alguém neutro e objetivo, capaz de aplicar fórmulas e soluções técnicas que, supostamente, resolveriam os problemas do sistema. Contradições ou comportamentos imprevistos dos motoristas — como desrespeito às regras ou reações emocionais — são tratadas como distorções que atrapalham a ordem natural das coisas. A análise é, sustentada por uma única lógica explicativa, que tende a apagar as multiplicidades de experiências, saberes e interpretações.




    Já sob o paradigma da Complexidade, o trânsito urbano é compreendido como um sistema adaptativo, dinâmico, heterogêneo e em constante transformação. Sua organização não é imposta de fora, mas emerge da interação contínua entre múltiplos fatores — sociais, culturais, individuais, ambientais, tecnológicos. Nesse contexto, a tentativa de controle absoluto se revela limitada: o trânsito é vivo, e seu comportamento não pode ser plenamente previsto ou modelado por esquemas fixos.




    Imagine, por exemplo, um congestionamento. Sob essa perspectiva, ele não é o efeito direto de uma única causa (como um acidente), mas o resultado de uma rede de relações simultâneas e interdependentes: um carro quebrado, a chuva que reduz a visibilidade, o motorista apressado, a sinalização precária, um pedestre indeciso. Cada elemento está em constante relação com os demais, e dessas interações surgem efeitos não lineares — muitas vezes inesperados e desproporcionais.




    Nesse paradigma, o observador — seja ele o engenheiro de tráfego, o pesquisador ou o próprio motorista — faz parte do sistema. Sua atuação e sua leitura da realidade influenciam diretamente o comportamento do sistema. Assim, a análise deixa de ser neutra ou exterior, e passa a reconhecer o papel ativo de quem observa. Contradições, como o fato de um motorista obedecer a algumas regras e desrespeitar outras, não são mais lidas como falhas, mas como expressões da complexidade social, emocional e situacional envolvida na condução.




    Em suma, o trânsito, à luz do paradigma da complexidade, é interpretado por meio de uma lógica, que aceita a coexistência de múltiplos pontos de vista e compreende que o funcionamento do sistema depende justamente dessa interação contínua e imprevisível entre os agentes que o compõem.




    1.2 Características dos SACs




    Nessa esteira, destaca-se que, assim como Leffa (2016), estamos usando o SAC para explicar:




    Não só o ensino, mas a própria língua, é também um sistema complexo, dessa maneira inviabilizando seu ensino de modo linear e segmentado. Os elementos que a compõem – incluindo os sons, as palavras, as frases e os textos maiores – não atuam de modo isolado, mas interagindo com outros sistemas, em duas instâncias distintas: internamente, dentro da própria língua; e externamente, com elementos que podemos chamar de sociais, contextuais ou simplesmente extralinguísticos. Ver a língua como um sistema adaptativo e complexo é um desafio a mais para o professor. A língua inclui sons, mas não é apenas sons, inclui palavras, mas não é apenas palavras. Nada é isolado na língua, nem a própria língua; ao mesmo tempo em que inclui subsistemas é também incluída em sistemas maiores. Mais ainda: não apenas é incluída, mas age e interage com esses sistemas, produzindo sentido e efeitos de sentido. Num plano ainda mais alto, podemos dizer que quando falamos, não só agimos sobre o mundo, mas o criamos com o que dizemos (Leffa, 2016 p.3).




    Compreendido que a linguagem precisa ser observada sob as lentes da TC, em oposição ao paradigma da simplicidade, é importante esclarecer uma distinção fundamental apontada por Kupske e Alves (2017), que identificam certa confusão recorrente entre os termos “complexidade” e “complicado/complexo”.




    Segundo esses autores, sistemas complicados — como os mecanismos de um relógio ou as peças de um carro — podem envolver inúmeros elementos, mas suas conexões são fixas, claras e previsíveis. Nesses sistemas, os componentes funcionam relativamente de forma independente, de modo que a remoção de um deles pode afetar o desempenho, mas não compromete o funcionamento geral do sistema. O automóvel, por exemplo, pode continuar operando mesmo sem alguns assentos, ainda que com certa perda de conforto ou eficiência.




    Já os sistemas complexos se diferenciam radicalmente desse modelo. Neles, os componentes mantêm relações interdependentes e dinâmicas, que não podem ser separadas sem causar impactos profundos e imprevisíveis no sistema como um todo. A estrutura é flexível e adaptável, e as conexões entre as partes estão em constante transformação. A retirada ou alteração de um único elemento pode provocar mudanças inesperadas, afetar o equilíbrio do sistema ou até levar à sua extinção.




    Paiva (2011, p. 4) sintetiza essa ideia ao afirmar que “o comportamento global do sistema emerge daquelas interações, mas não pode ser descrito como a simples soma dos comportamentos de cada agente”. Ou seja, o todo transcende a soma das partes, emergindo de uma teia complexa de relações não lineares e mutáveis.




    Retomando o exemplo do trânsito urbano, se o víssemos como um sistema complicado, seu funcionamento seria previsível e linear, apesar do grande número de elementos envolvidos. Nessa perspectiva, bastaria identificar e ajustar componentes isolados — como reorganizar os horários dos semáforos, ampliar vias ou melhorar a sinalização — para assegurar o funcionamento eficiente do todo. Cada peça poderia ser analisada e manipulada de forma independente; a substituição ou ausência de um elemento, como um agente de trânsito ou um semáforo, não comprometeria significativamente o sistema global. Assim, o trânsito seria comparável a uma máquina complexa: composta por muitas partes, porém operando sob uma lógica controlável e estável.




    No entanto, ao reconhecermos sua complexidade, entendemos que o trânsito depende de múltiplas interações simultâneas e imprevisíveis entre agentes humanos, tecnológicos, sociais e ambientais. Essas interações são sensíveis a pequenas variações e desencadeiam efeitos que transcendem a simples soma das partes. Um evento aparentemente isolado — como um carro estacionado irregularmente em uma rua estreita — pode provocar uma cascata de reações em cadeia: lentidão no tráfego, desvios de rota, aumento do estresse dos motoristas, mais buzinas, atrasos nos deslocamentos e até impactos nos horários do transporte público. Essas consequências evidenciam a natureza mutável e interdependente das conexões entre os elementos do sistema, e como o comportamento do sistema emerge justamente dessas interações complexas.




    Assim, como ressaltam Kupske e Alves (2017), o trânsito urbano não pode ser compreendido meramente como um sistema complicado, mas sim como um SAC, cujas características essenciais incluem a imprevisibilidade, a capacidade de adaptação e a emergência contínua de padrões.




    Entre as principais características dos SAC, Kupske e Alves (2017) destacam a dinamicidade, a interatividade, a sensibilidade a pequenas mudanças, a abertura, a auto-organização, a emergência, a interdependência e a imprevisibilidade.




    Essas características serão discutidas um pouco mais aprofundadamente na seção seguinte, mas por ora, com tudo o que foi construído até aqui, é provável que o leitor já esteja acompanhando a direção do nosso percurso: compreender a linguagem como um SAC.




    Esse entendimento vem ganhando força à medida que epistemologias fragmentadas cedem lugar a uma abordagem holística e integradora. Viotti (2013) observa que essa mudança de perspectiva tem mobilizado pesquisadores de diversas áreas — da linguística às ciências cognitivas, passando pela filosofia, sociologia e até pela ciência da computação —, refletindo um movimento de superação dos paradigmas dicotômicos que por muito tempo estruturaram os estudos da linguagem.




    Embora essa abordagem venha ganhando espaço, é importante destacar que a aplicação da TC à linguística é relativamente recente. Como afirma Pickering (2016):




    A aplicação da teoria dos sistemas complexos na linguística é relativamente recente e, a julgar pelo número de publicações acadêmicas na área, pode-se dizer que começou em meados da década de 1990. Antes desse período, a questão era abordada em algumas poucas publicações esparsas ou em áreas especializadas de pesquisa pouco conhecidas pela maioria dos linguistas (Pickering, 2016, p. 181) – tradução nossa1




    Segundo Pickering (2016), Jakobson, na década de 1960, argumentava que as línguas são sistemas dinâmicos, autorregulados e teleonômicos mas, ele não desenvolveu uma teoria linguística detalhada a partir dessa concepção. Além do linguista russo, outros pesquisadores da linguagem fizeram uso esparsos de conceitos sistêmicos e mais recentemente, a TC tem sido emergente também na fonologia, na sintaxe, linguística histórica, dialetologia, linguística cognitiva e psicolinguística. Contudo, o autor aponta que a maior expressividade de investigação sob essa perspectiva, encontra-se na linguística aplicada — área que investiga o ensino e a aprendizagem de línguas e outros fenômenos relacionados à língua em uso.




    Ainda que o uso da TC na linguística seja, relativamente, recente o interesse crescente pela abordagem revela seu potencial para dar coerência explicativa a diferentes fenômenos da linguagem e aponta para uma reconsideração profunda de conceitos fundamentais (Pickering, 2016).




    Considerar a língua como um sistema complexo implica abandonar as divisões clássicas entre língua e fala, competência e performance, sistema e uso. Como afirma Viotti (2013, p. 19), “sistemas complexos são unidades indivisíveis de uma só face”, ainda que internamente possuam níveis e dimensões que possam ser identificados para fins analíticos. Quer dizer, a linguagem funciona em dois níveis interligados: no indivíduo (como idioleto) e na comunidade (como linguagem coletiva). O idioleto surge das interações sociais de cada pessoa, enquanto a linguagem da comunidade surge da combinação desses idioletos. Assim como ocorre em bandos de pássaros ou cardumes de peixes, o padrão coletivo da linguagem não é coordenado de forma centralizada, mas emerge das interações entre os indivíduos ao longo do tempo (Beckner et el. (2009).




    Sob esse novo paradigma, torna-se possível compreender que:




    Os sistemas adaptativos complexos geralmente consistem em múltiplos elementos em interação, que podem amplificar e/ou competir entre si em seus efeitos. A estrutura em sistemas complexos tende a surgir por meio de retroalimentação positiva, na qual certos fatores se perpetuam, em conjunto com a retroalimentação negativa, na qual alguma restrição é imposta — por exemplo, devido ao espaço ou aos recursos limitados (...). Da mesma forma, na linguagem, todos os fatores interagem e se influenciam mutuamente (Beckner et al., 2009, p. 16).




    Para além disso, suas estruturas são dinâmicas, surgem de padrões recorrentes baseados na experiência e na interação, e não de regras preestabelecidas (Kupske; Alves, 2017).




    Autores como Larsen-Freeman (2006) e Paiva (2011) ampliam essa compreensão ao descreverem a língua como um recurso biocognitivo, sociocultural, histórico e político, regido por propriedades como dinamicidade, não linearidade, adaptabilidade, auto-organização e emergência — traços que a tornam uma ferramenta essencial para o pensamento e a ação social.




    Viotti (2013) segue essa linha ao afirmar que a língua, enquanto SAC, articula elementos que interagem de forma não linear, gerando padrões emergentes. Não há um centro controlador, nem um plano de funcionamento prévio; a organização do sistema emerge das microinterações entre seus participantes autônomos. A língua, nesse sentido, é um organismo vivo, em constante reorganização. Cada falante carrega consigo uma história única de uso linguístico, o que torna o sistema intrinsecamente heterogêneo. Como a autora sintetiza: “cada indivíduo membro do sistema é único”, o que significa que “cada sistema, em cada momento de sua existência, é único também” (Viotti, 2013, p. 17).




    Ao discutir a mudança linguística — como a transformação histórica de vossa mercê em vossemecê, vosmecê e, finalmente, você — Viotti (2013) explica que tais variações não decorrem de ações planejadas ou centralizadas. Ao contrário, são “consequências não intencionais das ações intencionais e parcialmente semelhantes dos indivíduos integrantes do sistema” (Viotti, 2013, p. 23). As inovações emergem no uso, e se propagam porque o sistema é descentralizado, autorregulado e permanentemente transformável.




    Para tornar essa lógica ainda mais clara, a autora retoma o mesmo exemplo que usamos neste capítulo — o trânsito — e o compara à linguagem. Assim como os motoristas ajustam continuamente seu comportamento com base nos movimentos ao redor, buscando fluidez e segurança, os falantes também realizam ajustes em tempo real, modulando suas escolhas linguísticas em função da interação. Como ela resume, “os idioletos mudam porque os falantes tendem a manter-se afinados com outros falantes” (Viotti, 2013, p. 23), o que indica que o sistema linguístico é profundamente sensível à ecologia interacional em que está inserido.




    Outra característica fundamental compartilhada entre o trânsito e a língua é sua capacidade de manutenção e continuidade mesmo diante da renovação constante dos seus membros. Viotti (2013, p. 23) observa que “tráfego e língua não existem sem seus membros, mas isso não implica que os membros precisem ser sempre os mesmos”. A cada instante, veículos entram e saem do fluxo — assim como falantes ingressam ou deixam uma comunidade linguística — sem que isso interrompa o funcionamento do sistema. A permanência se dá pela dinâmica coletiva, não pela estabilidade individual.




    Essa analogia se aprofunda quando pensamos na formação de subgrupos momentâneos. No trânsito, motoristas se agrupam por objetivos locais — uma conversão, um retorno, um atalho. Na linguagem, os falantes também se aproximam por afinidades contextuais, identitárias ou pragmáticas. Viotti (2013, p. 23) explica que “falantes associam-se a diferentes pessoas em momentos diferentes [...] dando origem a subgrupos linguísticos”. Esses grupos são transitórios, sobrepostos, fluidos — e sua existência influencia diretamente o desenvolvimento dos idioletos, pois “cada idioleto sempre se encontra em uma posição evolucionária diferente em relação aos demais” (Viotti, 2013, p. 23).




    A autora conclui essa comparação ressaltando que, assim como um engarrafamento pode ser causado por uma série de microações encadeadas — cada motorista agindo individualmente para manter sua segurança —, as mudanças linguísticas também derivam de pequenos ajustes locais no uso da língua. “O congestionamento é, então, a consequência não intencional de todas as ações individuais conjuntamente consideradas” (Viotti, 2013, p. 21). E mais: “nenhum falante tem a intenção de mudar nem seu idioleto nem a língua comunal” (Viotti, 2013, p. 22), mas o faz ao adaptar-se aos contextos de interação. A mudança, portanto, não é planejada, mas emerge da prática comunicativa situada, da busca por sentido e da necessidade constante de co-construir significados.




    




    

      

        	1 Todos os trechos originais destacados ao longo deste livro serão apresentados em língua portuguesa, em tradução de nossa autoria.
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    LIBRAS COMO SAC




    O sistema linguístico revela sua natureza auto-organizativa, emergente e adaptativa — sensível à ação de seus participantes, mas sem depender de sua consciência ou controle deliberado. Trata-se de uma linguagem viva, coletiva e em fluxo, como o trânsito, como a própria vida em sociedade. Suas características passam a ser explicadas:




    2.1 Dinamicidade e auto-organização




    Pickering (2016), ao dialogar com a TC, afirma que as línguas humanas se configuram como sistemas dinâmicos. Isso implica que elas não estão prontas ou acabadas, tampouco seguem um plano fixo de funcionamento. Pelo contrário, estão em constante movimento, sendo continuamente recriadas a cada situação de uso, uma vez que o sistema linguístico é dinamicamente construído pelos falantes que, individualmente, constituem as unidades da língua (Pickering, 2016).




    Esse dinamismo manifesta-se em múltiplas escalas temporais: desde os microssegundos da atividade cerebral durante a produção da fala, passando pelos momentos das interações cotidianas entre indivíduos, pelas relações interpessoais duradouras, até as práticas culturais de uma comunidade e as mudanças linguísticas acumuladas ao longo de gerações. Cada enunciação, cada conversa, cada gesto contribui para a conservação ou transformação do sistema como um todo. Assim, a língua pode ser concebida como um sistema vivo, caracterizado por processos contínuos de adaptação, reorganização e transformação.




    Um exemplo concreto dessa transformação pode ser observado na evolução do sinal CAFÉ2 na Libras, registrado na pesquisa de Diniz (2010) e aqui reproduzido:




    Figura 2 – mudança no sinal CAFÉ




    

      [image: Uma imagem contendo Gráfico Descrição gerada automaticamente]

    




    Fonte: Reproduzido de Diniz (2010, p. 86)




    Ao comparar duas imagens, é possível perceber a mudança geracional desse sinal. Anteriormente, ele era realizado com as duas mãos em punho, colocadas uma sobre a outra. Com o tempo, contudo, esse sinal foi sendo substituído por uma configuração que remete à xícara sendo levada à boca. Essa modificação ilustra a dinâmica do sistema linguístico em ação.
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