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PRÓLOGO

Enrique Dussel

I

Este tercer volumen de la Política de la Liberación (la Segunda y Tercera Parte) cambia el estilo de la exposición. Se trata de un texto elaborado por un grupo de autores que hemos trabajado en seminario la temática, y tendrá ciertas novedades sistemáticas elaboradas al correr el tiempo de la reflexión desde 2009 (fecha del volumen II de esta obra, la Arquitectónica). El contenido del volumen III fue bosquejado resumida y parcialmente en el libro 20 tesis de política (2006) de las tesis 11 a 20. Sin embargo, habrán novedades sistemáticas, diferencias de forma y de fondo, debido al desarrollo cumplido en la reflexión de la política en la Filosofía de la Liberación, no solo por la atención prestada a nuevos autores (como, por ejemplo, Walter Benjamin1), sino también por la evolución histórica concreta de la política latinoamericana que empíricamente nos ha enseñado nuevos aspectos que exigen desarrollos teóricos de la política en general.

La primera cuestión, que me dificultó durante años la exposición de este tercer volumen (sobre la Crítica2 creadora, que es ahora la Tercera Parte de la Política de la Liberación, quedando la llamada Arquitectónica como la Primera Parte), es justamente la clara distinción del contenido conceptual y categorial de la Segunda Parte (negativa), que al mezclarse continuamente con la Tercera (positiva), impedía una clara captación de ambas. Al ahora distinguirlas con precisión, la exposición sistemático categorial se destrabó y adquirió un sentido dialéctico, pudiendo pasar de una categoría a otra sin saltos ni retroceso confusos, en especial de la constelación segunda negativa a la tercera positiva.

Esta división de la antigua Segunda Parte (la Crítica anterior) en dos momentos sistemáticos (uno negativo, el otro positivo) permitió hacer posible el presente volumen, y es lo que ahora denominaré las tres constelaciones del proceso de la Política de la Liberación.

Fue un último paso en la reflexión de miembros de la comunidad de la Filosofía de la Liberación que, trabajando en equipo en este volumen III, se descubrió la importancia del momento negativo de la política, no como mera necropolítica3, sino como el momento de ruptura cuyo protagonismo lo conduce una persona o resto investidos de una actitud mesiánica o la militancia política en última instancia del pueblo que, aun contra su propia voluntad frecuentemente, debe asumir la responsabilidad de enfrentar y comprometerse en un segundo «acontecimiento»4 más radical que el primero que había descrito A. Badiou, porque se trata de asumir el hecho de que hay primeramente que deconstruir (o de-struir negativamente) las estructuras subjetivas e institucionales del antiguo sistema fetichizado (necrófilo), que es el momento final y agónico de la primera constelación (Gestaltung que así la denominaremos desde ahora).

E. Lévinas criticó a la Totalidad (primera constelación). Alrededor de 1970, en Para una de-strucción5 de la historia de la ética (1970) y escribiendo Para una ética de la liberación latinoamericana (1973, vol. 2), y gracias a J.-P. Sartre en su Crítica de la razón dialéctica, descubrí ante la Totalidad vigente que era necesario imaginar otra Totalidad, el sistema futuro, fruto de la praxis de liberación. En este segundo momento, como creación de una nueva Totalidad, consistía el momento crítico. Por ello en todas mis obras, desde aquella Para una Ética de la Liberación latinoamericana (1973) hasta las 14 tesis de ética (2016) (y los dos primeros volúmenes de esta Políticas de la Liberación) se sistematizaban en dos Partes (una por cada Totalidad: la vigente y la futura).

Pero desde 2017 se agregará una tercera constelación: la primera constelación (que a Ch. Peirce le gustaría llamar la «primariedad»: firstness) es, como indicamos, la Totalidad vigente, la positividad sugerida por M. Horkheimer, el momento ontológico fundamental levinasiano (capítulo 4 del presente volumen, §§ 30-35); la segunda constelación, como negatividad6 crítica de la primera, enfatizada por W. Benjamin como ruptura, y en su límite el «estado de rebelión» o aun la revolución (la «segundidad»: secondness), una factura que aunque tratada explícitamente, no se distinguía clara ni sistemáticamente, que dará por origen a una nueva Totalidad futura que se creará (como momento Crítico creativo, y no ya solo como meramente Crítico, capítulos 5 y 6 de este volumen, §§ 36-43) a partir del caos y las cenizas del orden deconstruido anterior. Nacerá entonces lentamente una tercera constelación (la «terceridad»: thirthness), la nueva Totalidad fruto del proceso de liberación, sin embargo no-perfecto7, siempre transformándose, como una revolución que no se aquieta bajo el continuo posible castigo, bajo la pena de poder continuamente retornar al burocratismo, al fetichismo, a la necropolítica. Jamás debe el político caer en el «dormirse sobre los laureles», y por ello seguir siempre vigilante y vigente el tono afectivo subjetivo del mesianismo, perpetuamente algo escéptico y realista ante lo que va construyendo, ya que debe saber crear las nuevas obras «como si no» las creara8, como servicio y no como gloria anticipada.

La política, lo político, la praxis política, los principios normativos, las instituciones políticas, el poder político, el Estado, etc., se sitúan siempre en alguna de estas tres constelaciones (Gestaltungen) que determinan diacrónicamente todos los momentos enunciados de la política. Al situarse en el proceso de la temporalidad, diacrónicamente, dichos momentos cambian el contenido semántico de todos sus componentes. Se efectúa así como un desarrollo (Entwicklung diría Hegel, aunque en otro sentido: como crecimiento cualitativo de la vida), una evolución del concepto de lo político y sus respectivos constitutivos, determinaciones o categorías que deben ser claramente distinguidos para su adecuada comprensión y uso en el discurso de la filosofía de la política.

Por no haber distinguido esas constelaciones diacrónicas (que se encuentra inesperadamente en el fundamento del pensamiento de Benjamin, como veremos) se cae en falsas antinomias que pueden ser resueltas como momentos distintos (en su antes y después de la historia) de un proceso sucesivo que va exigiendo una descripción no unívoca, sino analógica, más compleja y adecuada de la política. Así, momentos que eran considerados como anti-políticos, ahora podrían comprenderse como necropolíticos, son momentos inevitables de su devenir. El poder político puede ser ejercido como dominación (y lo es en la mayoría de los casos, como lo describe M. Weber), pero también puede ejercerse obediencialmente. En el primer caso es un ejercicio de la necropolítica (como la denominaría Achille Mbembe), y pueden juzgarse como un momento defectivo pero frecuente de la política, aunque por ello no deja de ser político (situado en el momento A.c del Esquema 0.01). Es decir, sin dejar de ser políticos esos momentos, frecuentemente siendo los más durables y funestos, no corresponden sin embargo al contenido pleno y normativo de la política.

Lo político, la política, su praxis, etc., tiene entonces tres momentos o constelaciones esenciales, con etapas internas discernibles, que guiarán nuestros pasos en una exposición sistemática de la Segunda y Tercera partes de la esta Política de la Liberación (ambas componentes de lo que llamamos una concepción crítico creativa de la política en general).

Volviendo sobre el tema esquematicemos con propósito pedagógico (corriendo el peligro de simplificaciones), como mera introducción a la cuestión, el problema que hemos planteado.

Esquema 0.01. LAS TRES CONSTELACIONES DIACRÓNICAS DE LA POLÍTICA




	
A
Primera constelación Totalidad vigente


	
B
Segunda constelación Ruptura mesiánica


	
C
Tercera constelación Creación del nuevo orden





	
a. Acontecimiento originario

b. Estabilidad clásica (Estado de derecho)

c. Agonía, decadencia (Estado de excepción) (§ 30)


	
a. La víctima pasiva (fetichización)

b. Función mesiánica: ruptura (α) («Segundo» acontecimiento)

c. Praxis estratégica destructiva (Estado de rebelión)


	
a. Reino davídico (β)

b. Estabilización (El rey y profeta)





	
Momento faraónico
Principio conservador creador
Poder como dominación (negativo)


	
Momento mosaico
Principio anárquico
 
Poder liberador (creatio ex nihilo, Hiperpotentia)


	
Momento de Josué9 Principio de la imaginación
Poder obediencial (positivo)





	
Vols. II y III, §§ 12-28 y 29, de la Política de la Liberación. Arquitectónica. Primera Parte caps. 1-3


	
Vol. III, §§ 30-35, de la Política de la Liberación. Crítica I. Segunda Parte cap. 4


	
Vol. III, §§ 36-44, de la Política de la Liberación Creación II. Tercera Parte caps. 5-6







En un primer momento o constelación (A. en este Esquema 0.01) se inicia el proceso con el primer «acontecimiento» (a la manera de A. Badiou), el originario del orden político vigente, de todo sistema político, práctico colectivo, que denominamos «Totalidad» siguiendo la terminología fenomenológica de E. Lévinas; que es lo ontológico de un G. Lukács o en la Filosofía de la Liberación. Podría aun discernirse en dicha Totalidad o constelación tres etapas: la auroral o inicial (A.a) donde se establecen las instituciones y la legalidad del sistema con una clase «dirigente» (o «bloque histórico en el poder», diría A. Gramsci), basada en el consenso del pueblo ejerciendo un poder hegemónico. Una segunda etapa, «clásica», tiempo de la estabilidad (A.b), que puede durar siglos. Una tercera etapa de agonía, de decadencia (A.c), donde la clase dirigente se transforma en «dominadora» (según Gramsci) por la disidencia del «bloque social de los oprimidos» (expresión gramsciana también). Esta tercera etapa correspondería a la figura del Estado decadente, el moderno, burgués, liberal, en el paroxismo nacionalista o racista del nazismo, por ejemplo, o con anterioridad en el zarismo al que se enfrentó Lenin10 en su obra El Estado y la revolución. Frecuentemente es la noción de Estado, en esta etapa (A.c), a la que una cierta izquierda se enfrenta negándola anarquistamente11. Es el momento necropolítico de la política.

Lenin se sitúa posteriormente con extrema criticidad en la segunda constelación en la Revolución de Octubre. Debemos además indicar que el mismo Lenin en el transcurso de pocos meses, desde septiembre hasta noviembre de 1917, experimenta la diacronía de los tres momentos como de un vertiginoso proceso político.

En su obra El Estado y la revolución, cuya redacción interrumpe en septiembre de 1917 para hacer la revolución, se encuentra en el tiempo de la primera constelación, contra el Estado vigente zarista. Pero bien pronto, que clasificamos en el Esquema 0.01 bajo la designación A.c: tiempo final de un sistema histórico vigente, el revolucionario debe comenzar una metamorfosis. Lenin cita a Engels, aprobando por supuesto su contenido:


El Estado se disolverá por sí mismo y desaparecerá. Siendo el Estado una institución meramente transitoria que se utiliza en la lucha [...] para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre del pueblo [...]. Por eso, nosotros propondríamos emplear siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra comunidad (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa Commune [...] La idea de Marx consiste en que la clase obrera debe destruir, romper, la maquinaria estatal existente y no limitarse simplemente apoderarse de ella. [...] (Lenin, 1961, III, 342; II, 322).



Este sería el momento de la adopción del principio anarquista en el pensamiento de Lenin. Pero el revolucionario ruso no lo propone como un estado definitivo, sino transitorio: la disolución del Estado vigente es necesaria, aunque la «disolución del Estado» después de haber agotado todas las posibilidades instrumentales del Estado como tal es otra cuestión que no trataremos ahora aquí (sino en el § 43 y Excurso V).

Está claro que Lenin está en favor de la disolución del Estado zarista burgués capitalista vigente, pero como medida táctica o estratégica a corto y mediano plazo. Coincidimos con Lenin y disentimos con los anarquistas a la manera de Max Stirner o M. Bakunin que pretenden disolver el Estado desde el comienzo y definitivamente.

En un segundo momento o constelación, y dada la situación del Estado ruso semi-moderno burgués dominador surgió la necesidad de descubrir un nuevo horizonte político donde pudiera superar ese Estado dominador, que se presentaba como la positividad de lo vigente12. Fue así como descubrimos, gracias a J.-P. Sartre en su Crítica de la razón dialéctica, como ya lo hemos dicho, una nueva dimensión de salida (liberación) de la dominación del Estado represor, y se bosquejó el concepto de una segunda totalidad, ahora futura y de liberación, otra que el orden vigente fetichizado13. Y así en 20 tesis de política (2006) expongo las primeras diez tesis acerca de la política para entender el orden positivo vigente14 (primera constelación); y en las tesis 11 a 20 describo las condiciones de la construcción del nuevo orden político (todavía no discernido como lo que desde ahora denomino la segunda y la tercera constelaciones). Un solo momento futuro no daba cuenta de la complejidad, porque exponiendo el tema se había complicado desde hacía tiempo, ya que para crear un nuevo sistema, hay que, primeramente, de-construir (o simplemente destruir) el antiguo orden vigente. Este momento propiamente negativo surge como ya hemos expuesto inicialmente en la Ética de la Liberación (1998)15, pero explícitamente en obras recientes16. Es un «momento anárquico» (del que habla Lévinas, o como un movimiento escéptico) en el que el liberador se enfrenta al Estado en su estado fetichista, burocrático, dominador, necrófilo, hasta represor, y pareciera coincidir con la descripción de la extrema izquierda anarquista. Es el momento de George Washington en Estados Unidos, de Miguel Hidalgo y Costilla en México, de Lenin antes del 25 de octubre de 1917 contra el zarismo, del Che Guevara en América Latina, del subcomandante Marcos en el FZLN en México desde 1994, de los movimientos sociales y comunitarios que desconfían profundamente del Estado y claman por su disolución. Es la posición de la mejor izquierda latinoamericana hasta el 1999 (por dar una fecha que indica el último momento de ruptura en nuestra reciente historia política). Y es aquí donde la política honesta, justa, ética tendría como sujeto a los héroes, a los mártires. Es el momento mesiánico materialista de W. Benjamin, y por ello la crítica de Pablo de Tarso contra la ley (la lex romana y la torah del judaísmo antimesiánico). Es el «tiempo del peligro», el kairós (el «tiempo-ahora», el Jetzt-Zeit); es en el siglo XX la revolución del 25 de octubre con Lenin a la cabeza del proceso (sea cual fuere después su derrumbe en el 1989). ¡En el estallido la política que acaba de comenzar, hay mucho más! Hay además una primera etapa, la crítica de la dominación (B.a), y después se pasa a la praxis misma de la deconstrucción del orden imperante (B.b). La praxis que puede ser pacífica o usando los medios proporcionados estratégicos para lograr la consecución del proceso (que no es violento, aun cuando el uso de la fuerza produzca coacción contra el opresor en defensa del pueblo oprimido)17.

Podemos observar claramente esta segunda constelación en el Lenin revolucionario. El 25 de octubre estalla la revolución en Petrogrado, y poco después en Moscú. La situación cambia completamente y nos encontramos en la segunda constelación. Hay que desmantelar el Estado zarista burgués, inicialmente capitalista, y Lenin se compromete en la tarea negativa, deconstructiva, destructiva diferente a la negatividad de la crítica política anterior. De la negatividad teórico-organizativa (en A.c. del Esquema 0.01, se pasa a B.b). Es ahora la praxis negativa (en tanto deconstructiva del Estado anterior) que Walter Benjamin denomina puntualmente como el «Tiempo-ahora» (Jetzt-Zeit que se inspira, como lo hemos explicado en otras obras más extensamente, en Pablo de Tarso como filósofo político: el hò nún kairós en griego). Para Lenin es claro que el actor político en última instancia, que niega al antiguo Estado y se hace cargo del ejercicio sin todavía existir el nuevo Estado, es el pueblo y no solo la clase obrera:


[Antes] faltaba el empuje revolucionario de todo el pueblo. [...] Nuestro triunfo es seguro, pues el pueblo está ya al borde de la desesperación y nosotros señalamos al pueblo entero la verdadera salida. [...] («El marxismo y la insurrección. Carta al Comité Central (13 septiembre 1917)», en Lenin, 1962, 394-395).



No ha transcurrido ni un mes que había interrumpido de escribir la obra El Estado y la revolución, y todo ha cambiado. Desde la crítica al Estado, la organización clandestina contra el Estado vigente, se ha pasado a su disolución, a su desmantelamiento. El caos es origen de un nuevo orden (aunque también puede ser solo, en otros casos, un mayor caos). Lenin estaba personalmente comprometido en que de la ruptura total revolucionaria surgiera un nuevo orden, pero no estaba garantizado de antemano, y que ciertamente no sería eterno.

Se observan entonces las acciones inesperadas, las decisiones inmediatas, los aciertos en no dejar ejercer el poder a los que intentaban solamente reformar el Estado pero no superarlo. La negatividad mesiánica estaba presente en el «tiempo del peligro» (el Jetzt-Zeit supremo benjaminiano).

Pero muy pronto se debieron tomar nuevas decisiones y la diacronía de la política siguió sus pasos.

En un tercer momento o constelación18, debe pensarse el tiempo más complejo de la política, que le tocó a Lenin cuando debió pasar a la pronta organización de las nuevas instituciones desde el 26 de octubre, y que desde la consigna cuasi-anarquista provisoria de «¡Todo el poder a los sóviets!», se deberá después transitar a la organización del nuevo Estado, hasta llegar a la NEP (la Nueva Política Económica) de 1921, con lo que surgió inesperadamente, y lo nunca pensado antes ni por Marx, el socialismo real.

Ese pasaje de una constelación política a otra puede cumplirse en algunos casos en el transcurso de pocas horas, días, semanas y se ve claramente en la acción de Lenin (C. del Esquema 0.01), ya que él tiene conciencia de que «es indudable que las postrimerías de septiembre (de 1917) nos han aportado un grandioso viraje en la historia de la Revolución rusa y, a juzgar por todas las apariencias, de la revolución mundial» (Lenin, 1962, 399). Es decir, en el transcurso de algo más de dos meses pasaremos de la primera, a la segunda y a la tercera constelación política sobre las que venimos reflexionando, y que todavía en nuestros días se discute su sentido entre leninistas, trotskistas y anarquistas (cuestión que no abordaremos en este prólogo).

En efecto, Lenin se hace cargo de la responsabilidad que la revolución ha creado para el pueblo y los militantes bolcheviques:


Nosotros creemos que la conciencia de las masas es la que determina la fortaleza del Estado. Este es fuerte cuando las masas lo saben todo, porque pueden juzgarlo todo y lo hacen todo conscientemente («Discurso de resumen de la discusión en torno al informe sobre la paz. 26 de octubre (1917)», en Lenin, 1961, 490). [...] Esta resolución define como traición a la causa del proletariado todo intento de imponer a nuestro partido la renuncia al Poder («Ultimátum de la mayoría del Comité Central», ibid., 505). [...] Recordad que vosotros mismos gobernáis ahora el país. Nadie os ayudará si vosotros mismos no os unís y no tomáis en vuestras manos todos los asuntos del Estado. Vuestros sóviets son, a partir de hoy19, órganos del poder del Estado («A la población [19 de noviembre 1917]», ibid., 510) [...] No ha habido una sola revolución en la que las masas trabajadoras no empezaran a dar pasos por ese camino para crear el nuevo Poder del Estado (III Congreso de los sóviets de diputados obreros, soldados y campesinos. 18 de enero de 1917», ibid., 573).



Y aún más claramente se expresa así:


Los anarquistas no reconocen el Poder (del Estado) en tanto que los socialistas [...] son partidario del Poder [...] Todo Poder del Estado es coerción, más hasta ahora ocurría que el Poder era el Poder de la minoría [...] Nosotros, en cambio, somos partidarios de un Poder que será el Poder firme de la mayoría («Discurso de resumen sobre la cuestión agraria. 18 de noviembre [de 1917]», ibid., 519) [...]20. Nuestra tarea consiste [...] en hacer una definición del tipo soviético de Estado [...] Por eso, me parece que la definición del nuevo tipo de Estado debe ocupar un lugar destacado en nuestro programa» («Informes sobre la revisión del programa. 8 de marzo de 1918», ibid., 639-640)21.



El tema está claro. Para Lenin, el nuevo Estado es necesario para la construcción de la nueva sociedad22. Y es esto lo que deseamos hacer notar, ya que se descubre lo que hemos llamado las tres constelaciones diacrónicas de la política, como tema preciso, y es el diverso sentido del Estado en cada una de ellas.

Deseamos detenernos por un momento en esta tercera constelación, ya que se trata de una cuestión central en toda política, porque es el momento propiamente político y de mayor complejidad, y donde ahora se muestra la política como un momento positivo, creativo (Crítico creativo), de construcción de la historia. No es ya la positividad del sistema dominador vigente (momento A.c del esquema 0.01), sino ahora la positividad que sigue a la negatividad de la revolución como ruptura y deconstrucción (B.).

En América Latina hay una cierta posición anarquizante que critica a los políticos o movimientos populares que se comprometen en el acto de construir un nuevo sistema como no revolucionarios, extractivistas progresistas en el mejor de los casos (fijándose definitivamente en el inmovilismo de una perenne segunda constelación). Califican de reformistas a muchas experiencias políticas latinoamericanas como la cubana, sandinista, y posteriormente el proceso bolivariano de Hugo Chávez, Evo Morales, López Obrador, etcétera.

La constelación segunda es aquella en donde se critica el orden vigente y hasta hay que jugarse la vida para oponerse al Estado dominador; es un momento heroico, propiamente mesiánico. Pero posteriormente, en el ejercicio delegado del «poder obediencial» (como la define Evo Morales en el que «los que mandan mandan obedeciendo», propuesta por los zapatistas) y en la organización institucionalizada de la participación popular, se entra en un proceso estratégico real. En dicho proceso se establece la diferencia entre la utopía que mueve la praxis en el momento revolucionario (B.), que es un componente de la segunda constelación de la política, como momento necesariamente negativo de ruptura, con una realidad empírica (C.), que ofrece resistencia al cambio, que es infinitamente compleja, y que exige no solo la claridad y mantener viva la función mesiánica, sino que es preponderantemente la razón práctica ético-estratégica e imaginativa del político. Este debe crear (es un momento o constelación positiva, creativa, transformativa), para construir palmo a palmo un nuevo orden más justo que el que se ha negado por la transformación o la revolución, deconstruido, dejado atrás. Es en este tercer momento o constelación (C.) que las puras teorías o acciones negativas (hasta las de la necropolítica tan innovadora de Achille Mbembe) ya no son suficientes. Si el poder político es dominación (A.) (como lo define Max Weber, y cierta izquierda), y si toda institución es igualmente dominadora (como deja entrever la biopolítica foucaultiana), ¿quién y cómo podrá crear el orden nuevo (C.) (sin embargo nunca perfecto, evidentemente, porque somos humanos; este juicio es un juicio apodíctico de la razón y del llamado principio de imposibilidad en la definición de F. Hinkelammert)? Paradójicamente el extremadamente crítico pasa al derrotismo, al escepticismo, al pesimismo de toda praxis posible, y al derrumbe de toda esperanza. La crítica necesariamente negativa contra el Estado como dominación en la segunda constelación evoluciona ahora en el proceso de crear un nuevo Estado (C.) como praxis constructiva positiva. Lenin habla en ese nuevo momento exactamente cuando expresa la necesidad de crear «un nuevo Estado», el del pueblo ruso y no ya el de la burguesía zarista.

Se muestra así perfectamente el cambio de una crítica negativa y destructiva ante el Estado opresor (B.), y la tercera constelación que es el momento positivo de creación del nuevo Estado (C.). Queríamos resaltar en este prólogo la diferente definición del Estado según se considere el proceso diacrónico, y, como en el Estado, igualmente cambian todas las definiciones de sus componentes en cada una de estas constelaciones.

En la problemática política de Lévinas o Benjamin interesa principalmente un tema que se encuentra en la segunda constelación, la de la ruptura ante el sistema dominador vigente. Se trata de la problemática de la distinción del momento mesiánico y crítico profético, y deseamos avanzar algunas reflexiones en este sentido. El mesianismo (α) es inaugural, fundacional, originante. Se sitúa en la segunda constelación (B.b); es decir, es el momento crítico enfrentándose y superando al orden dominador vigente. El espíritu mesiánico se conserva en el «reino davídico»23 (C.a) o posteriormente, sobre todo cuando se produce la organización de un nuevo sistema vigente (C.b), en la dialéctica anotada por Paul Ricoeur entre «el profeta y el rey». El «rey» es el proceso de institucionalización del Estado o cuando se pueden cometer inadvertidamente nuevos errores de dominación y de injusticias: metafóricamente los «pecados de David», que de meshíakh (guerrillero en las montañas de Israel) se transforma en rey: de héroe (B.b) en villano (C.b), como un error siempre posible en el ejercicio del poder (sería un C.c)24; sería una acción normativamente reprobable en el nuevo orden que puede volverse dominador (repetición en espiral cualitativamente evolutiva de lo nuevo, y no «eterno retorno de lo mismo» como en Nietzsche). El profetismo (β) es la permanencia del espíritu mesiánico o crítico (B.b: α) en el transcurso del tiempo de la política positiva y creativa del orden nuevo (C.a y b), en la tercera constelación. Es Lenin ejerciendo el poder después de la Revolución de Octubre. De esta manera se asegura la permanencia crítica en el proceso creador innovador de la política como ejercicio mesiánico (ahora profético) del poder obediencial como servicio, como «servidor» que ha subjetivado el «espíritu mesiánico» y por ello debe estar atento a la crítica profética (que se interioriza como un super-yo freudiano colectivo y crítico del político y le impide caer en la corrupción, el fetichismo y la necropolítica) es la autocrítica. Ciertamente Lenin no fue Stalin (que sería un momento C.c).

Por ello, para poder tener una definición positiva constructiva de la política, debemos contar con la tercera constelación (capítulos 5 y 6) y solo en esa etapa se alcanza el momento creativo, cuyo fundamento también positivo es el de un poder político cuya finalidad consiste en afirmar la vida de la comunidad, de toda vida (la auténtica biopolítica). La comunidad popular es la única sede de la soberanía en la que el representante debe ejercer un poder delegado obediencial a través de las nuevas instituciones que haya que crear ahora más allá de la Modernidad, del capitalismo, del liberalismo, de la necropolítica25.

Si no contamos con la constelación de un poder político afirmativo, digno, virtuoso, entonces ¿qué militante honesto se jugará su vida por la política si no es un noble oficio? Solo los dominadores, los corruptos, los ladrones ejercerán el poder dominador del Estado si fuera por naturaleza necropolítica, dominación y represión. Sería una teoría derrotista. Cuando M. Weber define el poder político como «dominación legítima ante obedientes», rechaza sin advertirlo toda posible coherencia entre ética y política; la transforma en un maquiavelismo vulgar. El afirmar el poder político y la posibilidad de un Estado al servicio de la vida en comunidad no se trata de una consigna de un idealismo moralizante, sino lo contrario26. Es justamente una concepción normativa, crítica y realista de la política que conoce sus constelaciones evolutivas en el tiempo, distintas diacrónicamente, y por ello no sueña con un proyecto empíricamente imposible, como el de M. Stirner que fetichiza la singularidad (Einzelheit) desde una concepción irreal de la libertad, moderna y moralista contraria a la universalidad (Allgemanheit) dominadora de Hegel. No es una descripción de lo posible dentro de los límites del sistema vigente (A.) (del primer momento o constelación de la política dominadora), sino que se propone que «otro mundo es posible» más allá del vigente; un mundo futuro posible. Teniendo a su servicio otro Estado más justo futuro que es igualmente posible.

Lo imposible para el sistema vigente es aquello que lo supera, que intenta ir más allá del horizonte de dicho sistema en el poder, y lo transforma en otra práctica. Es el pasaje de (A.) a (C.). En cambio, hay muchos que opinan que estas distinciones tienen un fondo filosófico kantiano, en la comprensión de la noción de «postulado». Debo claramente observar que me he inspirado en la categoría hinkelammertiana de «concepto trascendental», y a partir del enunciado epistemológico del «principio de imposibilidad»27, y desde las limitaciones cognitivas de la conditio humana indicada por el mismo autor. Se puede recurrir al concepto de postulado del «viejo Kant» (posterior a la Crítica del juicio), pero teniendo siempre en cuenta la modificación semántica que Marx produjo en el significado de postulado. El «Reino de la Libertad» que está «más allá de todo modo de producción posible» (por lo tanto empírico), o aquella exclamación del volumen I de El capital en la cuestión de fetichismo: «Imaginémonos una vez más una comunidad de hombres libres...», nos están hablando del tema. Es Kant leído desde un Hegel invertido por Marx. He tratado la cuestión largamente en otras obras. Mostrar cómo es un error confundir mi posición con las de Foucault, Lyotard o Abensour alargaría el diálogo. La cuestión es más concreta y urgente en América Latina. Un cierto grupo, por ejemplo, el que se enfrenta a Evo Morales y lo critica porque no «disuelve el Estado» ahora y aquí, supone que se habría convertido en un reformista extractivista progresista. ¿Puede un político crítico, de izquierda «disolver el Estado» empíricamente hoy en Bolivia en el 2019? ¿Sería sensato, prudente, responsable ante un pueblo necesitado, empobrecido y oprimido? ¿Cómo podría gobernarse al pueblo después de esa disolución?28. En una conversación con Hugo Chávez coincidíamos que en el presente, en la larga etapa de transición a una sociedad trans-capitalista y trans-liberal (C), era necesario una filosofía política no fundamentalista de izquierda ni de derecha anarquista como la del «Estado mínimo» (a lo R. Nozick) meramente anti-estatista, sabiendo que esa transición exigirá tiempo, procesos intermedios de formación de nuevos cuadros, de nuevas teorías, de nuevas organizaciones, de nuevas instituciones, de nuevo Estado. Todo lo cual debe ciertamente surgir de abajo hacia arriba, pero igualmente ayudados por un proceso institucional de consolidación de espacios políticos que lo haga posible, de arriba hacia abajo. La institución es ambigua pero no intrínsecamente dominadora en el proceso diacrónico que hemos bosquejado, donde adquiere diferentes significados en distintos momentos (en A., B. o C.). La izquierda debe seguir comprometiéndose en la organización de los movimientos de base (la «otra campaña» zapatista, por ejemplo), pero hoy en América Latina le toca también la responsabilidad del ejercicio delegado del poder obediencial en el Estado nuevo que hay que ir creando con nuevas instituciones sobre la marcha. Toda teoría se construye simultáneamente, no es un a priori. Un ideal teórico no debe reemplazar lo real posible (posible que está más allá de la posible para un conservador29, como para K. Popper en su La sociedad abierta y sus enemigos, que es una sociedad cerrada, y sus enemigos son el pueblo sufriente y los que luchan en su liberación). Para aquellos para quienes el «ciclo progresista» latinoamericano ha terminado en 2017 debo responder que el sufrimiento de los oprimidos impide su final, su término, y nuevamente brotará la vida superando la violencia dominadora que intenta destruir los cambios creativos que se han producido por una izquierda todavía en estado de crecimiento en el ejercicio delegado del poder y en la organización institucional de la participación política del pueblo en América Latina.

II

Este volumen III tiene algunas diferencias con los dos anteriores. Habiendo realizado una serie de seminarios semestrales en la Universidad Nacional Autónoma de México (en la Facultad de Filosofía), como ya hemos dicho, al final de ellos distribuimos los parágrafos entre algunos de los participantes. De manera que resultó un volumen con varias plumas, autores que se indican como tales en cada parágrafo. De esta manera la tarea fue en este caso colectiva. En algunos trabajos los autores expusieron compromisos políticos más personales que sin embargo se respetaron. Por ejemplo en los §§ 35 y 37 (en referencia al zapatismo, que podría haber sido el del sandinismo en otras épocas) se toman como movimientos empíricos, históricos que «dan que pensar» (diría P. Ricoeur). Su descripción más detallada no significa que sean tomados como ejemplos paradigmáticos de la Política de la Liberación (ya que todavía se encontraban de alguna manera, al menos al comienzo, dentro de la estrategia del foquismo como método revolucionario hoy ya no posible por la situación geopolítica mundial), o que hubieran de realizar en concreto los postulados de una Política de la Liberación. Lo mismo podría decirse de la hipótesis discutidas acerca de una teoría económica posible (como la expuesta al final del § 41, que nos propone el autor para ser discutida). Esas exposiciones deben ser tomadas como casos empíricos o teóricos que pueden permitir una reflexión del tema que se es bueno discutir abiertamente.

Algunos autores son invitados externos a los participantes en los nombrados seminarios preparatorios que dieron origen a este volumen, que conocen la política de la liberación (como puede verse en los excelentes §§ 38, 42 y 43, etc.), y que cierran el círculo de los autores que se expresan dentro de una visión crítica semejante de la política.

No se trata entonces de una publicación sobre temas abiertos con contribuciones de autores que realizaban aportaciones en torno a una posible cuestión, pudiendo cada uno tener diversos horizontes categoriales. Son en cambio contribuciones que expresan la unidad de un pensamiento común, aunque con inevitables diferencias, y que completan así la obra iniciada en los otros dos primeros volúmenes de esta Política de la Liberación.


NOTAS

1. Véase más adelante el § 32.

2. En este volumen no nos referiremos solo a la Crítica, que denominaba la Segunda Parte de la sistemática, sino que agregaremos «creadora» (para indicar una nueva Parte del volumen III), razón que explicaremos de inmediato.

3. Llamaremos necropolítica, con un contenido algo diverso del de A. Mbembe que usa la palabra frecuentemente, pero sobre todo confrontando a la biopolítica de M. Foucault que para nosotros es en verdad una necropolítica (la de Foucault es una política que niega la vida como principio y la sitúa como algo que puede ónticamente manejarse afirmativa o negativamente).

4. Con respecto al primer «acontecimiento» de la Arquitectónica (Dussel, 2007a, § 15), propuesto por A. Badiou.

5. Con M. Heidegger «de-struir» (constituido por dos componentes: del verbo latino struo que significa reunir, amontonar, aglomerar; y la partícula des-, que manifiesta negación) significa analizar o separar sus partes ónticas para después re-constituir, estructurar, ordenar ontológicamente lo disperso, lo previamente separado, dividido, desestructurado.

6. En Dussel, 1998, § 4.5, a.2, se indica, por ejemplo «El aspecto negativo» (pp. 371 ss.), y también en b.1 (pp. 374 ss.) «El aspecto ético-crítico negativo». ¿De qué negatividad se hablaba? De lo que ahora denominaremos la «segunda constelación» (que también se da en la ética, la económica, la erótica y el género, etc., por ejemplo, en 14 tesis de ética, Dussel, 2016, tesis 11 y 12, 141 ss.).

7. Que está regido por un «principio de imposibilidad», como veremos.

8. El hòs mé (como si no) de Pablo de Tarso que tan bien lo describe G. Agamben. Al crear las nuevas instituciones, el gran político las contempla desde el espejo de su superación o de su posible fracaso, porque toda obra es inevitablemente falible y pronto caduca, como toda praxis que es superada desde otra mejor y futura (sea en el corto, mediano o lejano plazo) del inexorable destino de la finita condición humana.

9. Véase Benjamin, Sobre el concepto de la historia, tesis xv (Benjamin, 1991, I/2, 702).

10. Tomaremos a Lenin como ejemplo, ya que en pocos meses atravesó las tres constelaciones.

11. Debo decir que en mi obra Para una ética de la liberación latinoamericana (1973) (Dussel, 2014c) bajo la dictadura militar, la «totalidad» levinasiana me era interpretable inmediatamente a partir de esa misma tiranía, en la que sufrí un atentado de bomba, la expulsión de la universidad y del país, y debí exilarme. Era un Estado represor, dominador, fetichizado.

12. La totalidad vigente es la positividad dada, en terminología, por ejemplo, y como hemos indicado, de M. Horkheimer. Pero ahora se trata de negarla (en lo que consiste lo crítico, momento negativo entonces).

13. Este «descubrimiento» se expone en el volumen 2 de la citada obra (Dussel, 2014c, cap. 4 en adelante).

14. Más extensamente analizado en el volumen II de esta Política de la Liberación (Dussel, 2009).

15. Es toda la segunda parte de ese volumen, el cap. 4, pero no claramente distinguida del momento positivo posterior.

16. En 14 tesis de ética (Dussel, 2016), las tesis 9 a 11 se ocupan de este segundo momento negativo, transformador o revolucionario; y las tesis 12 a 14 del tercer momento creador y positivo del nuevo sistema. En la obra de Lenin, por ejemplo, esta constelación negativa se enuncia con la expresión: hay que «destruir, romper, la maquinaria estatal existente» (Lenin, El Estado y la Revolución, III/1; II/2, 1961, 322).

17. Hemos insistido desde la década de los años sesenta del siglo XX que la violencia niega los derechos justos del Otro/a. El uso de medios apropiados (hasta las armas por parte de Washington o Hidalgo) en defensa del pueblo inocente agredido no es violencia, sino el «uso legítimo de la fuerza», éticamente justificable.

18. En este volumen III de la Política de la Liberación, se tratarán desde el § 30 en adelante del capítulo 4, este segundo momento, negativo (B) (cap. 4), y desde los §§ 36-43 el tercer momento (C) (caps. 5 y 6).

19. Este «hoy» (el Jetzt-Zeit) es mesiánico; es tiempo del segundo acontecimiento re-fundacional.

20. A ese Poder los zapatistas lo llaman «poder obediencial» en el representante.

21. Lenin habla poco después nuevamente de la necesidad de crear «un nuevo tipo de Estado (p. 641).

22. Para Lenin era parte de la discusión, ya que era necesario el Estado en una larga transición a una nueva sociedad, lo cual nos llevaría a otra discusión.

23. Es la metáfora propuesta por E. Lévinas a esta etapa ambigua en la que el revolucionario (el pobre pastor David que enfrenta al imbatible agresor filisteo) se torna rey (es decir, hoy debería ejercer una autoridad obediencial en el Estado). La cuestión se trata en el § 36.

24. Estaría simbolizada en la figura de J. Stalin.

25. Véase mi obra 20 tesis de política.

26. Véase Excurso I, entre los §§ 32 y 33.

27. El mismo Lenin, refiriéndose a «la etapa superior del comunismo», en su cumplimiento perfecto, indica que «nadie ha prometido implantar y ni siquiera ha pensado en ello, pues, en general, es imposible implantarla» (El Estado y la Revolución, V/4; 1961, II/2, 370).

28. Lenin lo tenía muy claro: había que disolver el Estado zarista (A), pero de inmediato (después del proceso revolucionario [B]) comenzar a construir «otro tipo nuevo de Estado» (C), ahora popular, proletario.

29. Si insisto en las tres posibilidades es porque siendo tres y no una posibilidad hay que habituarse a saberlas distinguir. Este tema fue tratado por F. Hinkelammert en Crítica de la razón utópica (1984), en donde critica a los anarquistas, a los conservadores (como P. Berger), los neoliberales con su «competencia perfecta» (Von Hayek y K. Popper) y a los ortodoxos soviéticos (con su planificación perfecta). El principio de imposibilidad es un principio de la mecánica («No hay perpetuo móvil»; es decir, no hay movimiento perfecto, sin fin en el tiempo, sin inercia que lo vaya deteniendo) y es el horizonte epistemológico de la ciencia moderna, la línea asintótica que nunca alcanza su coincidencia con la otra línea que marca la identidad. De aquí deducimos en la Ética (Dussel, 1998) el principio práctico de factibilidad normativo político (o económico, de género, pedagógico, etc.) que no debe confundirse con la mera posibilidad (medio-fin: formal) de la razón instrumental criticada por Horkheimer o Adorno.



Introducción


§ 29. LA OTRA HISTORIA DEL IMPERIO AMERICANO. LA CRISIS DEL COLONIALISMO Y DE LA GLOBALIZACIÓN EXCLUYENTE

Enrique Dussel

[433] De lo que se trata, en esta Introducción a las Partes de la Critica creadora de la Política de la Liberación, es de efectuar una descripción sumaria, mínima, concreta del horizonte desde el cual deberemos avanzar en la crítica de todo el sistema de las categorías de la filosofía política burguesa moderna —como nos indicaba K. Marx en el ámbito de la economía política—. El locus enuntiationis es el lugar desde donde se enuncia el discurso crítico, desde la historia mundial que ya bosquejamos en la Primera Parte de esta Política de la Liberación1. Ahora nos toca mostrar un horizonte internacional próximo a América Latina que enmarca la problemática de lo que denominaremos la Segunda Emancipación (cuyo objetivo preciso es un proceso liberador). Pensamos filosóficamente, en primer lugar, a) desde un lugar (el pueblo oprimido latinoamericano); teniendo en vista, en segundo lugar, b) un horizonte concreto de interpretación (la liberación ante el imperio «norteamericano»2 con la colaboración de las élites nacionales dependientes), que para algunos europeos o ciudadanos de otros continentes culturales es lejano, pero no para América Latina, y menos para México, en donde estamos escribiendo estas líneas. El imperio, en su etapa de pérdida de hegemonía pero más militarizado que nunca, tiñe dicho horizonte histórico coyuntural. Pensaremos filosóficamente, de manera inevitable, desde este horizonte (negativamente), pero teniendo como punto de arranque primeramente al pueblo latinoamericano (y de todo el mundo poscolonial), a los acontecimientos político continentales (positivamente), no dejando de lado a otros continentes políticos (porque no hay que perder el sentido mundial de la política), que deben ser pensados desde nuevas categorías filosóficas que nos toca construir pacientemente.

La reconstrucción histórica en esta narrativa será cercana a los acontecimientos históricos norteamericanos, para tener una visión diversa a la habitual.

Por otra parte, deberemos adoptar ante Estados Unidos una perspectiva diferente a la que han adoptado, por ejemplo, un A. de Tocqueville, M. Weber, Adorno o H. Arendt (desde Europa, flecha a), un S. Huntington (desde el mismo Estados Unidos), o desde Europa C. Offe (2006). Nuestra interpretación, desde América Latina (flecha b), se situará en otro ángulo del triángulo, y podrá corregir la visión europea (flecha c) todavía eurocéntrica.


Esquema 29.01. PERSPECTIVAS ANTE EL HECHO DE ESTADOS UNIDOS

[image: Illustration]



Como C. Offe lo muestra claramente, los tres autores por él elegido (y él mismo) piensan Estados Unidos no en cuanto tal (como lo puede hacer Huntington) ni en su relación con los países de América Latina (como es evidente, ya que están fuera de su observación). Por ello, la cuestión que les preocupa es si Estados Unidos es una vanguardia más adelantada que Europa (en lo que esto supone de positivo, por ejemplo, en la instauración de la democracia para Tocqueville, el último Adorno o H. Arendt, y, por otros motivos para el propio Offe; o negativamente para Horkheimer o el primer Adorno en la Dialéctica de la Ilustración, o de Marcuse en El hombre unidimensional, en tanto nos muestra el horror de la sociedad burocratizada capitalista avanzada); o por el contrario, como una sociedad rezagada (según la opinión de Weber, negativamente, para quienes Europa ha dejado atrás ese estado infantil; mientras que para Hegel, Estados Unidos dejará ese estado para lograr el crecimiento propio futuro, positivamente).

Todas estas posiciones caen en lo que en América Latina se denomina la «falacia del desarrollo» (desarrollismo), que significa que se piensa que todas las naciones siguen un mismo camino en su desarrollo económico, político o cultural. Y no es así. Estados Unidos ni estaba más atrasado o adelantado que Europa, sino que Estados Unidos fue una colonia situada geopolíticamente en una tal situación, y que contó originariamente con una población tal (situación muy diferente de Europa), que le permitió posteriormente desarrollarse de una manera sui generis, que le dio la posibilidad después de la llamada II Guerra Mundial (1945) tener una hegemonía durante sesenta años, aproximadamente hasta su derrota en las guerras contra Irak y Afganistán. Este desarrollo hay que describirlo de otra manera que con una forzada relación con Europa.

Por otra parte, América Latina (y México en especial, por ser la frontera sur de Estados Unidos3) interpreta a Estados Unidos, en primer lugar, como una colonia inglesa con un desarrollo propio; posteriormente como ejemplo que imitar (como en el caso de la generación positivista de la segunda parte del siglo XIX, de un D. F. Sarmiento, por ejemplo) —en este caso sí sería un país más avanzado en todos sus aspectos—, pero desde 1848 (en el comienzo de la ocupación de casi dos millones de kilómetros de México, desde la Luisiana hasta California) y muy especialmente desde 1898 (la ocupación de Cuba y Puerto Rico) como el único enemigo creciente externo que impondrá relaciones de Imperio a su «patio trasero». Por ello, la obra de S. Huntington (2004), que efectúa una autointerpretación de Estados Unidos (visión completamente ideológica que criticaremos paso a paso en nuestra descripción), intenta mostrar ahora el «peligro» de la inmigración latinoamericana (en especial mexicana) a Estados Unidos, como una recolonización de su propio país desnaturalizando sus valores, sus tradiciones y su destino. Es en este sentido crítico que emprendemos inicialmente esta descripción, dirigida principalmente al pueblo latinoamericano para que se tome conciencia política de la gravedad de la situación política presente.


1. La otra historia de la «República» norteamericana (1607-1945)


Los colonos puritanos4 procedentes de Inglaterra, que invadieron las inhóspitas costas orientales de Norteamérica, despreciadas por los españoles por duras, frías en invierno o demasiado cálidas en verano, con indígenas nómadas, sencillos pero indómitos, son el punto de partida de una historia que tenerse en cuenta. Quizá nadie como Alexis de Tocqueville, debido a su espíritu revolucionario5, aunque de la nobleza francesa, conservador y no menos burgués, ha relatado mejor la historia inicial y las cualidades positivas del sistema político de las colonias que se establecieron en las costas orientales de América del Norte. Podríamos compararla con la visión de H. Arendt (1988), más cercana a una posición liberal (Arendt, 1988) o de S. Huntington (2004), estrictamente conservadora. Para ello intentaremos organizar la temática desde una visión no habitual, no «americano-céntrica» (plena realización del «eurocentrismo»). Damos por supuesta la historia «oficial» de esta enorme República. Resaltaremos lo frecuentemente olvidado, en especial la dominación, represión y hasta exterminio de la población indígena, de los esclavos afro, de los blancos pobres y principalmente los inmigrantes que por grandes oleadas fueron llegando al territorio norteamericano; y por último la opresión inmisericorde contra la izquierda, los movimientos obreros que sufrieron una persecución que frecuentemente se olvida u oculta. Estados Unidos ha eliminado en el pueblo toda posición crítica con una metodología cruel y sumamente eficaz. Para nada es un ejemplo que seguir, y más en los tiempos de su decadencia como el presente.


a) Las «comunidades de colonos»


[434] «Los que llegaron» no pudieron sino llevar consigo el mundo europeo que dejaban atrás. Es una determinación subjetiva, intersubjetiva e histórico-social; inevitable punto de partida. En efecto, no es lo mismo ser un «colono fundador» que un «inmigrante» que ingresa en una América ya fundada. Los primeros crearon el fundamento ontológico; los que vinieron después se integraron a lo ya existente. El origen es instituyente.

Las «comunidades» de colonos (disidentes anglicanos en Plymouth desde 1620, y desde 1622 grupos católicos en Maryland), especialmente las de los puritanos que fundaron Boston en la bahía de Massachussetts en 1630, se encuentran determinadas, en una coyuntura históricomundial singular, por un tipo original de relación política intersubjetiva.

La colonización hispano-lusitana desde 1492 fue una empresa del Estado moderno español, como un proyecto que I. Wallerstein denomina «Imperio-mundo». Se trata de la invasión sistemática del Nuevo Mundo como tarea político-militar, cultural-religiosa, jurídico-política del Estado, de la Corona (que se agota económicamente y por ello Carlos V abdica en 1557). Hernán Cortés, por ejemplo, en las costas mexicanas, y para evadir el no cumplir con las órdenes del gobernador de Cuba Velázquez, renuncia ante sus soldados a su cargo militar, y, según las costumbres castellanas, se hace elegir por la misma comunidad de los soldados a un nuevo mando. Resulta ser electo como estaba previsto el mismo Cortés. Como conocedor del derecho, al haber estudiado leyes en su juventud, evitó de esta manera desobedecer al gobernador, habiendo decidido atacar al Imperio mexicano. Ahora, que su autoridad emanaba de la misma comunidad según la costumbre castellana, podía lanzarse en la empresa sin desobedecer a las leyes. Este reconocimiento a la auto-determinación de una comunidad, sin embargo, no era permitida por el rey hispánico en el proceso de la conquista, y de hecho nunca se ejerció para crear alguna institución de importancia. El poder (el ejercicio del poder fetichizado en la potestas de la institución monárquica, del rey, diríamos según lo ya explicado6) no emanaba de la comunidad política colonial o militar, sino que era simplemente obedecido (por ser un poder despótico, aunque pactado con los reinos, pero representados estos por su nobleza y la oligarquía tradicional, y sin participación alguna popular). El «ser-colonial», políticamente contradictorio, situaba al sujeto como un ente escindido: ser humano colonial era reconocido como tal, pero carente de soberanía; sabía que las decisiones políticas se tomaban «fuera», en la metrópolis, en el Consejo de Indias, por el rey. Esta escisión se conservará igualmente en la época poscolonial, en las élites de los países periféricos, subdesarrollados del África, Asia y América Latina. Son élites criollas poscoloniales de mentalidad sumisa a los Imperios de turno.

Los colonos puritanos, por el contrario, fueron una original excepción, que no se dio ni entre los bóers de Sudáfrica7, ni en Australia, por razones concretas, aunque frecuentemente no explicadas. En primer lugar, y sin lugar a dudas, las familias puritanas tenían experiencias comunitario-religiosas fuertes, auto-gestionadas en sus trabajos y producción agrícola, y en su organización social y política. El auto-gobierno ginebrino las había impresionado; lo mismo la reforma presbiteriana de John Knox, que no acepta por principios democráticos a los obispos (como los anglicanos, que son llamados por ello «episcopales»). La comunidad puritana tiene entonces una actitud democrático-ginebrina. Es justamente por los intentos de cumplir con su utopía cristiana que los señores feudales, las autoridades locales y la Iglesia anglicana los perseguían, y por ello se exiliaron en América. Cultural y políticamente eran comunidades letradas, auto-reflexivas, críticas, mesiánicas, con fuerte disciplina y conciencia de su dignidad e independencia. No eran aventureros, ni buscadores de oro, ni piratas, ni militares sin trabajo. No eran varones solitarios separados de sus familias como los «conquistadores». Eran familias completas, organizadas comunitariamente, agricultores eficientes, religiosos que leían e interpretaban de manera personal y diferente los textos sagrados. Estaban, entonces, preparados para una tarea mayor.

En su viaje los Pilgrims antes de pisar tierra firmaron un contrato entre ellos mismos. Fue un acto de consenso, de razón discursiva (de «democracia natural», diría F. Suárez, que constituye a la comunidad como potentia, en nuestra categorización ya explicada), determinación formal del poder cuya sede es la comunidad política misma (en este caso político-religiosa, no secularizada de ninguna manera). Al llegar a una tierra ignota, no ocupada por ningún reino europeo, ante indígenas plantadores, recolectores, pescadores, nómadas (no urbanos ni agricultores propiamente dichos como los aztecas, mayas o incas), como empresa privada, fuera de toda institución política o económica que los subordinara (ni siquiera la Compañía de Virginia, que estaba en la bahía de Chesapeake), sin tampoco otra colonia o reino fuertemente organizados en las proximidades, la comunidad echó raíces. Todo esto les dio tiempo para ir creando sus «usos y costumbres» por auto-determinación democrática, de una manera original que no se había dado sino en algunas ocasiones excepcionales en la historia mundial8. Es esto lo que de manera apasionada exalta el joven Tocqueville:


Un mundo nuevo requiere una ciencia política nueva. [...] Concibo entonces una sociedad en la que todos, mirando a la ley como obra suya, la amen y se sometan a ella sin esfuerzo; en la que, al considerarse la autoridad del gobierno como cosa necesaria y no como divina, el respeto que se otorgue al jefe del Estado no constituya una pasión, sino un sentimiento razonado y tranquilo [...] La asociación libre de ciudadanos9 vendría a reemplazar entonces al poder individual de los nobles y el Estado se hallaría al abrigo de la tiranía y de la licencia (Tocqueville, 1985, I, 13)10.



Tocqueville cita el texto de Nathaniel Morton, en donde se copia el acta que en 1620 escribieron los primeros colonos. Es un documento de significación histórico-mundial:


Nosotros11, los abajo registrados, que por la gloria de Dios12, el desarrollo de la fe cristiana y el honor de nuestra patria, hemos emprendido el establecimiento de la primera colonia en estas remotas orillas, convenimos por la presente, por consentimiento mutuo y solemne y ante Dios, constituirnos en cuerpo de sociedad política con el fin de gobernarnos y laborar por el cumplimiento de nuestros designios; y en virtud de este contrato convenimos en promulgar leyes, actas, ordenanzas, y, de acuerdo con las necesidades, en instituir magistrados a los que prometemos sumisión y obediencia (Tocqueville, 1985, I, 37-38).



[435] La comunidad se auto-define como «sociedad política» —momento de la determinación formal del poder político—, como potentia (última instancia del poder político), y se determina al mismo tiempo como poder instituyente de todas las instituciones (la potestas: leyes, actas, ordenanzas), que organizan el sistema del derecho, la estructura del gobierno, etc. Por haber instituido la misma comunidad política, desde su poder originario, a las instituciones, esa misma comunidad libre y auto-determinada se obedece a sí misma por medio de los magistrados electos, obediencia que permite el ejercicio del poder delegado de la institución. El magistrado deberá, por su parte, ejercer un poder obediencial con respecto a las demandas de la comunidad13.

Cuando Inglaterra vence por último a Holanda, y la ciudad de Nueva Ámsterdam se transforma en Nueva York, Nueva Holanda deviene Nueva Inglaterra. Las comunidades autónomas de los colonos serán reconocidas por la metrópolis; serán colonias pero sui generis: se les respetará su primera institucionalidad política. Esto dará a los colonos, no en el caso de los bóers en Sudáfrica, una continuidad ininterrumpida de su experiencia democrática: la participación simétrica de los ciudadanos en las decisiones políticas. Es decir, Plymouth, Providence, New-Haven, Rhode-Island, y muy especialmente Connecticut en 1650, se fundaron sobre pactos semejantes, y sin intervención del poder metropolitano.

Por el contrario, América Latina fue gobernada siempre hasta la Independencia por medio de «Reales cédulas», simples decretos del rey, sin ninguna intervención de la población española, criolla o mestiza colonial. La revolución democrática —para expresarnos como Tocqueville— llegará mucho más tarde (aunque dudo que haya llegado aún en el comienzo del siglo XXI, en el que, sin embargo, se están dando pasos agigantados).

Esta experiencia política republicana (aunque por siglo y medio se reconociera al lejano y en buena parte inoperante rey británico)14 y democrática es el signo fundante de este mundo cuasi-colonial, pero con auto-determinación soberana por parte de la comunidad política de base, el township.

Hannah Arendt quiere mostrar la diferencia entre la Revolución americana y la francesa (Arendt, 1988, caps. 1-3), por el hecho de que la segunda mezcló el «problema social» con «la política». La primera «constituyó la libertad» porque no tenía pobres en sus comunidades, la segunda nunca lo logró por asumir las demandas de los sans coulottes. Esta pretensión de Arendt de que en las colonias de Nueva Inglaterra no había tantos pobres como en Francia, no considera a toda la multitud de indígenas americanos, de esclavos africanos —los pobres más pobres en las colonias anglosajonas— y las mayorías que fueron siempre «blancos pobres». La diferencia real estriba, en cambio, en que Francia evidentemente arrastrará en su revolución todo el lastre del mundo feudal, de la nobleza, de las experiencias e instituciones seculares de dominación sobre los campesinos, sobre las masas urbanas marginales, sobre los pobres. En las colonias norteamericanas se habían instalado, en cambio, una cultura y una estructura de clase burguesa monopólica, que no se enfrentaba a ninguna nobleza que la limitara. Era un republicanismo con un rey lejano y casi inoperante en la vida cotidiana. Era un capitalismo mercantil y financiero que rápidamente se transformará en industrial, sin un campesinado fruto de la liberación de los siervos de los feudos. Eran en parte pequeños agricultores capitalistas que usarán la revolución maquínicoindustrial no para disminuir la proporción del valor-salario en el precio de la mercancía (aumentando el plusvalor), que, como pequeños propietarios, aumentan la producción (disminuyendo el valor de cambio por unidad de mercancía) por medio de su propio trabajo. La inexistencia de indígenas urbanos y agricultores (como en el caso de los aztecas, mayas, incas, chibchas, etc.), estratificados en clases sociales como en la América hispana, obligó al colono, y posteriormente al inmigrante pobre, a trabajar la tierra directamente con sus propias manos. No hubo encomienda, ni mita, ni haciendas. Hubo una fuerte burguesía sin contrapartida, sin feudalismo ni nobleza; hubo republicanismo democrático sin monarquía despótica. Hubo demasiadas diferencias históricas, sociales, políticas, económicas con América Latina. Cuando los norteamericanos enfrentaron a Santa Anna en el siglo XIX en Texas, las herrumbradas armas de los mexicanos (que eran las malas palas y picos con los que trabajaban los indios y no los criollos) se enfrentaron a las relucientes armas de los norteamericanos (que eran las palas y picos que los colonos e inmigrantes debieron mejorar porque las usaban ellos mismos trabajando la tierra con sus manos, como diría M. Zapata)15. No hay milagros históricos, sino acumulación de aciertos, por una parte, y desaciertos, por la otra..., aunque ¡cuatro siglos no son el final de la historia!

Hasta este momento el anglo-protestantismo de las comunidades democrático republicanas radicales y mesiánicas norteamericanas no son ya las comunidades que el conservador Huntington hubiera querido. Las características más críticas de esas comunidades puritanas no son descritas en su libro, ya que pareciera que los colonos solo continuaron las costumbres e instituciones de la «Constitución de los Tudor» (Huntington, 2004, 86), mientras que parece que mostraron una autonomía y libertad comunitaria e individual (no todavía individualista, como anota Tocqueville) que no podía existir en una Inglaterra monárquica, que no permitía poner en duda —como lo negaba F. Suárez— que el poder real emanara directamente de Dios (como proponía Th. Hobbes). La «revolución democrática» que exaltaba Tocqueville se diluye en la descripción de la identidad sustantiva anglo-protestante de un Huntington.

El secreto estaba, entonces, en «el sistema municipal de América» (Tocqueville, 1985, 58 ss.), tan antiguo, por otra parte, como Biblos, Tiro, Cartago, Éfeso, Venecia o Ginebra. El township está entre el cantón (canton) y la comuna (commune) francesa; tiene de dos a tres mil ciudadanos. «El pueblo es la fuente de los poderes sociales [potentia] —comenta Tocqueville—, pero en ninguna parte ejerce su poder de forma tan inmediata como en él» (ibid., 60 [en el municipio: potestas]). Elige en primer lugar a un cierto número de ciudadanos (los select-men), que deben convocar a la comunidad para cualquier decisión importante. Estos select-men son, por ejemplo, los encargados de fijar los impuestos, los recaudadores, el encargado de la policía y vigilancia de los lugares públicos (sheriff), el escribano municipal, el tesorero, el fiscal de pobres, comisarios de escuelas, inspector de caminos, los empleados o burócratas municipales, encargados de incendios, de cosechas. Había diecinueve funciones principales. Concluye Tocqueville: «En las naciones donde reina el dogma de la soberanía del pueblo, cada individuo participa igualmente en la soberanía y en el gobierno del Estado» (ibid., 62).

La misma H. Arendt, al final, indica que estas comunidades donde puede ejercerse un tipo de democracia directa es la idea regulativa de la política. En el capítulo 6.3 de Sobre la revolución, se refiere a la obsesión de Thomas Jefferson que clamaba por la «división de los condados en distritos»16. Sin esos «distritos» de democracia directa (unas cien familias) todo el sistema americano se fosilizaría y derrumbaría. La profecía se ha cumplido. Pero lo mejor que alentó todo ese sistema político se debió al espíritu democrático de las primitivas comunidades. Lo distintivo de la nueva sociedad fue lo siguiente: «En América [...] puede decirse que el municipio (township) fue organizado antes que el condado, el condado antes que el Estado y el Estado antes que la Unión» (Tocqueville, 1985, I, 41).


b) El impacto «telúrico»


[436] Después de describir geográficamente el territorio que Estados Unidos había alcanzado en 1830, Tocqueville escribe, refiriéndose a Nueva Inglaterra: «Fue en esta inhóspita costa donde empezaron a concentrarse los esfuerzos de la industria humana. En esta árida lengua de tierra nacieron y crecieron las colonias inglesas que habrían de convertirse un día en los Estados Unidos de Norte América» (ibid., I, 23 ss.)17.

Contra la pretendida secularización, frecuentemente indicada por Arendt y por la filosofía política vigente actual, aquellas «comunidades» (comunidades no individualistas todavía) eran sectas puritanas que leían su Biblia, en el momento de su salida de la Isla británica, como siendo Moisés que partía con su pueblo de esclavos de Egipto. El mundo dejado atrás era una sociedad corrompida, injusta, desigual, al menos para el juicio de aquellos visionarios apocalípticos de origen evangélico, puritano, con muchos contactos holandeses, que reformaban el anglicanismo de la cristiandad británica. Era una lectura hermenéutica semejante a una teología de la liberación. Pero una vez en el océano, como los esclavos liberados en el desierto del Sinaí, la comunidad de los exiliados comienza a imaginarse a la futura «Tierra prometida», lo que exigía un cambio de perspectiva. Virgilio Elizondo (2000), el pensador latino de Texas, lo explica indicando que el Moisés de la liberación de la esclavitud inglesa, anglicana, isleña, es reemplazado por el Josué de la ocupación de la tierra cananea (cananeos serán los indígenas primero, el resto de América para la «doctrina Monroe», los mexicanos después desde 1846, y desde el 1898 los cubanos, portorriqueños y filipinos, las islas del Pacífico... y por último el mundo entero en la visión del «Nuevo Orden mundial» de G. Bush Senior desde 1992). Con la Biblia debajo del brazo, los colonos, los aventureros, los buscadores de oro, los que extirpan naciones indígenas... toman militarmente a Jericó y ultiman a los cananeos, los enemigos del pueblo de la Elección, de los «elegidos» por el Destino Manifiesto (elección como privilegio y no como responsabilidad). Por ello era necesario primero «vaciar» la tierra para poder después ocuparla18. Era ahora inevitablemente una teología fetichista del control del territorio. Como Josué, iban del Este del Jordán hacia el Oeste jerosolimitano subiendo las montañas de Judea.

La vieja cristiandad latino-germánica situada por los otomanos vivía en una tierra hospitalaria, humanizada, culturalizada, con historia, la de siempre, la propia. De pronto, los nuevos colonos se enfrentan con una «tierra» extraña, naciendo así la comprensión moderna del territorio, que lo considera como «dado», «cósico», disponible, sin historia, estéticamente fascinante, pero al mismo tiempo como los indómitos elementos: lo tremendo y terrorífico, lo infinito. La belleza de los follajes, de los lagos, de las bahías, de las montañas, de los animales se aparecían como vacantes, como valor de uso secularizado (lentamente solo como valor de cambio). Walt Whitman canta a esa naturaleza grandiosa, describiendo el inmenso continente:


Making its rivers, lakes, bays, embouchure in him,

Mississippi with yearly freshets and changing chutes, Columbia, Niagara,

[Hudson,

spending themselves lovingly in him,

If the Atlantic coast stretch or the Pacific coast stretch, he stretching with them

[North or South,

Spanning between the East and West, and touching whatever in between them,

Stands removed, spacious, composite, sound, initiates the true use of precedents,

Growths growing from him to offset the growths of pine, cedar, hemlock,

[live-oak,

locust, chestnut, hickory, cottonwood, orange, magnolia [...]

Surrounding the essence of real things, old times and present times,

Surrounding just found shores, islands, tribes of red aborigines,

Weather-beaten vessels, landings, settlements, embryo stature and muscle,

The haughty defiance of the Year-One, war, peace, the formation of the

[Constitution,

The separate States, the simple elastic scheme, the immigrants,

The Union always swarming with blatherers and always sure and impregnable,

The unsurvey’d interior, log-houses, clearings wild animals, hunters, trappers

[...]19.



Las inmensamente pequeñas comunidades quedan anonadadas, hipnotizadas por la grandeza de la «Naturaleza» que las rodea, circunda, engloba. La comunidad anglo-protestante de Huntington se transforma en una comunidad subsumida por una experiencia ontológica que ningún isleño europeo había tenido nunca. Es una transmutación cultural y religiosa constitutiva. El «espacio» que tienta, que llama a su ocupación, a su conquista, a su «explotación», porque aquellos colonos de la «segunda Modernidad temprana» eran ya burgueses triunfantes, que habían vivido la experiencia semejante a la democrática Venecia renovada por los calvinistas en la Ginebra de Calvino, de un John Knox presbiteriano de Edimburgo, de los puritanos de las Provincias Unidas de Holanda, en la etapa mercantil del nuevo «sistema-mundo». La «naturaleza» como «mercancía» no tenía solo «valor de uso», sino que ahora se la interpretaba como «valor de cambio». Era una riqueza bella e inmensa: una mina de oro. Solo había que trabajarla. A las comunidades utópicas, que venían de la desolación, de la persecución, de la pobreza, de la marginación, se les abría un universo indefinido de inmensa esperanza: se les aparecía como una bendición, como el Reino de Dios en la tierra. La «frontera» infinita (el indefinitly border) marca al colono como con un «destino» (Destiny) con el que Dios los elige: un ir siempre más allá hasta los confines de la Tierra, el Far West. Eran como Josué contemplando la «tierra prometida» desde el borde oriental del río Jordán.

Las colonias hispano-lusitanas del Sur, por el contrario, habíanse instalado en el mismo «territorio» americano, pero dominando a grandes culturas agrícolas, que no pudieron ser expulsadas; que exigieron mezclarse con ellas. El mestizaje alejó la «extrañeza» de la tierra (extraña para el padre, pero no para la madre indía), que aunque no fue ya la terra mater de las grandes culturas amerindias, no fue tampoco el puro valor de cambio secularizado de los colonos puritanos. A la «naturaleza» se la asumió parcialmente con historia, y aunque siempre fascinó era sin embargo más humanizada.

La comunidad anglo-protestante colonial, auto-determinada democráticamente ante una inmensa naturaleza a su disposición no era ya para nada una mera sociedad anglo-protestante de Londres o Mánchester. Era ya algo fundamentalmente diverso.

Por último, el clima será determinante en el desarrollo del proceso civilizador norteamericano. El Sur, más cálido y húmedo, permitirá la producción agrícola tropical, complementaria de Inglaterra. Por el contrario, el norte de la Costa Este, con un clima semejante a las islas británicas, estaba destinada a la competencia ante la metrópolis. Por ello deberá establecer primero una sociedad burguesa mercantil y después industrial, cuyo complemento era el Sur y el Caribe hispano o anglo, pero no propiamente Inglaterra. Esto producirá una mayor conciencia de la necesidad de la Independencia de la metrópolis en el Norte, donde radicaran las élites del nuevo sistema. Las determinaciones materiales juegan también una función histórica esencial.


c) El impacto indígena


[437] Pero esa comunidad utópica, subsumida en la inmensidad del nuevo continente, se enfrentó a pueblos amerindios que ocupaban ciertamente el territorio y que dejarán indelebles huellas en la cultura norteamericana (que Huntington no considera, y tampoco Tocqueville o Arendt).

Inglaterra no había tenido en su historia grandes contactos con razas africanas del sur. Su situación geográfica le impedía haber convivido con los norteafricanos como España. En efecto, la península ibérica había tenido convivencia desde siempre con los musulmanes, bereberes, de religión islámica. Miguel de Cervantes en dos ocasiones fue esclavo de señores del norte de África, de raza negra y musulmanes. Sabía de su cultura, riqueza y refinamiento. Todo ello no lo habían podido vivir las islas británicas. Por ello, los colonos no supieron cómo enfrentarse a un pueblo completamente distinto desde un punto de vista cultural y de una raza desconocida, en un nivel civilizatorio que no había alcanzado la revolución urbana como los mayas, aztecas o incas. Su racismo no tuvo límites, fue una experiencia inesperada para la que no estaban preparados. Pero siendo tan religiosos hacia «dentro» de la comunidad de colonos, hacia «fuera» no pudieron concebir la tarea de un proceso de cristianización de esos pueblos, tal como el emprendido en América Latina. Por ello, aún más duramente que los hispánicos, aniquilaron a los pueblos indígenas.

De todos modos la convivencia cotidiana durante tres largos siglos dejó en la cultura americana muchas huellas de las que no se ha hecho suficiente memoria. Valgan algunos ejemplos.

Cuando los Pilgrims llegaron, un indígena llamado Squanto (un wampanoag), que había sido llevado a Inglaterra en 1614, los acogió, dándoles comida en el primer invierno. Se le llamó también un Pilgrim father. De manera que los recién llegados incorporaron, para siempre, alimentos indígenas: productos agrícolas, como maíz y papas, camote, calabazas, pimientas, cacahuate, tomates, piña, aguacate, cacao, chicle, frijoles, y más de 70 plantas domesticadas. Se usaron hierbas medicinales y métodos tradicionales para curar múltiples enfermedades, laxativos. Además de adoptaron tipos de vestimenta en cuero, artefactos como los hamacas, los kayaks, mocasines, modos de fumar, la pipa, perros autóctonos, parkas, etc. La mitad de los estados de la Unión tienen nombres indios frecuentemente modificados y millares de palabras con raíces autóctonas. Hay cantos folklóricos, ritmos de música, tácticas guerreras, modos de montar el caballo, etc. Los mercados indígenas (en México los tianguis) se adoptaron en las primeras comunidades de los colonos, para comerciar con indios y entre colonos. Nos dice Max Sabelle que los «artefactos indígenas, con sus ingredientes propios, conformaron una amalgama que constituyó la civilización americana» (cit. Johansen, 1982, 12) La fiesta más íntima de la nueva cultura de los colonos, familiar, profunda, es la del Thanksgiving. Se dice que se conmemora el agradecimiento de los Pilgrims por los alimentos que les dieron los indígenas20. Pero en realidad no es sino la fiesta de los indígenas, plantadores, en la que celebraban los últimos dones de los dioses, de la terra mater con su cosecha. Era un culto indígena que existía en todos los pueblos americanos. Por ello, se consumían en la celebración solo vegetales y animales (el pavo es la mejor ave comestible entre los indígenas, llamada por los aztecas huajolote) existentes en América antes de la invasión europea (lo que nos habla de su raigambre y auctoctonía). La fiesta de las comunidades indígenas, contiguas al comienzo a los colonos, fue incorporada por la comunidad originaria. Es una continuidad cultural y litúrgica; no es una fiesta cristiana y sin embargo es la más «americana» de todas las celebraciones.

Lo cierto es que el exterminio de los indios fue total. En la América hispana hubo mestizaje, no solo por la experiencia inter-racial en España (con el norte de África), sino igualmente por el grado de desarrollo de las civilizaciones urbanas indígenas, en la utilización de su trabajo agrícola, minero, etc. Pero lo cierto es que, como dice Howard Zinn, «lo que hizo Colón con los arawak de las islas Antillas, Cortés lo hizo con los aztecas de México, Pizarro con los incas del Perú (asesinándolos) y los colonos ingleses de Virginia y Massachusetts con los indios pawhatano y pequotes». Y describe abundantes hechos de esos contactos primeros (Zinn, 2005, 11-12 ss.).

[438] En general se oculta en la historia oficial un hecho de gran importancia política. Si hay algo aparentemente original en la organización política norteamericana es la confederación de estados que forman una Unión. Esta novedosa institución política, que dio unidad a las colonias primero, y después a los estados, fue una adaptación «a la letra» de la confederación de las Cinco Naciones Iroquesas (desde 1714 fueron seis por la incorporación de la nación tuscarora). Lewis Morgan (1902) llegó a expresar que «el germen del moderno Parlamento, del Congreso y de la legislatura» fue de origen iroqués. Herbert M. Lloyd afirma que en la Liga Iroquesa se encuentra ya el tipo de República Federal «sobre cuyas raíces, y en torno al Congreso, todo el pueblo pudo tener paz y libertad» (Johansen, 1982, 14).

Pero fue Benjamín Franklin el eslabón histórico entre iroqueses y americanos. Franklin, originario de Boston (puritano) se instaló en 1723 en Filadelfia (cuáquero), como periodista y editor. Allí comenzó desde 1744, gracias al traductor del iroqués Conrad Weiser, a publicar una colección de tratados de los franceses, británicos y colonos con las Cinco Naciones. El punto de contacto fue Sir William Johnson, que desde 1750 pensó en una Confederación de las colonias, inspirado en los iroqueses. El gran jefe iroqués Canasstego, en el Tratado de Lancaster (1744), recomendó por primera vez a los estados coloniales hacer una Unión como la Liga de los iroqueses (para tener una sola institución política con la cual pactar, y no por separado con Virginia, Pensilvania y Maryland21).

Paul A. W. Wallace al fundarse las Naciones Unidas (1946), recuerda la «Gran Ley de Paz» (Great Law of Peace) de los iroqueses, dramatizándolo de la siguiente manera:


Yo soy Deganawidah, y con las Cinco Naciones Confederadas, planto el árbol22 de la Gran Paz [...] Las raíces se han extendido lejos del árbol [...] y el nombre de estas raíces son la Gran raíz blanca de la Paz [...] Nosotros, los pueblos de las Naciones Unidas, determinados a evitar en las sucesivas generaciones el flagelo de la guerra [...] (Wallace, 1946 y 1948).



Pero es más, a través de los relatos de los franceses que colonizaron la primitiva Canadá, y de los jesuitas y sus famosas reducciones del Paraguay y otras en Latinoamérica, Felix Cohen encuentra influencia indígena en el pensamiento de Montesquieu, Voltaire y Rousseau (con su bon sauvage precultural). Es decir, la idea de una confederación de los estados no procede ni se inspira en las Provincias Unidas de Holanda.

El hecho histórico contundente fue el Congreso de Albany (1754), donde Franklin fue la figura estelar. En 1751 había escrito a J. Parker:


Sería muy extraño que Seis Naciones de salvajes ignorantes fueran capaces de organizar un esquema (Scheme) para la tal Unión y ser posible ejecutarla de tal manera que subsista a través de las Edades y aparezca como indisoluble, y ahora una tal Unión sea impracticable por diez o doce colonias inglesas (cit. Johansen, 1982).



En efecto, «las Cinco Naciones tenían una clara noción de libertad, de modo que no permitían ningún tipo de superioridad de uno sobre los otros, y negaban toda servidumbre en sus territorios»23. En 1753 Franklin comenzó su carrera política. Admiraba a los iroqueses por su valentía, por tener conciencia de su antigüedad, por no reconocer del todo la presencia de los europeos, por no admitir ser súbditos del rey inglés. Influenció a James de Lancy (gobernador de Nueva York) y lo reunió con delegados iroqueses, que se hicieron presentes en Albany el 8 de julio de 1754. Se habló sobre la Unión, y gracias a Franklin el Congreso aprobó el «Plan de la Unión», aunque fuera solo la unión de colonias. Franklin escribió el texto Short Hints toward a Scheme for Uniting the Northern Colonies —que fue rechazado en Inglaterra por «demasiado demócrata»—. Eran 48 delegado (los iroqueses tenían 50) en un Grand Council (nombre del Consejo iroqués, y también del Maggiore Consiglio de Venecia). El Gobierno consistía, como entre los iroqueses, en una sola cámara. La delegación no era igual por estado (como entre los iroqueses): 8 por Virginia y Massachussetts, 2 por New Hampshire y Rhode Island, etcétera.

[439] En efecto, los iroqueses eran cinco naciones: los sénecas, onodagas, oneidas, mohawk y coyugas (posteriormente los Tuscaroras). Un sabio mítico, Deganawidah (un hurón del este de Ontario) predicó entre los iroqueses la Gran Paz. Hiawathe, jefe guerrero, convenció a las cinco naciones originarias (algo después del 1300 d.C. para unos, en el 1450 d.C. para otros), y decretó la «Gran Ley de Paz» (Kaianerekowa). La reunión del Gran Consejo se efectuaba en la Gran Casa (Longhouse situada hasta hoy cerca de Syracuse, y que he podido visitar personalmente, de madera).

Estaba estipulado el orden del tratamiento de cualquier cuestión para decidir. El tema era discutido por las dos naciones más pequeñas, pero más antiguas. Los mohawk dividen sus delegados en tres grupos: una tercera parte observa el desarrollo; la segunda parte discute con la tercera. Si se llega a un acuerdo, pasa la decisión a la nación Sénecas, que efectúa el mismo procedimiento. Posteriormente el asunto es discutido por los coyugas y oneidas, que ocupan la parte opuesta de la «Gran Casas» del Consejo. Si los delegados de las cuatro naciones llegan a un acuerdo los onondagas, la nación más poderosa, aprueban lo decidido o lo rechaza. Si lo rechaza comienza nuevamente la discusión, por solo una vez, ya que no puede vetar por segunda vez. Todo el Consejo decide por unanimidad24. Además los onondagas velaban por la ejecución de la decisión tomada.

Tenían mucho cuidado en la elección de sus jefes, el «Gran Pino jefe», que brota del suelo (del suelo de la comunidad), es fuerte si sus raíces se sostienen desde abajo. Además, como los mapuches, elegían sus jefes de guerra subordinados al Gran Consejo. Eran unos 245 jefes de comunidades (tribus). Ellos exigían a los colonos que «pusieran orden en su casa» (con una Liga como la de ellos), porque temían a los ladrones de ganados y caballos, asaltantes blancos, comerciantes ingleses e irlandeses de armas de fuego, «ron» y bebidas alcohólicas que destruían a las comunidades.

Jefferson tuvo conciencia de la importancia de las Cinco Naciones, y se lamentaba de la barbarie de los anglosajones que destruían estas comunidades altamente civilizadas, y políticamente organizadas.

Recuérdese, además, que el «águila» era el signo de la Liga Iroquesa, que será después adoptada como el símbolo de la Confederación. El águila tenía en sus garras cinco (o seis después) flechas, para indicar la unión de dichos pueblos iroqueses. La «flecha», como puede suponerse, es un arma o signo indígena, no así los laureles, que tienen su inspiración en Europa. El águila de Estados Unidos, inspirándose una vez más en los iroqueses, tendrá igualmente tantas flechas como colonias (después como estados).

Podrían darse otros ejemplos. El cowboy, vaquero del norte de México, proveniente de la Extremadura española y del norte de África árabe (que nos llevaría por los desiertos del Medio Oriente al Turquestán chino hasta el Gobi, su lugar originario), aparece inspirado en el indio diestro jinete montado «a pelo» en el caballo. En efecto, el caballo que llega a las praderas desde México en el siglo XVI, nomadiza aún más a los indios, que montados en ellos puede movilizarse por los valles y las montañas occidentales y orientales de la inmensa cuenca del Misisipi. El colono de frontera debió aprender del indio el cabalgar a través de las grandes extensiones, como los «gauchos» del Plata o de Brasil, o los «llaneros» de Colombia. El revólver, una escopeta mucho más manuable, reemplazará el arco y la flecha, y posteriormente las armas más largas. El cowboy era un indio blanco, que había aprendido las habilidades ancestrales de los pueblos autóctonos para vivir y moverse por las planicies y los desiertos infinitos, durante el día y la noche, a través de pastizales, ríos y montañas. Los bisontes, alimento necesario de los indios, serán su caza preferida, hasta su extinción (como el ganado salvaje lo será en el Plata). Símbolos esenciales de la cultura americana no son, frecuentemente, sino costumbres indígenas adoptadas por los colonos.

El indígena, injusta y salvajemente extirpado del haz de la tierra que los acogió, ha dejado huellas indelebles en la cultura que el blanco americano tiende a ocultar. Y este ocultamiento no es inocente. «¿Fue todo este derramamiento de sangre y engaño —de Colón a Cortés, Pizarro, los puritanos—, una necesidad para que la raza humana progresara del salvajismo a la civilización?», se pregunta Zin (2005, 17). Esta es la otra cara de la utopía democrática de los colonos, que no dejó de ser un racismo fetichizado por su propia fe cristiana eurocéntrica, que se gloriaba de la superioridad de la raza blanca, y que tendrá las peores consecuencias histórico mundiales hasta la actualidad25.


d) El impacto de los esclavos africanos


[440] En 1619 llegaron los primeros esclavos, bajo bandera holandesa, a Jamestown, colonia de Virginia. Eran veinte africanos (Zinn, 2005, 23)26. Desesperados los colonos porque no podían usar indios en sus cultivos (porque huían o se defendían), ni tampoco blancos (porque no los había todavía en suficiente número), «la disponibilidad de negros se ofreció cada vez en mayor número gracias a los tratantes que buscaban la ganancia por la venta de carne humana» (ibid., 30), lo que resolvió la penuria. Pero de inmediato comenzó un tipo de racismo fundado en el color, que pone la diferenciación entre blancos y afros (los despreciados «negros»). Por ejemplo, en 1630 se ordena en Virginia que todos los ciudadanos pueden portar armas (para «defenderse» de los indios), pero no los esclavos africanos (como los palestinos no pueden ser soldados en Israel). El trato inhumano, la explotación ilimitada, la falta de respeto de su intimidad, y otros modos cotidianos brutales instauró un «racismo» que perdurará hasta el presente, y cuyas características nunca habían existido en la historia de la humanidad: es el racismo moderno, eurocéntrico, capitalista y colonial —que deshumaniza al trabajador como pura mediación para el aumento de la ganancia, en este caso de las nacientes plantaciones tropicales—. Los esclavos fueron muy numerosos. En 1700 ya había 6000 esclavos en Virginia; en 1763 llegaron a ser 170 000; el 50 % de la población. Sus manos produjeron la casi totalidad de las mercancías tropicales que se exportaban a las islas británicas o a Europa.

En África había esclavitud también, pero «la esclavitud africana carecía de dos de los elementos que hacían de la esclavitud americana la forma más cruel de esclavitud de la historia: el frenesí de beneficio ilimitado que nace de la agricultura capitalista y la reducción del esclavo a un rango infrahumano con la utilización del odio racial, con esa impenitente claridad basada en el color, donde el blanco era el amo y el negro el esclavo» (ibid., 28).

Para que las rebeliones de esclavos no fueran posibles se les prohibía reunirse en gran número, ni siquiera para sus danzas rituales. Los castigos iban desde azotes, mutilaciones y hasta la muerte sin mayores explicaciones ni juicio legal alguno. Esto creó en la conciencia moral blanca norteamericana una insensibilidad total hacia el individuo de color: un desprecio ontológico, ético y hasta religioso —contradiciendo la esencia del amor cristiano al Otro, al pobre, al extranjero—. Esa conciencia moral insensible (ante el indio, ante el africano esclavo, ante los latinos y los pueblos islámicos hoy) les permitirá, como lo veremos, estar en un permanente «estado de guerra» —siendo que la guerra siempre se considerará un negocio para los miembros de la élite burguesa—.

Los esclavos, para sobrevivir y guardar un cierto espacio para afirmar su dignidad siempre menoscabada, mimetizarán el descontento en sus cantos, en sus ritos, en sus danzas. El ritmo del tambor, la agilidad de sus esbeltos cuerpos, el recuerdo de sus antiguas narrativas míticas alimentarán la alegría en medio de la tristeza agobiante de la vida de esclavos. ¿Quién hubiera imaginado que en la música esos humildes y sufridos esclavos producirían el ritmo con el cual danzará la juventud de todo el mundo desde fines del siglo XX? Los «espirituales» negros (ya que el templo fue también un espacio que les permitía ser humanos), el jazz, el rock y todas sus variantes inspiradas en la cultura africana, pero redefinida por los esclavos, se propagará como un elemento cultural universal. Es un aporte incuestionable del impacto negro en la cultura norteamericana, frecuentemente ocultada —por los Huntingtons—. Lo mismo acontecerá en el Caribe, en Brasil, en la Costa Atlántica de Centroamérica, hasta el Pacífico colombiano-ecuatoriano. Una cultura de la danza, del ritmo, del tambor, de la percusión llenará de alegría vital a las masas empobrecidas (v. Quinteros, 1998).


e) El impacto de los «blancos pobres»27


[441] No todos los «blancos» (los inmigrantes europeos que fueron llegando después de los primeros colonos) fueron ciudadanos con igualdad de derechos, ni con justa retribución de su trabajo. Solo una minoría, la gran burguesía (primero mercantil, después financiera y por último industrial) constituirá una élite en el poder que, como en ningún otro sistema político en todo el planeta, podrá controlar la representación política (eligiendo a todos los candidatos —o a los que tengan «reales» posibilidades, en primer lugar económicas, y por ello se ha hecho habitual que sean millonarios—, y permitiendo a las masas confirmar a uno de ellos, creando el espejismo de ser un acto de igualdad y libertad «democráticas») y todas las estructuras del campo económico. Hannah Arendt, con una visión parcial y muy útil a la ideología de la «Guerra Fría» (y aún más desde el «derrumbe de socialismo real» en 1989), piensa que el triunfo y la coherencia de la Revolución americana se debió a que no hubo pobres; mientras que la Revolución francesa fracasó y cayó en el Terror porque mezcló lo social a lo político. Contra Arendt debemos afirmar que siempre hubo pobres en Estados Unidos, por cierto, también «blancos», y que fueron inevitablemente, y como es evidente, la mayoría, y que nunca pudieron decidir sobre los candidatos que ser confirmados. La democracia representativa americana consiste en un sutil sistema que oculta (para crear consenso, legitimidad) el hecho de que solamente la élite elige los candidatos entre sus filas, y las masas confirman a uno de dichos candidatos escogidos. Con ello se crea la impresión subjetiva de una participación simétrica en la elección del representante. Se crea así el espejismo de una perfecta legitimidad (que en realidad es aparente); se produce así el consensus populi, que para A. Gramsci era el consenso que mistifica la clase dirigente28), que, como dijera Vargas Llosa acerca del sistema mexicano del PRI, «es una dictadura perfecta», porque logra crear una pseudo-legitimidad que afirma el sistema político. Y bien, el sistema americano es todavía una dictadura más perfecta que la mexicana hasta el presente, y no ha sido puesta en duda por las grandes mayorías.

Y todo esto porque siempre hubo pobres (persons of mean and vile condition). En la «rebelión de Bacon» (1676) (Zinn, 2005, 39 ss.), los hombres de la frontera (frontiers men) blancos, junto a esclavos e indios incendiaron a la capital de Virginia, Jamestown. Todo comenzó porque la élite enriquecida de la ciudad se había apropiado de todos los terrenos agrícolas limítrofes, y habían expulsado a los pobres a trabajar nuevas tierras de «frontera» debiendo enfrentarse cotidianamente a los indios. La rebelión fue ahogada en sangre y se produjeron ahorcamientos en masa. Los rebeldes publicaron «La Declaración del Pueblo», redactada por Bacon en julio de 1676, que manifiesta un odio profundo por los «ricos», pero al mismo tiempo un desprecio por los indios. «Los poblados indios eran saqueados por los blancos de la frontera, que a su vez padecían los impuestos y el control de la élite de Jamestown» (ibid., 42). Así queda bosquejada la estructura social del sistema norteamericano: la cima, una burguesía sin contraparte que dominará todo el sistema hasta el presente (no habían vivido una Edad Media, ni feudalismo ni nobleza, como en Francia, habría que recordarle a H. Arendt); debajo de ella y dominada (interpretando siempre esa dominación como necesaria autoridad, orden, o propiedad privada natural) la masa de ciudadanos que incluía a muchos blancos muy pobres; en tercer lugar, los subhumanos (los indios, los esclavos afro, los «latinos», los musulmanes hoy).

Los pobres, que en Europa eran expulsados a las colonias (como lo había anotado Hegel), no dejaban necesariamente de serlo en América. Benjamín Franklin, que firmaba un artículo con el pseudónimo de Poor Richard, aconsejaba en 1736 que «su criada sea fiel, fuerte y domesticada» (ibid., 44). Era una blanca pobre.

En efecto, los pobres saqueaban almacenes y barcos, las residencias de los ricos. Para controlarlos, se exigían documentos que probaran que eran libres; de lo contrario se los extraditaba como criados fugitivos. El juez ordenaba treinta latigazos por robos. Al comienzo eran ingleses, después irlandeses, por último alemanes. En 1700 había cincuenta familias ricas en Virginia, que vivían del trabajo de los criados libres y de los esclavos. Esas familias gobernaban políticamente, tenían en sus manos a los jueces, a los jefes y a los militares. A lo largo de río Hudson, había enormes fincas, donde los propietarios dominaban completamente la vida de sus arrendatarios. En 1689 los pobres organizaron una revuelta bajo el mando de Jacob Leisler. Este terminó en la horca. B. Fletche, gobernador de Nueva York, ofreció medio millón de acres a 30 personas de su entorno. En 1740 debió organizarse una asociación para cuidar de los mendigos que ocupaban diariamente las calles de ciudad:


A pesar de todo el crecimiento, era la clase dirigente la que recibía la mayor parte de los beneficios y la que monopolizaba el poder político. En el Boston de 1770, una élite compuesta por el 1 % de la población acumulaba el 44 % de la riqueza (ibid., 47).



Y, para colmo, «en las Carolinas, la Constitución fundamental (Fundamental Constitution) fue escrita por John Locke, quien es considerado el padre filosófico de los Padres Fundadores y del sistema americano. La Constitución de Locke instaura un tipo de aristocracia feudal, en la que ocho barones puedan tener el 40 % del territorio de la colonia, y solo dichos barones pueden ser gobernadores» (ibid., 47). Esto produjo otra rebelión de los pobres que necesitaban desesperadamente tierras para el cultivo.

[442] La distribución de la población mostraba una división antagónica de clases. En dichas colonias (las Carolinas) había en 1750 unos 25 000 blancos (entre ellos la mayoría pobres), 40 000 esclavos y 60 000 indios (creek, cherokee, choctaw y chickasaw).

En el proceso de la Revolución americana la élite blanca, burguesa e inicialmente industrial, hegemonizó el proceso emancipatorio uniendo a los blancos pobres a la causa de la «libertad» ante Inglaterra. «Crearon el sistema más efectivo de control nacional diseñado en la Edad Moderna y demostraron a las futuras generaciones de líderes las ventajas que surgen de la combinación del paternalismo y del autoritarismo» (ibid., 59).

En pleno 1776 una «comité privado de ciudadanos» (Privates Commitee) lanzaba un manifiesto en el que expresaba que se oponía a «los ricos y ricachones [...] que siempre están marcando la diferencia en la sociedad», indicando que «una proporción enorme de la propiedad [está] en manos de unos pocos individuos, [lo que] es un peligro para los derechos y destructivo para la común felicidad de los ciudadanos, por lo que cada estado libre tiene el derecho de limitar la posesión de tales propiedades con su legislación» (cit. ibid., 6). Algo antes, de 1766 al 1771, en Carolina del Norte, un movimiento denominado «Los reguladores» (the Regulator movement) de blancos pobres se oponían a las autoridades ricas y corruptas. Estos se autodenominaban «campesinos pobres y trabajadores», «pobres miserables», «oprimidos» por los «ricos y poderosos» (ibid., 63). En Virginia los terratenientes entendían que debían ejercer el liderazgo en la lucha contra Inglaterra, para desviar el profundo rencor en las masas pobres contra la oligarquía blanca instalada en el poder colonial. Patrick Henry tenía especiales cualidades para producir ese deslizamiento semántico y dirigir todo el odio contra la metrópolis. El panfleto Common Sense de Tom Paine, de 1776, se sitúa en ese tenor. Pero un John Adam temía que se produjeran «excesos democráticos»; de modo que había que controlar a las masas de los pobres blancos para que se mantuvieran dentro de un límite manejable. Cuando turbas empobrecidas atacaron la case de James Wilson en 1779, Paine dejó ver que ese no era el camino.

En la Declaración de Independencia del 1776 la expresión «todos los hombres (men) son creados iguales», se estaba refiriendo no solo a los adultos varones (no a las mujeres), sino que se excluía a los indígenas, a los esclavos y, de hecho, a buena parte de los «blancos pobres» —tal como pensaba John Locke, autor de la Constitución de Virginia—29. El mismo Jefferson era ambiguo en cuanto a la liberación de los esclavos (y los tuvo en gran cantidad hasta su muerte). Y cuando hubo que integrarse a las filas del ejército que lucharía contra los ingleses en el Common de Boston, los ricos pudieron pagar a quien los reemplazara, no así los pobres, que gritaban: «la tiranía es la tiranía, venga de donde venga» —refiriéndose a las élites blancas pudientes— (ibid., 75).

La guerra de la Independencia, entonces, exigió incorporar a los pobres —aun contra la voluntad de la élite—. Pero no fue fácil detener ese ejército una vez vencido al enemigo inglés. En 1781 las tropas de Pensilvania mataron a un capitán y marcharon contra el Congreso Continental de Filadelfia. G. Washington debió enfrentarlos. Hubo muchos de estos motines por descontento de las tropas de soldados pobres. Hubo también revueltas de blancos, como en Maryland contra las principales familias. En realidad los conflictos políticos que se suscitaban «eran por lo general una lucha por los puestos de mando y el poder entre los miembros de la clase privilegiada: los nuevos contra los ya establecidos»30. Los trabajadores, los artesanos, los marineros, los pequeños agricultores se transformaron en «el pueblo de la retórica de la Revolución [...] un consenso nacional, algo que [...] podría llamarse América» (ibid., 85).

[443] Los indígenas apoyaban a los franceses contra los americanos y británicos, porque sabían que los colonos americanos los exterminarían. Y, en efecto, los blancos pobres fueron lanzados, en su misma necesidad y miseria, hacia el «Lejano Oeste», y debieron enfrentarse a los pueblos originarios en una lucha a muerte. La oligarquía del Este ocuparía las tierras conquistadas posteriormente. Los grandes terratenientes cultivadores del algodón, los tratantes de esclavos, la unidad de las oligarquías del Norte y del Sur, compactaron una clase burguesa sin ninguna oposición (caso único en la historia moderna). Eso explica su continuidad hasta nuestros días, sin interrupción. La Constitución de 1787 estuvo hecha a su medida. La mayoría de los cincuenta y cinco hombres que redactaron en Filadelfia ese documento político, eran abogados, ricos propietarios de tierras y esclavos, fabricantes o comerciantes marítimos; el 50% prestaba dinero a intereses, y cuarenta y cinco tenían bonos del Gobierno. Por ello todos apoyaban un gobierno federal fuerte.

La «rebelión de los Shays» en 1786 en Massachusetts manifestó los intereses que la Constitución no protegía (de las mujeres, los esclavos, los blancos criados o no-propietarios, es decir, la inmensa mayoría de la población). Solo los grandes propietarios podrían ser candidatos a cargos estatales. Todo esto levantó al pueblo, y aparecieron muchos grupos armados contra el Gobierno, como el de Luke Day en Hampshire. El mismo Samuel Adams llamó al orden a los líderes populares de Massachusetts que se multiplicaban, y hasta ayudó a redactar una «Ley contra los alborotos». Un ejército pagado por los comerciantes de Boston, a las órdenes de Benjamín Lincoln, atacó a los rebelados, entre ellos, a Shays. Los rebeldes fueron condenados a muerte. Adams expresó: «En la monarquía puede admitirse que el crimen de la traición sea perdonado o castigado con levedad, pero el hombre que se atreve a rebelarse contra las leyes de una república debe morir» (ibid., 95)31.

Para la clase en el poder, el problema consistía en cómo poder controlar la mayoría del pueblo de los pobres. James Madison en el número 10 del Federalist Paper escribe que inevitablemente la «desigualdad de la propiedad» crea dificultades insalvables. La solución consiste en una muy «extensa república» constituida por trece estados sea dirigida por aquellos que pueden estar presentes en todas ellas, y por ello «será más difícil que los que sientan esta desigualdad [los pobres] descubran su propia fuerza, y que actúen en consonancia los unos con los otros. La Constitución era un acuerdo entre los intereses negreros del Sur y los intereses económicos del Norte» (ibid., 97-98). La «democracia representativa» en realidad fue organizada de tal manera que todos los representantes habían sido candidatos electos exclusivamente por la élite social, económica y política, y el pueblo confirmaba por el voto universal de entre esos candidatos ya determinados a uno para ejercer una función en el gobierno.

La «Ley de Sedición» de 1798 de John Adams, que condenaba al que criticaba al Gobierno, al Congreso o presidente, contraria a la Primera Enmienda, de hecho negó la libertad de expresión, pero nunca se encontró que fuera anticonstitucional hasta el presente. Los «Padres Fundadores» organizaron las cosas de tal manera que «todo se mantuvo en su sitio, como un equilibrio entre las fuerzas dominantes de la época» (ibid., 101) a espaldas del pueblo de los pobres. La lucha de clases es una clave nunca usada para explicar el siglo XIX norteamericano.

[444] En 1828 cuando Andrew Jackson —el especulador de tierras y gran «héroe» en el aniquilamiento de los pueblos indios en la cuenca del Misisipi— llegaba a presidente, Nueva York tenía 130000 habitantes; en 1860 llegará a un millón. Era una explosión demográfica y económica. Sin embargo, la pobreza de las grandes masas eran tanto o más terrible que en Inglaterra. En Filadelfia vivían 55 miembros de familias obreras en las grandes casas tradicionales, donde cada familia ocupaba una pieza. En Nueva York no había desagües en los barrios populares, las aguas negras anegaban los patios, no había sistema de recolección de basuras, ni lavabos. En 1832 hubo una epidemia de cólera, en 1837 de fiebre tifoidea, y otra de tifus en 1842. En 1850 quince familias bostonianas controlaban el 20 % de la producción de algodón del país, 39 % de los seguros de Massachusetts, 40 % de los bancos bostonianos. Había surgido una élite mercantil-financiera en férrea articulación con la naciente burocracia política32.

En 1834 una asamblea sindical en Boston, reuniendo artesanos de Charleston y zapateras de Lynn, exclamaban:


Consideramos [...] que las leyes que tienen tendencia a levantar una clase particular por encima de sus conciudadanos, a base de concesión de privilegios especiales [... Así] nuestro sistema público de educación, que de forma liberal financia a esos seminarios de sabiduría [...] donde solo tienen acceso los ricos, mientras que nuestras escuelas comunes [...] están tan mal equipadas que inclusive en la infancia los pobres tienden a creerse inferiores (Zinn, 2005, 222).



Cientos de iniciativas de sindicatos, asociaciones, comunidades brotaron en todo el país. En Nueva York, 27 personas denunciaron el fallo de un tribunal por el aumento de precios, y fundaron la asociación «Derechos Igualitarios», lo que desembocó en concentraciones y mítines en 1837 en muchas ciudades. Su consigna era: «¡Pan, carne, alquileres, combustible! ¡Sus precios deben bajar!» (ibid., 224). En ese mismo año se produjo la «revuelta de la harina», ya que el 30% de la clase obrera estaba desocupada, los que asaltaron depósitos de harina distribuyeron a la multitud, por asalto, 30 000 kilos de harina y 500 barriles del mismo producto. Las amas de casa llevan el alimento en sus delantales y en cestas (v. ibid., 225). Unas 1500 jóvenes organizaron una huelga en 1836, formando la Asociación de Jóvenes (girls) de Fábrica en Lowell, ya que las condiciones de vida eran insoportables: vivían en dormitorios como prisiones, se levantaban a las cuatro y media de la mañana y trabajaban hasta las siete y media de la noche, comían pan y salsa de carne. Hasta chiquillas de once años cumplían funciones en la fábrica (ibid., 229). En 1835 veinte plantas textiles fueron a huelga para pedir reducción de la jornada laboral: ¡de 13 horas y media a 11 horas diarias de trabajo! En Lynn los zapateros organizaron la huelga más larga de la época; en 1844 declararon:


La división de la sociedad entre las clases productivas y las no-productivas, y la distribución desigual del valor entre las dos, nos lleva enseguida a otra distinción: la de capital y mano de obra [...] la mano de obra se convierte en mercancía [...] el capital y la mano de obra están enfrentados (ibid., 231).



En este momento en Alemania, K. Marx escribía el inicio de sus descubrimientos en los Manuscritos del 44. La clase obrera norteamericana, como vemos, tuvo clara conciencia de clase, pero será brutal, implacable y violentamente reprimida.

La guerra de Secesión (1862-1865) vendrá a permitir a la élite del Norte (industrial, financiera y articulada a la burocracia política) a transformar el Estado en un instrumento fiel al proyecto burgués norteamericano —contra el Sur y contra el pueblo de los pobres—.

Los nuevos inmigrantes, ahora irlandeses, serán usados como esquiroles de los «viejos», de los ya instalados y empobrecidos. Cuando en julio de 1863 comenzó el reclutamiento para formar el Ejército del Norte, «una muchedumbre destrozó la oficina principal de Nueva York [...] Destruyeron edificios, fábricas, líneas de tranvías, y hogares particulares [...] Los movimientos tenían componentes anti-negro, antirico y anti-republicano [...] Al cuarto día, las tropas unionistas volvieron de la batalla de Gettysburg. Entraron en la ciudad y pusieron fin a los alborotos. Quizá murieron unas cuatrocientas personas, quizá mil» (ibid., 236).

[445] En medio de la guerra la élite del Norte reorganizó el Estado. La «Tarifa Morrill» encareció los comestibles; la «Ley de la Hacienda» concedía tierras arrebatadas a los indios, lo que permitió donar millones de acres a las empresas ferroviarias (que serían el caballo de batalla del capitalismo norteamericano durante los próximos cincuenta años). Contra las huelgas numerosísimas y activas, la «Ley de Contratación de Mano de obra» de 1864 autorizaba traer trabajadores extranjeros pagándoles los pasajes (que se descontaban de los salarios posteriormente). Los tribunales sentaron precedentes en la interpretación de la Constitución a favor de la élite industrial y financiera en cuestiones laborales. Por ejemplo, una fábrica de Pemberton en Lawrence (Mass.) se derrumbó, por estar mal construida al ahorrar materiales, y mató a ochenta y nueve obreros; el jurado no encontró «ningún indicio de criminalidad». La «Ley del Dominio Privilegiado» permitía arrebatar tierra a los pequeños agricultores para hacer canales y ferrocarriles.

El caos económico permitió crisis cíclicas en 1837, 1857, 1873, 1893, 1907, 1919, etc. En esas crisis se producía una competencia del capital a muerte. El Estado alentaba la concentración de capitales. En estas crisis se fortalecieron los Asor, los Vanderbilt, los Rockefeller, los Morgan, los Carnegie, los Rockefeller, que, además, descontaban el pago de sus impuestos con grandes donaciones a universidades donde se estudiaban sus éxitos y se preparaban profesionales para sus empresas. Mientras tanto, en la depresión de 1870-1880, llegaban ciertas noches a ser 90000 —mayoría de mujeres y niños— los que dormían en las comisarías de Nueva York (ibid., 242).

Fue en esa época que comenzó lo que Robert Justin Goldstein llama «la represión política en la América moderna», desde 1870 hasta el presente (Goldstein, 1978; v. Zinn, 2005, caps. 13 y 15). Es una gesta desconocida y controladamente olvidada en la historia «oficial» —en cuya trampa caerá, entre tantos otros, la misma H. Arendt—. La pregunta ingenua es la siguiente: ¿qué hizo o en qué consistió el acierto del sistema americano para crear el consenso aun en la clase obrera, e impedir el surgimiento de una conciencia crítica de los pobres y explotados? Las ciencias sociales y políticas han dado muchas respuestas. Goldstein, en cambio, toma el camino no transitado de la investigación obvia: el sistema fue brutalmente represor y eliminó físicamente toda la resistencia obrera desde 1870 hasta la guerra de Vietnam:


Es imposible entender por qué la historia laboral estadounidense se desarrolló como lo hizo después de la Guerra Civil sin entender el tremendo poder de los negocios estadounidenses durante este período. Como demostró el llamado compromiso presidencial de 1877, el verdadero ganador de la Guerra Civil no fue el hombre negro sino el hombre de negocios (Goldstein, 1978, 6).



Los movimientos sociales u obreros en su ira, en su desesperación ante la miseria, destruyen propiedades, objetos, queman casas de ricos, fábricas, depósitos de víveres. La élite burguesa y las estructuras represivas del Estado destruyen en cambio los cuerpos mismos de los dirigentes, de los activistas. Los matan, los desaparecen, los expulsan de toda posibilidad futura de nuevos contratos salariales, los juzgan como criminales, como conspiradores, como subversivos contra la patria. Es una destrucción física, psicológica, implacable, sistemática, hasta que después de decenios de represión hacen saber con los hechos que no hay excepción ni misericordia. Al final, el pueblo de los pobres fue «domesticado», solo se aceptaron sindicatos articulados al sistema como la AFL.

La realidad fue muy distinta a la creencia actual de la opinión corriente. El movimiento obrero estaba lanzado con gran conciencia; no en vano Marx transfirió la Primera Internacional a Nueva York. Pero la represión se fue organizando sistemáticamente. Las técnicas de la represión, nos dice Goldstein, consistían en un esfuerzo conjunto del gran capital (industrial financiero en la etapa del «imperialismo», en el sentido dado por Lenin) y de las estructuras coactivas del Estado. En primer lugar, las «aldeas de las compañías» (company Towns), donde la fábrica y las habitaciones de los obreros formaban como una aldea separada del resto, con vida propia, policía de la firma, iglesias, escuelas, etc. En las minas de carbón de Harlan Country, Kentucky, existía una de ellas. Lo mismo la U.S. Steel Corporation organizaba otra, donde se prohibían inmoralidades, emborracharse, etc., pero al mismo tiempo dominando todos los aspectos cotidianos de la vida. Hubo miles de estas «aldeas».

Otra técnica era la organización de la Policía y de los detectives privados, espionaje sistemático, arsenales de armas de las compañías, de las fábricas, que infiltraban a los sindicatos, conocían sus movimientos y se enfrentaban a ellos violentamente. Además había voluntarios civiles que formaban «milicias de ciudadanos» (pagados por los empresarios) que actuaban en caso de necesidad. Estas fuerzas o policías privadas se articulaban con la policía local, con la milicia del Estado (Stare Militia) y con el Ejército o la tropa federal propiamente dicha. Los dirigentes radicales eran baleados o llevados a prisión, y ajusticiados bajo cargos de «conspiración», subversión, traición a la patria (en casos extremos). El poder judicial obraba coordinadamente (Goldstein, 1978, 9 ss.) con los propietarios y los otros poderes del Gobierno. Era una lucha de la clase dominante contra toda posibilidad crítica por parte del pueblo. En algunos casos extremos hasta se decreta «ley marcial», como cuando el presidente Hayes la declaró después que la milicia abrió fuego contra la multitud en Baltimore y Pittsburgh, matando treinta personas. La multitud enardecida destruyó 2200 vagones y quemó 80 edificios (ibid., 31).

[446] La historia desconocida de la represión podría periodizarse a partir de momentos fuertes de luchas sociales. En primer lugar, el «temor rojo» de 1873-1878, que apareció como reacción ante la noticia de «la Comuna de París», que tuvo en Estados Unidos enorme repercusión, y por la crisis posterior efecto de la guerra. El profesor Hitchcock del Union Theological Seminary escribió a finales de los setenta que «hoy no hay en nuestra lengua no hay una palabra que despierte más odio que comunismo» (ibid., 25). La prensa se ocupaba de elaborar una campaña cuidadosamente orquestada contra la «subversión comunista». De 1868 a 1873 se organizaron 14 nuevos sindicatos nacionales, coordinados algunos en la National Labor Union (NLU) que se afilió a la Primera Internacional de K. Marx. En 1876 nace el Workingmen’s Party de los Estados Unidos (WPUS), después denominado Partido Socialista del Trabajo (SLP). El 13 de enero de 1874, entre los cientos de manifestaciones obreras, cabe destacarse la brutal represión de la Tompkins Square de Nueva York, organizada por desempleados, que se acusaba de haber sido organizada por «extranjeros comunistas». La policía atacó con batallones a caballo tirando a matar sobre la multitud (ibid., 27-28). La más famosa represión fue contra el Molly Maguire en 1877, que organizó huelga contra los ferrocarriles, cortó vías, incendió vagones y promovió muchas otras acciones contra las compañías por los bajos sueldos, las pésimas condiciones de trabajo y las extorsiones abominables contra los trabajadores. Los detectives infiltraron la organización central de todo el movimiento que se auto-denominaba Molly Maguire, lo que llevó a que se encarcelara a los dirigentes. Diez de ellos fueron condenados a muerte (a la horca) acusándoles de muchos crímenes (que posteriormente se supo habían sido cometidos por los infiltrados). Los policías eran privados y los jueces actuaron con las solas pruebas aportadas por la compañía de ferrocarriles (Philadelphia and Reading Railroad). La prensa se encargó de acusar a los mineros de saboteadores, asesinos, asaltantes, ladrones, lo que creó una actitud negativa en la población.

En segundo lugar, la movilización anarquista-comunista que culmina en 1886, al final de la depresión comenzada en 1882. Los Knights of Labor nacieron en el fragor de las luchas posteriores al 1878, mayoritariamente anarquistas y comunistas primeramente en Chicago. En 1887 tenían unos 550000 miembros, año en el que organizaron 439 huelgas (en 1886 fueron 610). Muchas de las huelgas lograban sus objetivos, lo que aumentó su número. En 1884 ganó la huelga contra la Union Pacific Railroad, y el año siguiente contra el sistema operado por Jay Gould (ibid., 35). Su líder, sin embargo, Terence Powderly era innecesariamente imprudente y debilitará el movimiento por sus errores. Ocupó en gran parte su lugar la International Working People’s Association (IWPA), dirigida poir Johann Most, un inmigrante alemán. En 1885 tenían ya 7000 miembros.

En 1886, los Knights of Labor lanzaron otra huelga contra Jay Gould. Ahora este montó una represalia muy organizada. En todo el país se produjeron más de 400 arrestos de los dirigentes, acusados de «sedición», como en una versión doméstica de la Comuna de París. La huelga fue desmantelada y las organizaciones obreras perseguidas sistemáticamente. El 1 de mayo de ese año, principalmente en Chicago, pero también en muchas otras ciudades, hubo huelgas, y 150 000 obreros se manifestaron exigiendo una jornada de ocho horas. El 5 de mayo la guardia nacional en Wisconsin abrió fuego y mató a cinco huelguistas. Los dirigentes sindicales fueron encarcelados, y Paul Grottkau recibió una pena mayor. En los días siguientes cientos de sindicalistas fueron juzgados por perpetrar atentados, acusados y encarcelados.

Todo culminó en Haymarket Square, donde 7 policías murieron como resultado de una bomba, que despertó una persecución final. Días antes, el 9 de abril, habían sido asesinados 7 obreros en San Luis de la IWPA, pero esto ni se conoció casi. La prensa, en cambio, exaltó la muerte de los policías, demostrando la violencia revolucionaria, anarquista y comunista de los sindicatos, y llamando a una pena mayor. La legislación contra las organizaciones obreras fue dictada para parar la «bandera roja de la Comuna». Los obreros fueron más fuertemente enfrentados en Nueva York, en Chicago, arrestando a cientos de conspiradores (ibid., 41)33. En este año los afiliados a los Knights llegaron a 730000.

[447] En tercer lugar, la nueva reacción anarquista-comunista de 1892-1896. En 1892 fue asesinado el empresario Henry Frick por un anarquista, como resultado de un enfrentamiento de los obreros contra la más moderna fábrica de acero (la Pennsylvania Carnegie Steel Works en Homestead). Frick defendía la fábrica con policías armados. Los enfrentamientos eran frecuentes, hasta que hubo 9 obreros y 7 policías muertos. Interminables juicios contra todos los dirigentes del sindicato, lo que prolongó el enfrentamiento durante meses. Pero en julio apareció otro foco de conflicto en Idaho, en donde una mina fue dinamitada, murieron 6 mineros y 2 guardias. En noviembre era en Búfalo (Nueva York), otra mina, pero de ahora de carbón, con nuevos disturbios. Sin embargo, el mayor fue la huelga de Nueva Orleans, donde la American Federation of Labor (AFL) logrará su primer triunfo. El sindicato de chóferes de taxis sufrió la represión del Gobierno, y sus dirigentes fueron encarcelados bajo acusación de «conspiración contra la ley». Los 95 sindicatos de la ciudad apoyaron a las víctimas. Una huelga paralizó Nueva Orleans. Se declaró la «ley marcial». Los dirigentes fueron encarcelados, posteriormente liberados. El movimiento dará vida al Partido Populista en el área rural de Luisiana, que luchará por la unión de agricultores y obreros, por la abolición de la propiedad privada de la tierra, de los ferrocarriles, el telégrafo y el teléfono, contra el impedimento de la organización de sindicatos, contra los salarios de hambre34. En 1896 hubo 1066 huelgas. Todas las decisiones de la Corte Suprema favorecían a la burguesía contra los trabajadores.

En cuarto lugar, en la llamada «Era progresiva» (1910-1917), en la que la élite burguesa, el Gobierno y la AFL (que lentamente establecerá una convivencia reformista con la élite) lucharán contra el enemigo común: los sindicatos radicales que son suprimidos violentamente. Los empresarios se organizan en la Federación Cívica Nacional en su temor ante el socialismo y el extremismo de los obreros. El mismo Theodore Roosevelt expresaba en 1905 el temor ante los socialistas, y exigía a muchas reformas progresistas para no dar pie a la «creciente propaganda socialista» (Ginger, 1965, 299). En especial eran perseguidos los anarquistas. Uno de ellos había matado al rey de Italia, Humberto, en Nueva Jersey; en 1901 Leon Czolgosz asesinó al presidente William McKinley, lo que se gravará en la conciencia del ciudadano norteamericano, vigorizado por la opinión de la prensa sobre la peligrosidad de los movimientos obreros. Fue una verdadera histeria anti-anarquista nacional. Por ello, la violenta supresión de la Federación Oeste de Mineros (quizá el más fuerte, militante, socialista y realista sindicato de la época, que llegó a tener 50000 miembros) durante el período 1903-1907 fue una reacción contra el anarquismo (Goldstein, 1978, 70). La represión fue brutal. Las milicias de las minas deportan a los dirigentes, los encarcelan, no aceptan el recurso del habeas corpus, destruyen locales, queman archivos. Por último los líderes fueron secuestrados. En los años siguientes cientos de actos, mítines, clubes, grupos anarquistas fueron perseguidos en toda la nación.

Desde 1910 hay cuatro factores que lanzan nuevamente a los movimientos obreros. La incertidumbre económica. El gran crecimiento del Partido Socialista de América (SPA). La publicidad indirecta que gana el IWW (Industrial Workers of the World) criticado de ser unas bandas de saboteadores. El renacimiento de los sindicatos obreros en general.

El SPA creció enormemente, llegó en 1912 a tener 1200 oficinas en 340 ciudades en todo el país; logró el 6 % de los votos de las elecciones nacionales; llegaban a 2 millones de ejemplares sus publicaciones periódicas, tenía una red de sindicatos y movimientos afiliados muy activos.

En esta época la AFL realizó labor de lobby para alcanzar leyes que contienen reformas sociales importantes. Con el gobierno de Wilson gana ascendencia en el Congreso sobre el trabajo de los niños, las horas de trabajo de las mujeres, las compensaciones a los trabajadores, las condiciones salubres, la formación de un Departamento del Trabajo. La AFL gana la aceptación del Gobierno y de los empresarios —criticado abiertamente por los sindicatos radicales, evidentemente—. Mientras tanto el IWW lograba grandes triunfos en huelgas en todo el país, pero recibía igualmente frontalmente la represión policial y del ejército, porque ya era considerada por la élite como el mayor peligro, junto al SPA35. Todo culmina con la muerte de 11 niños y 2 mujeres asfixiadas por las milicias, al reprimir una huelga en una colonia en Ludlow, Colorado, en diciembre de 1913. Posteriormente murieron 74 obreros en posteriores violencias, en propiedades de John Rockefeller. A todo esto lo siguió la depresión de 1914-1916 con nuevos movimientos sindicales. El IWW creó la Organización de los obreros agrícolas (AWO), ejemplar en su estilo, lo que le valió un rejuvenecimiento significativo.

[448] La llegada de la I Guerra Mundial, con el presidente Wilson, permitió además de perseguir violentamente a los que se oponían a la guerra por causas pacifistas, a todos los sindicatos radicales que en general se opusieron a la guerra (también 56 congresistas votaron contra la intervención en la conflagración). La represión de los movimientos antiguerra generalizó la «caza de brujas», y sistemáticamente se persiguieron los movimientos de izquierda sindical. EL Epionage Act del 15 de junio de 1917 permitía obviar muchos trámites judiciales en los arrestos; el Sedition Act del 16 de mayo de 1918 permitía acusar de «sedición» también a los sindicatos radicales que se oponían a la guerra o realizaban huelgas por otros fines. Muchos sindicalistas eran inmigrantes extranjeros, fueron perseguidos por esta causa. Podían ser deportados o arrestados como enemigos de la patria. El espionaje valía igualmente para las actividades como las huelgas. El IWW recibió un ataque frontal en esta época, lo mismo que el SPA (en especial por el triunfo de noviembre de 1917, pocos días después de la Revolución en Rusia), cuyos dirigentes y candidatos, hasta al Senado, fueron juzgados y condenados a 20 años de cárcel. La persecución del Partido Socialista de América quebró el partido definitivamente. Fue una represión desleal, injusta, ilegal. Sus periódicos fueron cerrados, sus locales clausurados. La guerra sirvió para que la élite burguesa afianzara definitivamente su poder. Todos los movimientos sociales o políticos de izquierda fueron perseguidos.

Y aunque la represión fue sistemática, contra los partidos y sindicatos, y especialmente movimientos anarquistas, sin embargo en 1919 se produce nuevamente un renacimiento de la izquierda, por la crisis del fin de guerra. La AFL misma se atreve a pedir mayor justicia, casas para los obreros, democratización de la industria con participación de los trabajadores. Otras organizaciones hablan de la «propiedad común de los medios de producción» (ibid., 1978, 142).

En los años veinte reinó, después de la liquidación del movimiento sindicalista radical y del Partido Socialista, una apatía generalizada de la que la clase dirigente, industrial-financiera burguesa, podía ahora regodearse, ya que pudo ocuparse de los negocios sin nadie que protestara ante las injusticias. Una excepción fue el arresto en mayo de 1920 de los anarquistas italianos Sacco y Vanzetti, acusados sin pruebas contundentes de dos muertes acontecidas en South Braintree, Massachusetts. Es un caso de represión de extranjeros y extremistas, que fueron condenados a muerte. Su ejecución en 1927 fue motivo de movimientos sociales igualmente reprimidos violentamente.

La aparente conformidad terminó con la «Gran Depresión» en 1929. Los movimientos radicales comenzaron de nuevo, pero ahora fueron «brutalmente reprimidos» (ibid., 195)36, con una violenta, sistemática y precisamente lanzada contra los dirigentes en el comienzo mismo de su visibilidad. Las técnicas represivas de las décadas anteriores fueron nuevamente usadas. De todas maneras el Partido Socialista y el Comunista crecieron durante los primeros años de la década de los treinta.

Con Franklin D. Roosevelt desde 1933, y su propuesta del New Deal, cambia el estado de cosas. De la represión abierta se pasa a la propuesta de numerosas reformas (coincidente con el proyecto «nacionalista» en Italia, Alemania y en los «populismos» latinoamericanos). La intervención reformista del Estado permite, por ejemplo, que Roosevelt reciba personalmente a manifestantes comunistas. Hizo entonces participar a los sindicatos obreros en los planes del Gobierno. Además, la política soviética de los frentes populares, para unir fuerzas ante Hitler, quitará toda radicalidad al Partido Comunista, y le permitirá a Roosevelt disminuir su presión sobre la izquierda, que hasta la transforma en aliada contra los grupos radicales derechistas. Todo culmina en el 1936 con el Wagner Act; es decir, con la total aceptación de los sindicatos del «sistema norteamericano» reformado por Roosevelt —impulsado más allá de sus planes por un Congreso demócrata que el electorado respaldaba en reformas más radicales de lo que hubiera podido esperarse—, al que la AFL se había acomodado. En Wisconsin, Phillip La Follette fue electo gobernador por un nuevo partido que convocó a la fundación de un real leftist party. Se había entonces extendido en la población un cierto «sentimiento radical» —nos dice R. Goldstein (1978, 234)—.

La II Guerra Mundial produjo movimientos pacifistas (que por desgracia se confundían con grupos pro-fascistas) que se opusieron a la intervención, lo que permitió una fuerte reacción del Gobierno con una represión «patriótica» que produjo la completa extinción de los grupos críticos dentro de Estados Unidos, de sindicatos, partidos políticos, movimientos intelectuales o sociales radicales.

Habría que observar que desde el siglo XIX, en la guerra contra los indios, en la guerra de Secesión, en la guerra contra España, el gran capital industrial-financiero logró grandes ganancias en sus inversiones y producción de armas e implementos para las guerras. Las guerras se transformaron en un gran «negocio» seguro para el capital norteamericano. La Primera Guerra había igualmente lanzado el proceso industrial. La Segunda Guerra fue la solución a la desocupación y depresión que había dejado la crisis, que nunca se superaba, del 1929. Estados Unidos había descubierto el negocio de las guerras37, que nunca serán vistas como un peligro para el sistema, sino muy por el contrario como un momento de euforia patriótica por el pueblo ingenuo y de pingües ganancias para la industria y los bancos. Como el pueblo romano, pueblo esencialmente guerrero, Estados Unidos descubrirá su vocación militar para galvanizar la conciencia patriótica y echar leña al sistema productivo cuando mostraba signos de estagnación. La producción de armas es una industria compensatoria de la baja producción de bienes de consumo en momentos críticos.

Por ello los movimientos contra la guerra fueron aniquilados con la férrea alianza de la burocracia política del Estado y la élite del gran capital, que tenía la propiedad de la gran prensa, la radio, el cine y posteriormente la televisión —que siempre pudo imperar sin contraparte: fue una burguesía hegemónica desde siempre, único ejemplo en la historia moderna mundial—.

Ahora era posible investigar actividades subversivas en las escuelas y universidades, en los sindicatos y movimientos obreros. Los servicios de inteligencia se perfeccionaron. La psicosis del espionaje permitió reprimir posibles espías en medio de toda la población. Los enemigos de la patria se confundían con las actividades sindicales de izquierda. Todos recibían el mismo trato violento. Se unificaban intencionalmente los «nazis, fascistas o comunistas» (Goldstein, 259), y se perseguían a todos por igual.

La «República» había pacificado convenientemente la propia casa. El «Imperio» tenía las espaldas seguras. Sin embargo, ese pueblo domesticado permitirá, sin conciencia crítica, dejar que la élite en el poder (su burguesía y su burocracia político-militar) tome las más equivocadas decisiones geopolíticas.


f) De la «doctrina Monroe» (1823) al impacto «latino»


[449] Carl Schmitt critica, no advirtiendo su eurocentrismo, a la doctrina Monroe como el primer límite a la dominación colonial de Europa, como un muro a su ius publicum europaeum (como él lo llama acertadamente, y del cual Francisco de Vitoria fue el primer creador38), en aquella famosa expresión del «Destino manifiesto» de «América para los americanos» (en la cual formulación debe entenderse: la primera «América» como la totalidad del continente, y la segunda: «americanos», solo los norteamericanos de Estados Unidos)39:


La doctrina Monroe de 1823, incluye en el fondo una recusación de todo reconocimiento semejante expresado por potencias europeas. La línea de un hemisferio occidental ya implica el hecho de que se pone en duda polémicamente la ordenación específicamente europea como ordenación global del espacio (Schmitt, 1979, 229).



Es decir, surge un Estado con pretensiones imperiales. El Estado norteamericano se asignaba la protección de todo el continente ante (y contra) Europa, sin preguntar, es evidente, lo que opinaban las naciones latinoamericanas, que desde S. Bolívar —antes que el presidente Monroe— había presagiado la dominación del país del Norte.

Luego de que Jefferson hubo doblado el territorio de los Estados Unidos por la anexión de la Luisiana, apareció por vez primera México en el horizonte del suroeste, como un límite a la expansión de la república oligárquico-burguesa norteamericana. El mismo Tocqueville había indicado repetidas veces que a Estados Unidos le tocó providencialmente el poder crecer, madurar, sin tener ninguna potencia de su nivel que pudiera por su cercanía poner coto a sus pretensiones en el tiempo de su gestación. Así fue en efecto; geopolíticamente tenía un inmenso anillo de territorio exterior que lo protegía en su tiempo de incubación. Cuando esta hubo concluido, como un monstruoso huevo rompió el caparazón y comenzó a crecer hacia fuera.

En efecto, el presidente James Polk deseaba expandirse hacia el Sur. Texas se separó de México en 1836, hecho permitido por la contradictoria política de Santa Anna, y la evidente debilidad de la élite criolla mexicana. En 1845 fue incorporada a la Unión. Prometiendo a los texanos imponer la frontera en el río Grande, Polk lanza entonces la invasión. El 28 de marzo de 1846 las tropas de Taylor se instalan en la ribera norte del río. El 11 de febrero de 1847 el Congressman Globe escribía: «Debemos marchar de Texas directos hacia el océano Pacífico, y solo tener sus terribles olas como frontera [...] Es el destino de la raza blanca, es el destino de la raza anglosajona» (Zinn, 2005, 155). Henry David Thoreau se opuso a la guerra contra México, lo mismo que Ralph Waldo Emerson, y también los grupos abolicionistas. Lo cierto es que en febrero de 1848 México se rindió, y firmó el Tratado de Guadalupe Hidalgo, perdiendo la mitad de su territorio. Miles de mexicanos desde Nuevo México hasta California quedaron atrapados dentro de la Unión, sin haber salido de su tierra, desde aquella Santa Fe en Nuevo México fundada en 1610 antes aún de la llegada de los Pilgrims. Pero esto no fue todo.

Un nuevo pasó se dará en 1898, cuando el despliegue de una inicial política imperial se desplaza al Caribe y al Pacífico. Se trata de la ocupación de Puerto Rico, Cuba, Hawái y Filipinas. La crisis de 1893, por el bajo consumo nacional, advirtió a la élite financiera-industrial, ligada siempre al negocio de la guerra, la necesidad de buscar mercados externos para exportar sus productos (que después del algodón, el petróleo fue el segundo producto exportado). Era un nuevo tipo de imperialismo: no era necesario ocupar territorios, había que conquistar mercados (pero ciertas islas eran necesarias como puntos de apoyo mercantil y militar). De 1798 al 1895 se habían producido 103 intervenciones militares en otros países por parte de Estados Unidos. El capitán de la Armada norteamericana, Alfred Thayer Mahan (1840-1914)40, modificando la idea del geopolítico británico Nalford MacKinder (1861-1947) —de que Inglaterra debía rodear por el mar al Heartland del mundo: Rusia—, indicó en cambio que Estados Unidos era el «centro» geopolítico del planeta, por encontrarse entre los dos grandes océanos, el Atlántico y el Pacífico, y que su límites naturales eran las costas mismas de los indicados océanos (Trías, 1973; Atencio, 1965). Estados Unidos debía entonces hacerse presente en el Caribe —por el canal de Panamá, que en 1903 será separado de Colombia, y la isla de Puerto Rico— y en el Pacífico —por las islas Guam, Hawái y Filipinas41—. Se bosquejaba en los mares la presencia norteamericana.

La ocupación de Puerto Rico y Cuba fue relativamente incruenta. Estos habían luchado contra España para alcanzar su emancipación, y estaban exhaustos cuando de un día para otro se encontraron, después del Tratado de París entre Estados Unidos y España, en manos del nuevo poder colonial. Cuba logrará pronto su libertad (en cierta manera permitida por el miedo de una nueva república negra, después de Haití)42, no así Puerto Rico. De todas maneras, el hecho de ser ciudadanos «de segunda» norteamericanos permitió a los portorriqueños el comenzar a emigrar hacia Nueva York desde el comienzo del siglo XX, que será pronto la primera capital de la Isla por el número de habitantes. Se producía así la segunda oleada de emigración latinoamericana a Estados Unidos, después de los mexicanos «incluidos» en el territorio anteriormente ocupado.

La II Guerra Mundial permitió a los «latinos» (llamados pachucos, chicanos, méxico-americanos, latinoamericanos, hispanos, latinos, etc.) ingresar al Ejército. En 1945 habían «probado» la igualdad en el campo de batalla, comenzó entonces una lenta lucha por la igualdad. Los movimientos de multiplicaron, Cesar Chávez fue en California un líder sobresaliente. En la Iglesia católica surgió el movimiento «Padres», después «Madres», sacerdotes y religiosas que luchan por su pueblo latino. La consagración del primer obispo latino, monseñor Patricio Flores, en San Antonio. Se hacen presentes grandes comunidades de dominicanos, salvadoreños, guatemaltecos, y de casi todos los países latinoamericanos. Así se llega lentamente a la toma de conciencia de su lugar en la cultura y la política norteamericanas, con los movimientos de masas en más de 100 ciudades de Estados Unidos en el 2006. Millones coordinados, organizados y movilizados contra la política de inmigración del Gobierno, y el «muro de la tortilla» (más injusto y mortal que el «muro de Berlín»). Más de 45 millones de «latinos» constituyen la primera minoría en el país, siendo el grupo étnico-cultural de mayor crecimiento por su natalidad e inmigración —dada la pobreza en México y Latinoamérica en general—. Pareciera que se trata de verdadera invasión hacia el Norte, como los visigodos que cruzaban el Danubio hacia el sur, y penetraban durante más de un siglo en el Imperio romano, como pobres campesinos «mojados».

Habría ahora que preguntarse: ¿qué quedó de la identidad sustantiva anglo-protestante de la propuesta de Huntington? En realidad solo parte de la élite burguesa responde a la definición del conservador profesor de Harvard. Aunque, primero con la presencia de los irlandeses y desde finales del siglo XIX con la inmigración alemana, italiana, nórdica y judía, poco queda de esa «identidad sustantiva» soñada. Hasta la élite burguesa más poderosa había sido penetrada por la presencia de los judíos —que nada tienen de anglo-protestantes, como es evidente—. ¿Quiénes somos?, se pregunta un norteamericano. Ciertamente algo infinitamente más rico, profundo y complejo que un simple angloprotestante.


2. Del otro proceso colonizador, la reacción anti-capitalista y la lenta instalación del «Imperio» (hasta 1989)


[450] Se dice, y se dice bien, que el siglo XX terminó en 1989. Y bien, si fuera así debió comenzar por el 1917 con la Revolución de Octubre. Reflexionemos unos instantes sobre los acontecimientos, dando un rodeo por la historia mundial del colonialismo.

Mientras acontecía en el país del Norte todo lo que hemos indicado en las páginas anteriores, la historia había seguido su curso presuroso, y a nuestros fines queremos resaltar algunos aspectos muy resumidamente, para terminar el bosquejo del horizonte de nuestra parte Crítica de una Política de la Liberación.


a) La colonización en la Era industrial


A diferencia de la primera expansión europea en el siglo XVI (hispánica y lusitana hacia América Latina y algunas islas o puertos de África y Asia), o del siglo XVII (de Holanda, Francia, Inglaterra y otras potencias nórdicas a la costa este del norte de América), con la Revolución Industrial comienza un nuevo tipo de colonialismo a mediados del siglo XVIII. Son las colonias de la Modernidad madura (desde 1775 por dar una fecha aproximada, y que se extenderá hasta el 1945). Las metrópolis no necesitan la ocupación territorial, como en el colonialismo mercantil, sino que ahora se trata de una explotación de las mercancías que pueden ser transportadas por los barcos a vapor, y poco después por el ferrocarril (en la época del imperialismo, en el sentido conceptual del término en Lenin). Era un nuevo contrato colonial que consistía en la extracción de materias primas, las que se intercambiaban por productos industrializados (el primero de todos, muy útiles para las élites coloniales: las armas, y, en segundo lugar, los objetos de lujo para las oligarquías y otros de uso corriente para la población en como lo muestra W. Sombart: los productos textiles).

Carl Schmitt nos había advertido en El nomos de la tierra que la Modernidad había comenzado en 1493 con el Tratado de Tordesillas. De manera que los mares y océanos de «cosa de nadie» (res nullius) se pasa a «cosa de todos» (res omnium) los europeos (Schmitt, 1979, 71 ss., 202 ss.). En esta historia los holandeses dan el primer paso. De una ocupación hispana con un proyecto imperial (lo que I. Wallerstein llama el «Imperio-mundo»), se pasa a una explotación capitalista por medio de «Compañías» mercantiles (el «Sistema-mundo»: el world system propiamente tal). Ámsterdam es el primer centro. Pero rápidamente Inglaterra, o el Reino Unido, lo reemplaza, y comienza su hegemonía que quedará garantizada desde la derrota de Napoleón al comienzo del siglo XIX.

Por lo tanto, el nuevo tipo de colonialismo de la Modernidad madura comienza con la ocupación de India. La Compañía de las Indias Orientales se hace presente desde 1750, con instalaciones y fuertes en Bombay, Madrás y Calcuta. Será solo con la batalla de Plassey (1757) que se implanta el sistema colonial británico, con la presencia de Cornwallis en Bengala (Spear, 1988, II, 93 ss.) garantizado en 1773 con el Regulating Act. Lord Wellesley afirma el poder británico en la India (1798-1805), tiempo en que son tomadas Delhi y Angra. De allí en más las metrópolis europeas ocupan otros territorios asiáticos.

Debemos tener conciencia que la población de Gran Bretaña pasó de 1800 a 1850 de 16 a 27 millones. Londres alcanzo 2,5 millones de habitantes, en ese entonces la ciudad más poblada del mundo. Había entonces posibilidad de contar con obreros para fabricar productos y con soldados que formaran los ejércitos para dominar a las colonias. Aumento el 800% la venta de mercancías británicas al Mediterráneo en esas mismas fechas (Hourani, 2003, 329).

La China había comenzado la Revolución Industrial antes que Inglaterra, y gran parte de su tecnología fue perfeccionada por el Reino Unido (Pomeranz, 2000; Arrighi, 2007; Hobson, 2006). Una crisis ecológica en China y la posibilidad de alimento venido de las colonias americanas dio posibilidad al Reino Unidos de desplazar al Imperio chino.

De 1840 al 1842 se inducirá a la «guerra del opio» en la China, que concluye con el tratado de Nanking, siendo Hong Kong ocupado por Inglaterra. Lentamente se hacen presentes en el continente chino los rusos, británicos, franceses, alemanes, japoneses, reduciendo a la nada las regiones todavía en manos del emperador chino. En 1905 se funda el Kumintang (Partido Nacional Popular). En 1912 se organiza la República de la China poniendo fin al imperio que había durado más de dos mil años.

La ocupación del Medio Oriente y Egipto sigue otro ritmo por la crisis del Imperio otomano que durará desde 1788 al 1914. Selim III comienza grandes reformas en 1788, pero no logra impedir la invasión de Egipto por Napoleón (1798-1801). En 1826 se disuelve el cuerpo de los jenízaros, que habían sido los soldados de la primera fila del Imperio. El Imperio británico y Francia penetrarán lentamente los antiguos reinos otomanos ahora divididos. Los rusos (gracias a la personalidad de Pedro el Grande, 1689-1725) lo harán por el norte, presionando a Persia y Afganistán. Los árabes wahabitas atacarán desde el desierto arábigo por el oeste. Es el fin de una civilización nacida en el siglo VII.

En 1830 Francia ocupa Argelia (parte antigua del Imperio otomano). Mientras que el Egipto, bajo el dominio de Muhammad Alí se expandirá por el África nordeste ocupando el Sudán (Oliver, 1969), y será un momento de pasajero esplendor. Modernizado el Egipto por Ismail Alí, sufrirá la ocupación inglesa en 1882, lo que determinará la historia del África árabe del norte (ibid., 88 ss.). Trípoli y Túnez permanecerán otomanas; Marruecos será un reino independiente.

Todo culmina en el Congreso de Berlín (1885), que permitirá que el rey Leopoldo II de Bélgica organice la invasión al continente en torno al Congo que había resistido al colonialismo: el África bantú al sur del Sahara43. D. Livingstone (1846-1873) desde Luanda exploró atravesando el continente y llegando al Índico por el río Sambesi; mientras que H. Stanley (1874-1877) atravesó desde el Atlántico el río Congo y llegó hasta cerca de Dar es-Salam en el Índico. Las riquezas del África estaban a disposición de la expansión del capitalismo industrial europeo en el siglo XX.

El «cuerpo» de África fue violenta e irracionalmente distorsionado, dividiendo etnias en países concebidos geométricamente y no sociocultural ni lingüísticamente. Esto llevó a ciertas etnias a estar presentes en colonias de diferentes potencias, problema que heredarán los países poscoloniales hasta hoy. Ese desgarramiento destruirá al África; destrucción que ninguna potencia europea asume como un genocidio innecesario debido al apresuramiento y a la pura capacidad del mayor desarrollo industrial en el arte de la guerra de Europa.

Una filosofía política en el siglo XXI debe hacerse cargo de la complejidad que suponen estos inmensos continentes con historias culturales y económicas, sociales y políticas tan diversas. Hasta el presente la filosofía política piensa solo categorialmente para Europa y Estados Unidos. Será necesario superar la eurocéntrica «razón indolente» —en tanto no siente en carne propia el dolor producido en el Sur por el nuevo proyecto industrial colonial, y en tanto no es suficientemente disciplinada y laboriosa para descubrir los «nuevos problemas» que ellos mismos han producido, que son hoy la mayoría de los problemas políticos de la humanidad—.


b) La reacción anti-capitalista


[451] El nacimiento del capital como nueva relación social desde finales del siglo XV produjo como un efecto interno el nacimiento de la clase obrera. La explotación sin medida fue dejando lugar a movimiento de resistencia desde el dolor de la corporalidad de los trabajadores. El sindicalismo obrero en Europa occidental, primero en el Reino Unidos y Francia, y en Estados Unidos, no logró nunca modificar fundamentalmente la estructura económica y política de Occidente, aunque produjo reformas que darán origen a la social-democracia, y al «Estado benefactor».

En cambio, gracias a la Revolución bolchevique en la Rusia zarista, el mundo contempló durante setenta años la experiencia del «socialismo real» inaugurado por Lenin con el NEP en 1921. La revolución de los sóviets de 1917, utópica y éticamente idealista, confrontará la dureza de los hechos, de las estructuras económicas y militares que le oponía la Europa occidental, lo que exigió tomar medidas concretas que, sumadas a las estructuras necesariamente vanguardistas de la resistencia en la clandestinidad de los bolcheviques, llevará a una encrucijada contradictoria en el plano político, donde una democracia de participación simétrica de obreros industriales y campesinos se tornará imposible. Una burocracia creciente organizará una economía planificada, lo que significó una política puramente administrativa del Partido Comunista como élite en el poder. Esto llevará a muchas contradicciones que, aunque permitió un gran desarrollo industrial en el comienzo, y la resistencia victoriosa a los ejércitos del nazismo, impidió un desarrollo armónico de la nueva economía política.

Un pensador latinoamericano nos dice que «la revolución bolchevique fue la hija más audaz de la Ilustración, la que llevó hasta el extremo la idea de construir una sociedad racional, donde teoría y práctica se fundieran» (Moulian, 2000, 44). El desenlace final de dicha revolución no fue el estalinismo, comenzó ya por ser leninista.

Dos rupturas fundamentales se produjeron desde un punto de vista estrictamente político. La primera, acontecida poco antes de la Revolución de Octubre, cuando Lenin no admite que el Congreso de los Sóviets sea el que discuta la necesidad inmediata de lanzar la insurrección. Una vanguardia privilegiada debía hacerlo, porque «esa multitud de hombres comunes y corrientes con sus visiones más cotidianas, son sospechosos de estar por debajo de las exigencias planteadas por las enormes tareas históricas»44. Todo esto culminó en el X Congreso de 1921, en que se decidió no permitir grupos de opinión divergentes en el partido, bajo la presión de la rebelión de Cronstadt. La segunda, con la eliminación física de la oposición socialista en las purgas de 1934-1938, bajo el terror instaurado por J. Stalin. El Termidor del nuevo zar lanzó un proceso de rápida industrialización, pero todo viso de democracia desapareció para siempre. La burocracia de un sistema socialista de Estado —en oposición a la élite burguesa en Estados Unidos— gobernará sin contraparte como una «clase dominante» completamente escindida de su base social, el proletariado y el campesinado masa despolitizada y pasiva. Se trata del «fetichismo del poder político»45, todo lo contrario del «poder obediencial»; era ya el ejercicio auto-referencial del poder sin referencia a la comunidad política, al pueblo soviético.

Desde la muerte de Stalin (1953), aunque se destronó simbólicamente su imagen, no pudo el XX Congreso del Partido destituir la burocracia autocrática en el poder. La intervención en Berlín en 1953, de Hungría en 1956, el impedir que Gomulka llegara al poder en Polonia, la invasión a Checoslovaquia en 1969, y el comienzo del fin: la intervención en Afganistán en 1980, mostraron la inflexibilidad esclerosada de dicha burocracia. Gorbachov no supo, como los chinos posteriormente, conducir con gobernabilidad la transformación de la dictadura de la burocracia de un socialismo de Estado hacia una democracia socialista, lo que produjo el derrumbe final en 1989.

En el campo filosófico, fuera de los debates iniciales hasta la gran purga de 1934, el «socialismo real» poco y nada aportó al desarrollo teórico utilizable en otros horizontes, fuera del uso de la ideología marxistaengelsiana-leninista, que calculaba el desarrollo económico por una tasa de aumento en la producción (más toneladas de...) que al final iba a usarse en la industria militar —y no en bienes de consumo para el siempre restringido consumo social—. Además, el atraso tecnológico a partir de los sesenta elevará el valor de cambio contenido en el producto unitario (con respecto a los mismos bienes producidos en el sistema capitalista), hasta que la competencia armamentista en época de R. Reagan producirá la crisis final. La burocratización antidemocrática política esterilizó la creatividad tecnológica, y esta produjo un atraso económico irreversible.

Teóricamente hubo en la Europa oriental (en Yugoslavia, Eslovenia, Checoslovaquia, Alemania Oriental) pensadores marxistas independientes como K. Kosik, el grupo Praxis, y un S. Žižek, que de excelente formación marxista, y de larga preparación lacaniana en Francia, culminará en una posición cercana al «cristianismo radical» norteamericano, decididamente eurocéntrico —comprensible como reacción de la periferia de Europa que sufrió el terror del mundo ruso-bizantino del «socialismo real»—.

Filosóficamente lo más creativo de esta experiencia histórica se dio en la Europa occidental, y fue el llamado «marxismo occidental», que partiendo del estudio de Kant y sobre todo de Hegel, permitirá una relectura ontológica-dialéctica de la obra de Marx. Algo antes del final de la I Guerra Mundial Görgy Lukács con su obra Historia y conciencia de clase permite una reflexión novedosa. Más allá del positivismo que comenzará a realizar estragos en el pensamiento soviético desde el comienzo de la época estaliniana, surge la posibilidad de una filosofía crítica que se aparta del superficial «marxismo-leninismo», ideología productivista del partido en el poder. Muy diferente, y ya en Alemania, un grupo de pensadores judíos socialistas fundará el Instituto que se denominará posteriormente la «Escuela de Frankfurt». Sus miembros, desde Max Horkheimer o Herbert Marcuse hasta Walter Benjamin, sufren la persecución desde 1933 y deben exilarse en otros países europeos o en Estados Unidos. Será lo más selecto de esta tradición. Por su parte, dentro del mismo Partido Comunista, pero en Italia, la figura de Antonio Gramsci se enfrentará al fascismo de B. Mussolini, aportando la interpretación política socialista más adaptada a la realidad de países bajo el sistema capitalista y con un sistema político que se inspirará, en algunos casos aunque sea mediatamente, en el liberalismo. En Francia, igualmente, el Partido Comunista fue muy activo, haciéndose presente con J.-P. Sartre, y culminando en los años setrenta con la propuesta de L. Althusser, que gozará de gran presencia en América Latina.

Esta larga tradición, que comienza en vida de Marx, y que atraviesa las cuatro Internacionales (la de Marx, la social-demócrata, la de los partidos comunistas y la trotskista), ha durado desde mediados del siglo XIX hasta la llamada «caída del muro de Berlín». Claro es que posteriormente a esta fecha, del 9 de noviembre de 1989, se trata de buscar nuevos caminos para corregir errores y descubrir las exigencias de una humanidad que se enfrenta a retos antiguos pero con nueva fisonomía —en especial la angustiosa «cuestión ecológica» ligada a la «pobreza» en el mundo (efectos ambos directos del capitalismo)—.

La «cuestión del socialismo», como debate en torno a las posibilidades futuras del mismo, deberá ser sometida a un estricto escrutinio, en especial entre los países poscoloniales en donde podría jugar todavía alguna función. De todas maneras, la política de la «izquierda», que no es exactamente socialista, deberá redefinir su agenda, y esta obra pretende entrar en ese debate.


c) La «ideología» de la Guerra Fría (1945-1989)


[452] La II Guerra Mundial, en la que las metrópolis coloniales europeas luchaban entre sí (debilitándose mutuamente) por la hegemonía del mercado mundial, terminará con el triunfo rotundo de Estados Unidos —presente ya en 1885 en el Congreso de Berlín para repartir el África, poder central en el rediseño de la Europa después de la primera posguerra, y siendo el eje de la reestructuración de Europa y el mundo en 1945—. Escribe H. Marcuse:


El desarrollo de la sociedad soviética contribuyó en gran medida a la consolidación del sistema capitalista. Este desarrollo influenció la situación del mundo occidental de dos maneras. 1) El fracaso de las revoluciones centroeuropeas, después de la I Guerra Mundial aisló a la revolución bolchevique [...] y la condujo por el camino de la industrialización terrorista [...]. 2) [De todas maneras] el Estado soviético creció y se convirtió en una sociedad altamente racionalizada e industrializada [...] El mundo occidental respondió con una movilización general y fue esta movilización la que completó el control nacional e internacional sobre las zonas críticas [los movimientos contestatarios] de la sociedad (Marcuse, 1967, 406-407).



Por su parte, el naciente imperio americano, en esta respuesta al socialismo soviético y después de la derrota inglesa46, había formulado una concepción propia del espacio geopolítico mundial. Ya no se trataba de dominar con sus ejércitos, burocracia o instituciones culturales a los territorios coloniales, sino de controlar las comunicaciones y los mercados. Toda otra concepción del imperio. Ahora el capitalismo avanzado, que en un decenio se transformará en transnacional, había reemplazado la visión europea del colonialismo. El mundo colonial será reinterpretado desde la doctrina de una «Lebensraum americana» —inspirada efectivamente en la tesis del geógrafo alemán Ratzel—. Para ello era necesario una nueva «geografía». La globalización no fue obra de un día. El constructor de esa ciencia particular fue Isaiah Bowman (v. Smith, 2003), el cartógrafo que rediseñó Europa después de las dos guerras llamadas mundiales. Él tenía conciencia, sin embargo, de que:


Después de la Segunda Guerra Mundial, el poder global ya no se mediría en términos de tierras colonizadas o poder sobre el territorio. En su lugar, el poder global se midió en términos directamente económicos. Comercio y mercado ahora figuraban como los nexos económicos del poder global, un cambio confirmado en los acuerdos Bretton Woods de 1944 (ibid., 319).



Estados Unidos había comenzado geopolíticamente en 1919 la reestructuración del espacio imperial, con la política internacional de W. Wilson en la Conferencia de París, para reconstruir la geografía europea a favor de la paz y del «libre mercado mundial», en el que Estados Unidos aparecía como un árbitro ecuánime, defendiendo el interés de la clase dominante norteamericana que consistía en crear un espacio sin barreras para su creciente expansión económica. Podía entonces presentarse como una potencia democrática, desinteresada y hasta ingenua ante los egoísmos de la «vieja Europa», pero iba lentamente desviando el agua para su molino. Al mismo tiempo, su enorme poderío naval no fue desmantelado después de la I Guerra Mundial, sino acrecentado. Los más de 200 000 soldados tampoco fueron dados de baja, aunque disminuyeron a 175000 (Kiernan, 2005, 217). Estados Unidos se instalará en un permanentemente armado «estado de guerra perpetuo» —parafraseando contradictoriamente el intento kantiano de la «paz perpetua», o afirmando el «estado de guerra» de Locke ante todo Estado extranjero—. Ese «estado de guerra perpetuo» continúa vigente en el siglo XXI.

[453] Por su parte Europa desde 1920, con sus 10 millones de muertos, sintió después de la destrucción de la guerra la «decadencia de Occidente» —como la proclamó O. Spengler—. En Alemania, por su parte, se pasó de una exaltación del pathos guerrero, en donde la individualidad privada egoísta, liberal y anglosajona, dejaba paso a la entrega romántica y heroica por la comunidad —en la cual el mismo E. Husserl fue tentado en meditar47, y mucho más B. Croce en Italia—.

Para las clases dominantes norteamericanas, la guerra era (y es) un «business», aunque los conservadores la envuelven con la retórica del patriotismo para motivar a las masas sumisas y despolitizadas. En Alemania esa experiencia ética se profundiza hasta casi extáticamente disolver la cotidianidad profana y egoísta para volcarla como generosidad heroica en la comunidad ancestral. Es el «ser-para-la-muerte» exaltado por M. Heidegger; es el poder como voluntad y decisión en C. Schmitt. Es una «ideología de la guerra» como la denunciaba Thomas Mann48.

El establecimiento de la hegemonía norteamericana se realizó definitivamente desde 1945 cuando pretende imponer su «american way of life» a la mitad de la humanidad, al «mundo libre», creando la ideología de la «Guerra Fría». La elección es: Moscú o Washington. Habiendo sido el socialismo desde finales del siglo XIX el único enemigo interior verdaderamente temible para la clase burguesa dominante norteamericana, ahora tenía ante sí una potencia con historial imperial (cuyo antecedente había sido el zarismo) que lo enfrentaba: la Unión Soviética del tiempo de Stalin (nuevo Pedro I, el zar modernizador). «Todo indica que la guerra fue seguida inmediatamente por la Guerra Fría, y sus consecuencias» (Kiernan, 2005, 266), guerra activa en ciertos puntos estratégicos, y potencial en todo el sistema mundial. Todo el potencial usado contra el nazismo se usó ahora contra los «nuevos enemigos. En realidad casi no hubo tiempo de paz, la guerra continuó de inmediato y con nuevos bríos.

En Estados Unidos la disidencia fue reprimida una vez más, ya que el «comunismo» se había transformado en el enemigo de la patria (identificada con el sistema capitalista). Y si algo quedó de conciencia crítica entre 1946 a 1954 no sobrevivió al huracán de J. McCarthy, bajo el gobierno de Truman49. Este logró en mayo de 1946 una ley (el llamado Case bill) por la que, en caso de emergencia, se podía disolver una huelga llamando a los dirigentes a ser integrados al Ejército como soldados o pudiendo ser arrestados. Así pasaron en el Congreso las peores leyes contra los sindicatos desde la época del Haymarket Square. La ideología de la «Guerra Fría» fue construida en las universidades más prestigiosas, enseñada por la CIA a sus agentes, formando parte de los curricula en la formación de los más de 50000 militares latinoamericanos becados en las escuelas de guerra (como la Escuela de las Américas en Panamá) después de 1945. Era una exaltación de la cultura occidental y cristiana, del libre mercado y la democracia liberal norteamericana, contra el comunismo oriental, ateo, despótico y subversivo. Esta ideología la sufrimos dolorosamente en América Latina en los regímenes denominados de «Seguridad Nacional» (las dictaduras militares de 1964 a 1984), ya que se aplicaba para reprimir toda reivindicación obrera, campesina o popular por la justicia. Hasta el populismo de un Jacobo Arbenz en Guatemala, por ejemplo, fue criticado de comunismo en 1954. Era el «santo y seña» de los gobiernos oligárquicos, dictatoriales, represores de las demandas populares.

La filosofía hegemónica europeo-norteamericana del siglo XX, pero especialmente al final de este siglo, estará signada por la guerra hacia fuera, mostrando siempre eurocéntricamente la superioridad de Occidente. Hacia adentro, en cambio, se exaltaba la propiedad privada, las ventajas del «mercado libre», en fin, del capital. Políticamente esto significa desconfianza aún ante el Estado benefactor —a excepción de Roosevelt y las social-democracias-— y confianza en la competencia desde la propiedad privada de la burguesía. El Estado mínimo de Robert Nozick formula el modelo liberal en su último tramo en boga hoy en Estados Unidos, que es igualmente fundamentado en el neocontractualismo de un John Rawls (con aspectos progresistas), con las aplicaciones concretas de un R. Dworkin, pero que llega al paroxismo con la filosofía de Friedrich Hayek —el neoliberalismo de la Escuela económica de Viena, vigente en Estados Unidos desde su adaptación en la Escuela económica de Chicago, entre otros por Milton Friedman—. En la filosofía política el conservadurismo de Leo Strauss, también en Chicago en la segunda parte de su vida, hará escuela —y hasta inspirará a los asesores de George W. Bush, a Pearle, Wolowitz, etc.—.

Otro aspecto que tenerse en cuenta es el papel de los exilados antinazi en Estados Unidos, que es comprensible. Por ejemplo, H. Marcuse colaboró con la CIA para luchar contra el régimen de A. Hitler. Hannah Arendt, de la misma manera, dio en parte la espalda a Europa en manos de los fascismos (italiano, alemán y español, y de los «colaboracionistas» en Austria, Francia, Bélgica, etc.), lo que determina una cierta interpretación optimista de Estados Unidos. Quiso ver la historia positiva del país que la acogía, no descubriendo la represión que se había dado (y se estaba dando) contra los movimientos obreros, los indios, los afroamericanos, los «latinos» y los «pobres» en general. No descubrió la cara oscura del creciente Imperio americano, que de todas maneras era ejemplar para la auto-destruida Europa que había cometido crímenes nunca vistos, como el Holocausto del pueblo judío.

[454] En el Asia oriental, a finales de 1945 se marcharon de Vietnam los japoneses derrotados por Ho Chi Minh. Vietnam declaró su independencia. Pero los franceses, apoyados por los «Aliados» bombardearon Haiphong desatando una guerra de ocho años (Zinn, 2003, 469 ss.). Derrotada Francia se creó Vietnam del Sur, bajo el gobierno de Ngo Dinh Diem, que fracasó rotundamente, aunque estaba apoyado por Estados Unidos. En 1958 aparecieron las actividades guerrilleras del Vietminh. J. Kennedy aprobó el comienzo de intervenciones militares. En 1963 monjes budistas se inmolaban, prendiéndose fuego, en las plazas de Saigón contra el gobierno impuesto por Estados Unidos. Se destruyeron pagodas y templos budistas. El FLN (Frente de Liberación Nacional) comenzó la guerra campesina. Se abandonó a Diem y se permitió un golpe de Estado. Tres semanas después del asesinato de Diem —abandonado por el embajador norteamericano— moría J. Kennedy, también asesinado. Falseando hechos en el golfo de Tonkín entran por fin en la guerra. El Congreso unánimemente apoyó al presidente Johnson y R. McNamara. En 1968 ocuparon Vietnam medio millón de soldados norteamericanos, bombardeando despiadadamente a ciudades, aldeas y campesinos del Vietnam del Norte. La derrota fue sangrienta. Los crímenes de guerra y de lesa humanidad fueron incontables —todavía en los comienzos del siglo XXI hay tierras y personas que sufren el napalm y otros crueles artificios guerreros que mataron la vida por siglos—. El pueblo convirtió la guerra en «guerra popular» en armas —al decir de C. von Clausewitz—, y se tornó imposible de obtener una victoria rápida y clara. Más de 40000 soldados norteamericanos murieron y 250000 quedaron heridos.

Los movimientos pacifistas, anti-racistas afro-americanos y de izquierda movilizaron como nunca antes al Imperio desde dentro. Martin Luther King habló en 1967 en la iglesia de Riverside de Nueva York, proclamando que «esta locura debe cesar de alguna manera. Debemos parar ahora. Hablo como [...] un hermano de los pobres que sufren en Vietnam» (ibid., 485). Es demasiado conocido lo que aconteció después. Cómo se levantó el movimiento más crítico que haya existido en Estados Unidos —comparable solo con el que se vivió en el 2007 contra la guerra de Irak—.

En 1968 se hubieran necesitado 200 000 soldados más (que se agregarían a los 535 000 ya combatiendo), para contrarrestar la ofensiva del Vietcong. No era posible, por lo que la victoria era imposible. El imperio había sido derrotado por primera vez —en Irak lo será por segunda vez, y siempre como «guerra popular defensiva»—.

Es por ello que ese 1968 será el año crucial para el pensamiento crítico mundial. La revolución cultural china del 1966, los movimientos estudiantiles (hijos de la burguesía que afrontaba la primera crisis económica desde el final de la II Guerra Mundial, de Berkeley a París o de México en Tlatelolco hasta Córdoba en Argentina), que ponía en crisis a la pequeña burguesía que afrontaba la primera crisis económica de posguerra, será una fecha también central para la filosofía crítica. H. Marcuse surgirá como una figura central; la Filosofía de la Liberación nacerá en ese momento igualmente como un movimiento generacional en América Latina.

La derrota ante el humilde pueblo de Vietnam, mostrará entonces el encubierto mundo de la conciencia crítica norteamericana, sepultada por una directa o indirecta y continua represión, también física, del sistema. El movimiento de la Radical Philosophy, por ejemplo, será una novedad en la filosofía norteamericana, herencia del 68.

[455] Por su parte desde 1945 la social-democracia europea había logrado llevar a cabo (después de ensayos anteriores como en la República de Weimar en Alemania, lo que le significó una gran responsabilidad en el triunfo del nazismo) lo que había intentado E. Bernstein50, es decir, la participación de los socialistas en actitud reformista en el campo político, justificando esta estratégica con el argumento de que la revolución socialista a la manera bolchevique era imposible para la Europa occidental. Ese socialismo que intervenía dentro de un contexto económico capitalista (con una posición próxima al keynesianismo) y político burgués (de un liberalismo con rostro social), será el segundo tipo de socialismo que conocerá el siglo XX —el primero ya descrito es el soviético—. Claus Offe ha analizado la situación del Estado benefactor (Offe, 1988). Se trata de llegar a un consenso entre el Estado benefactor, los empresarios y los sindicatos obreros. En la posguerra del 45, los partidos socialistas en Francia, Italia, y en todos los restantes países europeos, incluyendo el Partido Laborista en el Reino Unido con Clement Attlee, compartieron el poder con la Democracia Cristiana, que de un partido de la pequeña burguesía cristiana (en la época de L. Sturzo y de G. Lapira en Italia, de K. Adenauer en Alemania, inspirados en intelectuales tales como J. Maritain o E. Mounier, que se organizará en torno a la revista Esprit en Francia51) se transformó en el partido de la gran burguesía europea. Los partidos comunistas en Francia e Italia jugaron un papel cuasi-independiente, siempre atenaceados entre el reformismo social-demócrata y el radicalismo soviético (imposible de implementar en Europa occidental), aunque fueron frecuentemente aliados estratégicos de los socialistas. Desde los años ochenta el reformismo social-demócrata se acentuó (p.e., en manos de Felipe González en el PSOE español, o de T. Blair en el laborismo inglés, con su pretendida «Tercera vía») como instrumento del desmantelamiento en regla de todas las conquistas obreras de un siglo, que él mismo había impulsado. La «flexibilización del trabajo» y la liquidación de las leyes a favor de la clase obrera, el debilitamiento del sindicalismo, la privatización de los servicios públicos (desde el cuidado de la salud, la educación, las comunicaciones, hasta el ferrocarril o el correo), la privatización de los fondos para el retiro, la aceptación de las reglas de la racionalidad del mercado en la competencia internacional globalizada, etc., tornaron a la social-democracia un camino sin salida hacia el socialismo (tal como fue soñado en el siglo XIX). El capitalismo liberal terminó por deglutir a la social-democracia europea.

En este horizonte debe situarse la filosofía política de un Jürgen Habermas, y la del pensamiento pos-marxista europeo. Aunque todos son pensadores progresistas, en su mayoría inevitablemente eurocéntricos, atrapados dentro de un mundo con un «aura» social-demócrata, titubeantes en criticar a los Estados Unidos su aliado estratégico, ambivalentes ante el capitalismo, sin advertir suficientemente la miseria pos-colonial de la periferia (siendo el 85 % de la población mundial del momento).


d) Las emancipaciones coloniales de posguerra y las revoluciones socialistas en la periferia


[456] Como hemos ya indicado, en palabras de I. Bowman, la concepción norteamericana del colonialismo reemplaza al europeo de la era industrial (o de la Modernidad madura). En la Modernidad tardía las colonias no son ocupadas territorialmente, sino que se ejerce un control militar desde los océanos, gracias al poder naval y de la aviación hasta la guerra computarizada por mediación de satélites, para dominar las materias primeras estratégicas y los mercados. Estados Unidos, inadvertidamente para sus aliados, alienta contra Europa la descolonización de Asia y del África. En el Departamento de Estado de F. Roosevelt se desplegaban los mapas del mundo de posguerra. El Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional fueron fundados en esa época, antes del final de la guerra52. La descolonización fue una recolonización en otro nivel, el del capital trasnacional y el capital financiero globalizado bajo la hegemonía norteamericana, mediante la tecnología electrónica de las comunicaciones instantáneas.

En África la toma de conciencia del proceso descolonizador había comenzado antes de 1939, pero se acrecentó en la guerra que tuvo operaciones en el norte del África sahariana y el Magreb, bajo la presencia de Gran Bretaña y el Tercer Reich. M. Cornevin se admira un tanto del anticolonialismo norteamericano y ruso (Cornevin, 1978, 56 ss.), pero era evidente su actitud: no tenían colonias. Entre 1945 y 1947 comienza el movimiento. El V Congreso Panafricano que se reunió el 15 de octubre de 1945 en Mánchester, bajo el liderazgo de K. Nkrumah (quien redacta la resolución final Declaración a los obreros, campesinos e intelectual de las colonias). Entre los 90 delegados hubo 33 del Caribe, y solo Du Bois en nombre de los afro-norteamericanos.

No era en Europa donde se liberaría África. Awolowo parte a Nigeria; Kenyatta vuelve a Kenia; Nkrumah (1974) retorna a Costa de Oro (que se denominará Ghana). En febrero de 1948 una rebelión en Accra lanza el primer grito de libertad. Libia proclamaba su independencia el 24 de diciembre de 1951. Sudán, Marruecos y Túnez se emancipaban en 1956. El 6 de marzo de 1957 hace lo propio Ghana, teniendo una significación muy especial. Bajo el liderazgo de Nkrumah, de hecho, el 12 de febrero de 1951 había comenzado la revolución institucional, siendo electo él mismo primer ministro de un organismo político todavía colonial, pero con mayoría africana. La emancipación de Ghana lanzará todo el proceso desde el sur del Sahara hasta más allá del Zambeze. Nació así el «socialismo africano» (Friedland, 1967)53.

El 29 de noviembre de 1947 la Organización de las Naciones Unidas decide establecer el Estado de Israel, con territorios del Mandato Palestino. La «Liga Árabe» se opondrá hasta el presente. El presidente Truman lo reconoce inmediatamente.

En Egipto, los «Hermanos Musulmanes» fundados por Hassan El Bana en 1927 (asesinado en 1949), llegan a tener 500000 adherentes en 1945. Gamal Abdel Nasser absorbe y traiciona este movimiento, siendo la expresión del populismo nacionalista de la época. El corte histórico lo produjo el «incendio de El Cairo», y ante el «golpe de Estado» de los oficiales del 23 de julio de 1952 fue perdiendo el control el rey Faruk, y surge así el liderazgo de Nasser (que tiene en su horizonte a L. Cárdenas, G. Vargas o J. D. Perón), que toma el poder en 1953, y que abrirá la posibilidad del acuerdo sobre el Canal (que pasa a Egipto en 1954). Los «Hermanos Musulmanes» atentan contra Nasser, y este lanza la represión más brutal, torturando, matando en la horca a los dirigentes. Muchos de ellos se radicalizan y de allí surgirá el grupo central del futuro «islamismo». Anouar El Sadat lo sucede en 1970. En 1982 asume el poder dictatorial H. Mubarak hasta el levantamiento del 26 de enero de 2011, que comenzó en Túnez bajo la advocación de la «Revolución del Jazmín» (que como su perfume se expande irresistible en favor de la democracia de los pueblos musulmanes).

El 1 de noviembre de 1953 había comenzado la sublevación en Argelia —donde participará el caribeño Franz Fanon—. Bourguiba ya el 2 de marzo de 1954 había declarado que «la colonización era responsable de la miseria en la que había caído el país» (Cornevin, 1978, 157). Allí vivirán también L. Althusser (como militante católico) y J. Derrida (judío de nacimiento).

El África británica del este efectuará su decolonización entre 1961 a 1964.

[457] Mientras tanto en la India el Congreso de la India adoptaba una posición violentamente anti-británica en 1946-1947. El 16 de febrero de 1946 se amotinan los marinos hindúes de la Royal Indian Navy. El movimiento se expande por todo el continente indio, a Karachi, Calcuta, Bombay. El virrey Lord Wavell ordena la evacuación. El 15 de agosto de 1947 el gobierno de Attlee reconoce las Repúblicas de la India y Pakistán. El 17 de octubre la de la Unión Birmana. El 15 de diciembre de Sri Lanka. Más de 500 millones han alcanzado la independencia política en dos años cruciales. Mahatma Gandhi ve cumplido su largo sueño54. La Federación de Malasia se independiza en 1948.

Hemos visto que en Indochina la guerra de la emancipación continuará. El 8 de marzo de 1953 comienza la batalla de Dien Bien Phu. El 29 de abril el Vietnam se independiza. El 20 de julio Francia abandona Indochina. El 27 de julio se celebra la independencia de Egipto. Indonesia denuncia la usurpación holandesa comenzada en 1619.

La Conferencia de Bandoeng (del 18 al 24 de abril de 1955) es un hito histórico55. Leopoldo Senghor escribió: «La Conferencia de Bandoeng es la muerte del complejo de inferioridad de los pueblos colonizados» (Cornevin, 1978, 135).

Al mismo tiempo de la descolonización se producen significativas revoluciones socialista, de tipo soviético en algunos países. Así nace el socialismo de la China de Mao Tse-tung, de Vietnam y Corea del Norte, de Cuba en América Latina (en el período pos-populista comenzado en 1954 con el derrocamiento de J. Arbenz para instaurar la hegemonía norteamericana, apareciendo las figuras del Che Guevara y de F. Castro), La lucha del Vietnam (con Ho-chi ming), se continuará tiempo después en las colonias portuguesas de Angola y Mozambique.

Entre todas las revoluciones la más significativa fue la china. En 1928 se había fundado el Ejército Rojo, que realiza de 1934 a 1935 la «Larga marcha». En 1949 se organiza la República Popular de China bajo el liderazgo de Mao Tse-tung. Su peso en la historia mundial será creciente.

Transcurrirá casi medio siglo (1945-1989), y del proceso descolonizador se pasó a la organización de los nuevos Estados, que lucharon contra el subdesarrollo y la nueva situación política del neocolonialismo. Estados Unidos había auspiciado la descolonización europea para recolonizar a los países poscoloniales dentro de otro proyecto de orden mundial, como hemos ya observado, bajo la hegemonía de las trasnacionales y posteriormente del capital financiero globalizado.

La filosofía política actual debería hacerse cargo de los problemas planteados por la descolonización de posguerra (desde 1945) que dejó una periferia neo-colonial empobrecida y estructuralmente explotada, y también por la crisis de los países socialistas de la periferia mundial (desde 1989, con excepción de Cuba, Vietnam y especialmente China). Todo ello presenta en el campo del pensamiento filosófico político una situación de carencia de una teoría adecuada para explicar esta realidad histórica. Considerar entonces dichos problemas es «mundializar» la filosofía política en el inicio del siglo XXI. Tal es el propósito inicial de este tercer volumen de nuestra Política de la Liberación.


3. De la globalización del Imperio a la crisis de la pre-emptive war (1989-)


[458] Los movimientos obreros que habían comenzado su tarea crítica desde fines del siglo XVIII, que culminaron en las manifestaciones de 1848 en Europa y en la Comuna de París en 1870, y que fueron ganando paso a paso por sucesivas reformas (que sin embargo nunca tocaron la esencia del capital), después de casi dos siglos de lucha se estrellaron en 1989 ante la descomposición de la Unión Soviética, con un muro derrumbado que permitió rápidamente con inesperada velocidad la expansión del neoliberalismo: el «capitalismo salvaje» —más salvaje que nunca, porque ahora sin oponente en el mercado mundial, en el mercado de productos y de las teorías alternativas—. El derrumbe del «socialismo real» fue fulminante. Esto permitió durante algo menos de un decenio que el Imperio americano sintiera con una autocomplacencia irresponsable56 que el planeta estaba bajo su dominio militar.

Surgió así la doctrina de la pre-emptive war, que más allá del principio de G. H. Bush Sr de un «nuevo orden mundial» bajo la hegemonía norteamericana, proponía directamente el derecho del Imperio a intervenir en cualquier país de la Tierra, «preventivamente», es decir, antes que el peligro se haya presentado y se torne irreversible o difícil de evitar. Era así proclamado el derecho sin restricción alguna del país más militarizado de la Tierra para intervenir directamente preservando sus intereses. Esta doctrina se aplicó en la guerra de Afganistán y se extinguió (gracias a la heroica defensa del pueblo iraquí a la invasión de G. W. Bush Jr) en la derrota sufrida en la segunda guerra de Irak. La «hegemonía» norteamericana se había quebrado y se transformaba en un militarismo sin justificación ante sus propios aliados. El consenso aún de los llamados «países libres» acerca de lo admirable de la «democracia» norteamericana, exaltada desde los tiempos de Tocqueville, se había hecho añicos.

En efecto, después de la debacle de Watergate, Jimmy Carter intentó cambiar el rostro (sin cambiar el fondo) del Imperio. Pero Ronald Reagan volvió a la senda conservadora, que acrecentaría las diferencias entre ricos y pobres. Los movimientos obreros fueron definitivamente debilitados en Estados Unidos. Las grandes corporaciones trasnacionales se situaron en el centro de la estructura económica. El responsable de la CIA (George H. Bush Sr) pasó a presidente. En 1992 proclamó el «Nuevo Orden Mundial» bajo la hegemonía norteamericana, como resultado de la guerra del Golfo en apoyo a Israel. El militarismo fue la avanzada y la garantía de la globalización auspiciada en favor de las nombradas corporaciones. El «Acuerdo de Washington» era la declaración del proyecto económico que se proponía (un neoliberalismo militante). El interés de las grandes fortunas petroleras se unía a un armamentismo que favorecía a otras grandes corporaciones, asociadas al gobierno de turno.

Se alcanzó así, por un decenio y medio, una «hegemonía» mundial sin igual en la historia humana. Sin embargo, desde el fin de la guerra en Yugoslavia se produjo el comienzo de una cierta pérdida de la tal «hegemonía». Y de un «país líder de la democracia en el mundo» pasará a ser lentamente una potencia que ejerce solo la «dominación militar», lo que ha acontecido desde la guerra de Kosovo. Desde ese momento hasta la injusta guerra de Afganistán, y la posterior guerra que termina por una gran derrota en Irak —mucho mayor por su significación que la de Vietnam—, Estados Unidos es un gigante malherido.

Hemos ya referido que desde 1898 la República norteamericana comenzó a superar sus límites continentales: cruzó el Rubicón como Julio César, y se transformó lentamente en el Imperio americano. La guerra y la ocupación de Cuba, Puerto Rico y Filipinas podrían ser fijadas como su nacimiento, como el término ex quo del Imperio. Sin embargo, solo desde la caída y desmembramiento de la Unión Soviética, que volvió a ser Rusia, el espíritu imperial americano se despliega, por poco tiempo (pero más peligrosamente que nunca) sobre todo el planeta. Esta Política de la Liberación se escribe sin embargo en la crisis de la hegemonía norteamericana ante el crecimiento industrial y geopolítico de la China y la presencia, ya no tan central como en la Guerra Fría, de Rusia, pero guardando siempre un gran potencial militarista (desde el inicio del gobierno de George W. Bush). Surge así lentamente, después de la derrota en Irak, una multipolaridad que ya no es solo norteamericana ni europea, sino que hay que contar con la China, la India y una Rusia que vuelve a ocupar un lugar dentro de la geopolítica mundial.

[459] El concepto «centro-periferia» no desaparece, pero se vuelve más complejo y debe ser reelaborado:

1. Sigue existiendo un «centro» del «centro». Todavía Estados Unidos (debilitado económica, cultural y políticamente, pero, como era de esperarse, dominador en el nivel militar y en la industria electrónica de punta, como el Imperio romano en su decadencia), aunque ha perdido la «hegemonía», si por tal se entiende un liderazgo concedido con el consenso de la gran mayoría de los países.

2. En un segundo círculo del «centro» se encuentran China (por su potencial industrial) y Rusia (por su armamentismo atómico y la posesión de energéticos en su inmenso territorio). Algo alejados la Unión Europea o Japón, y la emergente India.

3. En un tercer círculo se encuentra una «semi-periferia» más desarrollada. Son algunos países del este del Asia (Taiwán, Corea del Sur, Singapur, etc.), algunas naciones islámicas por la abundancia de petróleo (que les permite tener recursos financieros inmensos, pero débiles industrial, militar y políticamente, con todo lo que esto significa), y alguna nación de América Latina (en su momento Brasil, que lideraba la comunidad de América del Sur con Argentina, Chile, Venezuela y otros países, y hasta Bolivia por sus reservas de petróleo o gas), y algunos otros países tales como Pakistán (que ha entrado al «club» de los armados con bomba atómica), Australia y Sudáfrica (de la antigua Commonwealth), Egipto o Nigeria (por su presencia en el Medio Oriente y África).

4. En el último círculo está la «periferia» empobrecida propiamente dicha: buena parte del África, los países pobres del Asia y de América Latina.

En este contexto la hipótesis de A. Negri y M. Hardt de un «imperio» (Negri, 2000) más allá de las naciones y Estados «centrales» (de los niveles 1 al 2 indicados más arriba, y en algunos aspectos incluyendo el en su momento denominado BRIC: Brasil-Rusia-India-China-Sudáfrica) podría aceptarse si se la articula de manera más compleja y concreta a la historia que hemos bosquejado. En efecto, a) una burocracia privada trasnacional (entre las que se encuentran super-millonarios individuales, desde un Will Gates a un Carlos Slim, empresarios o cuadros de las trasnacionales más monopólicas, los grandes bancos europeos, norteamericanos, judíos y árabes, junto al capital comprometido en la industria armamentista a nivel mundial y en las comunicaciones mediocráticas), con b) las burocracias semi-públicas internacionales (como los cuadros del Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, etc.) se articulan con c) las burocracias burguesas políticas, públicas, de los Estados centrales (y de sus respectivos ejércitos que juegan como la última instancia del ejercicio efectivo del poder político-económico mundial, en torno a la OTAN o al Pentágono) que constituirían el «imperio» en el sentido de estos autores. Sería una estructura mundial en el poder político, económico-financiero y medio-crático en cierta manera independiente de los Estados concretos. Las estructuras así globalizadas, que guardarían autonomía de los Estados (en la «periferia» estos Estados «fallidos» frecuentemente tienen por su parte una burocracia política corrupta que cumple las consignas del «imperio», traicionando a sus pueblos) los usan sin embargo como su condición de posibilidad (territorial, poblacional, de infraestructura y de defensa militar), lo que colocaría a la población mundial homogénea, amorfa, global como una «multitud» de los «ciudadanos-mundo» (Negri, 2004). En esta interpretación, que considera aspectos que deben sin embargo tenerse en cuenta, la política desaparece casi por completo en tanto acción estratégica organizada, y como necesaria creación o transformación de instituciones que constituyen la mediación entre los ciudadanos concretos (desde una comunidad de base, el municipio, el Estado provincial, el Estado particular o nacional, etc.) y la humanidad (como escenario global del campo político donde hay que desarrollar las mediaciones institucionales desde las indicadas comunidades de base hasta la Organización de las Naciones Unidas, que debería ser democratizada, sin vetos y con mediaciones coactivas globales no dependiente de ningún Estado particular, y no a disposición de cuatro o cinco potencias con veto, como en el presente).

Ante ese «Imperio» global, con un estrecho club de super-millonarios, representantes financieros de un capitalismo trasnacional sin contraparte, militarizado y contando con los instrumentos más refinados de la mediocracia (Barreto, 2006), una cierta «multitud» espontaneísta, aun en los países del «centro», no tiene reservas para defender su autonomía personal, su propio juicio, sus propias necesidades y derechos como comunidad. La total despolitización de la multitud perfectamente orquestada desde el ejercicio fetichista del poder no puede ofrecer resistencia sino por «acontecimientos» que sin programación se irán presentando (dirigidos por las ONG u organismos semejantes).

Por nuestra parte contemplamos la existencia de una filosofía política que en Estados Unidos (fuera de los latinos» y «afro-americanos caribeños», y excepciones) y en Europa es inevitablemente eurocéntrica. Es necesario abrirnos «al ancho mundo» para enfrentar situaciones políticas nuevas. El horizonte geopolítico, por otra parte, será el de una progresiva «pérdida de hegemonía» mundial por parte de Estados Unidos, que desde 2004, ante la derrota norteamericana en una guerra estratégicamente dirigida por patriotas y militares iraquíes, produce el escepticismo en el consenso mundial ante la pretensión del liderazgo democrático de Estados Unidos en el que se apoyaba la posibilidad de operar como el «gendarme de la paz mundial», situación desde hace tiempo anunciada por I. Wallerstein o N. Chomsky.


4. Los Nuevos Movimientos y Redes Sociales anti-sistémicos


[460] En América Latina, y fruto del Partido de los Trabajadores que llevó a Luiz I. Lula da Silva al poder en Brasil en 2002, pero muy especialmente partiendo de una iniciativa de las autoridades de la ciudad de Porto Alegre, se organizó desde 2001 el Foro Social Mundial, cuya intención es crear redes entre los Nuevos Movimientos Sociales surgidos en las últimas décadas en todo el mundo. El hecho de que estos Foros de hayan realizado en Porto Alegre, con significado mundial pero en una ciudad; para después llevarse a cabo en otras ciudades latinoamericanas (Quito, Caracas); generalizándose después en Asia (en Bombay), en África (en Nairobi, Dakar), en Europa (Barcelona, etc.), y en Estados Unidos (Atlanta), muestran el surgimiento de una realidad social que exige ser pensada por la filosofía política. Estos Nuevos Movimientos Sociales necesitan una nueva teoría filosófico-política, de carácter popular, y en relación al Estado territorial particular y a su articulación en el nivel mundial. Al fenómeno de la globalización «desde arriba» es necesario oponerle una globalización democrática descolonizadora «desde abajo». La consigna que se fue imponiendo en este nuevo altermundismo descolonizador fue el ya conocido postulado que abre todo otro postulado político: «¡Otro mundo es posible!»57.

En los congresos, convenciones, manifestaciones se va oyendo como un grito multitudinario que ruge desde abajo, desde donde se construye el poder: «¡El Pueblo unido jamás será vencido!». Estos pueblos no son una multitud informe (a lo A. Negri o M. Hardt) ni espontaneísta en enfrentar ocasionales «acontecimientos»; ni son tampoco la simple clase obrera del siglo XIX o comienzos del XX, ni el pueblo como «comunidad de sangre» del populismo de derecha. Es algo muy distinto, nuevo, propio del siglo XXI pero de larga tradición.

Las preguntas entonces serían: ¿qué categorías políticas podrían definir a un miembro de una comunidad campesina en Senegal que se reúne bajo un baobab (enorme árbol africano) invocando un orishá (espíritu) para decidir vender sus camellos en el mercado, a un miembro de una tribu nómada en Tikrit (Irak), que deben destituir a un jeque tradicional, a una campesina de una comuna socialista china, a un miembro de una aldea bajo el gobierno del Partido Comunista de Cochin en la India, a un sindicalista de la AFL en Nueva York, a una profesional francesa en Lyon o a un indígena aymara en el Alto de La Paz en Bolivia? ¿Es posible encontrar categorías políticas que puedan significar algo para esos miembros de tan diversos tipos de participación intersubjetivos sociopolíticos que son la última referencia de comunidades políticas tan disímiles y, sin embargo, todas presentes en el espectro político del mundo actual? La filosofía política standard, fruto de la «razón indolente» —diría Boaventura de Sousa—, no se hace cargo de esa pluralidad. ¿Es acaso todavía posible?

A todo esto habrían todavía que agregar los criterios fundamentales de un proyecto teórico de izquierda que intentara corregir las limitaciones de las dos experiencias del siglo XX: 1) tanto el burocratismo centralizado del «socialismo real» desde Lenin hasta M. Gorbachov, donde la política desapareció dejando en su lugar una mera administración burocratizada, 2) como la «socialdemocracia», que partiendo de la posición de E. Bernstein culminó por extinción de una alternativa con Felipe González o Tony Blair. Ambos intentos coincidieron en lo esencial, ya que el propósito era, sea por una revolución o por una reforma, el alcanzar en definitiva llegar al ejercicio del poder como dominación desde arriba: solo desde el Estado —sea de un Estado socialista burocratizado, sea de un Estado benefactor en la tradición keynesiana, en el mejor de los casos. En cambio, pareciera que el proyecto nuevo del siglo XXI— y esto en el nivel material, económico, o formal democrático y legítimo, si es que retóricamente se concluye que es aún posible conservar esa denominación58, debería superar los defectos indicados. En primer lugar, radicalizar la transformación material, no solo en el campo económico (siendo por ello un proyecto trans-capitalista), sino también en el campo ecológico (trans-fordista) y en el cultural (trans-moderno decolonial o transitando a un proyecto superador del occidentalismo eurocéntrico, americano-céntrico y aun posmoderno). En segundo lugar, organizar formalmente en el campo propiamente político del sistema de legitimación, es decir, de las instituciones democráticas organizadas desde la aplicación del principio normativo correspondiente59, desarrollando una creciente participación; debería ser una «democracia del pueblo»60. La «izquierda nueva», entonces, deberá pensar en una política democrática del pueblo, bloque social de los hoy oprimidos (diría A. Gramsci).

La nueva política se enfocará primeramente a la participación del pueblo (articulada en la representación) y a la mutación organizacional de la comunidad política, ese pueblo, como fuente creadora de toda acción estratégico-política y de las instituciones correspondientes (materiales, democráticas, y de factibilidad), no poniendo su principal intención en la «toma del poder del Estado» (concepto, por otra parte, contradictorio61, como se expondrá a lo largo de esta obra), sino más bien en la creación de un nuevo tipo de Estado por la subsunción de las instituciones estatales en un proceso de subjetivación62 de las funciones del Estado (disolución progresiva de su objetividad contra el estatalismo de la forma fracasada del socialismo del siglo XX, el socialismo real).

Debe discutirse si a corto plazo, tácticamente, ese proyecto progresista (que debe idear superar el capitalismo y el liberalismo) convendría o no denominarse socialista o aun de izquierda —en el caso que ambas denominaciones hayan perdido significado en los avatares del siglo XX—, sabiendo que la retórica no es cuestión secundaria en la política. La denominación, sin embargo, no es lo esencial: su contenido semántico debe estar claro estratégicamente (a largo plazo), y para ello lo fundamental es la formación de ciudadanos y de comunidades como actores en la construcción de un «mundo otro», siguiendo la nueva consigna: «¡Pueblos de la Tierra: uníos, otro mundo es posible!».

La nueva filosofía política crítica tiene un inmenso campo de reflexión, y una mayor responsabilidad histórico-mundial.


NOTAS

1. En Dussel, 2007a, § 12 [240] se sitúa el problema.

2. Aunque tenemos conciencia del equívoco, usaremos frecuentemente la denominación «americano» en el sentido de norteamericano, como ellos lo usan. Sabemos que es una apropiación indebida del todo (América) por la parte (los norteamericanos). Pero la usaremos aun con sentido irónico.

3. Ya que su frontera norte con Canadá, por el apoyo francés, fue respetada por Estados Unidos, no así su frontera sur en manos de países poscoloniales de España (que no llegó a la Revolución Industrial sino bien entrado el siglo XX).

4. Sobre el puritanismo véase Ahlstrom, 1979, 90 ss. Se trata de la «segunda fase» de la Reforma inglesa, desde el acceso a la Corona de Isabel hasta la restauración de Carlos II, o la «Revolución gloriosa». La influencia continental de reformadores como Heinrich Bullinger y Juan Calvino (y Ginebra se transformará por ello en un proyecto político de democracia directa que los colonos americanos tomarán muy en serio) produjo un movimiento tendiente a «purificar» la Iglesia de Inglaterra (el anglicanismo). Fue un retorno a la lectura directa en familia de la Biblia (publicada popularmente). Thomas Cartwright fue uno de los primeros líderes teológicos.

5. Véase Tocqueville, 1985 y 1996. Nuestro pensador tiene claro que «revolución» cubre semánticamente un doble significado: a) el golpe instantáneo y violento, en el corto plazo, por el que se intenta cambiar la situación política; b) el proceso profundo, en el largo plazo, que denominó la «revolución democrática», que se desarrolló lentamente desde el siglo XVII hasta el siglo XIX.

6. Véase en esta Política de la Liberación, II, § 14 [250] ss.; 20 tesis de Política, tesis 2-5 (Dussel, 2006, 23-47).

7. Aunque autónomos, por ser holandeses, los bóers serán violentamente sometidos por Inglaterra, después del desconcierto que el Imperio inglés tuvo en Nueva Inglaterra y que permitió su independencia. Habían aprendido. Las invasiones inglesas en el Plata (en Buenos Aires en 1806 y 1807) respondieron al mismo proyecto de ocupar Sudáfrica. Pero los pueblos originarios y los criollos «porteños» fueron más hábiles guerreros que los bóers y expulsaron a los ingleses (como ya los de Santo Domingo habían hecho en el siglo XVII, y por ello los ingleses derrotados, y como para resarcirse de los gastos, ocuparon Jamaica).

8. Debo indicar que hay una cierta semejanza con Venecia. Véase en esta Política de la Liberación, I, § 5.3 [83]. Los venecianos tenían también la experiencia política de haber extraído de la laguna la tierra que pisaban y donde construían sus casas: «Venecia fue fundada en el mar y por derecho de gentes las ciudades edificadas en el mar son de los mismos que la edificaron» (texto citado en la referencia). No estaban entonces subordinados ni al Imperio ni al Estado pontificio. Analogía muy semejante al comienzo de los asentamientos (settlements) puritanos.

9. Nos viene a la memoria la expresión de Marx en El capital: «imaginémonos, para variar, una asociación de hombres libres». En el caso de Marx era una «comunidad de trabajo», económica; para Tocqueville, una «asociación política de ciudadanos libres».

10. Hoy necesitamos igualmente una «ciencia política nueva». Tocqueville agrega: «Al cristianismo, que ha hecho a todos los hombres iguales ante Dios, no lo repugnará ver a todos los ciudadanos iguales ante la ley. Más por un cúmulo de extraños acontecimientos, la religión se encuentra momentáneamente comprometida con los poderes que derroca la democracia» (ibid., 15, 17).

11. Este republicanismo comunitario está lejos del futuro individualismo liberal.

12. No hay secularismo, como el indicado por H. Arendt.

13. Este «círculo virtuoso» es lo que Evo Morales (a partir de los zapatistas) denomina ejercicio obediencial del poder. Véase sobre el «poder obediencial»: Dussel, 2006, tesis 4, 34 ss.

14. Sobre los antecedentes en Inglaterra ver Popock, 1975, 333 ss. El concepto de «revolución», en referencia al griego anakyklosis (rotaciones necesarias donde el origen retorna), indica un retorno a lo antiguo: a Roma, a los hechos sagrados bíblicos, a lo inmemorial. Nueva Inglaterra es la Nueva Israel. Antes lo había sido Inglaterra, recordando que Constantino (el primer emperador cristiano) había nacido en York. La apocalíptica inglesa se traslada al Nuevo Mundo: la Nación elegida. Los anabautistas, menonitas, la Reforma radical alimentaban estas utopías políticas. Todo ello llevará a que el mismo rey, Carlos I, tome la decisión de reorganizar el Estado «en tres estados: el rey, los señores (Lords) y los burgueses (commons)» (Popock, op. cit., 361): una monarquía junto a una revolución democrática incipiente. La referencia a Venecia era evidente. La «House of Commons» se transforma en la sede del poder efectivo, elegidos los representantes por el pueblo (todavía en un sentido muy restringido). Todo esto se «traspasa» posteriormente a las colonias americanas (Popock, 506: «The Americanization of Virtue»).

15. Por el momento exaltamos las virtudes, sin mostrar el racismo y la violencia contra indígenas y contra los esclavos africanos.

16. Cita Arendt, carta a J. Cartwright del 5 de junio de 1824. Escribe Arendt: «Si el plan de las repúblicas elementales propuesto por Jefferson se hubiera realizado, habría superado en mucho los débiles gérmenes de una nueva forma de gobierno que podemos hallar en las secciones de la Comuna de París y en las Sociedades de la Revolución francesa» (Arendt, 1988, 249). Estas serán las comunas, los consejos, los Raete, los sóviets. De esto también habla A. Gramsci, y por nuestra parte volveremos sobre el tema más adelante. En Nueva Inglaterra habían sido las primitivas comunidades de puritanos, los colonos originarios, que darán carácter a la política norteamericana hasta su decadencia, y que habrá que tener en cuenta en toda transformación institucional futura en América Latina, a manera de postulado organizacional (véase § 43 del cap. 6 de esta Política de la Liberación).

17. Es interesante observar que Tocqueville dedica el primer capítulo de la Primera Parte a la «constelación exterior», al territorio, a la geografía, al espacio.

18. Hemos visto que este es posteriormente el argumento de Locke (Política de la Liberación, I, § 8.4 [146] ss.).

19. W. Whitman, By blue Ontario’s Shore, 6 (Whitman, 1972, 374-376): «Sus ríos, sus lagos, sus bahías se vierten en él. / El Mississippi con sus crecidas anuales y sus rápidos cambiantes, el Columbia, el Niágara, el Hudson perdiéndose amorosamente en él, / Que la costa Atlántica se extienda o que la costa del Pacífico se despliegue y él se derrama con ellos en el norte y en el sur, / Él une con ellos el Este con el Oeste y toca todo lo que se encuentra entre ellos, / En él crecen los bosques, que son los bosques de pinos, de cedros, [...] de naranjos. / Él reúne los flancos y las cimas de las montañas, los bosques del norte cubiertos de hielo transparente, / Sobre él germinan los pastos tan perfumados y naturales en la sabana, las pasturas de las mesetas, las praderas, / Hay también des envols, de torbellinos, gritos que respondes a aquellos del’orfraie, del pájaro escurridizo, del héroe nocturno y del águila, / Su alma, apertura al bien y al mal, abraza el alma de su país, / Abraza la esencia de las cosas reales, del pasado y del presente, / Abraza las riveras, las islas, las tribus de indígenas que se acaban de descubrir, / Los navíos azotados por las tempestades, el desembarco, la colonización, la grandeza y la fuerza del Estado embrionario, / El desafío de la guerra, la paz, la redacción de la Constitución, / Los estados distintos, la organización simple y flexible, los inmigrantes, / La Unión siempre pujante y siempre sólida e impregnable [...]».

20. Trágico agradecimiento de los colonos, que pagaron el don de la sobrevivencia con el exterminio de los indios. Debería ser más bien un día de duelo y no de celebración.

21. Ya en 1644, bajo presión iroquesa, se efectuaron contactos intercoloniales en Nueva Inglaterra (Brandon, 1965).

22. Los mayas y los pueblos mesoamericanos (como los africanos su baobab), organizan el cosmos en torno al Gran Árbol, que extiende sus raíces en el inframundo, su tronco en la superficie terrestre y su follaje en los múltiples cielos del ultramundo.

23. Texto de Cadwallader Colden en 1727, con quien Franklin estableció una relación directa (cit. Johansen, 1982).

24. Puede observarse en el presente que los zapatistas de Chiapas toman tiempo para sus decisiones y deben hacerlo por unanimidad. Esta manera de proceder era constitutiva de la «democracia» de los pueblos amerindios en todo el continente antes de la invasión y conquista europeas.

25. «No hay país en la historia mundial en el que el racismo haya tenido un papel tan imporante y durante tanto tiempo como en los Estados Unidos» (ibid., p. 23).

26. Véase lo ya tratado en el § 7 [120-128] de Política de la Liberación, I.

27. Véanse los capítulos 3-5, 10-11, etc., del libro de Zinn, 2005.

28. Sin embargo, y vamos a probarlo, en Estados Unidos hubo siempre represión violenta, de la policía, el FBI y hasta del ejército contra los movimientos sociales de los pobres, como trataremos de exponer en este parágrafo.

29. Solo Pensilvania abolió el requisito de ser propietario para poder ocupar un cargo de elección y votarlo.

30. Texto de Edmund Morgan, cit. en Zinn, 2005, 84. Como era de suponer «los hombres que diseñaron la revuelta [de la Independencia] eran, por lo general, miembros de la clase dirigente colonial», escribe Carl Degler (cit. ibid., 85).

31. Refiriéndose a estos actos Jefferson escribió: «Considero que alguna revueltilla de vez en cuando es algo positivo [...] De vez en cuando hay que regar el árbol de la libertad con la sangre de patriotas y tiranos. Es su abono natural» (ibid., 95).

32. Véase una detallada descripción de la situación en Zinn, 2005, 211 ss.

33. La hija de Marx llegó en esos días, en junio de 1886, a Nueva York.

34. Véase el texto de una proclama radical del Partido Populista en ibid., 49.

35. Léanse los innumerables movimientos obreros de esos años, en Goldstein, 1978, 84 ss.

36. En la American Civil Liberties, Annual Report 1932-1933, 3, puede leerse: «Los movimientos de oposición o protesta que se han desarrolado entre trabajadores y agricultores generalmente han sido atacados». J. Garraty (1972) indica que todas las protestas fueron objeto de «brutal represión» (p. 103).

37. Th. Roosevelt habría escrito en 1897: «Debería dar la bienvenida a casi cualquier guerra, porque creo que este país necesita una» (Zinn, 2005, 297). Era la primera vez que la guerra será concebida como business.

38. Véase en esta Política de la Liberación, I, § 6 [106].

39. (Schmitt, 1979, 186 ss.). Desde el Congreso de Viena de 1814-1815 se había regulado el «derecho de gentes europeo». Inglaterra había organizado el derecho sobre los territorios desde los mares, siendo la Isla el centro de Europa (ibid., 203 ss.). Estados Unidos irrumpe en esta concepción marítima-geopolítica (de la tradición británica) marcando una línea en el mar ante Europa: «¡Hasta aquí llegan ustedes!». Los mares habían sido res nullius (cosa de nadie), pero ahora eran res omnium (cosa de todos) que había que concertar.

40. Véase lo indicado en Dussel, 1979, § 63; III, 64 ss.

41. William James, en ese entonces profesor de Harvard, formó con otros la Liga Anti-imperialista, a fin de advertir al pueblo de los horrores de la guerra de las Filipinas, que duró tres años y produjo más de 200 000 muertos, por parte de los autóctonos. Se consideraba a los filipinos unos «negros», en un ambiente de feroz racismo.

42. Los sindicatos laboristas norteamericanos apoyaron a los rebeldes cubanos, al comienzo contra España pero después debieron luchar contra Estados Unidos. La rapiña de la Isla fue tremenda. El capital norteamericano se apropió de inmediato de la explotación azucarera, de la exportación de minerales, de madera preciosa, del tabaco, etc. Salieron de Cuba después que fue aprobada la Enmienda Pratt, que permitía al Ejército norteamericano hacerse presente en cualquier eventualidad. Los sindicatos de izquierda norteamericanos se opusieron una vez más a la Enmienda.

43. La ocupación portuguesa en Angola y Mozambique había sido costera, pero no propiamente continental.

44. Comité Central del PCUS, Historia del Partido Comunista Bolchevique de la URSS, 1939, 257 (cit. Moulian, 2000).

45. Véase tesis 5, de mi obrita 20 tesis de Política (Dussel, 2006).

46. Paradójicamente en la II Guerra Mundial el imperio derrotado es el inglés, que es suplantado por el americano. Por su parte, la derrotada Alemania será la aliada principal de Estados Unidos ante la URSS; y el Japón en el Oriente, el otro derrotado, será el aliado principal ante la China de Mao. Hay entonces una total reestructuración geopolítica del «centro» del capitalismo bajo la hegemonía norteamericana que durará hasta la guerra de Kosovo.

47. Véase el texto de Husserl sobre el patriotismo citado por Losurdo, Heidegger and the Ideology of War, 2001, 13, que más pareciera de Heidegger.

48. Véase la «ideología de la guerra» en Losurdo (2001, 15 ss.). Esta ideología penetró profundamente tanto en K. Jaspers como en M. Weber. M. Heidegger es el ontólogo de una tal experiencia existencial. Todo Ser y tiempo es una reflexión sobre la «angustia» de la existencia «auténtica» y «resuelta» ante la «muerte», que es una realidad próxima y cotidiana solo en la guerra. Pero el desastre alemán en la I Guerra Mundial le plantea el problema del subdesarrollo «técnico» de Alemania. Heidegger es un pensador extremadamente próximo a la política, aunque se lo quiere tornar inocente de sus compromisos ineludibles y conscientes con el nazismo. Los intelectuales norteamericanos no fueron tampoco «inocentes» en el apoyo al macarthismo, y a las guerras siguientes hasta la de Kosovo y del Golfo (en este último caso hasta apoyada por los socialdemócratas europeos, como, p.e., J. Habermas).

49. Véanse las páginas dedicadas a la represión mccarthista en Estados Unidos en la obra de J. Goldstein, 1978, 286-396, ensayo hacia dentro de una violencia cínica contra la oposición, que será después ejercida en diversas partes del mundo, pero especialmente en América Latina. El Internal Security Act de 1950 fue la disposición legal que articulaba el conjunto de la estructura represiva, contra todas las fuerzas de izquierda. El FBI, el Ejército, los servicios de inteligencia se lanzaron contra la oposición radical dentro del país. En el capítulo 11 (pp. 427-545) se describe la represión contra los que se opusieron, en el período del 1965 al 1975, a la guerra de Vietnam.

50. Cuya revalorización se debe a Laclau (1985, 29 ss.).

51. Paul Ricoeur, intelectual heredero del personalismo de Mounier y del grupo Esprit, asumirá claramente la posición política del socialismo francés (socialdemócrata entonces), como J. Habermas con el Partido Socialista Alemán (SPD), igualmente. N. Bobbio en cambio, originariamente vinculado con grupos fascistas, se adherirá en definitiva a posiciones social-demócratas también.

52. Véase Smith, 2003, 347 ss.

53. Libro que debería releerse en momentos que se habla del «socialismo democrático del siglo XXI». Se expone la situación y las experiencias de Ghana, Guinea, Senegal, Malí y Tanzania. Se refiere a la «economía del socialismo africano» tradicional, a la comunidad ritual económico-política, la experiencia de la Ujamaa de J. Nyerere (véase Nyerere, 1974). En 1976 me tocó conocerlas personalmente en ocasión del Encuentro de Dar-el-Salam con intelectuales de África, Asia y América Latina. Latía todavía el espíritu original del «socialismo africano». Momento central de esa época fue el Coloquio de Dakar de 1962, «en búsqueda de una teoría» (pp. 177 ss.). En aquel entonces yo estaba en París y recuerdo personalmente el revuelo de estos temas con mis compañeros universitarios (algunos, excombatientes de Argelia). Tiempos cruciales de mi juventud. Volveremos sobre el tema. Debe anotarse, de todas maneras, que aquel grupo de fundadores de los nuevos Estados no contaban con la inmensa crisis del pasaje de una sociedad étnica a un Estado, no digo moderno ni liberal, sino realmente a un «Estado» africano adoptado a la realidad concreta africana. No se descubrió ni la complejidad de la realidad ni la exigencia creativa de una nueva teoría político-económica, y se fracasó rotundamente, por desgracia. La buena voluntad un tanto ingenua aunada al eurocentrismo teórico impidió descubrir lo real africano y crear las instituciones autóctonas novedosas y necesarias. Todo fue sepultado por el vendaval del retorno a la vida de la comunidad étnica, divididas además por límites de Estados artificiales ya determinado por las metrópolis europeas racionalistas que instauraron un colonialismo genocida, del cual en el presente se «lavan las manos» inocentemente.

54. M. Gandhi, que con su autoridad espiritual consolida el Partido del Congreso, el gran partido populista de la India, nunca pensó dar el paso al socialismo. Una figura impresionante de la India, por su parte es M. N. Roy, que conoció el marxismo en México (de 1917 a 1919) y poco después fundó el Partido Comunista en esta nación, y fue su primer secretario general, e hizo lo propio en la India. Véase M. N. Roy’s Memoirs, ed. por Indian Renaissance Institute, Bombay, 1964, en la que cuenta su estadía en México (pp. 51 ss.). Llama a la Ciudad de México: «The city of the spleeping woman» (se refiere al «Ixtaccihuatl», en la ortografía de M. N. Roy). Comenta: «Fuimos a El chino —el pequeño restaurante del hombre chino, que posteriormente se convirtió en la cuna del primer Partido Comunista fuera de Rusia—» (p. 79) aconteció en diciembre de 1918 (p. 141). Hasta de Sanborn’s habla (p. 116). El largo relato ocupa desde la página 45 hasta la 220, todo un libro.

55. Participaron: Indonesia, Birmania, Sri Lanka, India, Pakistán, Egipto, Etiopía, Liberia, Libia, Argelia, Túnez y Marruecos.

56. Y digo «irresponsable» porque, en vez de usar su hegemonía sin contra-parte para organizar institucionalmente una «paz perpetua» para el siglo XXI, intentó de manera insensata una dominación monopolar total de la Tierra bajo su poder militar. Ese «sueño» irresponsable, digo, alejó por muchos decenios la «paz perpetua», acrecentó la «guerra perpetua», y le hará perder alrededor del 2006, ante la «derrota de Irak» el sueño imposible: de dominar militarmente ejerciendo una hegemonía desde un proyecto aceptado por toda la humanidad con consenso democrático. Lo único que hizo, como frecuentemente lo anticipó I. Wallerstein, fue cavar su fosa y extinguir rápidamente sus reservas de consenso, pasando de poder hegemónico mundial (como en 1989) a la pretensión de poder dominador sin hegemonía, hasta caer en ser meramente una potencia militar en crisis, antes nuevos polos de poder ahora consolidándose: Europa, Rusia, China e India.

57. Véase la obra de Boaventura de Sousa Santos, que ha expuesto en sus trabajos este tema preferencial.

58. Es necesario discutir táctica y estratégicamente el conservar o no la terminología de «socialismo», que en cierta manera se ha «quemado» dadas las experiencias socialistas del siglo XX. Se la puede conservar, cambiando y ampliando su sentido, pero es una decisión táctico-política, no teórica. Es correcta en tanto indica la necesidad de superar el capitalismo en el campo material (especialmente en el económico, como trans-capitalismo), pero no es suficiente para abarcar el campo político formal (en su aspecto democrático propiamente dicho), porque el socialismo real no fue democrático en sentido estricto (y no nos referimos al liberalismo que tampoco lo ha sido) y la social-democracia que no logró superar las limitaciones del capitalismo, de la democracia burguesa, liberal.

59. Ver tesis 8.11 y 19 de mi obra 20 tesis de Política (Dussel, 2006).

60. No digo «popular» por el tipo de gobierno del socialismo real en la Europa oriental anterior al 1989, que era retóricamente democrática y efectivamente consistía en el ejercicio auto-referente o fetichizado del Estado burocratizado por una élite política corrompida (por fetichista).

61. En sentido estricto el poder político no se puede «tomar», porque es una facultad (del pueblo), y además el Estado no es la «sede» del poder, sino el pueblo mismo. Hay que invertir teóricamente a la política (Dussel, 2006, tesis 3.11), porque camina con la cabeza (aplastándola) y pretende pensar con las extremidades inferiores, que debieran pisar tierra.

62. En su momento explicaremos cómo, en la transformación de las instituciones de la factibilidad política (siendo el Estado la macro-institución inevitable), que más que su desaparición real y absoluta, el Estado será recreado desde una radical participación y por una conciencia normativo-política de los ciudadanos (que gracias a los medios electrónicos permitirán su subsunción material, que sumada a la subsunción formal-democrática, es decir, constituirá una subsunción real del poder político por parte del pueblo todo), que disminuirá la existencia objetiva de la coacción institucional, alivianando su ejercicio, hasta casi (la línea asintótica nunca llega a cero) parecer que ha desaparecido. Pero, sobre todo, esa subjetivación es un cambio de actitud intersubjetiva del ciudadano en el Estado: de un Estado visto que objeto extraño que obliga, cada ciudadano llegará a poder decir: L’État c’est moi! («¡Yo soy el Estado!»), se pasa a otro donde se exclama: «¡Nosotros, el pueblo auto-determinado, libre, soberano, somos el Estado!». Para ellos, la institucionalización de la participación, distinta y necesaria, deberá articularse con la representación. Esas aporías para la política burguesa, liberal o de los socialismos del siglo XX, deberán resolverse en la transmodernidad de la nueva política.



Segunda Parte

LA SEGUNDA CONSTELACIÓN.
LA CRÍTICA MESIÁNICA DECONSTRUCTIVA

[461] Esta Segunda Parte, y recuérdese que la Primera Parte es toda la Arquitectónica1, contiene la segunda constelación de la política, momento negativo por excelencia, en la que el sistema político vigente entra en decadencia, se fetichiza y colapsa. Este colapso es exactamente este capítulo 4, que comprende los §§ 30-35 siguientes. Es un momento necropolítico, destructivo, necesario sin embargo para una nueva construcción creadora, crecimiento histórico de la vida política inevitable. Por otra parte, podríamos también denominarlo el efecto benjaminiano que suena a derrotismo, pesimismo, escéptico melancólico que el pensador judío alemán vivó en carne propia, como muchos de nosotros en América Latina, en una Europa cubierta bajo el manto de las dictaduras del fascismo o del movimiento nazi. Entre nosotros lo hemos vivido también en época de las dictaduras militares (1964-1984) bajo la política del Departamento de Estado norteamericano, que ha organizado la época más nefasta en pleno siglo XX. Por mi parte sufrí un atentado con bomba en mi domicilio y debí exiliarme2. La negación de esa necropolítica es entonces aplaudida en favor de la vida posible de generaciones futuras. No es una negación triste, sino heroica, mesiánica, llena de paciencia triunfadora que exige el recuerdo y el hacer justicia con las víctimas presentes. ¿Cómo «hacer justicia con las víctimas» del pasado se preguntaba W. Benjamin? Haciendo memoria de ellas y luchando por un triunfo futuro en su nombre3.

El momento positivo propio de la tercera constelación de la política como construcción triunfante creativa de un nuevo orden subjetivo e institucional más justo será tema del capítulo 5, objeto de los §§ 36-43.




Capítulo 4

CRÍTICA DEL ORDEN VIGENTE: EL PUEBLO COMO ACTOR COLECTIVO Y LOS PRINCIPIOS NORMATIVOS CRÍTICO NEGATIVOS

El lugar teórico sistemático de este capítulo 4 en esta Política de la Liberación lo hemos ido descubriendo lentamente en los últimos años, y se torna en la condición necesaria negativa de posibilidad de la superación (la Uebergang dialéctica, pero que estando compuesta igualmente por la novedad de la irrupción de la exterioridad es en realidad analéctica) o el pasaje de la Totalidad vigente que primero debe ser negada para poder pasar a la nueva Totalidad futura. Es decir, y repitiéndonos, para edificar lo nuevo, hay que hacer lugar, preparar las condiciones, deconstruir lo que impida la construcción de lo nuevo. Pero demoler no es edificar. Es oponer a la totalización de la Totalidad; es negar el momento ontológico por el que la Totalidad se ha cerrado sobre sí misma e intenta eternizarse en una dominación sin futuro. Es optar por una actitud subjetiva y práctica de afrontar desde la debilidad y el escepticismo de los dominados de los siempre vencidos a los dominadores del sistema triunfante con la nueva fortaleza de los que arriesgan todo, hasta su propia vida, por abrirse a un momento futuro metafísico, trascendental, donde el Otro/a logre su liberación.

El ritmo sistemático de la lógica de la narrativa partirá del momento de la fetichización o clausura de la Totalidad o el sistema político vigente dominado. Comienza así el momento negativo por excelencia, cuando una comunidad política escindida, un pueblo despertará del sueño ingenuo del haberse habituado a sobrevivir en la esclavitud. La subjetividad colectiva del pueblo, como tal pueblo (§ 31). Ese momento propiamente mesiánico, en el vocabulario de W. Benjamin, no es solo colectivamente un pueblo, lo es también un pequeño resto, y por último frecuentemente un liderazgo, que es investido de su función por el mismo pueblo y al que se refiere en su praxis negativa crítica, destructiva, que por ello lleva signada en muchos casos al sacrificio de la propia vida como coronación (piénsese una vez más en la figura paradigmática de M. Hidalgo y Costilla en la liberación de México, cuya muerte y exposición por años de su cabeza al público como contención de esa efervescencia política creadora de un pueblo oprimido) (§ 32).

Una vez sugeridos el actor comunitario y la subjetividad singular mesiánica de la liberación política, se describe la crítica (primer momento), la praxis efectiva y los principios normativos de esta segunda constelación. Los principios de la política (cuestión bosquejada en el Excurso I), que subsumen los principios generales de la ética4, se exponen, respectivamente, en el principio material en el § 33, el formal en el § 34, y el de factibilidad en el § 35, todos ellos negativos, exponiéndose simultáneamente las instituciones correspondientes.

NOTAS

1. Volumen II de esta Política de la Liberación.

2. No hablo «de oídas», sino que son experiencias vividas en carne propia. Miles de asesinatos prueban estos enunciados teóricos «cargados de sangre» de víctimas heroicas.

3. Ese momento será la tercera constelación de la política, Tercera Parte de esta Política de la Liberación, como construcción triunfante creativa de un nuevo orden más justo, objeto de los §§ 36-43.

4. Véase mi Ética de la Liberación (Dussel, 1998) donde se tratan exclusivamente los tres principios éticos en la Totalidad vigente y en el proceso crítico de liberación hacia la nueva Totalidad. A esto habría que agregarle claramente otros momentos que en las tres constelaciones cobran nuevas fisonomías.



§ 30. LA FETICHIZACIÓN DEL SISTEMA POLÍTICO1


Enrique Dussel

Teniendo como referencia lo indicado en el Prólogo de este volumen sobre las tres constelaciones del proceso político en todo sistema político, al final del Esquema 0.01, A.c) se cierra sobre sí mismo y se torna una Totalidad totalizada (criticada por E. Lévinas, H. Marcuse o K. Marx). Es un pasaje del volumen II al III. La fetichización del orden vigente es la afirmación absolutizada del sistema político decadente, que al pretender mantenerse, pasa a negar a todos los que se le oponen (en primer lugar a los dominados, las víctimas).

En este parágrafo nos ocuparemos de dos temas. El primero, acerca de cómo el orden ontológico político como Totalidad inicial cae en la degradación fetichista. El segundo, será un ejemplo de la política en el pensamiento de E. Lévinas, donde se deja ver la ambigüedad de solo exponer en la ética una interpretación de la política como negación, la necropolítica de la segunda constelación. La ética se definirá ante una política dominadora, ya que se tiende a ignorar el momento creador positivo de la política que expondremos desde el capítulo 5.


1. Fetichización del poder político


El primer tema, entonces, nos enfrenta al hecho de que ontológicamente el orden positivo establecido se transforma en el espejismo de la pura apariencia en la naturaleza misma de las cosas. De una positividad alcanzada por luchas políticas pasadas el orden vigente se va tornando antiguo, superado, burocrático, repetitivo. Se fijan las posiciones, se hacen auto-referentes, se fetichiza. De una biopolítica (una política que afirmaba la vida) se va transformando en una necropolítica (una política que produce la muerte, que se representa en el momento B.a del Esquema 0.01 del Prólogo). Nos encontramos comenzando la segunda constelación, ahora negativa, de la política.

De otra manera, se trata del tema de la injusticia o el «mal» en la política, que deriva de la corrupción del fundamento (en sentido estricto u ontológico) de lo político. Es evidente que de manera inevitable (no decimos necesariamente) el político (el miembro de la comunidad participante o el representante) no logra efectuar de manera perfecta una praxis, o gestionar instituciones que alcancen la realización plena del proyecto decidido con anterioridad a su gestión. Aunque tenga una honesta y sincera «pretensión política de justicia»2 le será imposible alcanzarla con una entera perfección, mucho más si hubiera una clara voluntad narcisista de dolo, injusticia o egoísmo que destruiría, o al menos debilitaría, al orden político justo, legítimo, eficaz. Aun en el caso de una seria «pretensión política de justicia» se seguirán de los actos políticos (en cuanto praxis3 o en cuanto ejercicio del poder delegado de las instituciones4) ciertos efectos negativos, en el mejor de los casos no-intencionales, que exigiría (en coherencia con esa «pretensión de justicia») la corrección o enmienda de dichos efectos negativos políticos cuya responsabilidad el político no puede ignorar, en el corto o en largo plazo. Es decir, el «político justo» —como lo denominaría P. Ricoeur— debería juzgar a su propio acto pasado, si es que sigue teniendo una recta pretensión de justicia, como «injusto» o «malo» dado el efecto negativo que, aunque no esperado, se ha producido de hecho. De esta manera, dada la inevitable finitud de la condición humana —y no debido solo a una voluntad corrupta, egoísta o injusta— el orden político organizado, tal como lo hemos descrito en la Arquitectónica, sería causa de que ciertos ciudadanos sufrieran en su corporalidad viviente los efectos de esos efectos negativos no-intencionales. El que sufre dichos efectos es, en el mismo nivel en que padece dicha negatividad, una víctima (adoptando la denominación de W. Benjamin). Desde la perspectiva de la víctima el orden organizado, en el mejor de los casos con honesta «pretensión política de justicia», se transforma ipso facto en un orden injusto. No es un juicio de valor; es un juicio empírico. Y esto, además, porque el simple hecho empírico del dolor, traumatismo o insatisfacción de un ciudadano que sufre alguna decisión política o que una institución no logra satisfacer una necesidad que se acordó legítimamente como justa a ser cumplida, sitúa al orden político respectivo como injusto. La víctima se transforma así en la referencia privilegiada del origen de toda transformación política, de la crítica del sistema político, sea el que fuere y en todo tiempo (es una conclusión apodíctica, universal). Ella es el origen no solo de la crítica, sino también de la praxis originaria que deberá emprender el largo proceso de la superación del orden que se descubre como injusto desde la perspectiva del juicio empírico (y no meramente como juicio de valor) de la víctima política (que será también frecuentemente víctima en otros campos prácticos, tales como el económico, de género, de raza, de edad, de cultura, etc., como veremos).

Hablar de una «ontología política» es volver a preguntarnos por lo que significa el «ser-político-en-el-mundo» (aplicando a nuestra región ontológica la pregunta heideggeriana). «Ser-político-en-el-mundo» se refiere a un «existenciario» (en la terminología particular de Heidegger) que como la «temporalidad» (que sitúa en el tiempo ontológico o «temporaliza»5 todo ente mundano) o la «espacialidad» (que «espacializa» existencialmente a dichos entes en un mundo, siempre el propio) tiñe a la totalidad del mundo desde una intención constitutiva originaria. El «ser-político-en-el-mundo», ya lo hemos sugerido6, comprende la totalidad del sentido de lo que llamamos político, es decir, del campo político. Decir ahora campo político o mundo político es idéntico. Lo que constituye al mero mundo (existencial) en un mundo político viene dado por la presencia del Poder político, por una Voluntad y también por una comprensión de la razón práctica-política, que hemos tratado en diversos momentos de la Arquitectónica.

[462] La Voluntad constituye al mundo como campo político en cuanto la «Voluntad-de-Vida» que define intrínsecamente al poder político. El poder político se despliega por la totalidad del campo y lo determina en su peculiaridad. El «ser-humano» (el Dasein diría Heidegger) ejerce una Voluntad, un «querer-vivir» como fuerza que lo impulsa a la acción política. En su origen no es una «Voluntad-de-Poder» sobre otros seres humanos, sino que siendo el ser humano siempre miembro de una comunidad (contra el individualismo del contractualismo liberal) su Voluntad-de-Vida es también constitutivamente responsabilidad por el Otro miembro de la comunidad. La Voluntad-de-Vida es entonces inevitablemente comunitaria (el egoísmo competitivo es su corrupción fetichista, que por muy frecuente que se ejerza no puede constituir el modo humano de habérselas con los otros miembros de la comunidad). La unidad de esa fuerza se anuda con mayor eficacia por un consenso racional práctico (segunda determinación de la esencia del poder político) y por la factibilidad de los medios que lo hacen posible. Contando la comunidad, entonces, con poder político, y con ella todos sus miembros (ya que cada miembro por separado nunca podrá ejercer el poder político, porque su esencia supone siempre la comunidad: el singular no tendría fuerza suficiente por sí solo de llevar a cabo ninguna acción política propiamente dicha, si al menos no supone el acuerdo tácito de la comunidad), el «ser-político-en-el-mundo» es un constituir a todos los entes de dicho mundo como «posibilidades» para el ejercicio del poder político. Es decir, el «ser-político» politiza el mundo constituyendo todos los entes como un momento de la Voluntad, como mediaciones para afirmar la vida comunitaria (y singular) desde el acuerdo concertado factible, según los medios técnicos para su realización. Así como la intención sexual puede erotizar los entes situándolos como mediaciones para la satisfacción de las pulsiones eróticas de la corporalidad viviente, nos diría M. Merlau-Ponty; de manera analógica la intención política (podría realizarse una fenomenología de esta «intención» particular) enfrenta los entes, los medios como posibilidades del ejercicio del poder político.

La razón práctico-política descubre el sentido político de cada mediación. Cada ente es interpretado (es la hermenéutica de la prudencia política o de la deliberación comunitaria hasta alcanzar el consenso) como útil para el ejercicio del poder (sea como simple praxis política de participación o como ejercicio de una función delegada en una institución política)7.

Por la Voluntad (como momento constitutivo del poder político) se sitúa cada ente mundano como teniendo un valor político, en cuanto es posibilidad o mediación para la afirmación de la vida de la comunidad política. Más valor tendrá en la jerarquía de los valores políticos el que se sitúa como más cercano a dicha afirmación de la vida, y a su correlativa satisfacción, al deseo cumplido, al gozo (negativamente tendrá igualmente un lugar privilegiado en la jerarquía lo extremadamente peligroso, que despierta miedo, terror, odio). El conatus esse conservandi de Spinoza debe situarse exactamente en este lugar ontológico. La voluntad, como querer que mueve al poder vivir y vivir mejor (aumentar la vida), quiere a los entes en cuanto posibilidades para poder obrar la vida humana; obrar las condiciones que permiten la producción, reproducción y aumento de la vida de la comunidad política. Desde aquí se abrirán tres posibilidades: voluntad como Voluntad-de-Vida, voluntad como Voluntadde-Poder, voluntad como Voluntad-de-Creación (que no será el simple «poner valores» nuevos en «el eterno retorno de lo mismo» nietzscheano). Para que la vida humana sobreviva ni siquiera es suficiente la mera Voluntad-de-Vida pasiva, habitual, imitativa; será necesaria una Voluntad-de-Creación que supere a la Voluntad-de-Poder como dominio.
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