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			[...] seria necessário que o sujeito admitisse que a essência da mulher não é a castração e, para dizer tudo, que é a partir do Real, a saber que, deixando de lado um pequeno nada insignificante – não digo isso ao acaso – elas não são castráveis porque o phallus, o qual eu sublinho que absolutamente ainda não disse o que é, elas não o têm.

			(Jacques Lacan 1971-1972, aula de 12 de janeiro de 1972).

			[...] nos dirigimos aos inconscientes que protestam

			Gilles Deleuze.

			À triangulação da minha vida que me possibilitou ser o objeto “a”, a mulher não-toda em que me transformei nesses últimos trinta anos: Ataide, Kamili e Pedro Henrique.

		

	
		
			APRESENTAÇÃO

			O juízo de Deus, o sistema do juízo de Deus, o sistema teológico, é precisamente a operação Daquele que faz um organismo, uma organização de órgãos que se chama organismo porque Ele não pode suportar o CsO, porque Ele o persegue, aniquila para passar antes e fazer passar antes o organismo. O organismo já é isto, o juízo de Deus [...] (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 20).

			A Escrita de Graciliano Ramos: o juízo e o não juízo de Deus, neste volume, evidenciará como a personagem Madalena, do romance S. Bernardo (1934), por intermédio de sua forma de vida, desvinculada, em grande medida, do juízo de Deus, será meio para Paulo Honório conseguir se desprender da organização orgânica dos corpos. Mas para que possamos compreender melhor como isso se efetivará, ponho-me em retrospectiva, devido a um fato marcante: no volume I, para sobreviver às contradições de ser no mundo, o protagonista tornou-se carcereiro de si mesmo, vincado totalmente no sistema do juízo de Deus. Todavia, o encontro com Madalena modifica esse percurso.

			Importante, então, voltarmos nosso olhar para a personagem feminina do segundo romance do autor alagoano, a fim de compreender como ela surgiu e se estabeleceu na narrativa graciliânica e como se efetivaram os nós dos vazios inerentes ao encontro entre a professora e o latifundiário e o evento amoroso deles. Curiosamente, na narrativa, Madalena é descrita para Paulo Honório pelos seus amigos, metonimicamente. Em meio às descrições, são as mãos da personagem professora que chamam a atenção do protagonista.

			Decidido a contrair matrimônio com a moça de mãos delicadas, Paulo Honório organiza inúmeras estratégias até alcançar seu objetivo. Casado, o latifundiário mantém-se firme em seus propósitos, o de levar adiante o juízo de Deus. Dessa forma, dentre os inúmeros que sofrem com os maus-tratos dono da fazenda está também Madalena, sua esposa. Os empregados da fazenda sofrem devido aos maus-tratos da mais-valia, pois são sujeitados a valores de troca. Madalena, além de receber o mesmo tipo de tratamento, ainda é “agraciada” com os ciúmes do marido. Este, devido à pressão que exerce sobre os subordinados para obter a mais-valia e ao ciúme que tem de Madalena, a ponto de desconfiar que ela o esteja traindo, também sofre. Talvez sofra muito mais que os outros. Seu corpo, assim, inventa a dor, tornando-a interna e integrante do seu Id, pois fere a sensibilidade embotada, que se encontra por dentro de sua “casca espessa”. Esse é um grande indício de que o CsO de Paulo Honório, o não juízo de Deus, quer se libertar do juízo de Deus, uma vez que é mais um em estado de sofrimento.

			A égide do juízo de Deus colabora para intensificar mais e mais o sofrimento do latifundiário. O instrumento utilizado para o feito são as mãos de Madalena, que escrevem uma carta, fato detonador do pior ciúme de Paulo Honório. Baseado na leitura feita de uma das folhas do texto epistolar, encontrada por acaso, Paulo Honório impõe um corpo a corpo com essa escritura para desvelar a mulher com quem se casou. Isso porque os significantes da carta têm ressonância em seu corpo, ou seja, os dizeres daquela escritura fazem eco no juízo de Deus que ele é.

			Em suas inquietações, Paulo Honório localiza Madalena em uma vizinhança que se estabelece entre o real e o imaginário. Este, o imaginário, pelo fato do que idealizou de Madalena enquanto mulher/esposa. Aquele, o real, por Madalena se apresentar destoante da ideologia do marido, ou seja, não ser submissa a ele. Madalena não aceitava o Nome-do-pai, quer seja, o juízo de Deus. Não acatava as ordens do marido. Não se sujeitava à função fálica – a escrita de uma relação. Não possibilitava sentido para que o mais-de-gozar de Paulo Honório se efetivasse. O latifundiário, dessa maneira, não conseguia inscrever o gozo de sua mulher.

			Madalena é “[...] não-toda, ela tem, em relação ao que designa de gozo à função fálica, um gozo suplementar” (LACAN, 1985, p. 99). Essa é a vantagem da professora: estar distante do juízo de Deus. A esposa de Paulo Honório é suplementar no sentido de possuir um gozo diferenciado do que guiava a visão de mundo do marido, uma visão organizadora de corpos, que inscreve uma ordem social na fala e na mente. O gozo estabelecido por Madalena em vida escapava ao latifundiário. Aquele só passou a causar desejo em Paulo Honório, instigando-o a desejar trilhar novos caminhos, após o suicídio da esposa. O sofrimento surgido com a perda de Madalena foi afeto essencial e integrante para o desabrochar de um novo corpo, uma nova busca.

			Quais seriam, nessa perspectiva, os fundamentos sobre os quais Paulo Honório proclama uma nova postura de vida em que se reconhece enquanto criador de valores, perspectivas, afirmações e negações de mundo, valorizando o corpo como vida que quer lutar e crescer? Ao passar de um regime de sentido – o do juízo de Deus – a outro – o do não juízo de Deus –, Paulo Honório subtrai-se de um corpo organizado e adentra ao sem órgãos. Esse novo corpo, sempre desviado em relação a ele mesmo, resguarda Paulo Honório da cegueira edipiana do desejo de saber, o que, consequentemente, o possibilita realizar a escritura de um livro, o S. Bernardo.

			Paulo Honório, enquanto busca sua alteridade e escreve, vive a ambiguidade de procurar-se e perder-se. Não sem motivo surgir no marido de Madalena, o pensamento estético de que nos fala Rancière (2009b). O filósofo francês, em Inconsciente Estético, chama a atenção para o pensamento estético que, estranho a si mesmo, é ação que se impõe a uma matéria passiva. A matéria passiva da personagem latifundiária é sua vida demasiadamente organizada em função do capital. Mas tal matéria se depara com a ação dramática de seu pensamento em que o conflito se estabelece entre o saber e o não saber, entre o padecer e o agir. Então, “[...] é precisamente através dessa identidade de contrários que a revolução estética define o próprio da arte” (RANCIÈRE, 2009b, p. 27) que aflora em Paulo Honório.

			Ao manifestar o próprio da arte, “[...] tem início a metamorfose do corpo do narrador-personagem” (NETO, 2008, p. 225). A nova capacidade de significar e agenciar afetos, sensações, impulsos e desejos vai modificando-o até fazer eclodir seu CsO, quer seja, seu não juízo de Deus. A construção desse novo corpo, sob certos aspectos, já pré-existia em Paulo Honório. Mas só se apresentou porque o guia de cego – a partir de um conjunto de práticas – o desejou. Logo, tal corpo passa a corresponder a um contínuo fazer-se, uma vez que, com Deleuze e Guattari, sofre constantes solidificações, o que justifica a ideia de um corpo a que “nunca se acaba de chegar”, como era o de Madalena e agora é o de Paulo Honório.

			Com a certeza da potencialidade inesgotável do romance S. Bernardo é impossível apresentar um ponto conclusivo. Por mais que eu tenha procurado respostas para o questionamento de como Paulo Honório, moldado a modos de vida vincados no juízo de Deus, transformou-se em um CsO – o não juízo de Deus, a fonte de possibilidades é inesgotável. Isso porque a cada descoberta, mutações de energia, deslocamentos, migrações e intensidades puras que eclodiam na personagem, mais e mais respostas e muitas outras inquietações surgiam. Foi dessa maneira que, graças ao homem Graciliano Ramos, um CsO, e sua contundente forma de narrar, de questionar, de interpretar, de ficcionalizar seu tempo, sua sociedade, pude experimentar sua arte, sua escrita, seu corpo literário que não segue uma organização orgânica, simplesmente por não valorar o juízo de Deus. Antes, produzir transgressões e, consequentemente, fazer aflorar o não juízo de Deus, pois a vida é rizoma, é Corpo sem Órgãos...

			Elizabete Gerlânia Caron Sandrini.

			O vazio inerente ao encontro entre Madalena e Paulo Honório exigiu a organização deste capítulo. Um capítulo em muito especial, pois essas personagens, ao se entrelaçarem à cadeia do “nó borromeano”, tão discutida por Lacan em seu O seminário, Livro 23: o sinthoma (2007), evidenciarão os nós dos vazios existentes entre elas. O de Madalena, estabelecido pela interseção do imaginário com o real; o de Paulo Honório, na vizinhança do simbólico com o real. Pertinente atentar para o fato de que ambas as personagens têm o real como ponto de contato e, consequentemente, o vazio, pois o real é considerado por Lacan como o vazio que só pode ser apreendido e reconhecido se estiver entrelaçado aos outros dois registros.

			Nessa vertente, o modo como cada uma das personagens graciliânicas, em análise, goza, é determinado pelo real. E estar frente ao real, que permanece sempre no mesmo lugar, não é tão confortável. Diria que é insuportável, uma vez que ele está sempre ali. Logo, para que possamos compreender devidamente como essas personagens encontram os vazios e se utilizam deles, é necessário falar um pouco sobre a lógica do todo e do não-todo em Lacan, para, enfim, abordar o nó borromeano. Com base nessas duas teorias, utilizarei a teoria do evento de Alain Badiou (1996) para falar do amor das personagens Madalena e Paulo Honório.

			O evento amor vai aparecer e se instaurar nas relações estabelecidas entre o latifundiário e a esposa. Esse evento, que Lacan, segundo Badiou, nomeia encontro, potencializará e reorganizará o corpo do dono da São Bernardo, quando o vazio da diferença entre ele e sua esposa se sobrepor ao seu sentido e ao seu conhecimento capitalista, centro irradiador de seu corpo organicamente organizado pelo Nome-do-Pai, o juízo de Deus denominado dinheiro. Devido a essa sobreposição, Paulo Honório experienciará o mundo a partir do vazio do encontro.

			A lógica do todo e a do não-todo....

			[image: ]

			Fonte: LACAN, 1985, p. 105.

			Em O seminário, livro 20, Lacan (1985), tendo por referência a teoria aritmética de Gottlob Frege e a subversão dos elementos da filosofia aristotélica1 acerca do particular e do universal, propõe um modelo para a questão do masculino. Por meio de um quadro, conforme o evidenciado na epígrafe acima, o psicanalista francês explica que “Quem quer que seja ser falante se inscreve de um lado ou de outro” (LACAN, 1985, p. 107) do quadro das fórmulas quânticas de sexuação, independentemente da anatomia, ou seja, do indivíduo ser ou não “[...] provido dos atributos de masculinidade” (LACAN, 1985, p. 107). Segundo Lacan (1985, p. 107), do lado esquerdo do quadro encontra-se “a parte dita homem” e do lado direito, “a parte dita mulher”. Coincidindo ou não o sexo masculino com “a parte dita homem” e o feminino com a “dita mulher”, o ser que “[...] se encontre na posição de habitar a linguagem (LACAN, 1985, p. 107) estará, assim, em um desses dois lados. A escolha do sujeito por uma dessas duas posições será determinada no discurso. Quanto às classificações das modalidades dessas fórmulas, é preciso atentar ao fato de que: as fórmulas Ǝx Φx e Ǝx Φx dizem respeito ao semblante; as Ɐx Φx e Ɐx Φx, ao gozo; e as demais, à modalidade da fantasia.

			As duas fórmulas que aparecem do lado superior esquerdo do quadro, na “parte dita homem”, remetem à função fálica – a escrita de uma relação – que liga ou diferencia dois elementos, o ser falante e o gozo, nomeando a relação de cada ser falante ao gozo possibilitado pela linguagem. A primeira fórmula – Ǝx Φx – expõe que existe pelo menos um homem para quem a função fálica não incide. Ou seja, com base no mito de Totem e Tabu2, Lacan afirma que existe ao menos um homem que não foi submetido à castração. Eis a modalidade do semblante do pai primevo, que se encontra fora da regra. Havendo um ser subtraído dessa regra, a segunda se impõe de maneira universal. Assim, de acordo com a segunda fórmula – Ɐx Φx –, para todo homem é verdadeiro que a função fálica exista. Isto significa que o homem como um todo e, ao mesmo tempo, todo homem está submetido à castração, condição universal que os iguala. O falante que se inscrever nesse lado do quadro ocupará, então, “a parte dita homem”, estando na lógica do todo, inteiramente voltado para a modalidade do gozo fálico, pois “É pela função fálica que o homem como um todo toma inscrição” (LACAN, 1985, p. 107). Por essa lógica, o ser falante que ocupar “a parte dita homem” será limitado ao gozo fálico, ou seja, em relação ao registro simbólico será finito.

			Muitos falantes, no entanto, não se inserem totalmente na função fálica, no juízo de Deus. Terão relação, por esse motivo, com as duas fórmulas encontradas no lado superior direito do quadro lacaniano e não terão “[...] nenhuma universalidade, serão não-todo” (LACAN, 1985, p. 107) e localizados na “parte dita mulher”. A primeira fórmula do lado feminino – Ǝx Φx – evidencia que não existe nenhuma mulher para quem a função fálica não funcione, ou seja, qualquer mulher está, na modalidade do semblante, sujeitada à castração. Já a segunda –Ɐx Φx – dá a ver que para não-toda mulher é verdadeiro afirmar que a função fálica funcione. Então, em relação à castração, na modalidade do gozo, o ser falante que ocupar a “parte dita mulher” será não-todo. Para o indivíduo que se posiciona no lado direito do quadro da sexuação, desse modo, nem tudo estará submetido à lei do significante, pois a função fálica não tem para esse lado o mesmo limite que tem para o “masculino”. Se não existe ao menos uma mulher que seja exceção à regra, também não existe a universalidade da posição feminina. É impossível, desse modo, falar de “todas as mulheres”. Além disso, não há “A mulher” que fuja à regra. O pai que foge à regra existe, a mãe que foge à regra, não. Esse fato levou Lacan a exprimir, assim, o que se passa do lado da mulher:

			[...] quando um ser falante qualquer se alinha sob a bandeira das mulheres, isto se dá a partir de que ele se funda por ser não-todo a se situar na função fálica. É isto o que define a...a o quê? – a mulher justamente, só que A mulher, isto só se pode escrever barrando-se o A. Não há A mulher artigo definido para designar o universal. Não há A mulher, pois por sua essência ela não é toda (LACAN, 1985, p. 98, grifos do autor).

			A impossibilidade de a mulher ser universal é expressa pelo A barrado (Ⱥ). Este Ⱥ representa o significante de uma mulher. Por isso, com Lacan, o artigo definido “A” para designar o conjunto universal d’A mulher não é admissível. Mas o que isso quer dizer? É o próprio psicanalista francês que apresenta a resposta. Inicialmente ele expõe que “[...] A-mulher da qual se trata não é um outro nome de Deus e é por isso que, como eu disse muitas vezes ela não existe” (LACAN, 2007, p. 14). Sendo assim, a mulher, na estrutura do sujeito, não poderia ocupar o lugar do Outro (Autre/Deus/Pai da horda primitiva), que tem ligação com a cifra do simbólico. Ela ocuparia o lugar do Outro barrado (Ⱥ), uma vez que possui relação com o real. Seguindo esse raciocínio, para melhor compreendermos o motivo de o “A” ser barrado no significante de uma mulher, recorro à topologia lacaniana da cadeia do nó borromeano e, por meio dela, situo, com base na figuração do real, como se estabelece o gozo.

			Os trabalhos de Lacan com o nó borromeu de três aros – suporte responsável por articular, de maneira inovadora, a imbricação dos três registros da experiência: o imaginário/o simbólico/o real – são iniciados nO Seminário, livro 19: ou pior. Segundo Lacan, a ideia dessa cadeia surgiu em um jantar, quando uma pessoa, ouvinte nas aulas do matemático de sua referência, Georges Th. Guilbaud, lhe falou sobre “[...] o brasão de armas da família Borromeu” (LACAN, 2012, p. 88). É do brasão de uma família italiana que surge o nó lacaniano de três aros. Nesse nó, os registros do imaginário e do simbólico são disjuntos e sobrepostos, ou seja, soltos entre si. O efeito da amarração ocorre pelo enlace do registro do real. Assim, se um desses três registros for desatado, todos os três se soltam. Não existe, portanto, na cadeia borromeana de Lacan um registro mais importante que o outro. Em O seminário, livro 23: o sinthoma, Lacan (2007, p. 54) apresenta, dessa maneira, os três campos centrais do gozo da cadeia do nó borremeano:

			[image: ]

			Com base nesses três pontos centrais do gozo podemos compreender o motivo de Lacan barrar o Ⱥ de A-mulher. O psicanalista francês explica cada um desses três gozos, a começar pelo referente à interseção do Real (R) com o Imaginário (I) – (JȺ). Para Lacan (2007, p. 54), o A barrado quer dizer que não há “[...] Outro de Outro, que nada se opõe ao simbólico, lugar do Outro como tal. Por conseguinte, tampouco há gozo do Outro. J o gozo do Outro do Outro não é possível pela simples razão de que não existe”. Tenho, por meio dessa assertiva de Lacan, um ponto fundamental para discutir e analisar: o gozo da personagem Madalena se encontra nesse “A” barrado.

			Cada um de nós, para lidar com o vazio, o indizível do mundo (o real), se ampara na linguagem, que obedece a uma lei. Isso, em termos de Badiou (1994, p. 99), tem relação com “O 1 [...] que inscreve que o zero existe”. Dito de outra forma, o zero é o real, a castração enquanto vazio. Este possibilita a linguagem. A lei da linguagem instala o grande Outro, que é o lugar do simbólico. O 1 de Badiou, assim, é a cifra do simbólico, é a parte que se pode abstrair do real que é irrepresentável, o zero. Seguindo essa lógica aritmética, Soares (2016, p. 15) infere que da mesma forma que se concebe o zero e o 1, para se estabelecer a cifra do real e do simbólico, respectivamente, pode-se alcançar o 2 como cifra do imaginário. O Outro, o campo do simbólico, da linguagem, detendo em si a potência do real, nesse sentido, não terá nada que se oponha a ele, por isso a afirmativa lacaniana de que não há Outro do Outro.

			Indo adiante, o zero, o real, conforme a cadeia do nó borromeano dá a ver, não reside somente no simbólico, mas também no imaginário. Madalena, nesse caso, mesmo utilizando-se das palavras, pela articulação que contempla o simbólico, não diz tudo ao seu marido, pelo simples fato de que há sempre algo que a palavra não alcança. Sempre haverá algo escapando à simbolização. A professora, então, semi diz. Aí se encontra o vazio. Seu gozo, não sendo atravessado totalmente pelo simbólico, não pode ser pensado como o gozo inerente à relação senhor/escravo, pois não se identifica completamente com o lado do gozo fálico como ocorre com “a parte dita homem”, em que a castração unifica o indivíduo sob o significante “homem”. Não há um conjunto fechado, um todo na “parte dita mulher”, uma vez que a castração – entendida aqui de forma positiva – a desdobra, melhor, divide-a – uma parte no gozo fálico e a outra no gozo do corpo/feminino/outro.

			O gozo feminino, portanto, por não experimentar os limites ditados pela lei do Pai, não é limitado. Esse gozo, em muito, particular, Lacan classificou de “[...] suplementar. Se estivesse dito complementar, [...] Recairíamos no todo. (LACAN, 1985, p. 99, grifos do autor). Sendo não-todo, o gozo feminino acaba por suplementar o gozo fálico e não complementá-lo. O latifundiário, por isso, quando Padilha lhe disse: “O senhor conhece a mulher que possui” (RAMOS, 2008, p. 175)3, concluiu: “Conhecia nada. Era justamente o que me tirava o apetite” (p. 175). O problema de Paulo Honório é sua impossibilidade de inscrever o gozo do “A” barrado de sua esposa. Cabe ressaltar, no entanto, que o gozo fálico não é um traço particular do masculino e o gozo outro, do feminino. O mais importante, aqui, é compreender como esses dois tipos de gozo se apresentam, nos contextos que abordo, nas personagens graciliânicas.

			O que acabei de evidenciar é, novamente, o mesmo que dizer: “não há Outro de Outro”, pois além de não existir um significante que diga o todo, “[...] o Outro, na minha linguagem, só pode ser, portanto, o Outro sexo” (LACAN, 1985, p. 54). Então, se “não há Outro de Outro”, o Outro – o outro sexo – não existe. Isso afeta o latifundiário que, ao se relacionar com Madalena, não encontra o sentido, surgido da articulação de um significante a outro, proporcionado pela função fálica, o juízo de Deus. Antes, um furo, evidenciando um vazio em relação ao significante, ao registro do simbólico. Essa assertiva, Lacan (1998, p. 833) explica por meio da comparação com um túmulo: “Decerto o cadáver é um significante, mas a tumba de Moisés está tão vazia para Freud como a de Cristo para Hegel”.

			Tendo tudo isso em vista, se voltarmos ao quadro da sexuação de Lacan e observarmos a parte inferior direita, entenderemos o que o psicanalista francês quis dizer com a frase acima. Perceberemos que do Ⱥ parte uma seta. Esta é direcionada para S(Ⱥ), “[...] que é antes de tudo um significante” (LACAN, 1998, p. 833). Isso quer dizer que Ⱥ se relaciona com o Outro – S – enquanto aquilo que falta como significante nesse Outro – S (Ⱥ). Fazendo uma analogia com a comparação feita por Lacan, ouso dizer que Madalena (o cadáver) representa um significante.

			Ela se relacionará com o Outro, melhor, com Paulo Honório (a tumba). Para que não haja o vazio da tumba é preciso que o cadáver a complete. Mas Madalena (o cadáver) não vai completar o latifundiário (tumba) enquanto significante. Ela vai suplementá-lo e isso fará com que os significantes que a representam não signifiquem mais nada para ele, então, o oco da tumba é o furo que tomará conta de Paulo Honório para assinalar um vazio nele em relação ao significante, o cadáver, Madalena. Quando eu abordar, mais adiante, a fragilidade que Paulo Honório percebe em Madalena essa explicação ficará definitivamente clara. Aguardemos, por enquanto.

			Voltando ao quadro de Lacan, notamos que do Ⱥ sai uma segunda seta, que segue para o quadro do lado esquerdo, em direção à função fálica – Ф. Logo, Ⱥ se relaciona com Ф. Dizendo de outro modo, ou seja, em consonância com a análise que faço de S. Bernardo, é o mesmo que afirmar que Madalena possui uma relação com o vazio (tumba) de Paulo Honório. Isso implica em eu dizer que mesmo estando ambos, vincados no gozo fálico que está articulado ao significante, em meio aos seus discursos, em determinados momentos, Madalena evocará algo para além do que o significante diz, fazendo com que este produza um gozo outro e provoque o vazio em seu marido.

			Não se estabelece um encontro entre o gozo dele, que é fálico, e o dela, que é impossível de se escrever, pois é não-todo fálico. Desse modo, aqui se encontra também a impossibilidade da “relação sexual” lacaniana. Relação essa que não devemos confundir com a questão de relação entre corpos, mas, sim, entre significantes. Para entender melhor, leiamos o que Paulo Honório relata sobre as conversas que tinha com a esposa: “[...] todas as noites aqui me sentava, arengando com Madalena. Tínhamos desperdiçado tantas palavras! O que eu dizia era simples, direto, e procurava debalde em minha mulher concisão e clareza” (p. 182). Ele julga que seus significantes, provenientes de seu gozo fálico, eram fáceis, acessíveis. Mas os oriundos do gozo da esposa, incompreensíveis. Ora, o gozo fálico é metafórico, encontra-se inteiramente no nível do significante e pode ser substituído por outro significante. Mas se o significante, por ter uma significação impossível, não puder ser substituído, teremos outro gozo. Fácil perceber, assim, que não há relação biunívoca entre o significante do gozo de Paulo Honório e o de “su’Ⱥ mulher”, uma vez que o gozo dela “não pára de não se escrever” (LACAN, 1985, p.127). Eis o motivo de a professora ser percebida, em diversos momentos da narrativa, por mim, nesse ponto intrigante: entre o real e o imaginário.

			Na confluência entre o simbólico e o real, surge o gozo fálico (JΦ), aquele que pode ser escrito, pois está fora do imaginário, fora do corpo. Localizo Paulo Honório, em diversos momentos, nesse tipo de gozo. O “falo”, recurso puramente simbólico, portanto, semblante, é situado como significante para o latifundiário. Ele, após ser alfabetizado, sob égide do Nome-do-pai, chegou ao gozo fálico e se identificou com o significante mestre que passou a representá-lo. Esse significante, de acordo com a teoria lacaniana é o S1. No entanto, para chegar a ele, o dono da São Bernardo, se entrelaçou a uma cadeia de outro significante, o S2 – “[...] a bateria dos significantes” (LACAN, 1998, p. 833). Cabe relembrar que até os dezoito anos Paulo Honório ocupou o lugar do S2, se “queimando” para possibilitar o mais-de-gozar de seus patrões, para só depois, se tornar S1.

			Por fim, na articulação do círculo do simbólico, o 1, com o do imaginário, o 2, tem-se o sentido (sens), que Lacan nomeia como gozo devido a homofonia “jouissance”, em que jouis é goze e sens, sentido. É o mesmo que dizer: “goza sentido”. Isso significa que o falante busca, por meio da língua, uma completude, uma compreensão. O sentido, dessa forma, está fora do real. É a relação desses dois círculos, portanto, que inscreve a instância da função fálica, do sentido de uma época. O sentido da época de Paulo Honório era o da mais-valia. Vincado a esse sentido o latifundiário edifica sua realidade a partir de tudo o que tece entre o imaginário – as percepções que tem do mundo – e o simbólico – as informações de tudo o que o mundo lhe projetou –, tendo, assim, a possibilidade de recobrir a insuportável dimensão do real, ou seja, da busca de entendimento daquilo que falta. Mas a supressão da falta não significa o entendimento dos fatos. Logo, o real não pode ser nomeado e, dessa maneira, o sentido é o que está sempre fora do real.

			Badoiu, em seu livro O ser e o evento (1996), realiza uma interessante reflexão, que julgo ser pertinente para a discussão que estou propondo. Para esse filósofo, o mundo seria habitado, por duas categorias: a da linguagem e a da matéria. Esta se apresenta no mundo por meio do materialismo dos corpos e de suas relações. Aquela, pela linguagem. Linguagem que não se estabeleceria como o valor da verdade. Antes, como um jogo estratégico que aponta para a busca do poder. O homem, dessa forma, estaria somente a serviço da ordem dos bens do mercado, pois dentro do sítio-histórico – mundo –, ou seja, nesse estado de saber, não consegue prever, definir nada além do que vivencia. Paulo Honório é um desses, uma vez que se encontra reduzido à animalidade da biopolítica. Essa situação é para Badiou a negação daquilo que ele nomeia como evento, que se estabelece, de acordo com quatro categorias: o ser, o evento, o sujeito e a fidelidade. A categoria central do pensamento do filósofo francês, no entanto, é o evento – “[...] esse ultra-um de um acaso, a partir do qual o vazio de uma situação é retroativamente detectável” (BADIOU, 1996, p. 53). Explico: o mundo de Paulo Honório, devido à presença de Madalena em sua vida, será praticado e vivido a partir do vazio existente entre eles. Sendo assim, suas vivências serão experienciadas a partir do “Dois” (a cisão ele/Madalena) e não do “um” (Paulo Honório apenas, conforme tinha sido até então). Depois de certo tempo, graças à Madalena, Paulo Honório se identificará com tudo o que transborda sua finitude, seu gozo fálico, compreendendo o encontro vazio do passado. Eis aí o ultra-um, o evento, o não juízo de Deus.

			O evento, o ultra-um, desse modo, está na mesma proporção do real de Lacan, que é o que não existe. O próprio Badiou (2012, p. 138) faz essa referência: “[...] para Lacan, temos a equação real = impossível, vemos de imediato a dimensão intrinsecamente real do evento. Poderíamos dizer também que um evento é o advindo do real enquanto possível futuro dele mesmo”. Ou seja, o real ou o evento é a verdade que desestrutura a cadeia naturalizada que representa as linguagens e os corpos. Mas para que o processo de verdade ocorra, é preciso que algo aconteça. O que acontecerá? O vazio do encontro entre Paulo Honório e Madalena, pois o que existe para ele é somente o Nome-do-Pai capitalismo, que lhe promove unicamente a repetição – “E repetia maquinalmente: – A Deus nada é impossível” (p. 194). É lógico que se tratava do Deus dinheiro. A verdade de Madalena, no entanto, não era essa. Sua verdade era firmada por meio de novidades, que eram vistas como “[...] modos esquisitos” (p. 192), imprevisíveis, incalculáveis para ele. Então, ela sempre suplementava o marido, situando-se para além do que existia. Logo, Madalena apresenta-se como evento para o marido.

			Para Badiou (1996, p. 22), “[...] o amor, a arte, a ciência e a política” são os campos em que o Evento ocorre. Madalena trazia em si três domínios de um evento, pois sabia “Literatura, política, arte e religião... Uma senhora inteligente a d. Madalena. E instruída, uma biblioteca” (p. 173). Por meio desses domínios, que deixam sempre algo escapar ao corpo e à linguagem, situações imprescindíveis, verdadeiras, virão à tona, junto com o evento que ainda não possui, o evento amor, que é absolutamente heterogêneo em relação ao latifundiário e ela. Cada um dos eventos badiounianos, eu analisarei no decorrer deste capítulo e do que se segue. Mas, é claro, que começarei pelo amor, uma vez que “[...] é indubitável que o amor, [...], se funda numa intervenção, e, portanto, numa nomeação, nas paragens de um vazio convocado por um encontro” (BADIOU, 1996, p.188).

			O ponto que convocará o vazio do encontro entre Madalena e Paulo Honório, então, será o amor, o encontro amoroso. A professora, por isso, não se mostrou totalmente para conferir consistência ao simbólico do marido: “Conheci Madalena [...] mas não conheci tudo de uma vez. Ela se revelou pouco a pouco, e nunca se revelou inteiramente” (p. 117). Isso ocorre porque ela, em relação ao nó borromeano, se encontra entre o real e o imaginário. Mas o sentido que o latifundiário produz, entre o imaginário e o simbólico, não o permite dar um salto no vazio para inscrever o que não há, quer seja, a verdade, o real, o evento. Madalena não facilita a vida de Paulo Honório, uma vez que nega o que há, negando também o sentido por ele edificado – “[...] olhei de esguelha para Madalena, que ficou sossegada, como se aquilo não tivesse sido feito por ela” (p. 142). Paradoxalmente, ao afirmar o que não há, a professora afirma o vazio, a função castração, que, na vertente lacaniana é positivada. É nesse sentido que a castração é aqui entendida. A castração é o vazio, é cifra positivada da falta, logo do real, evento. Enfim, é por meio desse jogo que Madalena produzirá um vazio no simbólico de Paulo Honório, até conduzi-lo, de alguma forma, ao real, ao evento. Mas isso não ocorrerá repentinamente, pois ambos estarão envoltos pelo vazio do (des)encontro. Será justamente sobre o vazio envolvido entre o real e o simbólico da causa de desejo de Paulo Honório e o vazio implicado entre o real e o imaginário de Madalena, como causa parcial de desejo, que os vazios dessas personagens indicarão o sujeito amoroso de que fala Badiou. Eis como se dará o efeito do real, do evento, nas vidas dessas personagens e, consequentemente, o que Badiou (1996, p. 307, grifo do autor) chama de “[...] sujeito – toda configuração local de um procedimento em que uma verdade se sustenta”.

			Mas enquanto Paulo Honório mantiver ligação com o tempo humano do capitalismo, no sentido acumulativo da ordem repetitiva de sua existência, não alcançará a verdade para poder se desvincular de seu corpo organizado pelo capitalismo e encontrar o seu CsO, seu não juízo de Deus. Isso só acontecerá quando ele sofrer, por meio do evento-morte da esposa, uma interrupção súbita em seu corpo capitalista, seu juízo de Deus. Esse evento evidenciará os dois corpos – o organizado e o CsO – existentes em Paulo Honório. Além do mais, o encontro dele – o S1 – com Madalena – o S2 –, só se efetivará pelo deslocamento entre esses dois termos – S1 e S2. Somente assim haverá um corte na ordem do simbólico, na função fálica, e o evento amor possibilitará o surgimento do sujeito, no duplo sentido: aquele que emergirá no acaso de um encontro entre o significante mestre de Paulo Honório e a bateria de significantes de Madalena; e o que dará origem à letra sujeito da literatura, que será o romance escrito pelo dono da São Bernardo, como notação do vazio, do real, do evento, apontando para um discurso que não seja o do semblante.

			Paulo Honório, no entanto, tem ainda um longo caminho a trilhar até chegar à letra do sujeito da literatura. Como sabemos, mantendo estreita ligação com seu nexo capitalista, vivia para prestar honras e se submeter às leis do significante do Pai dinheiro. Envolto por um mundo em que “[...] tudo gira ao redor do gozo fálico” (LACAN, 1985, p. 15, grifo do autor), imaginou que nada lhe seria desfavorável e sua linguagem capitalista conquistaria tudo o que quisesse. Essa ilusão, porém, depois de Madalena entrar definitivamente em sua vida, começou a se desfazer. Isso porque ela pode ser considerada, em vários aspectos, um gozo que, na linguagem literária graciliânica, presente em S. Bernardo, será adicionado à personagem latifundiária, estabelecendo um vazio, um desvio na ordem do mundo em que ele se encontra inserido. Madalena, portanto, não passa a existir na narrativa para ser um complemento para o gozo de Paulo Honório, a fim de satisfazer seu desejo. Ela, com um gozo que causa desejo, o faz desejar. Portanto, seu gozo é suplementar. É essa sutileza de Graciliano que me instiga a analisar como Madalena se relaciona com o gozo de Paulo Honório, promovendo a desorganização do corpo orgânico do latifundiário. Mas como isso vai se efetivar entre essas duas personagens? Para compreendermos, basta que observemos, novamente, o quadro lacaniano. Na modalidade da fantasia, uma seta parte do lado esquerdo inferior, do símbolo ($), que se refere ao sujeito barrado, para o lado direito, incidindo sobre a letra a. Isso significa que o homem se encaminha para a mulher – o a –, por ela ser a causa de seu desejo.

			Paulo Honório, o sujeito barrado ($) – dividido entre a verdade e o saber –, se relacionará com Madalena, seu objeto causa de desejo (a). O seu saber, sempre ligado a uma forma de poder, tem o mestre, o juízo de Deus, o pai dinheiro como suporte. Sua verdade, o mais-de-gozar, emerge do trabalho dos outros. Assim, sua relação com o saber e com o estatuto da verdade, vincado que está em um significante mestre, o fará interferir no campo do outro, no caso, no da professora, que também tem relação com esse significante. Mas antes de isso acontecer, o latifundiário será apresentado a ela por intermédio do efeito todo de seus amigos, que a trazem, metonimicamente, em seus discursos.

			

			
				
					1	Para Aristóteles, entre a linguagem (instrumento do pensamento) e o ser (afirmação da universalidade) havia total harmonia, implicando na existência. As proposições categóricas aristotélicas – a universal afirmativa (Todo S é P) e a negativa (Nenhum S é P); a particular afirmativa (Alguns S são P) e a negativa (Alguns S não são P) – evidenciam a questão da existência como respondidas. Lacan, com base nessas reflexões, propõe um quadro que explicita a lógica do todo (lado homem) e a do não-todo (lado mulher). Para tanto, o psicanalista francês subverte a lógica aristotélica, ou seja, junta o par universal afirmativo com o particular negativo para referendar o lado masculino e o par universal negativo e particular afirmativo para ao lado feminino. Foi dessa maneira que criou o quadro das “fórmulas da sexuação”.

				

				
					2	O mito de Totem e Tabu, apresentado por Freud (1913), é contato para exemplificar a instauração da primeira lei: a do incesto. Trata-se da estória de um homem, o déspota da horda primitiva, que, além de ser o protetor e o provedor do grupo, tinha todas as mulheres da tribo para si. Não havia nenhuma lei que o proibisse de se relacionar intimamente com elas. Por ser o líder, impedia que os demais homens do grupo tivessem acesso a essas mulheres. Para tanto, se precisasse, os expulsava ou dispunha da vida deles. Com o passar do tempo, revoltados com o chefe da tribo, esses homens, geralmente filhos desse pai supremo, se uniram e o assassinaram. Por fim, comeram partes do corpo dele para poderem assumir suas qualidades e, assim, possuir suas mulheres. Mas o parricídio e a transgressão da lei acabaram por fazer surgir um enorme sentimento de culpa em toda a tribo, devido o amor e o ódio que nutriam pelo pai. Além disso, nenhum daqueles homens poderia assumir o lugar do pai. Caso isso acontecesse, também seria morto. Por medo de serem atormentados pelo espírito do pai morto, resolvem, por respeito ao Totem – o pai assassinado –, prestar-lhe honras e reestabelecer a lei. O pai morto, assim, torna-se ainda mais poderoso em sua capacidade de interdição, que agora é simbólica. Tal ato promoveu a passagem do estado da natureza para o da cultura. Assim, todos os homens passaram a ser proibidos de manter relações sexuais com suas mães e mulheres que fossem suas consanguíneas. Devido a essa lei, o líder assassinado, único homem que não foi submetido a ela, passou à categoria de ser divino, de Pai, de Deus, e os outros homens, à de filhos, submetidos à lei do incesto. A partir do texto de Freud, Lacan criou a lógica de construção do masculino, uma categoria universal.

				

				
					3	A partir da próxima citação dessa obra, utilizarei somente o número da página.
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