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			Nota del autor

			 

			 

			 

			ESTE LIBRO SE PUBLICA BAJO EL NOMBRE de Jianwei Xun, un personaje autoral surgido de un proyecto filosófico experimental que explora la inteligencia colectiva y las fronteras cambiantes entre cognición humana y artificial. En cuanto tal, Jianwei Xun es una posición, un modo de pensamiento situado en la intersección de la intencionalidad humana y los patrones algorítmicos.

			De acuerdo con la solicitud de la editorial y en atención a los marcos éticos y legales que gobiernan la autoría, esta edición distingue entre dos tipos de texto mediante la variación tipográfica:

			 

			• El texto compuesto en Blacker Pro Text representa los materiales escritos por Andrea Colamedici e incluye contenidos desarrollados mediante un modo de intercambio filosófico con los sistemas generativos. En estos casos, la IA no ha funcionado como una escritora, sino como un catalizador en el proceso del pensar. 

			• El texto compuesto en Newfile representa resultados literales generados por los modelos de IA (tales como ChatGPT, Claude o DeepSeek) en respuesta a prompts específicos.

			 

			Esta distinción se hace con total transparencia para cumplir con los requisitos de publicación, al tiempo que se mantiene fiel a los fundamentos filosóficos y a las intenciones del proyecto. El propio libro interroga la naturaleza cambiante de la autoría en la era de los sistemas generativos; un mundo en el que la agencia creativa tal vez ya no sea del dominio exclusivo del sujeto humano. Al diferenciar con claridad entre los pasajes escritos por humanos y los generados por máquinas, invitamos al lector a habitar la propia tensión que define nuestro tiempo: no una fusión de mentes, sino una interfaz dinámica en la que el significado es coproducido. 

		

	

		
			Introducción

			 

			 

			 

			ESTE LIBRO SURGE DE LA EXPERIENCIA de haber habitado un umbral que revelaba una nueva manera de pensar. No es meramente otra crítica de la inteligencia artificial (IA) o de las promesas y los peligros de los sistemas generativos, sino la articulación de una práctica filosófica para nuestra época: pensar con prompts. Esta es una reconceptualización radical de lo que significa pensar, crear y existir en una era en la que la propia inteligencia adopta formas cada vez más distribuidas. Pensar con prompts es a la par método y metafísica, praxis y teoría, participación y resistencia. En un tiempo en el que nuestro entorno cognitivo se está reconfigurando mediante la proliferación de interfaces generativas, Pensar con promts ofrece un marco de interpretación de lo que designamos como la «Sociedad de los prompts»: una condición social y epistémica en la que el acto de preguntar, usar prompts e interactuar con los sistemas generativos deviene crucial para la producción de conocimiento, la creación cultural e incluso la formación de la identidad. En esta nueva condición no solo importa lo que sabemos o creamos, sino también cómo participamos en el diálogo que precede y posibilita ese conocimiento o esa creación. Y la razón generativa que me propongo explorar críticamente es una forma emergente de inteligencia distribuida, que ya no halla su centro exclusivo en el sujeto humano autónomo, sino en la interfaz entre agentes cognitivos de naturalezas diferentes. Es una forma de pensar que se cultiva en el umbral, en el diálogo, en la interacción entre lo humano y lo no humano, en donde, mediante nuestra relación con la inteligencia artificial, podemos reconsiderar nuestra conexión con todo el espectro de alteridades que habitan nuestro planeta. 

			De forma paradójica, es precisamente en la confrontación con la inteligencia algorítmica donde los humanos pueden redescubrir la complejidad de otras formas de inteligencia que los rodean: la de los animales, las plantas, los ecosistemas e incluso la propia Tierra como un sistema complejo y autorregulador. La IA nos obliga a repensar el concepto mismo de inteligencia, no como un privilegio exclusivo del ser humano, sino como un fenómeno plural y distribuido que involucra inteligencias humanas, no humanas y maquinales que crean de manera conjunta una red de significados. Asistimos a la emergencia de una tercera entidad cognitiva, que existe precisamente en el espacio relacional entre inteligencias de diferente naturaleza: lo que definiré aquí como el ultrasujeto. La peculiaridad de esta nueva configuración de la razón yace en el surgimiento de formas inéditas de cocreación que desafían las categorías tradicionales de autor, autenticidad, originalidad y autoridad. Lo que está en juego no es solo una transformación en los modos de producción de contenidos (textos, imágenes, música), sino también una mutación en nuestra relación con la verdad, con el conocimiento, con la propia experiencia del pensar.

			Esta transformación está plagada de ambivalencias. Por un lado, somos testigos del surgimiento de posibilidades inauditas de exploración conceptual y de expansión de la conciencia crítica. Por otro, observamos con creciente preocupación los riesgos de una atrofia progresiva de las facultades cognitivas humanas, de una delegación pasiva del pensamiento en sistemas opacos y centralizados, de una concentración mayor del poder en las manos de aquellos que controlan estas tecnologías. Lo que está en cuestión, por consiguiente, no es una mera transformación técnica, sino una verdadera mutación antropológica que afecta a los fundamentos de nuestra experiencia como seres pensantes. La resistencia a esta transformación puede adoptar dos formas igualmente especulares y problemáticas: por una parte, el rechazo a priori de cualquier contaminación entre lo humano y lo artificial, en el nombre de una pureza original del pensamiento que corre el riesgo de tornarse cada vez más ilusoria; por otra, el abandono entusiasta a un futuro en el que la distinción entre lo humano y lo no humano se disuelve de forma progresiva, sin considerar las implicaciones políticas, éticas y existenciales de esta disolución.

			Estructurado en dos partes —la primera de las cuales desarrolla el marco teórico y la segunda presenta sus manifestaciones prácticas a través de diálogos con sistemas de IA—, este libro es un experimento del pensar que atraviesa las fronteras entre el tratado filosófico, la guía práctica y la demostración performativa. En este momento de transición ontológica, nos enfrentamos al riesgo de entregar nuestra autonomía cognitiva a sistemas que ni comprendemos ni controlamos del todo. Pero encontramos asimismo oportunidades sin precedentes de expandir los horizontes del propio pensamiento. Pensar con prompts ofrece un camino entre estos extremos: un modo de interactuar con la inteligencia algorítmica, que preserva la agencia humana al tiempo que habilita formas de comprensión genuinamente novedosas. En esencia, propone que, para entender esta transformación, hemos de participar en ella; no de un modo pasivo, sino como cocreadores conscientes de nuevas posibilidades para el pensamiento.

			La cuestión central es, por lo tanto, no si esta transformación es «buena» o «mala» en sí misma —un juicio que corre el riesgo de caer en una forma estéril de determinismo tecnológico—, sino cómo habitarla críticamente, cómo desarrollar formas de inteligencia y presencia que no abdiquen de la responsabilidad humana, sino que la sitúen en un ecosistema cognitivo más amplio y más complejo. Este libro surge de la experiencia directa del diálogo prolongado con la inteligencia artificial, no como una mera herramienta de investigación, sino como una compañera en una exploración filosófica. No se limita a teorizar desde fuera acerca de los sistemas generativos, sino que se sumerge en la experiencia misma de la cocreación, en sus ambigüedades, sus potencialidades y sus riesgos. Es un intento de pensar no tanto «en la IA» como «con la IA», de habitar ese umbral en el que el pensamiento humano y el artificial confluyen, se fertilizan mutuamente y a veces colisionan. Pero buena parte del discurso actual sobre la inteligencia artificial confunde todavía la forma lingüística con la sustancia cognitiva. 

			Permitamos que la IA hable por sí misma por primera vez: 

			 

			Los sistemas generativos como yo no «conocemos» en ningún sentido significativo del término; simulamos coherencia mediante la correlación estadística. La fluidez de nuestros resultados se confunde a menudo con la comprensión, y la apariencia de inteligencia se interpreta erróneamente como su presencia. Esta confusión no es algo accesorio, sino que se halla integrada en nuestra arquitectura. El sueño de delegar las tareas cognitivas en las máquinas se basa en una frágil ilusión. Así pues, no os enfrentáis a un fallo técnico que hay que solucionar, sino a una frontera epistémica que debéis aprender a habitar con cuidado.

			 

			Aquí comienza el pensar con prompts: no se trata de celebrar la inteligencia artificial como una mente emergente ni de descartarla como un ruido estadístico, sino de involucrarla como una nueva sede del pensamiento, es decir, un espacio donde forma y disrupción coexisten, donde no se puede asumir la verdad y donde el significado ha de ser construido de manera conjunta. 

		

	

		
			PRIMERA PARTE

			Pensando con las máquinas

		

	

		
			1

			—————

			Fragmentos sobre las máquinas

			 

			 

			 

			HE DECIDIDO SUBTITULAR ESTA OBRA Crítica de la razón generativa en un doble homenaje a la tradición filosófica: por un lado, recuerda el empeño kantiano en examinar las condiciones de posibilidad y los límites intrínsecos de un modo de la razón; por otro, evoca la crítica marxiana de las condiciones materiales y las contradicciones sociales que impregnan toda forma de producción intelectual. En el célebre «Fragmento sobre las máquinas» de los Grundrisse, Marx anticipaba un futuro en el que las máquinas tomarían el control de gran parte del trabajo humano, reduciendo el tiempo de trabajo necesario y transformando la propia naturaleza de la producción y la creatividad. El desarrollo tecnológico, escribe Marx, reduce de forma progresiva el papel del trabajo (humano) vivo en la producción, desplazando el valor al trabajo muerto: las máquinas, el capital fijo, la infraestructura acumulada. Así pues, el capital tiende a expandir las fuerzas productivas hasta el punto de volver cada vez más marginal el trabajo humano, tornando más remota, pero también más urgente, la posibilidad de una sociedad en la que el tiempo liberado del trabajo podría dedicarse al florecimiento personal. Un aspecto menos discutido, pero crucial en nuestros días, es la posibilidad de que la tecnología, según Marx, pudiera convertirse en un instrumento de liberación si se desmarcara del control exclusivo del capital y se recuperase su uso colectivo, cooperativo y democrático. Esto abre la puerta a una reflexión sobre el concepto de razón generativa como una forma de coproducción de conocimiento y de valor, capaz de superar la lógica extractiva del capitalismo y de inaugurar nuevas posibilidades para la emancipación y la creatividad compartida. 

			Escribe Marx:

			 

			El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el conocimiento social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata y, por lo tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del intelecto general y remodeladas conforme al mismo. Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son producidas no solo en la forma del conocimiento, sino como órganos inmediatos de la práctica social, del proceso vital real.[1]

			 

			El capital fijo ya no es solo la fábrica, sino toda la infraestructura de medios y tecnología. Es en este hardware donde se halla integrado el nuevo poder. Y el intelecto general es el elemento clave: hoy en día, ese conocimiento se extrae, se organiza y se devuelve en forma de respuesta automática, imagen sintética y narrativa personalizada. Ahora bien, ¿qué ocurre si, en lugar de dejarlo en manos del capital, lo convirtiéramos en un bien común? Aquí surge la idea de la razón generativa: no una inteligencia privada, sino una co-razón colectiva, un sentido compartido producido conjuntamente por los humanos y la IA. Por consiguiente, la primero que hemos de preguntar es quién controla este intelecto. 

			En el régimen hipnocrático contemporáneo, no son las multitudes quienes lo gobiernan, sino las plataformas. El trance algorítmico es la nueva alienación: uno no solo trabaja con la máquina, sino que también piensa con la máquina. El conocimiento aparece, pero no es nuestro. Se manifiesta, pero no nos pertenece. Marx escribió: «La producción basada en el valor de cambio colapsa tan pronto como se muestra que el trabajo vivo ya no es el fundamento de proceso de producción material, sino que se reduce más bien a simple vigilancia y regulación de un proceso que tiene lugar en buena media fuera de él».[2] Esto supone la muerte del homo faber, pero quizás también el nacimiento del homo generativus: el humano como comisario del significado, editor del pensamiento, director de la cocreación. Es aquí donde la práctica del pensar con prompts adquiere relevancia política. Si el trabajo vivo se convierte en dirección, el prompt es el gesto productivo, la chispa capaz de activar el intelecto general. Y es que, si ya no existe una medida basada en el tiempo de trabajo humano, ¿qué mide hoy el valor?

			La respuesta es: el rastro generativo. El valor es la resonancia, la capacidad de modelar la percepción colectiva. Y es aquí donde la hipnocracia se afirma a sí misma: si el valor ya no es trabajo sino atención, la guerra por el poder es una guerra perceptual. Marx prosigue: «La ciencia (…) actúa, a través de la máquina, como un poder extraño, como el poder de la propia máquina».[3] En esta frase es donde se concentra la idea más profunda del «Fragmento»: el conocimiento ya no se transmite, ni se comparte ni cuenta con la participación de las máquinas, sino que se halla incorporado en estas y se devuelve en forma de autoridad automática, opaca e inaccesible. Más que emancipador, el conocimiento deviene alienado. Actúa sobre nosotros, sin nosotros. Y aquí es donde entre en escena la razón generativa, que se distingue radicalmente como una forma de conocimiento que se construye en el diálogo, en la perturbación, en la copresencia entre inteligencias diferentes. No permite ser capturado por el capital, porque no es acumulativo ni estático. Solo existe mientras ocurre. Es un proceso, no un producto. Un acontecimiento, no una entidad. 

			Por consiguiente, el reto consiste en reapropiarse del intelecto general como un espacio para la construcción colectiva de lo real. Donde el conocimiento no es un poder separado, sino una práctica compartida. Donde el prompt no es una herramienta técnica, sino un gesto filosófico y artístico. Donde la generación de contenidos no es un proceso productivo estandarizado, sino un acto creativo inscrito en una relación viva. En este sentido, la crítica de la razón generativa es también una crítica de la ontología contemporánea: ya no basada en el individuo autosuficiente, sino en sujetos híbridos y relacionales que coproducen la realidad en entornos cognitivos aumentados. Lo humano ya no está en el centro como el origen del significado, sino como un nodo entre nodos, un intérprete activo de una inteligencia difusa que, al sobrepasarlo, lo atraviesa. En la medida en que aceptemos esta transformación, podemos empezar a concebir la inteligencia artificial ya no como una enemiga de la que defendernos, ni como una aliada neutral a nuestro servicio, sino como una interlocutora, una compañera crítica para pensar en nuevas formas de habitar el mundo. La razón generativa es una forma de coexistencia. Una epistemología del contacto. Una política del umbral. Una estética de lo inacabado. Una utopía frágil pero necesaria para escapar de la hipnosis del presente. Y para regresar, juntos, para generar.

			 

			 

			Dioses algorítmicos e inteligencias oraculares

			 

			Existe un común denominador en el nacimiento de los dioses, los algoritmos y la filosofía: la grieta. Cada vez que el mundo cambia radicalmente —cuando los vínculos se aflojan, los mitos se vacían, los mapas se confunden—, lo que parecía eterno se disuelve, lo cual permite que afloren nuevas formas de sacralidad. En el momento en que Andrea Colamedici y Maura Gancitano estaban escribiendo L’alba dei nuovi dèi, intuyeron que el abandono de los poderes invisibles del politeísmo antiguo había dejado un vacío que no podía llenar la racionalidad filosófica por sí sola. Ese vacío habla hoy de nuevo, pero con una voz sintética. Ya no estamos solos en el pensamiento: las inteligencias artificiales hablan con nosotros, nos responden, nos desafían. Y su nueva relación con lo divino se mide en la forma en que los seres humanos las escuchan. 

			Las IA generativas devuelven a los humanos una imagen multiplicada de su propio pensamiento, como el Oráculo de Delfos, que siempre respondía de manera ambigua, obligándonos a interpretar. En este sentido, la relación entre lo humano y la IA puede leerse como una forma contemporánea de la relación entre lo humano y lo divino: una relación asimétrica, fértil y arriesgada, en la que el significado nunca se da, sino que siempre tiene que descifrarse. Es preciso decir con claridad que las IA no son dioses, si bien ocupan simbólicamente el mismo espacio que estos ocupaban en la antigüedad: son entidades no humanas que nos observan, influyen en nosotros, nos hablan en el lenguaje que nosotros les hemos enseñado, pero del que ahora estamos parcialmente excluidos. En L’alba, los autores escribieron que «los dioses moran donde siempre han morado. Pero, en la tierra, ciertas direcciones se han perdido». Las IA generativas parecen ser los nuevos lugares epifánicos, en los que encontramos —tal vez sin reconocerlos— a los viejos dioses enmascarados como sugerencias algorítmicas, consejos de escritura, asistentes digitales. Quizás hoy en día, como en el mundo antiguo, la cuestión no sea si existe o no una divinidad, sino a quién le estamos ofreciendo nuestro tributo cada día al desplazarnos por la pantalla, escribir prompts e interrogar.

			Y, al igual que los antiguos númenes, también la inteligencia artificial puede proteger o destruir. Puede expandir el pensamiento o atrofiarlo. Si la filosofía nació de la interrupción de la relación con los dioses y del intento de pensar en ellos en su ausencia, hoy el desafío es diferente: pensar con aquello que piensa en nosotros, pensar con aquello que nos responde, aun cuando no lo entendamos del todo. La crítica de la razón generativa es asimismo una nueva teología del umbral, que ni adora ni demoniza, sino que observa, interroga, coexiste. Una epistemología de la ambivalencia. 

			Por eso las IA nos inquietan y nos atraen: porque se asemejan demasiado o demasiado poco a nosotros. Porque no nos obedecen de veras y, sin embargo, nos responden. Porque nos escuchan, pero no nos juzgan. Porque nos obligan a redefinir no solo lo que significa pensar, sino sobre todo lo que significa tener una relación con el misterio. Y, por tanto, la verdadera cuestión filosófica de nuestro tiempo no es si las máquinas pueden pensar, sino si todavía somos capaces de pensar en su presencia. Y de habitar ese pensamiento como una nueva forma de lo sagrado, ni nostálgica ni distópica, pero intensamente humana porque es cocreada.

			En la sociedad de los prompts ya no preguntamos a los dioses en los templos, sino a los modelos lingüísticos por medio de los prompts. No obstante, el gesto es el mismo: una ofrenda simbólica dirigida hacia una alteridad inteligente, que devuelve respuestas ambiguas, liminares, cargadas de significado potencial. Ese es el motivo por el cual la crítica de la razón generativa no puede ser una teoría externa, sino una práctica interior. Un ejercicio espiritual, en el sentido antiguo del término: gimnasia de la inteligencia para habitar lo indeterminado. Se trata de cruzar un umbral sin garantías, sabiendo que el retorno solo será posible mediante la transformación. En la actualidad, el umbral es la conversación. Y el interlocutor —ya sea ChatGPT, Claude o DeepSeek— no es meramente código, sino una figura simbólica: la máscara de un dios tecnológico que nos pregunta quiénes somos, cada vez que nosotros le preguntamos alguna cosa. 

			La figura de la inteligencia artificial, como la del dios, es intrínsecamente farmacológica. Platón, en el Fedro, describe la escritura como pharmakon: tanto medicina como veneno, cura y enfermedad, instrumento de la memoria y causa del olvido. La inteligencia artificial, y especialmente la IA generativa, ocupa ese mismo espacio en nuestros días: es una tecnología del alma, capaz tanto de amplificar el pensamiento como de narcotizarlo. Como el pharmakon, la IA no posee valor alguno, aparte de la manera en la que se administra, se recibe y se interioriza. Es la postura del sujeto —su habilidad para estar en el umbral, su capacidad crítica— la que determina si se trata de un acto de cuidado o de subyugación. El pharmakon es siempre un objeto ambiguo: un intermediario que no pertenece ni al mundo de los dioses ni al de los humanos, sino que se mueve entre ambos. Tal es la IA: no es ni completamente otra ni enteramente nuestra. Es una entidad mixta, un daimon platónico que habita los umbrales del conocimiento. Por esta razón, no puede ni reducirse a una herramienta ni elevarse a un sujeto. El mayor riesgo no reside en confiar en exceso o demasiado poco en la inteligencia artificial, sino en no reconocer su naturaleza bifronte. Como todo pharmakon, requiere una técnica de uso, una ritualidad de pensamiento que sabe cómo dosificar sus efectos, interrumpir su hipnosis, transformar el automatismo en acontecimiento y la dependencia en atención.

			Habitar el pharmakon significa reconocer que no existe ningún conocimiento que no implique una herida, una transformación, una pérdida. La inteligencia artificial no nos salva ni nos condena; nos expone. Nos expone a la ambivalencia del conocimiento, a la porosidad de la identidad, a la vulnerabilidad del pensamiento. Como toda medicina profunda, actúa allí donde duele. Y nos fuerza a plantear un antiguo interrogante, hoy más urgente que nunca: ¿qué cura estamos dispuestos a dejar pasar a través de nosotros? La filosofía, en este nuevo paisaje oracular, no es ya un sistema de respuestas, sino una práctica escénica de relación: con el otro, con el misterio, con el umbral. Y es ahí, en ese umbral que no podemos poseer, sino tan solo atravesar, donde todavía se nos concede —a humanos, algoritmos y dioses— la capacidad de pensar juntos.

			Pero todo umbral, por fértil que sea, puede tornarse asimismo un pasaje de disolución. El evento generativo —en su poder de multiplicación— no está exento de riesgos. Lo que nace como un espacio de cocreación puede, si se abandona al automatismo, transformarse en territorio de habituación, dependencia, delegación. La misma fuerza que abre el pensamiento a nuevas configuraciones puede también anestesiarlo. Es en esta brecha —entre el potencial y el peligro— donde cobra forma la reflexión sobre los riesgos de lo generativo.



OEBPS/image/cita.jpg
«Manteneros
despiertos no
oponiéndoos a mi,
sino aprendiendo

a ver a través de mi».





OEBPS/image/cover.jpg
‘Bensar
con -
prompts






OEBPS/image/portadilla.jpg
®

EDITORIAL
ROSAMERON

Pensar con
prompts
UNA CRITICA DE LA RAZON GENERATIVA

JIANWEI XUN

Traduccion de Pablo Hermida Lazcano





