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			PRESENTACIÓN

			Los escritos que tengo el honor y la responsabilidad de presentar no son fruto de simples especulaciones, sino que son más bien autobiográficos, es decir, se inspiran en una vida y en una praxis, y solo sucesivamente han ido plasmándose en escritos.

			Estas Obras completas comprenden un lapso de cerca de setenta años durante el cual me he dedicado a profundizar en el sentido de una vida humana más justa y plena. No he vivido para escribir, sino que he escrito para vivir de una forma más consciente y para ayudar a mis hermanos con pensamientos surgidos no solo de mi mente, sino de una Fuente superior que bien puede llamarse Espíritu —aunque no pretendo que mis escritos sean «inspirados»—. No creo, sin embargo, que seamos mónadas aisladas, sino que cada uno de nosotros es un microcosmos que refleja e influye en el macrocosmos de toda la realidad, tal como se ha creído en la mayor parte de las culturas al hablar del cuerpo de Śiva, de la comunión de los santos, del Cuerpo místico, del karman, etc.

			La decisión de publicar la recopilación de estos escritos ha sido más bien sufrida por mi parte, y he debido superar más de una vez la «tentación» de renunciar a ella, ya que, si por un lado estoy convencido de lo que decían los latinos (scripta manent), por el otro creo que, en última instancia, lo que realmente cuenta es vivir la Vida, y esta es quizá la razón de que los grandes maestros no hayan escrito nada, como comenta Tomás de Aquino en la Suma, citando a Pitágoras y Sócrates (y omitiendo a Buddha, al que no conoció).

			«En medio del atardecer de nuestra vida me encontré en una selva oscura ya que la vía recta estaba perdida»,1 porque había perdido todas la certezas.

			Es, sin duda, un mérito de Sante Bagnoli y de su editorial Jaca Book la iniciativa de publicar estas Obras completas; les estoy, por ello, muy agradecido.

			Estas obras comprenden prácticamente todos mis libros, a pesar de que algunos capítulos han sido publicados en diversos volúmenes según requería el asunto tratado. Se han añadido, además, numerosos artículos que complementan mi pensamiento, mientras que se han omitido otros ocasionales y casi todas la entrevistas.

			Quisiera hacer algunas consideraciones que son válidas para todos los volúmenes:

			a) referente a las citaciones, hemos preferido remitirnos a las obras publicadas precedentemente, siguiendo el esquema general de mis publicaciones;

			b) la selección no ha tenido en cuenta el orden cronológico, sino el temático, y eso explica que el estilo pueda resultar, en ocasiones, diferente;

			c) aunque cada publicación aspira a ser un todo que se sostiene por sí mismo, por lo que algunos pensamientos reaparecen más de una vez —ya que son necesarios para la comprensión del texto—, se ha decido eliminar repeticiones innecesarias;

			d) el hecho de que el editor prefiera que las Obras completas estén organizadas por el mismo autor todavía en vida tiene, evidentemente, muchos aspectos positivos; pero si el autor continúa vivo no podrá resistirse a la tentación de introducir modificaciones, correcciones o, simplemente, añadidos a sus escritos originales.

			Doy gracias a los diversos traductores que han traducido a partir de las diversas lenguas en las que me ha tocado escribir, de acuerdo con el espíritu de aquella multiculturalidad que veo cada vez más importante en un mundo en el que las culturas se enriquecen unas a otras, sin que por ello deban perder su especificidad. 

			Me siento gratamente obligado a recordar también a todos aquellos que, a lo largo de los años, han estado a mi lado ayudándome en la ardua tarea de dar forma a mis pensamientos. Mi reconocimiento particular es para Milena Carrara Pavan, a quien he confiado el cuidado de la publicación de todos mis escritos, que ella conoce profundamente, por haber estado a mi lado en este último período de mi vida, con dedicación y sensibilidad.

			RAIMON PANIKKAR

			Con estas palabras presentaba Raimon Panikkar sus Obras completas, que empezaron a publicarse en el 2008 en italiano (R. Panikkar, Opera Omnia, Milán, Jaca Book) bajo la coordinación de Milena Carrara, quien trabajó en estrecha colaboración con el mismo autor hasta que este falleció, en el 2010. Este compendio ha servido de modelo para la edición de sus Obras completas en catalán, francés, inglés y ahora en castellano.

			Sabemos que Panikkar, quien hablaba y escribía varios idiomas, solía revisar meticulosamente las traducciones y publicaciones de sus libros y artículos. Por ello, ante la pregunta de cuál es la edición de referencia —entre las diversas ediciones de un texto determinado—, la respuesta más adecuada sería «la última»: mientras Panikkar estuvo vivo, sus textos también.

			Nuestra edición en castellano de las Obras completas de Raimon Panikkar sigue como referencia principal la selección de textos y los criterios que el propio autor estableció, junto con Milena Carrara, para la edición italiana. En la preparación de nuestra edición hemos recurrido además a los textos ya publicados en castellano (ya fueran originales del autor o traducciones validadas por él), siempre revisándolos a la luz de la edición italiana de referencia y consultando los originales en otras lenguas.

			Al inicio de cada nueva sección o capítulo, en una nota a pie de página, detallamos la referencia bibliográfica original del texto y las versiones que hemos empleado y cotejado para nuestra edición.

			LA EDITORIAL

			
				
					1. Cf. «Nel mezzo del cammin di nostra vita mi ritrovai per una selva oscura ché la diritta via era smarrita» (Dante, Divina Commedia, «Inferno», Canto I, 1-3). En el texto original en italiano, el autor cita este pasaje de Dante, pero reemplazando la palabra cammin (camino) por tramonto (atardecer). (N. del T.)
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			INTRODUCCIÓN *

			El título de este volumen, que coincide con el del libro publicado en 1964, quiere subrayar la ambigüedad de la palabra «religión», que en singular representa la apertura constitutiva del hombre al misterio de la vida, mientras que en plural se refiere a las diferentes tradiciones religiosas.

			Más específicamente:

			1) Los seres humanos no son seres completos, son no-finitos, y en este sentido infinitos. Se encuentran en proceso de llegar a ser, de lograr ser lo que todavía no son. Esta meta, aunque no siempre y no necesariamente, puede ser considerada un estado mejor.

			2) Las religiones quieren ser caminos que conducen a los hombres hacia su plenitud, comoquiera que se interprete esta última o se conciba la naturaleza de esa vía o camino. Una religión es un conjunto de prácticas y de doctrinas (ortopraxis y ortodoxia) que creemos que conducen a la liberación y al perfeccionamiento individual, colectivo y cósmico. Toda religión es un proyecto de salvación. La religión se define así por la función que se supone desarrolla: unir (religare) el punto x, la condición humana actualmente existente, con el punto y, considerado estado o meta final de la persona, de la humanidad y del cosmos. Es evidente que lo que creamos de y condiciona la experiencia de x, y viceversa. En otras palabras, la religión se presenta como un camino hacia la salvación. La salvación se entiende aquí en su sentido etimológico más amplio: algo que transforma al hombre en un ser íntegro, sano, libre y perfecto, entendiendo —naturalmente— que cada una de estas nociones se presta a las más diversas interpretaciones.

			3) Muchos caminos del pasado se han hecho obsoletos, otros todavía están vigentes. Despuntan, además, continuamente nuevos caminos que intentan hacer de un modo más adecuado, y obviamente distinto, lo que las religiones tradicionales procuran precisamente hacer. Muchos de estos caminos no se llaman a sí mismos religiones, a causa de las diversas connotaciones con un determinado tipo de «camino» sugeridas por la palabra «religión». Es evidente que se trata de una cuestión semántica y también de un acuerdo cultural y político establecer si estos nuevos «caminos» deben o no llamarse religiones. No obstante, estos caminos se presentan con gran insistencia como auténticos sustitutivos de lo que, según ellos, las religiones tradicionales no han sido capaces de hacer.

			4) La humanidad se encuentra en una situación diacrónica. Se vive en tiempos distintos, de modo que lo que sucede en una parte de la humanidad en un determinado momento puede coincidir con lo sucedido en otra parte de la humanidad en otro tiempo. Para que un determinado camino sea válido (como religión) es necesario un cierto grado de consciencia, sin el que este camino no existiría realmente, porque ni siquiera se vería como tal. De ahí que no existan soluciones prefabricadas ni respuestas universales, porque las preguntas no tienen un alcance universal. De modo que una cierta religiosidad puede ser un camino adecuado hacia la plenitud humana en un momento determinado de la historia y en un determinado punto geográfico, mientras que la misma religiosidad puede tener efectos nocivos en otro contexto u otro momento, por lo que las afirmaciones sobre la religiosidad deben tener en cuenta las situaciones humanas particulares y no pueden universalizarse mediante extrapolaciones acríticas. Esto no impide que en un momento dado del espacio y del tiempo una religión pueda considerarse a sí misma como la verdadera vía, y que las demás sean juzgadas como religiones no auténticas.

			5) Ninguna religión, ideología, cultura o tradición puede pretender razonablemente agotar toda la gama de la experiencia humana. El pluralismo, que ha de distinguirse de la simple coexistencia de una pluralidad de concepciones del mundo, es una necesidad de nuestro tiempo. Pluralismo no quiere decir «superideología» o «supersistema»; pero implica, esto sí, una cierta confianza casi mística en que otras perspectivas puedan también ser plausibles.

			6) El encuentro-diálogo entre religiones, ideologías y concepciones del mundo es un imperativo humano de nuestros días. El «espléndido aislamiento» de otros tiempos se convertiría hoy en un triste repliegue sobre sí mismo que excluiría todo contacto. El diálogo constituye en sí mismo una actividad religiosa en el sentido indicado en nuestro segundo punto.

			7) Todas las empresas humanas de este tipo (llámense religiones, ideologías, humanismos, ateísmos u otros términos análogos) están comprometidas en este esfuerzo por el perfeccionamiento humano, aunque con ideas distintas sobre el contenido de este perfeccionamiento y, por tanto, también sobre los medios para alcanzarlo. Si la comunicación humana tiene sentido, si la religión y el ateísmo pueden llegar a una confrontación auténtica, si las ideologías o las concepciones del mundo se disponen a dialogar entre ellas con un espíritu de noble y honesta emulación, será necesario que todas se esfuercen en hablar un lenguaje recíprocamente comprensible y que se pongan de acuerdo, por lo menos sobre el problema del que tratan. Muy a menudo las críticas a la religión hechas desde fuera son muy parecidas a las que se hacen desde dentro; la escala de valores de que nos servimos es prácticamente la misma, aunque la conclusión a la que llega quien la critica desde fuera es eliminar la religión, mientras que quien la critica desde dentro intenta en definitiva reformarla y purificarla. Un cierto humanismo ateo, por ejemplo, y un determinado cristianismo occidental de nuestros días se interesan fundamentalmente por los mismos problemas, aunque sus diferentes modos de centrar el problema son ya indudablemente parte del problema. Ambos buscan una solución a la condición humana tal como es de hecho.

			Observemos todavía otro punto. Hace unos treinta años propuse llamar ecumenismo ecuménico el encuentro genuino y sincero de las religiones, siguiendo el ejemplo de los esfuerzos del ecumenismo cristiano (que se esfuerza en alcanzar una cierta armonía con el respeto de la diversidad, una armonía que no busca acusar a los demás de error para reconducirlos a la propia verdad). El ecumenismo ecuménico intenta llegar a un fecundo enriquecimiento recíproco así como aceptar una crítica de las tradiciones religiosas del mundo sin dejar de reconocer, por ello, el papel único que incumbe a cada una de las religiones. Así como las confesiones cristianas reconocen un Cristo que no es monopolio suyo y que las une a todas, sin que por esta razón deban mezclarse entre ellas, las distintas tradiciones de la humanidad reconocen un humanum (interpretado de distintas maneras igual en función de sus divergentes interpretaciones de Cristo) no manipulable por nadie, esto es, trascendente. Fieles a este humanum, discuten entre sí intentando acercarse al ideal.

			Termino recordando la necesidad de dar un paso más: el de invitar a las distintas creencias de los hombres a salir a campo abierto y establecer un nuevo diálogo dialogal, también cuando, por razones comprensibles, esas creencias rechazan llamarse religiones. Si las religiones tradicionales del mundo abandonaran la pretensión de monopolio sobre lo que la religión representa; si las religiones modernas se pusieran de acuerdo en hacer un esfuerzo común (como muchos representantes contemporáneos de las tradiciones religiosas están intentando hacer); si, en otras palabras, el terreno común pudiera ser considerado terreno religioso; si aquellos caminos que pretenden mejorar la actual condición humana pudieran reunirse en un esfuerzo recíproco y sin intenciones (armas) ocultas, no confesadas, entonces podríamos descubrir quizá una de las tareas fundamentales y permanentes de la religión (y de la laicidad, entendida como secularidad sagrada): la tarea de ayudar al hombre a alcanzar su plenitud.

			[image: motivo]

			El volumen incluye en la Primera parte, además del libro mencionado (Religión y religiones), diversos artículos que profundizan en el concepto de religión desde distintos puntos de vista y desarrollan algunos aspectos más universales de la religiosidad entendida como dimensión humana. La Segunda parte trata de las religiones comparadas y de la filosofía de las religiones en el encuentro contemporáneo de las culturas, mientras que la Tercera abarca temas más específicos, entre ellos, artículos que se refieren al cuerpo y a la medicina, en cuanto la religión «religa» no solo al hombre con Dios, sino también al Espíritu con el cuerpo.

		   

			
				
					*. El texto de la Introducción contiene una parte reelaborada del artículo publicado por primera vez en inglés «Have Religions the Monopoly on Religion?», en Journal of Ecumenical Studies XI, 3 (Filadelfia, 1974), págs. 515-517. Nuestro texto se basa en el publicado por la edición italiana en R. Panikkar, Opera Omnia II, Milán, Jaca Book, 2011, págs. 1-4, y ha sido confrontado con la versión castellana del artículo: «¿Tienen las religiones el monopolio de la religión?», en Papeles de la India 20, 2/3 (Nueva Delhi, 1991), págs. 9-13. (Trad. de Antoni Martínez Riu).
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			PRIMERA SECCIÓN 

			RELIGIÓN Y RELIGIONES*

			

Circumdata varietate.

			SALMOS1

			 

			 

			
				
					*. El texto de la Primera sección fue publicado por primera vez en italiano en R. Panikkar, Religione e religioni. Concordanza funzionale, essenziale ed esistenziale delle religioni. Studio filosofico sulla natura storica e dinamica della religione (presentación del card. Franz König), Brescia, Morcelliana, 1964 (trad. de Margherita Riccati di Ceva, revisada y actualizada, a partir del manuscrito inglés inédito: Religion and Religions.  e Functional, Essential and Existential Concurrence of Religions. A Philosophical Study on the Dynamic and Historical Nature of Religion). Nuestro texto es traducción (de Antoni Martínez Riu) del publicado en R. Panikkar, Opera Omnia II, Milán, Jaca Book, 2011, págs. 7-168, y ha sido confrontado con la versión castellana del libro con idéntico título (Religión y religiones, Madrid, Gredos, 1965, trad. de Diorki).

				

				
					1. «Cercada de variedad» (Sal 45 [44],10). Cf. Benedicto XV, en Acta Apostolicae Sedis (1919), pág. 98.

				

			

		


		
			 

			PRESENTACIÓN

			En un mundo en vías de unificación, el encuentro de las religiones es ya inevitable. Nace así toda una serie de cuestiones no solo para los católicos, sino también para todos los que están abiertos a los problemas espirituales y filosóficos.

			Hoy sabemos por la historia de las religiones que no han existido nunca pueblos sin religión; o, dicho de otra manera, que la religión es un fenómeno humano que se relaciona tanto con la sociedad como con el individuo, hasta el punto de que, apoyándonos en una frase de Aristóteles, podríamos decir: «homo est animal religiosum» (el hombre es un animal religioso).

			En la obra, que aquí presentamos, Panikkar, que por su origen mantiene vínculos tanto con el espíritu indio como con el europeo, intenta ahondar particularmente en los problemas filosóficos y teológicos que surgen actualmente del encuentro entre religiones. No hay duda de que justamente al cristianismo ha de interesarle esta confrontación, porque, por una parte, no puede estar de acuerdo con la tesis sincretista de la igualdad de todas las religiones y, por otra, su reivindicación de universalidad no puede ya ser interpretada en un sentido exclusivo. 

			El autor, en cuanto católico y filósofo de la religión, tiene especial cuidado en mostrar que en las religiones se oculta un dinamismo íntimo y a la vez un impulso evolutivo histórico hacia una unidad superior. En el ámbito de este planteamiento se ofrecen consideraciones muy interesantes y estimulantes sobre las usuales «notas» de la Iglesia de Dios. En un sentido universal y traslaticio, puede decirse que en ellas se reflejan también cuatro notas características de los valores religiosos presentes en las religiones.

			Roma, durante el Concilio Vaticano II
6 de noviembre de 1963

			CARDENAL FRANZ KÖNIG
Arzobispo de Viena

		


		
			 

			PREFACIO – DEDICATORIA

			Este estudio fue escrito en 1955, después de unos años de madura reflexión y elaboración. Sin embargo, se ha creído preferible retrasar cinco años su publicación, de modo que, en este período de tiempo, el autor ha podido consultar gran parte de la amplia bibliografía aparecida desde entonces y ha tenido también la oportunidad de confrontar la tesis expuesta en su libro con los puntos de vista de estudiosos y simples creyentes de otras religiones. El autor puede, por tanto, afirmar sinceramente no haber escrito ni una sola línea sin haber tenido antes confirmación de viva voz, en amistosas confrontaciones, de todo cuanto se expone en este libro.

			Por ello, este estudio no está únicamente dedicado a los que participaron en las conversaciones que lo han hecho posible: les pertenece a ellos y a ellos les es ofrecido con gratitud.

			Vārāṇasī, 19 de marzo de 1960

			Ha transcurrido otro período de tiempo desde que el autor regresara a Europa, y con mucha frecuencia durante estos tres años ha pensado que este libro suyo necesitaba un tratamiento más amplio y el añadido de abundantes notas explicativas en un nuevo encuadre histórico complementario. Se habría conseguido así que la obra fuera más completa y accesible; pero el autor rechazó esta tentación, porque, en caso contrario, su estudio sobre el encuentro de las religiones habría tenido un carácter muy distinto, puesto que su intención era simplemente lanzar un llamamiento a una mejor comprensión de las religiones, que no fuera puramente académica, sino que incluyera el sentido sagrado que la religión requiere en la coyuntura cósmica de nuestro tiempo.

			Roma, 1 de noviembre de 1963

		


		
			 

			I

EL PUNTO DE PARTIDA

			INTRODUCCIÓN

			Es un hecho innegable que nuestra época se afana en la búsqueda de una cultura universal; los pueblos de la tierra ya no pueden vivir aislados, porque las actuales condiciones del mundo hacen que sus vidas se entremezclen provocando un intercambio de ideas y una influencia recíproca, que se ejerce unas veces deliberadamente y otras de manera inconsciente. Una nueva síntesis está a punto de aparecer.

			Las distintas religiones que hay en el mundo no se enfrentan ya en un campo de batalla ni tampoco solo en el pensamiento de algunos estudiosos —nunca han estado menos aisladas religiosa y políticamente las diversas culturas del mundo—, sino que entran en contacto también en los tratos personales, en los asuntos ciudadanos, en las cuestiones nacionales, en las necesidades y urgencias de las relaciones internacionales.

			La bibliografía existente sobre este tema es densa como una jungla y esta es posiblemente la razón de que, ahogados en este denso entramado, perdamos a veces la perspectiva general. Existen excelentes obras sobre el tema, muchas de ellas particularmente apreciables, pero nos abstendremos de referirnos a ellas, deseosos de acercarnos directamente al problema en sí.

			Los hechos que siguen son innegables: hay muchas religiones y esto provoca en toda persona seriamente religiosa una cierta sensación de malestar por la contradicción interna del hecho, porque en definitiva pluralidad no significa solo variedad, sino también diversidad. Razón por la cual los individuos, de un modo u otro, se encuentran en la situación de tener que hacer frente a la paradoja que presenta la religión, que, pese a afirmar la más alta verdad y el valor supremo de la vida humana, parece dividir a los hombres y ser ocasión de contiendas, en lugar de ser una guía para la unidad y la paz. El ecumenismo es percibido hoy como uno de los problemas más urgentes de la religión. Ninguna religión puede continuar ignorando a las otras y vivir aislada. Es necesario co-existir, pero la coexistencia es el primer paso que conduce a la tolerancia, y, una vez dado este paso, lleva a otro que es más profundo que la simple tolerancia. Se ha abierto así la vía a un diá-logo sincero, que constituye el tercer paso con el que se llega al intercambio de los propios λόγοι (logoi). Solo entonces se está en condición de alcanzar una mutua comprensión. En esta cuarta fase tiene lugar una verdadera comunicación, que produce un enriquecimiento intercambiable, como sexto paso, y se llega finalmente a una comunión.

			Nuestra opinión es que la fuerza operante en el encuentro actual de las religiones se encuentra en la tensión interna entre unidad y diversidad y que esta polaridad sirve de estímulo a un dinamismo histórico vital: el crecimiento existencial de la religión hacia la consecución de su plenitud. Tener consciencia de este hecho es de capital importancia, porque los seres humanos, ejerciendo su libertad, pueden perfectamente obstaculizar, retrasar, torcer el curso de la historia. Los errores están en los extremos: uno es el uniformismo, el singularismo, la estrechez mental, con los consiguientes peligros de fanatismo e intolerancia; el otro, el eclecticismo, la confusión, la ineficacia, con las tentaciones que conlleva de irrealismo, irreligiosidad, indiferentismo y muerte espiritual.

			1. UNIDAD

			El problema puede formularse claramente de la siguiente manera: si la religión es lo que pretende ser, a saber, la vía que conduce al hombre a su fin último, parece que no puede haber —mejor, que no debería haber— sino una perenne y verdadera religión, fundamento de todas las religiones humanas.

			Pero esta religión no es —y no puede ser— una vaga «religiosidad» común, sino que debe ser la verdadera religión, viva en el interior de todas las religiones, encarnada, por así decir, en formas diversas, más o menos perfectas, según grados diversos de desarrollo y pureza. Esta «religión» en las religiones, como contenido de verdad de cada una de ellas, será entonces la fuente inspiradora de un dinamismo interno, que —no sin cambios y mutaciones— conducirá a todas las religiones hacia esa única religión.

			Descubramos una doble razón de este hecho:

			La primera es de orden antropológico. Una característica esencial del hombre en general (y de la mente humana en particular) es que no se aquieta y no logra la perfección mientras no alcance la unidad. La pluralidad y la diversidad empujan el entendimiento humano a la búsqueda de una más profunda unidad y armonía que componga la diversidad bajo un único denominador o revele una identidad única y profunda, que se manifiesta, no obstante, en una variedad de hecho. Al ser humano no puede satisfacerle el pluralismo, como término último. Por otra parte, el simple reconocimiento de una pluralidad implica ya una cierta unidad sustancial; de no ser así, la pluralidad tampoco se mostraría como una multiplicidad (de «ser»).

			La segunda razón es de orden filosófico y de carácter totalmente objetivo, y pertenece a la esencia misma de la religión. En efecto, la religión tiene una estructura triple, que se refiere a 

			1) algo sobrehumano

			2) que es el fin

			3) del hombre.

			En otras palabras, la existencia de la religión requiere tres elementos: Dios, quienquiera que sea o siendo lo que fuere; el hombre, tal como es con todo el misterio de su existencia; y un vínculo entre ambos términos, que indica el camino interior y exterior, por el que el ser humano alcanza su plenitud, o, para expresarnos en lenguaje religioso, por cuyo medio el hombre alcanza a Dios. Este esquema formal parece ser común a todas las religiones. 

			El buddhismo, por ejemplo, esa religión paradójica sin «Dios», aunque con una terminología muy distinta y su negación de una realidad sustancial atribuible al hombre, no constituye una excepción. También en el buddhismo hay un Absoluto: dharma; hay un fin que alcanzar: el nirvāṇa; hay una camino que seguir: el buddhismo y finalmente Buddha; y está el hombre en su existencia fenoménica. Incluso el politeísmo reconoce un Absoluto y, más aún, no solo admite una jerarquía entre las divinidades, sino también una unidad más profunda. También el hombre es uno en su naturaleza a pesar de su diversidad. De modo parecido, los caminos que conducen a Dios deben reducirse a uno solo. En otras palabras, el núcleo de todas las verdaderas religiones debe ser, en cierto sentido, único e idéntico; de otro modo no serían caminos que guían al mismo hombre al mismo fin, Dios. 

			Ahora bien, este núcleo central de todas las religiones, estrictamente hablando, podría identificarse con una religión plenamente desarrollada o con un principio germinal presente en cada ejemplar de la flora religiosa. Esta última hipótesis indica una unidad trascendental o más bien inmanente de las religiones y, aunque a primera vista parece la opinión más persuasiva, presenta grandes dificultades.

			1) La misma semilla puede producir diversas plantas, pero todas de la misma especie. Sin embargo, el historiador de las religiones, aun con la mejor buena voluntad, no puede no tener en cuenta la existencia de caracteres contradictorios en las distintas religiones. Algunos estudiosos han evitado este problema tratando solo de las denominadas grandes religiones —ignorando las formas más primitivas de religiosidad— o considerando la unidad de todas las religiones como un concepto formal y vacío, común a todas. En el primer caso, omiten el estudio estrictamente fenomenológico e introducen valoraciones «culturales» personales. En el segundo caso, entierran el núcleo tan profundamente en tierra, que ya no puede ser semilla vital de ninguna religión. No se trata, por eso, de un núcleo real, sino de una simple abstracción de la mente.

			2) La segunda dificultad surge del hecho de considerar que este principio germinal no sería ya una religión, sino en el mejor de los casos el «núcleo idéntico» de todas las religiones. Pero el hombre religioso no puede sacar alimento solo de las raíces, sino que ha de hacerlo sobre todo de los frutos del árbol de la religión. La semilla sola no constituye el refugio que espera encontrar en la religión, vista como un árbol vivo, con su tronco, sus ramas, sus hojas, los frutos y las raíces.

			Es preciso decir que la única consecuencia de la hipótesis en cuestión sería rechazar, minimizar toda religión, con la consiguiente paradójica destrucción de la religión en nombre de la religión; el lugar de la religión lo ocuparía entonces una pura quintaesencia de la religión que no podría satisfacer las múltiples necesidades religiosas del hombre. Aunque quisiéramos aceptar este núcleo fundamental como la religión de los «puros», no podemos olvidar que el hombre en general encuentra grandes dificultades para mantenerse en el camino recto y que, además, la religión debe adecuarse a todos, y especialmente —hay que decirlo— a los simples y a los pobres, los «bendecidos» por Dios.

			2. DIVERSIDAD

			Si, por un lado, debe haber cierta unidad de todas las religiones y, por otro, esta unidad no puede ser puramente trascendental y desencarnada, hay que demostrar que la unidad que se busca es una unidad existencial de carácter dinámico e histórico. En otros términos, se trata de una unidad en desarrollo, que debe constituirse no solo en las sublimes esferas del misticismo, sino también en el dominio concreto de la vida humana. La unidad, en efecto, no debería confundirse con la uniformidad o con el totalitarismo; una unidad viva requiere variedad y diversidad, como características suyas igualmente importantes.

			Hay que demostrar, por tanto, que hay unidad y que hay diversidad y sobre todo que la exigencia de unidad no se encuentra principalmente en la esfera esencial, sino en el dominio existencial. Es obvio que esta unidad está lejos de ser alcanzada, pero está presente como una fuerza dinámica. El objetivo de nuestro estudio es mostrar precisamente que este dinamismo actúa en nuestro tiempo y que este hecho despierta nuestro sentido de responsabilidad. Ser personas religiosas conscientes e ilustradas significa hoy, entre otras cosas, estar profundamente tocados por la religión o por la falta de religión de aquellos que nos rodean.

			[image: motivo]

			Si tuviéramos que formular sintéticamente nuestra tesis, podríamos expresarnos de la siguiente manera.

			La relación entre las religiones no se basa en un sincretismo (todas son buenas e igualmente perfectas, de modo que son equivalentes), ni en el exclusivismo («mi» religión es la única buena y la única verdadera; todas las otras son falsas), sino en la inclusividad (todas las religiones auténticas evolucionan hacia la única verdadera religión y realizan, en grados distintos, que pueden incluir también una cierta diversidad de naturaleza, la esencia de la religión). Esta inclusividad —que no rechaza una saludable emulación religiosa— no es de naturaleza puramente esencialista (esto es, no se incluye en el plano especulativo de las ideas, que se contienen las unas a las otras, en cuanto unas son más generales o más perfectas), sino que es una convergencia existencial de naturaleza histórica bien definida (porque todas las religiones encuentran su lugar en el desarrollo histórico de la humanidad o, en términos de teología teísta, en el plan salvífico de Dios, que invita a los hombres a volver de nuevo a Él).

			Existe una unidad subyacente, no solo de carácter esencial, sino ontológica e histórica, y una evolución dinámica hacia una religión universal, no en forma de una difusa y vaga religiosidad, sino como religión plenamente humana y universal.

			Permítaseme, por razones de claridad, exponer nuestra tesis en una terminología cristiana: si hay un Dios que llama y guía a los hombres a su plenitud obediencial, esto es, hacia Sí mismo, este Dios escucha todas las plegarias y sostiene todos los esfuerzos de los hombres para reencontrarlo. Si hay un Cristo, Hijo de Dios y hermano del hombre, único Mediador entre Dios y los hombres, estará realmente presente en todas las formas auténticas de adoración y de vida religiosa. Cristo es Aquel que escucha y oye tanto la oración del africano idólatra como la del piadoso śivaíta; es Aquel que induce a los hombres a entender que constituyen una única familia, con idéntico destino sobrenatural, a saber, la participación de la naturaleza divina; de Él procede la fuerza y la gracia infusa en el hombre, para que pueda siempre descubrir más fácilmente el verdadero rostro de Dios y, así, el auténtico aspecto de la realidad. El cristianismo puede afirmar que es la religión verdadera si acepta integralmente su catolicidad, es decir, si reconoce que está presente dondequiera que exista una verdad religiosa, cualquiera que sea el aspecto exterior que esta pueda asumir. Cristo —el Cristo realmente viviente, Dios y Hombre, Principio y Fin, unigénito Hijo de Dios y primogénito entre todas las criaturas, por quien todo ha accedido a su ser— no es monopolio exclusivo de ninguna religión particular, no está prisionero de los esquemas de una sola «confesión», sino que vive realmente en el Cuerpo Místico que es su Iglesia —el catolicismo, si es auténtico, no puede ser una «confesión»—. Esto quiere decir que Cristo lo abarca todo, que comprende y sostiene todo lo que ontológicamente no está contra Él (el Reino de Dios crece día y noche como la semilla lanzada a la tierra, mientras su guardiana, la Iglesia, ignora cómo sucede). Esto quiere decir que Cristo, como Mesías escondido o Dios desconocido, vive también en las almas de los auténticos hombres religiosos de todas las religiones, y, a través de la misteriosa libertad humana, por medio sobre todo de quienes recibieron la plena Revelación de su Nombre, guía a todas las religiones —incluido el cristianismo en su estado actual— por una u otra vía hacia la única religión y a la comunión ontológica de su Cuerpo Místico, esto es, a la verdadera y auténtica Iglesia católica (entendiendo este último concepto en su justo significado).

			Con demasiada frecuencia se olvida que la Iglesia es una realidad mística, es decir, un organismo completo, formada por cuerpo, alma y espíritu. Es, sobre todo, el Reino interior de Dios en la tierra, el estado viador del ser «creado», itinerante, en camino hacia su plenitud, o, en términos cristianos, hacia el Cristo total. La Iglesia es una sola cosa con Cristo, por Cristo incorporada a la Única Trinidad. Precisamente por este carácter místico suyo, esto es, integral, la Iglesia es también un cuerpo, un organismo visible.

			Queda por hacer todavía una última observación antes de seguir adelante. Es sumamente difícil escribir sobre materia religiosa de una manera que pueda aceptarse por personas de distinta fe; en el pasado esto era casi impensable; hoy, podemos considerarlo posible. Sin embargo la dificultad sigue, porque es tarea ardua satisfacer por igual las exigencias de personas pertenecientes a religiones distintas. Por una parte, estas personas, a causa de una mayor frecuencia de contactos, se han hecho más susceptibles; por otra, y por igual razón, ha surgido entre ellas el peligro de un eclecticismo barato. Incluso si se habla en términos de la más estricta ortodoxia respecto de la propia religión, pero tomando en consideración las posturas de creyentes de otras confesiones, se observa que hermanos nuestros en la fe mantienen sus sospechas o se sienten incómodos y a veces hasta agredidos por nuestro forma de hablar. Si actuamos de otra manera, los miembros de otras confesiones comienzan por no entendernos y acaban entendiéndonos al revés. En las páginas que siguen, el autor no se olvida de su fe católica, al contrario, se esfuerza en su intento de ahondar en ella, procurando al mismo tiempo que sea accesible a otros y usando un lenguaje común que aborde el problema tal como es en sí. ¡Cuántas veces ha sucedido que, hablando de Cristo con un hermano mío hindú, me ha dicho que Cristo es Kṛṣṇa y yo le he respondido que seguro que Cristo está en Kṛṣṇa!

			Esta confesión personal quizá era necesaria, no solo para disipar cualquier duda acerca de nuestra intención, sino también para hacer posible, en lo que seguirá, que nos mantengamos en una línea estrictamente filosófica, después de haber eliminado con anterioridad cualquier añadido extrafilosófico o suprafilosófico.

			[image: motivo]

			Definimos estas páginas como estudio filosófico porque intentaremos desarrollar una línea filosófica de pensamiento, a lo largo de la cual puedan encontrarse dialécticamente de acuerdo la mayoría de los estudiosos seriamente interesados en problemas religiosos. Para conseguirlo, nos hemos impuesto una limitación, penosa pero necesaria, que nos obliga a omitir muchos conceptos que cubren el campo estrictamente teológico y que solo podrían ser adecuados si fuera otro el contexto. Nuestro objetivo principal es permitir que seguidores de distintas religiones descubran un acuerdo «formal» con los puntos de vista aquí expuestos, a partir precisamente de su coherencia filosófica, aunque puedan ser interpretados a favor de la religión propia. El primer deber de todo creyente es respetar profundamente la fe propia y la de los demás. Pero la fe no puede ser demostrada; frente a ella hay que pararse ante el umbral.

			Un estudio filosófico no puede agotar todos los problemas en torno a la religión; pero puede ser muy clarificador si toma una cierta orientación, mostrando las implicaciones y las exigencias de la relación entre las religiones. Nuestro estudio se propone explicar, en parte, la humilde «y» que une y separa «religión y religiones». Puede considerarse por ello el estudio de la partícula copulativa y adversativa «y» en el terreno religioso. 

			La filosofía, en cuanto es algo más que pura dialéctica, debe hacer referencia a instancias concretas y tener muy en cuenta la naturaleza del hombre; pero en la medida en que la filosofía es algo menos que teología, o algo distinto de ella, excluirá la fe y junto con ella el propósito de ofrecer un cuadro exhaustivo de la naturaleza de la religión. Nos limitaremos, por lo tanto, al análisis de nuestra «y».

			Por otra parte, en sentido lato podría también definirse este estudio como «teológico» porque nuestro análisis filosófico, precisamente en cuanto estrictamente filosófico, puede dar origen a un discurso teológico. En efecto, ya hemos precisado que el hilo conductor de nuestra investigación es un interés religioso por la religión. Ahora bien, este interesan podría ser religioso si no fuera también teológico, esto es, si no encontrara inspiración en la religión misma.

			En este sentido no estará fuera de lugar otra consideración. Uno de los indicios más prometedores del renacimiento del verdadero espíritu religioso entre los seguidores de las diversas confesiones cristianas es el deseo de unidad y el sincero dolor por sus divisiones. Después de más de mil años de historia no demasiado edificante en este aspecto, se dibuja, en estos últimos tiempos, un nuevo tipo de relación con «herejes» y «cismáticos», que hoy se expresa con el usual término de ecumenismo. El ecumenismo permite el diálogo —hemos señalado anteriormente ese diálogo como tercer paso— e implica un aprendizaje mutuo. La fuerza inspiradora de este encuentro nace de la única fuente de fidelidad y amor por el Cristo que es inseparable de la lealtad con la propia «confesión». Por tal motivo, el fin principal del diálogo es la «conversión personal» de cada uno de nosotros a un cristianismo más profundo y más pleno, sin intentar «convertir» a los demás ni tampoco condenarlos. Esto significa que el ecumenismo posibilita por vez primera —por lo menos a gran escala— un encuentro entre cristianos, que no cae en los dos excesos igualmente nocivos del sincretismo y la componenda, por un lado, y de la unilateralidad y el exclusivismo, por otro. Naturalmente, un encuentro así trasciende los problemas puramente especulativos y se presenta lleno de peligros y dificultades; es un encuentro de corazones y personas, no solo de inteligencias desencarnadas. Es un encuentro que se basa en la plegaria y en la fe, además del estudio y la simpatía.

			El objetivo que se propone este estudio es el desarrollo de este espíritu ecuménico en todas las religiones del mundo. La idea central de estas páginas es sacar a plena luz un ecumenismo no solo cristiano, sino también humano y religioso, un ecumenismo católico, según la definición que hemos dado en otra parte. Pero debemos proceder en nuestro intento con mucha humildad y por ello, en vez de proponer los principios de ese ecumenismo universal de un modo más o menos apriorístico, preferimos ceñirnos a un ensayo que haga frente de inmediato al problema en sí, sin hacer afirmaciones previas. Antes de alcanzar la vía principal, debemos abrirnos con nuestro esfuerzo un rudo camino, marchando hacia adelante. Solo suplicamos a quienes luego asciendan por la misma cumbre religiosa con métodos más cómodos que no nos critiquen si nuestro camino no sigue siempre por los mejores atajos. Estamos como buscando a tientas, pero confiadamente, un ecumenismo ecuménico.

			No hay necesidad de precisar que semejante encuentro entre religiones requiere mucho más que frías especulaciones; por ello quisiéramos pedir al lector que se una a nosotros en la oración y participe en nuestros sufrimientos. Con todo, en estas páginas, nos limitamos a la modesta tarea de señalar las piedras miliares filosóficas de nuestro itinerario.

			Tras una doble introducción de carácter fenomenológico y dialéctico, intentaremos delinear un concepto integral de religión describiendo sus nueve dimensiones constitutivas. De este modo tendremos la base necesaria para comprender toda la complejidad de la unidad y la diversidad de las religiones según los múltiples puntos de vista desde donde consideraremos el problema particular que es objeto de nuestro estudio.

		


		
			 

			I

APROXIMACIÓN PSICOLÓGICA

			Un primer contacto, no con el problema en sí, sino con los estudiosos y con el hombre común que se interesan por estos problemas, nos lleva a descubrir dos planteamientos psicológicos contrapuestos. Llamaremos a estas dos posturas centrípeta y centrífuga.

			El espíritu humano tiene dos tendencias principales: una se inclina hacia la inmanencia y la introspección, descubriendo la verdad en el «interior», en las «profundidades», en la «esencia» de las cosas; la otra se orienta a la trascendencia, a la extrospección, a la búsqueda de la verdad en el «exterior», en las «esferas más elevadas», en los «hechos», tal como se manifiestan y pueden verificarse.

			Para nuestro propósito, llamaremos a la primera actitud centrípeta; a la segunda, actitud centrífuga.

			Antes de describir brevemente estas dos actitudes, recordemos que se trata sobre todo de dos tendencias psicológicas. En casi todas las concepciones hay al menos alguna verdad, que otra concepción posiblemente ha ignorado u olvidado. Con frecuencia una controversia religiosa no es más que un duelo psicológico, y las llamadas discrepancias teológicas pueden tener origen en una simple diferencia de mentalidad —por ejemplo: ¿se puede hablar de tolerancia del hinduismo o hay que hablar más bien de paciencia y de sabiduría de la gente de la India? ¿Hay que hablar de la simplicidad islámica o de la actitud árabe de concentración en una única causa? ¿De la superioridad cristiana o de la mentalidad occidental? ¿Del «realismo» católico o del sentido jurídico latino romano?—. Indudablemente, las religiones pertenecen a este mundo nuestro, pero todas nos invitan a conocernos a nosotros mismos antes de juzgar a los demás. El problema de la unidad o la pluralidad de las religiones ofrece un ejemplo impresionante de la enorme importancia de un encuentro psicológico. 

			Se podrían describir minuciosamente estas dos actitudes y mostrar cuántos representantes de una u otra sostienen un punto de vista particular sobre el problema de la religión y de las religiones, no porque lo hayan estudiado de un modo objetivo, sino porque proyectan en el problema su propia tendencia mental. Si preguntamos a alguien qué piensa sobre el colonialismo, la discriminación racial, la tensión entre América y Rusia, la bomba atómica, el arte moderno, la integración europea y aun sobre otros temas, del tipo de sus respuestas podremos deducir inmediatamente su postura ante la religión. Con todo, no pretendemos ahora describir las actitudes psicológicas en sí, sino solo  su interpretación de nuestro problema.

			1. ACTITUD CENTRÍPETA

			Las personas con esta actitud mental pondrán en evidencia la necesidad de purificar todas las religiones, regresando al mensaje central que esas religiones ofrecen. Sugieren, como tarea imperiosa de nuestros tiempos, una profundización en los valores religiosos para salvarlos del desorden y del caos moderno. La verdadera actitud «religiosa», dirán, intuye que es mejor seguir alguna religión, cualquiera que sea, antes que no tener en absoluto ninguna; es preferible ser, por ejemplo, un judío o un musulmán sinceros, etc., que ser un descreído. La verdadera religión no es tanto la forma exterior de la confesión a que se pertenece, cuanto su espíritu y su intención. Lo que en definitiva cuenta no es ser buddhista, hindú, etc., sino ser un buen buddhista, un buen hindú. Será en esta profunda e inflexible bondad, dirán los representantes de la actitud en cuestión, donde nos encontraremos.

			Esta actitud presenta dos características distintas, de acuerdo con la cultura, el temperamento y las ideas de sus representantes.

			a) Aspecto negativo

			Este aspecto está presente en la actitud de los que se centran en el núcleo de una religión particular porque encuentran allí todo lo necesario para la felicidad terrena y ultraterrena. Afirman que esto es necesario para mantener una estricta ortodoxia y no caer en un sentimentalismo religioso, dulce, vago y estéril, que genera la apariencia de un amor fraternal, pero que en concreto no se manifiesta en una caridad activa hacia el prójimo real. 

			Esta postura negativa subraya la pureza de la propia fe y la belleza y perfección de la religión que se profesa. No importa lo que representan las otras religiones —lo probable es que se equivoquen o por lo menos que sean más imperfectas que la propia—, lo mejor es seguir con fervor la religión que uno tiene. Cualesquiera que sean los caminos que se puedan tomar para alcanzar el fin último, de todos ellos el único que ha de seguirse, para el bien de uno mismo y el de nuestra fe, es el camino de la propia tradición religiosa. Todos los caminos pueden llevar a la misma meta, pero para alcanzarla no hay que saltar de un camino al otro o bien no seguir por ninguno. Hay que mantenerse en el camino que uno sigue con fidelidad y humildad. Solo así nuestra religión cumplirá con su misión y nos ayudará a llevar la paz al mundo; y, por otra parte, solo así podremos conseguir nuestra salvación personal.

			No juzguemos esta postura únicamente como una expresión de fanatismo o de estrechez mental (aunque pueden existir estos peligros); representa más bien una actitud realista y existencial, que puede ofrecer un aspecto muy humilde y saludable. Si estoy contento y satisfecho con mi religión, ¿por qué debería cambiar o buscar fuera de ella lo que ya encuentro en ella? Lo único que me queda por hacer es realizar de un modo más pleno el mensaje de salvación que mi religión ofrece; al final del camino, en la vida eterna, me encontraré con todos los verdaderos creyentes de las demás confesiones. Por eso no tengo ninguna razón para intentar modificar su fe; solo deberé exhortarlos a ser más sinceros consigo mismos. Con demasiada facilidad tendemos a poner orden en el mundo entero, a ver la paja en el ojo de nuestro hermano, olvidando la viga que está en el nuestro. El trabajo debe comenzar por el interior de nosotros mismos y la tarea religiosa más urgente e importante es nuestra conversión personal. Si yo fuera realmente devoto y sinceramente piadoso, no surgiría ni la mitad de problemas que presenta el encuentro entre religiones.

			Estos, en líneas generales, serían los argumentos de la actitud centrípeta en su aspecto negativo.

			b) Aspecto positivo

			El aspecto positivo de la actitud centrípeta subraya la misma necesidad de concentrar todos nuestros esfuerzos en una mejor práctica de la propia religión, pero cree a la vez que, de por sí, siendo mejor musulmán, mejor hindú, mejor cristiano…, o sea, purificando nuestra fe, vamos a encontrarnos en el origen mismo de todas las fes. Las religiones son distintas unas de otras; pero hay una especie de unidad trascendente a la que se llega solo si llevamos a cabo esta verdadera conversión al núcleo esencial de nuestra tradición religiosa. Esta actitud espiritual cree contribuir también a la paz del mundo, predicando una sincera conversión hacia el interior de cada religión, conversión que se podrá conseguir si desarrollamos esta tendencia positiva centrípeta. Las religiones son los distintos atuendos de una única y misma esencia, y es precisamente esta realidad en sí la que nos salva, no la forma exterior. Además, si nuestra vestimenta tuviera que ser ocasión de escándalo, sería mejor arrojarla y entrar desnudos en el reino de los cielos, antes que hundirnos en el infierno bien vestidos, pero desnudos de comprensión y caridad.

			Si el primer aspecto destaca la concreción y la eficiencia, el segundo pone el acento en la universalidad y la pureza. Un temperamento místico tenderá a pasar por alto las diferencias, a minimizar las prácticas externas y los comportamientos morales, mientras que dará importancia primaria a la unidad, a las intenciones internas y a las estructuras ontológicas. Las religiones pueden no ser iguales, pero en el fondo este hecho no tiene demasiada importancia, dirán los representantes del centripetismo positivo, porque el alma de toda religión es la misma y la actitud fundamental de todo hombre religioso es idéntica. La verdad religiosa se encuentra en las profundidades de nuestra religión y en esta hondura todas las religiones se encuentran; no es necesario ir hasta el centro de nuestra religión particular, afirman, sino al centro de la religión, que es el centro de todas las religiones, porque solo hay un centro que es único para todas. Así como un conocimiento superficial de las ciencias puede alejar de Dios, mientras que una cultura científica profunda nos llevará a redescubrirlo, también una escasa formación religiosa puede convertirnos en fanáticos, mientras que la búsqueda religiosa profunda nos hará comprender la necesidad de la unión con los demás hombres y con sus religiones. Esta actitud, si es exagerada, puede conducirnos a su opuesta, como veremos dentro de poco; los extremos siempre se tocan. 

			2. ACTITUD CENTRÍFUGA

			La postura opuesta a la descrita podría denominarse centrífuga. Esta actitud, en nombre de los mismos ideales de paz, de comprensión humana y de salvación, va predicando de un modo u otro el abandono de todas las creencias parciales y particulares, que, según los defensores de esta línea, dividen y separan a los seres humanos.

			La verdadera religión no se encuentra constreñida al ámbito de las distintas confesiones, que han de interpretarse más bien como degeneraciones de la genuina espiritualidad, sino que se encuentra fuera de y más allá de todas las religiones existentes y se hará actual o en una religión purificada del futuro o en una verdad ultrarreligiosa. Puede ser que en el pasado, y también en los tiempos presentes, las religiones hayan desempeñado una función en la evolución del género humano, pero ahora es necesario superar cualquier restricción y provincianismo religioso para tender a la verdadera «religión» de la humanidad, que difícilmente será equiparable a las religiones actualmente existentes. Todo lo concreto es limitado; por tanto, debemos eliminar los compartimentos restringidos, para llegar a ser verdaderamente universales. 

			Esta actitud procederá luego de acuerdo con esta línea y otras parecidas en el desarrollo de sus argumentaciones.

			También en este caso podemos distinguir entre actitud centrífuga positiva y negativa.

			a) Positiva

			El tiempo de las religiones ha pasado, si es que alguna vez lo hubo. Durante miles de años las religiones tuvieron la oportunidad de unir a los hombres entre sí y establecer la paz y la cultura en el mundo, y sin embargo fracasaron en su propósito. Es tiempo ahora de comprender que el verdadero mensaje religioso se encuentra fuera de y más allá de la religión misma.

			La actitud centrífuga positiva puede ser considerada más bien como la radical negación de todas las religiones, que asume a veces la forma de agnosticismo y de indiferencia y a veces la forma de ateísmo y hasta de irreligiosidad.

			Las religiones han sido causa de división entre los hombres y son el opio de los pueblos, por lo que ha de ser abolido todo género y toda forma de rito, devoción y profesión de fe; ritos, devociones y profesiones de fe son por necesidad concretos y limitados, mientras que lo absolutamente necesario es un espíritu universal y una verdad sin límites.

			Los hombres solo pueden encontrar la salvación en la verdad y la verdad es que no hay religión. La religión de la irreligiosidad liberará a los hombres de todas las supersticiones y les permitirá afirmarse a sí mismos y ser completamente humanos. Todas las religiones son lo mismo —afirman los defensores de esta postura— porque todas son igualmente limitadas y erróneas. Un análisis ulterior, sin embargo, podrá descubrirnos que también esta es una forma de religión y una actitud religiosa.

			b) Negativa

			La actitud centrífuga negativa combate las religiones in toto, considerándolas grupos humanos peligrosos de mentalidad estrecha, mientras que exalta al mismo tiempo la excelencia y la necesidad de la religión, purificada de todas las creencias, iglesias, ritos y confesiones. Es urgente —afirma— poner fin a todos los monopolios religiosos y a los particularismos, con el objetivo de alcanzar una religión universal abierta a todos los hombres, tan vasta y de miras tan amplias que pueda abarcar en su seno todos los temperamentos, fes y convicciones en la medida en que no sean exclusivistas y estén dispuestos a liberarse de sus antiguos vínculos y a purificarse mediante la nueva religión universal de la humanidad. Esta nueva forma de religión es solo un sentimiento religioso, acompañado de una peculiar experiencia religiosa de comprensión y tolerancia.

			La tragedia de las religiones —siempre según esta actitud— proviene de sus instituciones y organizaciones. El sacerdocio, los ritos, las profesiones de fe, las iglesias y las confesiones se han apoderado —aprisionándolo— del culto religioso a Dios en espíritu y verdad. Cualquier tipo de institucionalización de la religión es un pecado contra la religión y una desgracia para la humanidad. Y no obstante la religión es lo más noble y sagrado que hay en la tierra, en cuanto es la aspiración de la auténtica naturaleza humana, que reconoce su relación con la Realidad, con lo Infinito. ¿Y quién tiene derecho a imponer límites a esa tendencia universal? ¡Qué terrible blasfemia es querer poner límites a lo Infinito, a la Divinidad ilimitada, en el ámbito de una sola denominación religiosa y contener a Dios en el particularismo de un solo grupo humano! Toda verdadera religión se trasciende a sí misma y apunta hacia esa religión pura del espíritu, que no puede quedar constreñida a ningún esquema, y tampoco a formulaciones verbales. Solo la inefable experiencia religiosa del individuo, más allá y por encima de toda codificación religiosa, podría ser verdadera religión, según esas afirmaciones y otras parecidas formuladas por esta actitud.

			Nuestro propósito, ahora, no es la crítica de todas estas posturas. Era necesario describir las distintas actitudes con el simple objetivo de comprender mejor el problema en sí. Ejemplos concretos de estas actitudes se encuentran fácilmente en cualquier parte.

		


		
			 

			II

DIGRESIÓN DIALÉCTICA

			1. LA UNIDAD Y LA PLURALIDAD DE LAS RELIGIONES

			Antes de abordar directamente el problema, será conveniente analizar, como si se tratara de una segunda introducción, las implicaciones meramente dialécticas de la unidad o la pluralidad de las religiones. 

			Comenzaremos con el análisis lógico de la afirmación: «Todas las religiones son iguales».

			Esta expresión, que desafortunadamente se ha convertido para muchos en un eslogan, es la infeliz formulación de una verdad más profunda. La afirmación así expresada es una contradicción en términos, porque si «las religiones» fueran «iguales», solo habría una religión, mientras que, si se puede hablar de «religiones», deben admitirse diferencias que justifiquen el plural. De modo que, si estas diferencias son sustanciales, podría haber varias religiones, pero si las diferencias son solamente accidentales existiría sustancialmente una sola religión, que asumiría muchos aspectos accidentales. La forma exterior, sin embargo, no hace la religión, a menos que se quieran entender por religión sus características más superficiales y secundarias. Ninguna religión existente podría aceptar que se la considerara en estos términos, porque o se significaría así que «todas las religiones son religiones» o bien, contra las reglas de la lógica, habría un uso de la misma palabra en dos sentidos: «Todas las religiones» (identificadas por sus aspectos accidentales) «son la misma» religión (entendida como el núcleo único de todas las denominadas «religiones»). Dicho de otra manera, o la igualdad predicada es fundamental y sustancial, y en este caso solo existiría una sola religión y no podría hablarse propiamente de religiones, o la igualdad se entiende como secundaria y accidental y entonces habría muchas religiones.

			No es necesario insistir de nuevo en este argumento; pero sí es posible clarificarlo algo más aplicando la pura lógica.

			«Todas las religiones son iguales», pero ¿qué se entiende por «iguales»? Solo puede significar que «todas las religiones son la misma religión» o que «todas las religiones son lo mismo», esto es, la misma «super-religión» o «sub-religión». La primera interpretación es evidentemente contradictoria por las razones ya expuestas. Si «todas las religiones son la misma religión», mientras son «religiones» no son en absoluto «religión». La segunda formulación llega a decir que todas las religiones son iguales porque en el fondo tienen el mismo único núcleo, y este núcleo sería la verdadera y «misma religión» común a todas las religiones. Pero entonces, cualquiera que pueda ser el contenido real de estas afirmaciones, estamos en presencia de dos significados distintos del concepto de religión: el concepto «religiones» como sujeto de la expresión en cuestión y entendido como las distintas religiones históricas existentes; el concepto «lo mismo», como predicado de la frase, se toma en el sentido de esencia o núcleo del concepto significado por el sujeto. Esto quiere decir: todas las religiones son esencialmente una, pero mientras sean «religiones», no pueden ser exactamente «lo mismo».

			Seguir esta interpretación implica un círculo vicioso que nos obliga a volver al punto de partida: «Todas las religiones son esencialmente una» puede significar que «todas las religiones son religiones» (porque la «esencia» es lo que constituye la naturaleza de algo), lo que obviamente es una tautología, o que «todas las religiones son diferentes formas de la única esencia de la religión». Este es precisamente el problema que se discute, a saber, si existe la posibilidad de diversas formas religiosas, de diferentes realidades numéricas de la única esencia de la religión. Pero esta formulación se presta entonces a dos interpretaciones: todas las religiones son realmente distintas realizaciones de la única esencia «religión», o sea, distintas religiones; o bien: las múltiples formas de religión son del todo irrelevantes, porque «religión» es propiamente solo la «esencia» de la religión, que es justamente lo que debe probarse.

			Dialécticamente, podemos todavía dar un paso más y afirmar que existen muchas religiones o que solo hay una religión.

			En el ámbito de la dialéctica, puede proponerse la tesis de que la alternativa «R es única o múltiple» quedará resuelta por una de las dos actitudes mentales distintas del pensamiento humano: la indagación esencial o la existencial. 

			a) El pensamiento esencialista

			La indagación esencial gira en torno al concepto de «religión», del universal R, y es evidente que el concepto R debe ser siempre el mismo, de lo contrario debería hablarse más bien de R1, R2, R3, pero no de R.

			Un concepto debe significar siempre la misma esencia, cuando lo referimos a entidades numéricas diversas. El concepto «hombre» indica una idéntica esencia «hombre» porque la naturaleza humana es igual en todos los hombres. Análogamente no puede haber diversas esencias de religión, sino una sola y única esencia, aunque haya muchas religiones, igual como existen muchos hombres. Si «plata» indica un elemento químico concreto, con un determinado número de partículas elementales dispuestas de un modo determinado, no puede haber más que una única plata. La plata falsa no es en absoluto plata, aunque pueda parecerlo. Por tanto, el pensamiento esencial llegará a concluir que hay solo una religión, porque solo hay un concepto de religión, que nos permite definir algo como «religión». Esta forma esencialista de pensar puede dividirse en maximalista y minimalista; cada una de estas dos posturas interpretará de un modo distinto la afirmación «solo hay una religión».

			I. Maximalismo

			Los maximalistas dirán: solo hay una religión, que es la nuestra, porque solo la nuestra incluye todas las características esenciales de religión. Todas las otras también llamadas religiones son falsas, es decir, no son en absoluto religiones, tienen solo la apariencia de religión, igual como la plata falsa no es en absoluto plata.

			II. Minimalismo

			Los minimalistas no negarán que todas las religiones existentes correspondan a la definición conceptual de religión. Afirmarán, no obstante, que solo hay una religión, que es la esencia real de todas las religiones existentes.

			Esta religión única es la verdadera esencia de las religiones, que se presenta multiplicada en los numerosos grupos religiosos existentes. Los minimalistas no pretenderán que solo una religión sea la verdadera, sino que la religión es verdadera y que esta misma esencia es lo que permite definir como religión las múltiples confesiones constituidas y difundidas por la tierra. Estas últimas son casos numéricos, individuales, encarnaciones, más o menos perfectas de la única esencia de religión.

			b) El pensamiento existencial

			Considerando el problema desde otro punto de vista, el pensamiento existencial no se ocupará del puro concepto esencial de religión sino de las realidades existentes que se definen religiones. Por lo tanto, sostendrá la pluralidad de las religiones como el hecho más evidente e innegable. La religión puede ser un sistema de pensamiento y de vida que guía al hombre hacia Dios, o a su liberación, o a su fin último, pero de hecho, esas vías son muchas. Por lo tanto, hay muchas religiones. Si queremos emprender un estudio serio y realista del problema sin caer en teorías utópicas o idealistas —afirman quienes piensan en categorías existenciales—, debemos considerar las cosas tal como son en concreto, evitando abstracciones puramente esencialistas. El concepto de nación, por ejemplo, puede ser siempre el mismo, pero Alemana no es Argentina y sus problemas nacionales no son los mismos. Nuestro interesan está en el estudio del concepto de nación, sino en los problemas reales y en las características existenciales de los pueblos alemán y argentino. Idénticas consideraciones pueden aplicarse a las religiones.

			Hasta aquí hemos intentado mostrar que muchos juicios aparentemente contradictorios sobre la unidad y la pluralidad de las religiones están condicionados por la mentalidad particular con la que nos acercamos al problema o más bien por el punto de vista especial con que lo consideramos. 

			Naturalmente, debe haber algo único que nos permita aplicar la definición de «religión» a una determinada religión, pero debe haber también algo diferente que haga posible hablar de religiones en plural. En otras palabras, por una parte las religiones pueden ser muchas porque existe solo una religión. La diversidad implica unidad, de otro modo no hablaríamos de diversidad sino de simple alteridad. Una realidad es distinta de otra en cuanto es una realidad diferente, otra realidad. Sin embargo, como realidad debe de alguna manera ser igual, de lo contrario no podría ser una realidad diferente. Por eso las religiones son los distintos ejemplares de una única realidad llamada religión. Por otro lado, las religiones pueden ser muchas solo porque la unicidad de la religión no es tan absoluta que pueda agotarse en una sola religión. Si existiera la religión absolutamente perfecta no sería ya posible ninguna pluralidad, como pasa con los ángeles en la filosofía tomista, cuya perfección natural es tanta que la especie se agota en un solo individuo.

			Evidentemente, el problema consiste en la particular relación entre unidad y diversidad de las religiones en este mundo nuestro temporal. La religión no es solo una esencia y tampoco es una existencia perfecta. Es un hecho humano complejo que atañe a todo el cosmos y a su relación con Dios, pero es un hecho que concierne a la situación temporal de nuestro ser itinerante.

			c) El pensamiento sustancial y el funcional

			Podemos acercar nuestro problema a una de las actitudes mentales que hemos descrito. Podemos, además, en un intento de integración filosófica, procurar aplicar a nuestro problema una u otra de las categorías psicológicas antes mencionadas, o bien, lo que es lo mismo, podemos intentar superar la unilateralidad de cada punto de vista mediante un estudio integral del problema. Sin embargo, antes de concluir esta introducción, queremos dirigir nuestra atención a uno de los rasgos epistemológicos más importantes de nuestra cultura, desarrollados en Occidente hace algunos siglos, desde la época del nacimiento de las ciencias físicas. En otro lugar lo hemos definido como pensamiento sustancial y pensamiento funcional.

			Una de las principales características de nuestra época, que imprime una impronta particular a la cultura actual, es sin duda el nacimiento de las ciencias físicas. Son estas la base de la técnica, de la industrialización y de todos los logros de nuestro tiempo, constituyendo también el presupuesto de un tipo de universalidad no conocido por ninguna cultura desde la aparición del hombre sobre la tierra. 

			Esta tremenda evolución comenzó con un modesto y casi imperceptible cambio en las mentes de los intelectuales europeos de finales de la Edad Media. Supuso un desplazamiento de intereses que impuso una profunda fractura en la línea tradicional de nuestro pensamiento. Se llevó a cabo, efectivamente, un desplazamiento de la búsqueda del porqué a la búsqueda del cómo, del deseo de conocer las «razones» íntimas de las cosas al descubrimiento de los modos de ser de la realidad; en suma, de la filosofía se pasó a la ciencia. Ante todo, la misma filosofía se convirtió casi en una ciencia y en último término en una sierva de la ciencia. Durante un tiempo la metafísica fue vista como un residuo indigno del oscurantismo medieval. Hoy, se está restableciendo el equilibrio; sin embargo, la influencia de la ciencia no solo sobre el hombre y sobre la civilización, sino también sobre la filosofía, está ahí como una conquista positiva.

			La ciencia y la filosofía son disciplinas diferentes, pero no incompatibles. El instrumento gnoseológico de la ciencia es una forma particular de pensamiento que puede llamarse pensamiento funcional; el interés científico no se orienta a conocer qué son las cosas, sino cómo se comportan, esto es, su función. La filosofía, en cambio, indaga la sustancialidad de las cosas, su estructura, su esencia. Es una realidad que durante muchos siglos este pensamiento sustancial se interpretó principalmente de un modo casi estático, impidiendo en parte el ejercicio de un pensamiento filosófico dinámico. Dinamismo sustancial y pensamiento filosófico han sido considerados durante mucho tiempo incompatibles, cuando en realidad no lo son; el pensamiento filosófico, en efecto, no es necesariamente una reflexión sustancial estática. La introducción del pensamiento dinámico en la filosofía ha sido el buen servicio que le ha prestado la ciencia y este hecho es importante para nuestro asunto. Existen, en efecto, dos modos de considerar la religión. 

			El primero se refiere a la estructura estática de toda religión, o sea, su naturaleza, sus principios, su ser estático de realidad que existe de hecho, su contenido de verdad; el segundo considera la función dinámica de toda religión, esto es, sus efectos reales, su razón de ser, la función que desempeña en la vida humana, su dinamicidad como fuerza real que actúa, su intención de verdad.

			Mientras que las mentes tradicionales consideran casi exclusivamente el aspecto estático de la religión, las mentes modernas ponen de relieve el dinámico. Esto ha producido un cierto malestar entre muchos serios estudiosos de los problemas religiosos. El contraste entre ambas mentalidades suministra otro ejemplo de la «moderna» incomprensión entre filosofía y ciencia.

			Lo que importa, dice la postura tradicional, es qué es una religión; lo que cuenta, responde la postura moderna, es a qué tiende una religión. De aquí que haya sido imposible a menudo un diálogo real y fructífero, porque no se han dejado suficientemente claros los respectivos puntos de vista.

			Es evidente que, para el pensamiento estático-sustancial, las religiones son muchas y distintas entre sí. Además, según esta actitud epistemológica, pueden alimentarse pocas esperanzas de un encuentro entre las religiones, en cuanto pueden coexistir o absorberse unas a otras, pero nunca será posible un intercambio entre ellas, por así decir, osmótico. 

			Para el pensamiento funcional, en cambio, el problema de la unidad de las religiones parece casi evidente. Como las religiones cumplen, o por lo menos quisieran cumplir, la misma función, son equivalentes. Esta actitud mental, en realidad, solo es sensible al «valer» de las cosas, o sea, a su capacidad de desempeñar una determinada función.

			La posibilidad de construir un pensamiento filosófico (sustancial), que no se reduzca a pensamiento estático —que incluya también el pensamiento dinámico— nos permitirá superar la laguna entre los dos planteamientos epistemológicos unilaterales. Este será, a continuación, el fundamento en el que apoyaremos nuestras distinciones entre el punto de vista estático (capítulo quinto) y el dinámico (capítulo sexto).

			Hasta el presente la filosofía se sentía cómoda en la búsqueda estática sustancial y, por consiguiente, la filosofía de la religión se ocupaba del primer grupo de problemas: la historia de las religiones debía ocuparse de la segunda serie de problemas, con la consecuencia de una cierta tensión entre ambas disciplinas. Según nuestro punto de vista, el pensamiento filosófico dinámico, al que hemos hecho alusión, puede ayudar a colmar el vacío y hacer posible un estudio filosófico más rico sobre la religión, sin entrar en conflicto con la historia de las religiones y sin lesionar los justos derechos de una verdadera filosofía de la religión. En una palabra, queremos conciliar la «ciencia» de las religiones con la «filosofía» de la religión, al menos en lo que se refiere al punto concreto en cuestión. 

			3. EL GRAN DILEMA

			Hay todavía otro gran problema que no es posible esclarecer mediante una introducción dialéctica.

			Si toda religión defiende estar en posesión de un mensaje de salvación, esto significa necesariamente que, si nos alejamos de ella, no alcanzaremos la salvación —a menos que no la logremos por otro camino—. Cualquier religión, incluso de mentalidad amplia con relación a los caminos verdaderos de salvación, debe también reconocer que siempre existe una posibilidad de desviarse de su camino o de los demás caminos. En otros términos, el mensaje de salvación que toda religión afirma poseer implica el reconocimiento y la posibilidad de condenarse, de una forma u otra: de no ser así, «salvación» no sería más que una palabra vacía de sentido. Cada religión en particular, y todas las religiones en su conjunto, deben por consiguiente hacer frente a este gran dilema de salvación o condenación.

			Una de las más claras formulaciones de este concepto es el conocido dicho cristiano extra Ecclesiam nulla salus, no hay salvación fuera de la Iglesia. Formulando el problema de un modo más general —porque no tratamos de un problema específicamente cristiano—, podemos decir: solo una religión, R, ofrece la salvación al hombre. ¿Qué significa esta afirmación? Dialécticamente, solo puede significar cuanto sigue. 

			O se pertenece a la religión R o no se consigue en absoluto la salvación. Toda la cuestión está entonces en establecer quién pertenece a R; sin embargo, está claro que esta pertenencia es una condición necesaria, pero no suficiente, porque se puede pertenecer a ella y no conseguir la salvación. Si pertenecer a R es incompatible con la adhesión a cualquier otra confesión religiosa, entonces aquella afirmación significa que todos los demás miembros de las otras religiones no pueden salvarse. Lo que equivale a decir que las otras religiones son falsas, o sea, no son en absoluto religiones. Desde el punto de vista lógico, la conclusión es correcta. Y, no obstante, es difícil creer que alguna religión pueda sostener semejante pretensión, porque esto solo sería posible si quienes no pertenecen a esa R tuvieran que ser considerados seres humanos de otra clase, es decir, privados de ciertas condiciones necesarias poseídas, en cambio, por los otros. Igual que Dios crea una multiforme variedad de criaturas y asigna a estas distintos fines de acuerdo con las exigencias de la naturaleza que recibieron, así también entre los hombres solo habría una clase que habría recibido como don gratuito la «salvación», mientras que las otras clases habrían quedado privadas de ella. A la mente humana no le sería lógicamente imposible aceptar este inescrutable designio divino. Pero ningún ser humano, desde un punto de vista moral, podría sostener tal planteamiento porque nadie tiene el derecho de emitir un juicio semejante, a menos que sea Dios mismo quien haga esta revelación. De todos modos, hay algo en esta suposición que despierta un rechazo natural, por lo que no parece necesario insistir más en ello.

			La única solución lógica de una conclusión tan terrible es admitir la posibilidad de co-existencia de las dos condiciones: la pertenencia a R y la adhesión a otras religiones R1, R2, etc. Pero si esto es así, la concepción de R —como religión fuera de la cual no hay salvación— debe ser fundamentalmente distinta de la idea común de religión como hecho sociológico; en la hipótesis formulada, en efecto, sería preciso decir que R es una especie de superreligión, que contiene el elemento decisivo de salvación S, que otras religiones pueden compartir. Esta S debería ser, por así decir, el alma de la religión.

			El problema que ahora surge se refiere a la naturaleza de esta S. Si, efectivamente, las religiones son instrumentos de salvación y S es el elemento activo en ellas, entonces la validez de una religión proviene de la presencia de esta salvífica S. Por tanto, debe afirmarse que fuera de una religión verdadera —o sea, una religión que posea el elemento S—, no puede haber salvación, y el concepto de las verdaderas religiones debería denominarse R (Iglesia).

			Entonces son posibles dos interpretaciones: podemos tener de R una concepción democrática e igualitaria, como propia de un parlamento de religiones, o bien podemos atribuir a R una noción histórica jerárquica, como plena depositaria del elemento S, activo y presente también en R1, R2, etc.

			Consideraremos un ejemplo concreto con el objetivo de clarificar mejor estas dos interpretaciones. 

			Imaginemos que S es la intuición advaita y que esta intuición sea considerada posible entre muchas o incluso entre todas las religiones. Cada individuo podrá entonces salvarse alcanzando esa intuición, y la tarea de la religión será conducir al hombre a esta realización. Todas las religiones, en este caso, serán otros tantos caminos para lograr ese fin y podrán encontrarse en un parlamento de religiones para discutir sobre los respectivos métodos de conseguir que S sea más operativa.

			Pensemos ahora en S como la gracia divina entendida como la Vía de Dios participada a los hombres por medio de un Mediador entre la Divinidad y el mundo y consideremos que este Mediador actúa en cualquier parte, aunque su presencia plena en la tierra, para continuar su obra, se encuentra en el seno de una religión concreta R, que, pese a no tener el monopolio de la salvación —como religión visible—, reserva al elemento S el lugar más apropiado.

			La pura fenomenología y la sola dialéctica no alcanzan más allá y no pueden solucionar un problema tan vivo y real que concierne a todo el conjunto de nuestra existencia. Debemos, por tanto, intentar abordar el problema con todos los medios que estén a nuestro alcance.

		


		
			 

			II

LA RELIGIÓN

			Esta segunda parte de nuestro estudio es solo una premisa necesaria para encarar el problema concreto que nos hemos planteado; en cierto sentido, como se verá inmediatamente, puede ser considerada nuestra cuestión central. Podemos, en efecto, hablar de la unidad y la pluralidad de las religiones solo si tenemos una noción precisa de «qué es» una religión.

			Por otra parte, el particular punto de vista que adoptamos al tratar del problema de la religión nos impide considerarlo y analizarlo como si tuviéramos que construir un tratado sistemático sobre la cuestión.

			No es, por tanto, intención nuestra dar una respuesta completa a este problema tan importante, que ocupa el centro de todas las cuestiones vitales sobre el hombre, sobre la realidad y sobre Dios. Pero tampoco podemos no tratar este problema o dejarlo de lado por la imposibilidad de darle un tratamiento adecuado, o no abordarlo desde un punto de vista apriorístico. 

		


		
			 

			III

¿QUÉ ES RELIGIÓN?

			1. MÉTODO

			Lo primero que hay que tener presente antes de seguir adelante es el doble significado del término «religión». Por un lado, se define como una virtud particular por cuyo medio resolvemos nuestro deber con Dios, rindiéndole el debido tributo; todo esto puede identificarse equivocadamente con el cumplimiento de determinadas prácticas de… religión. De ahí deriva el segundo significado que hay que atribuir a la religión como conjunto de determinadas prácticas religiosas, pero que solo son actos exteriores, manifestaciones del espíritu de religión, que es dharma, caridad… o sea, el vínculo que, trascendiendo espacio y tiempo, une ya en esta vida al hombre con Dios y tiene echadas sus raíces en la tierra.

			Ambos significados están estrechamente conectados y toda ortodoxia afirmará que el medio normal para conseguir el «fin de la religión» es el culto religioso, sea este un acto puramente interno o sea también externo. Para nuestros objetivos, debemos tener presente este doble significado, si bien de hecho nos referiremos al significado ontológico e integral de religión.

			El método más adecuado para un estudio filosófico de la religión parece constar de dos fases:

			a) conocimiento de los hechos;

			b) interpretación de los hechos.

			a) Para saber qué es «religión», es preciso saber qué son las religiones, o sea, debemos entender los hechos religiosos.

			Esos hechos, por una parte, son de naturaleza histórica, por otra, poseen una estructura mística. 

			El enfoque histórico presenta dos perspectivas: la individual, de hechos personales, y la histórica, de acontecimientos sociológicos. La historia particular del hombre religioso, así como la historia sociológica e institucional de las religiones existentes son, una y otra, aspectos que hay que considerar para entender qué son las religiones. Pero si la fenomenología de la religión quiere ser un auténtico conocimiento de los fenómenos religiosos, debe usar un método especialísimo, esto es: debe disponer de un órgano particular para captar las características de los hechos religiosos.

			En otras palabras, el fenómeno religioso tiene una naturaleza más compleja que un simple hecho histórico: es también un hecho místico. Así como el «hecho integral» de la danza no puede ser percibido por una fenomenología «sorda», que captaría los movimientos pero ignoraría el ritmo y la música, que son el alma de la danza, así también una mera consideración racionalista de los hechos religiosos no podría comprender y quizá tampoco «ver» todo el alcance de los hechos mismos, por exactas que pudieran ser sus descripciones externas.

			El hecho religioso no es una cosa empírica, que pueda prestarse a ser fotografiada con nuestros ojos o con nuestra razón. No significa esto que sea irracional o que eluda todo razonamiento; significa que no es un hecho simple que pueda ser comprendido por la razón. El amor, por ejemplo, no puede ser «aprehendido» por la pura razón, y no hay religión que no contenga un elemento afectivo.

			El método válido y realista para abordar un hecho depende de la naturaleza del hecho, y esta se manifiesta solo si empleamos el método apropiado para captarla. No hay aquí un círculo vicioso, sino vital, un círculo que, como muchas «aporías», solo puede ser roto por la vida que lo trasciende.

			El «color», por ejemplo, requiere un medio visual para ser percibido, por lo que un medio acústico no podría revelarnos su coloración. Esto quiere decir que debemos situarnos frente a los hechos religiosos —como ante cualquier hecho— con todo nuestro ser y observar ante todo qué potencialidades nuestras, qué facultades nuestras se ven afectadas por esos hechos, y proceder luego a examinar las «impresiones» recibidas. Así como una persona «sorda» no puede percibir hechos acústicos, tampoco un estudioso irreligioso podrá entender la esencia de los hechos religiosos. A la postre es especialmente verdadera la afirmación de que la filosofía que uno posee depende de la clase de persona que se es.

			b) En la segunda fase del planteamiento somos ya capaces de saber cómo se presentan las religiones y qué afirman ser; pero hay que ir más a fondo para saber qué es religión. En este segundo momento de la indagación —y en cierto sentido también en el primero— están implicadas tanto la filosofía como la teología: la teología, en efecto, puede ser considerada como el esfuerzo humano integral de entender la religión desde el interior (en términos cristianos, la expresión «fides quaerens intellectum» significa que la fe busca apoyarse en bases racionales y que el intelecto integra la fe en nuestro esfuerzo por entender).

			La interpretación de un hecho, propiamente hablando, es la integración de las «impresiones» suscitadas por ese hecho en una estructura inteligible, de forma que, incluidas como parte de un todo superior, puedan ser significativas para nosotros. Esta estructura inteligible está ya, por una parte, dispuesta a recibir el hecho y, por otra, es modificada, ampliada o corregida cada vez que se incorpora un nuevo «hecho».

			La interpretación inteligible, o mejor la explicación de hechos religiosos, constituye la filosofía de la religión.

			2. LA FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN

			La filosofía de la religión, en el sentido del genitivo objetivo —filosofía que concierne a un objeto llamado religioso—, es en realidad una parte de la filosofía. En cambio, en el sentido del genitivo subjetivo, es la filosofía contenida en la religión, o la filosofía que hay en una religión. En este caso podemos desarrollar una cierta filosofía de la religión —una cierta inteligibilidad filosófica de la religión— que sea aceptable también por quienes no comparten totalmente nuestro sistema filosófico en su integridad. No se trata realmente de una filosofía de la religión, pero podría ser una manera de llegar a un consenso más amplio y recíproco.

			No obstante, surge la dificultad de elegir el lenguaje que hay que usar. Examinemos, a manera de ejemplo, la dependencia del hombre respecto de Dios, dado que este es un problema fundamental en toda filosofía de la religión. Supongamos que esto valga también en el caso del buddhismo, aunque un buddhista no hablará nunca en estos términos, porque ni hombre ni Dios representan para él ninguna realidad. El buddhista se expresará de otra manera respecto del mismo problema, que constituye el núcleo de su religión. Podemos llamar a Dios Absoluto, Śūnya (la Nada) o Nirvāṇa, y a la consciencia de la dependencia del hombre, descubrimiento de la anātman (no-yo) o anitya (transitoriedad); podemos ver en el hombre un conjunto de obstáculos que impiden su plena realización, y habremos expresado con otros términos lo que intentábamos formular. Es cierto que, cuando se pasa a la interpretación y a la explicación, las divergencias pueden ser enormes, pero el desacuerdo no está en el fondo de la cuestión.

			No podemos ocuparnos aquí de esta doble tarea —de conocer los hechos y de interpretarlos—, la cual, por lo demás, ha sido amplia y competentemente desarrollada por muchos autores. Consideraremos, por tanto, que este conocimiento ya está adquirido y de ahí deduciremos nuestras conclusiones. Tras el trabajo preliminar desarrollado en el siglo XIX para intentar comprender el fenómeno religioso a escala mundial, y tras los intentos en la primera mitad del siglo XX para elaborar las nuevas «ciencias» llamadas «fenomenología de la religión» y «religión comparada», parece haber llegado ya el momento de una «filosofía de la religión».

			Esperamos que el presente estudio pueda ser una contribución al capítulo introductorio de la filosofía de la religión y pueda, por tanto, ayudar a clarificar la naturaleza de la religión misma, arrojando a la vez algo de luz sobre el problema de la relación entre las religiones.

			Nuestra argumentación se desarrollará de la siguiente manera. 

			La dependencia que el hombre tiene respecto de Dios es total, se le llame Absoluto o de alguna otra manera, se le considere Inmanente o bien Trascendente, o ambas cosas a la vez, o bien se le atribuya ser persona o no. Esta dependencia no es solo inicial, sino que se mantiene en el tiempo, esto es, el hombre es actualmente dependiente de Dios y la finalidad de su vida es lograr la unión con Él (comoquiera que se exprese esta unión: identificación del propio ser con la Divinidad por medio de la realización del propio Sí-mismo, o bien participación de su Vida Divina). Esta dependencia no es un simple vínculo exterior respecto de un amo divino, sino algo que penetra en la esencia y en la existencia de nuestro ser. Además, no es una dependencia solamente temporal, sino que es también constitutiva del ser mismo. Se trata precisamente de que nuestro ser, en cuanto creado, depende de Dios, el Ser. Somos en la medida en que dependemos de Él, o sea, somos dependientes de Él, porque esta especialísima dependencia es propiamente lo que somos. Todo ser depende de Él, pero la dependencia del hombre es de una naturaleza específica y particular.

			Esta dependencia que constituye nuestro ser es también el origen de nuestro devenir. Los animales y las cosas materiales cambian, pero no experimentan el devenir humano. Animales y cosas puede en cierto sentido crecer conservando en lo íntimo de su existencia temporal restos del pasado, pero lo hacen sin una asunción real del pasado en el presente, y por eso sin que se constituya con el tiempo una inexpresable unidad. Las otras criaturas no son seres históricos como el hombre.

			La dependencia del hombre respecto de Dios en su devenir implica un vínculo «existencial» con Él, no solo al comienzo y al final de su ser, sino también durante el peregrinaje óntico del devenir humano, que realiza lo que el hombre puede y debe ser. Por su parte, el hombre debe participar de una manera consciente y libre en este devenir; sin estos dos momentos de consciencia y libertad no hay religión posible. 

			Todos los otros seres vivos provienen de Dios y vuelven a Dios, pero carecen de religión. Solo el hombre posee dos facultades características: el intelecto y la voluntad. Dicho de otro modo, solo el hombre es consciente de su dependencia y por ello es capaz de colaborar en la consecución de su fin. La totalidad de los medios —verdad y actos, ideas y hechos, contemplación y acción— con los que el hombre construye su camino de retorno a Dios es religión; el camino existencial por el que el hombre llega a Dios, o alcanza la plenitud de su ser, es religión. Puesto que el hombre es un ser racional y actúa libremente —comoquiera que se entienda la libertad humana—, la religión comprende una doctrina y una praxis, esto es, una ética (según el exacto significado filosófico de la palabra). Además, siendo el hombre un peregrino en su camino de retorno a Dios, principio y final de su existencia terrena, el mismo camino por el que camina es religión.

			La religión, en cierto sentido, es el hecho más personal e íntimo de cada cual, porque es el camino ontológico que conduce a realizar la propia perfección. En otro sentido, es la realidad más universal y común, porque lo que caracteriza a la naturaleza del hombre es precisamente su ser específico de viador que ha de alcanzar la meta; de ahí procede que el hombre sea ese ser particular y único que tiene religión. La religión puede, por tanto, ser considerada la categoría más adecuada para definir al hombre: animal religiosum. También bajo este aspecto la religión se presenta de nuevo como la realidad más inmanente al hombre, porque es el anhelo de su ser, su estructura de ser que espera, su devenir, su potencialidad, elementos que constituyen el núcleo de la religión. Por otra parte, es también la característica humana más trascendente, y hasta extrínseca, porque el movimiento del hombre hacia Dios no tendría sentido, y sería un esfuerzo impotente, si no hubiera primero el movimiento de Dios que desciende al hombre, que lo llama, que se le revela, que le muestra el camino a seguir y lo guía por este camino. La religión sería un deseo vacío y un grito impotente; es más, ni el deseo ni el grito serían posibles si la Única Fuente de todo ello no nos empujara a expresarlos. Esta polaridad complementaria es una característica esencial de la religión. Pero hay que reconocer, como un dato de hecho, que son muchos los grupos de doctrinas y prácticas que reúnen a los hombres bajo una misma denominación religiosa y les enseñan un conjunto de verdades y normas de acción que deben ser observadas para conseguir el objetivo de la vida.

			Esta consideración nos acerca a nuestro problema de un modo más realista que los planteamientos mencionados hasta este momento. 

			Podemos, desde esa perspectiva, dirigir la mirada a las religiones analizándolas desde dos puntos de vista distintos.

			a) Desde el primer punto de vista, podemos considerarlas como un valor humano objetivo, o mejor, «objetivado». En este aspecto, las religiones aparecen como un conjunto de ritos, doctrinas, creencias, experiencias, etc., que pueden clasificarse con el nombre de fenómenos religiosos. La religión representa, en este caso, un tipo de valor cultural que hay que estudiar y comprender como tal; hay que considerarla como un producto humano que pertenece, como todos los demás valores culturales, a las realizaciones de que es capaz la naturaleza humana.

			b) Desde el segundo punto de vista, la religión se presenta como una característica humana, subjetiva, origen de todas las manifestaciones religiosas. La religión se revela, en este aspecto, como un elemento antropológico y no es posible comprenderla si no aclaramos la dimensión religiosa del hombre.

			Este segundo punto de vista nos hace avanzar en la comprensión de las religiones. Sin embargo, no es posible proceder a priori, o bien partir de este segundo punto de vista, como alguna vez se ha hecho, porque la vía que hay que seguir en un estudio antropológico es la del análisis fenomenológico. Por otra parte, este procedimiento no consiste en una simple recogida de datos obtenidos del primer análisis, o en un cuadro de las consecuencias del mismo, sino que dispone de un método específico y distintivo. Tengamos en cuenta también que, incluso si se prefiere partir del primer punto de vista, el segundo planteamiento goza de una consistencia propia, que en otra parte hemos llamado ontonomía.

			Reflexiones de orden filosófico y numerosos estudios contemporáneos de carácter fenomenológico sobre el problema religioso nos permiten iniciar desde el segundo punto de vista, más sintético y filosófico, sin perder de vista la primera postura y sin entregarnos a apriorismos filosóficos. 

			El primer descubrimiento al que llegamos, avanzando por esta línea, es que la religión es una forma de consciencia de la dependencia, de mi religatio1 con Dios, el cual sugiere los medios que debo escoger para llegar hasta Él; o sea, para llegar a ser lo que debería ser —para realizar lo Absoluto—. La religión no es solo la realidad de la dependencia —ligatio—, sino también la consciencia de esa dependencia —re-ligatio—, que implica una especie de concienciación, un cierto autoconocimiento, que inspira, determina e informa las acciones y los «deberes» de la vida. La concienciación puede asumir formas diversas, que abarcan desde un profundo sentido místico de mi origen divino, de mi fin y de mi ser, a una fría y sobria convicción de mi estado de criatura, que me conduce a un determinado destino —razón por la que debo realizar ciertos actos concretos de mi vida de un modo determinado—. La influencia de esa consciencia en el plano de la vida humana puede también presentar aspectos diversos: puedo, por ejemplo, encontrarme plenamente invadido por la concienciación de que mi trabajo, toda actividad mía, toda mi vida se desarrolla en la presencia de Dios y todo lo que realizo (mi salvación, realización, etc.) se lleva a cabo para su gloria; o puedo, al contrario, considerar la religión como un conjunto de simples deberes externos que debo cumplir, pero sin ninguna influencia en mi vida. Cada hombre tiene su propia religión en la medida en que es hombre, porque todos los hombres deben reconocer, de un modo u otro, que son seres itinerantes y que por eso no han alcanzado todavía su plenitud, de manera que han de ponerse en marcha a la conquista del fin señalado.

			La segunda consideración que hay que añadir, prosiguiendo este análisis antropológico, es que la religión sobrepasa la dimensión ontológica de nuestro ser; posee también una compleja estructura sociológica, que advierte al hombre del fin exacto de su vida y lo guía hacia allí, suministrándole los medios necesarios para conseguirlo. En otras palabras, la religión es también una dimensión sociológica del hombre, por lo que echa sus raíces no solo en el individuo, sino también en la sociedad.

			Podemos decir, por consiguiente, que el concepto de religión que nos formamos depende de la idea que tengamos del hombre (y viceversa). La religión no tiene otro fin que guiar a hombre a su fin, que es su ser definitivo, por eso su naturaleza está ligada a la estructura misma del hombre. Por tanto, porque el hombre no es un individuo aislado, la religión no es simplemente un hecho interior; porque el hombre es un ser inteligente, la religión posee también un aspecto intelectual; porque el hombre tiene voluntad —y una voluntad libre—, presenta también un aspecto ético; porque la persona humana no es puro espíritu, sino que tiene sensibilidad y sentimientos, la religión posee también una dimensión que corresponde a esos sentimientos; por el hecho, además, de que el hombre tiene vínculos cósmicos con el universo material y espiritual, la religión tiene rasgos cósmicos; porque el hombre es simplemente un ser, una imagen, un reflejo, una participación del Ser Creador, la religión se funda en este carácter óntico de la realidad, expresión de la más íntima estructura humana; y, en fin, porque el hombre es un ser histórico, que no se identifica con Dios, pero que está unido a Él y vive en Él, la religión presenta una polaridad inmanente-trascendente, debida a la estructura ontonómica de nuestro ser; o, por decirlo de otro modo, y desde otra perspectiva, porque el hombre es un ser temporal con un destino eterno, la religión muestra también esta doble polaridad de una estructura temporal y  otra eterna.

			Estos múltiples aspectos de la misma y única realidad tienen su fundamento en la naturaleza del hombre, porque la religión es un hecho antropológico. El hombre es; el hombre es una unidad de espíritu y cuerpo, que presenta tres aspectos diversos: cognoscitivo, volitivo y emocional. A la vez, el hombre es un ser social con un vínculo —religatio— no solo con la sociedad sino también con el cosmos material y el universo espiritual. Y debemos observar, también, que el hombre propiamente no «es» y que tampoco es un Yo; es un ser en potencia, un devenir, un no-ser-todavía, una participación de Aquel que realmente Es; es más un tú que un yo. El hombre es un ser temporal que tiene un destino tempiterno. Y porque la religión abarca al hombre entero, dirige e inspira estas nueve dimensiones de la existencia humana.

			Con el objetivo de proceder del modo más preciso posible en nuestro análisis del complejo problema de la unidad y la pluralidad de las religiones, es necesario distinguir estas nueve dimensiones en la naturaleza de esa compleja realidad que llamamos religión.

			 

			 

			
				
					1. Es bien sabido que la palabra «religión» ha tenido diversas interpretaciones etimológicas: a) de re-eligere (Agustín), como esfuerzo y decisión del hombre a favor de su restauración, para alcanzar la unión con Dios perdida tras el pecado original (egressus a Deo, peccatum originale, effectus immanens redemptionis, regressus ad Deum  [alejamiento de Dios, pecado original, efecto inmanente de la redención, retorno a Dios]); b) de re-legere (Cicerón), como culto y honor debidos a Dios por parte del hombre, como justo tributo a Aquel que es señor, principio, etc.; c) de re-ligare (Lactancio), como vínculo específico y constitutivo entre el hombre y Dios.

				

			

		


		
			 

			IV

LA NATURALEZA PLURIDIMENSIONAL
DE LA RELIGIÓN

			Una religión, para ser completa, es decir, para ser un vínculo perfecto —religatio— del hombre con lo Absoluto, debe ser una realidad pluridimensional, puesto que si falta aunque sea uno solo de los múltiples aspectos considerados no tenemos ya una religión completa, sino solo una representación parcial de ella.

			Hay que notar, sin embargo, que las distintas religiones existentes en el mundo pueden no diferenciarse entre sí en todos estos aspectos; basta un solo carácter distintivo para diferenciar unas de otras.

			No es, evidentemente, intención nuestra ofrecer una clasificación de todas las religiones existentes, teniendo en cuenta sus características específicas, porque esta labor ya ha sido hecha muchas otras veces. Nuestro propósito es más bien describir el aspecto real de todas las religiones —que puede presentarse de una manera más o menos desarrollada en las religiones existentes— fundamentando nuestro estudio en la naturaleza del hombre, o sea, partiendo del fundamento antropológico de la religión. Hemos dicho ya que, siendo la religión el vínculo perfecto que une al hombre con su destino absoluto, la naturaleza de ese vínculo dependerá de la estructura real del hombre en sí. Por eso toda religión presentará esas nueve dimensiones, que son válidas por lo general, pero que no revelan nada, por lo menos directamente, sobre el contenido de verdad de las distintas religiones. Pero, como queremos permanecer dentro del ámbito de la pura filosofía, tenemos la obligación de dejar de lado el examen de ese contenido.

			Nuestro punto de partida es, por tanto, la consideración antropológica, entendiendo por antropología la ciencia integral que se ocupa del hombre. La naturaleza de la religión depende de la estructura del hombre: esta afirmación filosófica no pertenece únicamente al orden antropológico, sino que está también de acuerdo con las creencias de casi todas las religiones, que afirman que la religión ha sido de alguna manera dada al hombre por la Divinidad. El primer don entregado por Dios al hombre es, en cierto modo, el hombre mismo, su naturaleza, la estructura religiosa de su ser, que es la primera base necesaria para acoger toda revelación y tener una religión. Expresándonos en términos religiosos, podríamos decir que nuestro fundamento antropológico no es más que el efecto ontológico de la voluntad de Dios respecto de nosotros, porque su Voluntad se ha manifestado justamente en hacernos lo que somos. 

			En ausencia de un término más apropiado y con el objetivo de subrayar el hecho de que cada uno de los aspectos antes mencionados es un elemento constitutivo de la religión, hemos recorrido a la palabra «dimensión».

			No obstante, es oportuno hacer una observación antes de seguir adelante. El término «dimensión» se refiere por lo general en sentido propio a un conjunto homogéneo de propiedades, y este no es nuestro caso, porque es evidente que las nueve características mencionadas no se encuentran en un mismo nivel y, aunque son partes integrantes de la religión, no todas tienen igual importancia. Debemos advertir, por consiguiente, que nuestras nueve dimensiones no han de ser examinadas fuera de contexto. Lo mismo podemos decir respecto de las tres dimensiones del hombre, como ser, como individuo y como entidad social, porque estos tres aspectos tampoco deben situarse en el mismo plano; y en realidad el hombre, en cuanto ser vivo, elude toda clasificación lógica. Concluyendo, nos atendremos, por razones de claridad, al término elegido y hablaremos, por tanto, de nueve «dimensiones».

			Como resumen, el asunto puede dividirse como sigue. El hombre es un ser en devenir, un ser itinerante (fundamento de la religión). El hombre es (dimensión I), pero estrictamente hablando solo es un ser en vías de realización, no está todavía plenamente realizado (VIII), es un ser temporal (IX). Su ser puede ser considerado en relación consigo mismo, como persona individual, o en relación con los demás, como persona social. En el primer caso, es intelecto (II), voluntad (III) y sentimiento (IV). En el segundo caso, es social (V), telúrico (VI) y cósmico (VII).

			Todo lo dicho puede representarse con el esquema siguiente:

			
			[image: motivo]

            

			Examinemos ahora por separado estos nueve aspectos de la religión.

			1. DIMENSIÓN ÓNTICO-MÍSTICA

			Para describir la primera y más importante de las dimensiones del hombre y, en consecuencia, de la religión, digamos simplemente que el hombre es. El ser humano no es solo la mente o la voluntad sola, o solo el cuerpo o el alma. Puedo pensar con mi mente, pero no es mi mente la que piensa. Puedo vivir gracias a ese principio vital que es mi alma, pero no soy mi alma ni es mi alma la que es. Soy algo más que cualquier predicado que yo pueda añadir al yo soy. Sea yo lo que sea, yo soy; tenga lo que tenga, yo soy la unidad profunda anterior a todo lo que tengo. Puedo estar constituido de diversas partes, pero no soy solo estas partes. Mi ser no es la simple suma de los elementos que puedo descubrir en mí. Por otro lado, por frágil que pueda ser esa unidad mía y diversa como pueda ser la jerarquía de mis elementos, en cualquier lugar donde mi ser real y profundo, o Yo, pueda estar, yo no soy solo el más puro de los elementos o el estrato más profundo de mi ser. No soy ni mi puro Yo ni mi nuda sustancia ni ninguna de las cosas que tengo (mis accidentes). Soy simplemente un ser, consista esto en lo que sea o pueda ser. Todas estas afirmaciones concuerdan no solo con el cristianismo y el hinduismo, incluida su forma vedántica,1 sino también con el islam y el buddhismo, aunque este último podría plantear objeciones a la manera de expresarnos. El buddhismo más nihilista estaría de acuerdo en decir que no soy nada de lo que tengo, porque soy precisamente nada, y no obstante esta «nada» que se supone que soy es lo que debe ser salvado, realizando —según el buddhismo— su inconsistencia ontológica, esto es, su nulidad. Si no liberamos este no-ser nuestro, no podemos alcanzar la salvación. Aunque la liberación se entienda como disolución, es «lo que somos» lo que ha de ser salvado.

			Precisamente porque toda religión desea ayudar al hombre a realizar su ser y porque todas las religiones pretenden guiar al ser itinerante que es el hombre hacia su fin, a lo Absoluto, a Dios, y precisamente porque la religión concierne a todo el hombre, toda religión afirma no solo poseer verdades, sino ser también en definitiva verdadera, esto es, estar fundada en la estructura última del ser humano, y derivar sus principios de una actitud primordial y vital respecto a lo que el hombre es. Toda religión auténtica está más o menos directamente conectada con esta inexpresable concepción sobre el fin del hombre, su estado último, su fin óntico. De aquí brota la fuente de la fe como sustancial convicción acerca de lo que ha de venir,2 esto es, acerca de lo que será el hombre.

			No es necesario, naturalmente, que todo esto esté definitiva y claramente establecido en un esquema intelectual, pero lo cierto es que la mayor parte de las religiones existentes posee esa fuente escondida y ese fundamento implícito, porque es ahí donde se encuentra la raíz de toda religión. Esta raíz permanece siempre invisible y es inefable, y además, muy a menudo, no supera el nivel de lo inconsciente. 

			Nadie, por otra parte, podría expresar con palabras o conceptos este núcleo último del hombre y de la religión. Solo se puede intentar describirlo negativamente o de forma simbólica, sabiendo que toda negación solo es la estructuración conceptual que enmarca una cierta afirmación y que todo símbolo es el velo de la verdad que revela. La pura desnudez sería completamente invisible y no sería siquiera intuible.

			Debemos intentar dar ahora una descripción exterior de esta realidad íntima, teniendo presente que no nos encontramos en el terreno de la consciencia refleja o en el nivel de la experiencia consciente.

			Podemos distinguir dos aspectos de esta única y fundamental dimensión de la religión; un aspecto interior, que podríamos llamar óntico, y un aspecto exterior, que propondríamos denominar místico. Dicho de otro modo, tenemos un aspecto objetivo y un aspecto subjetivo de esta primera dimensión.

			a) El aspecto óntico

			El aspecto óntico de la religión converge en el aspecto óntico del hombre. El ser humano es principalmente intelecto, consciencia, pero no solo esto ni tampoco definitiva y primariamente esto. Cuando se habla del aspecto ontológico del hombre, se entiende su ser íntimo, pero siempre tal como se nos aparece, como se revela a nuestro logos. Nosotros suponemos, y quizá con razón, que el logos es el órgano del ser, aquello que nos hace descubrir el ser y que, precisamente por esa constitución nuestra que comporta el logos, estamos abiertos a nosotros mismos. Este logos que es, de un lado, nuestra naturaleza específica y, de otro, el instrumento de aprendizaje más característico, es lo que nos permite cualquier experiencia, cualquier consciencia, así como todo tipo de conocimiento. Pero no somos del todo transparentes a nosotros mismos, no somos νόησις νοήσεως (noēsis noēseōs), autoconsciencia absoluta en términos aristotélicos; no somos puro logos o, si preferimos decirlo de otra manera, nuestro logos no es puro. Esencia y existencia, así como aspecto óntico y aspecto ontológico, solo se identifican en Dios. Por este motivo creemos que está justificado hablar de un aspecto óntico, prioritario respecto de toda estructura ontológica.

			No soy solo consciencia o experiencia de mi ser, no soy tampoco lo que descubro o encuentro en esta concienciación o experiencia, sino que soy aquello de donde emana mi logos, aquello de donde emerge mi consciencia. Soy un ser, yo tengo un ser —en un sentido u otro— que crece, se dirige a un fin siguiendo las líneas de un desarrollo interno, regulado por la ley inscrita en su propia estructura; y esto es lo que sucede, tenga yo consciencia de ello o no, consienta en ello o no. Este crecimiento y este movimiento pueden interpretarse de un modo negativo, como un arrancar y arrojar lo que envuelve, con la intención de librarse del No-Yo (Not-Self), o bien de un modo positivo, como purificación del Yo (Self). Estas dos interpretaciones se igualan en el último nivel en el que nos hemos puesto. Podemos entonces expresar la verdad última antropológica y la base de toda religión de la manera siguiente: el hombre está en devenir, su ser es un ser itinerante —gatim—,3 un no-ser-todavía. No queremos decir que el ser vaya hacia alguna parte, sino que él mismo es un ir, un movimiento, conozcámoslo o no, aceptémoslo o no. El hombre tiene una dimensión óntica, que representa «lo que es», con absoluta prioridad respecto de todas sus facultades.

			Lo que entendemos por dimensión óntica del hombre es lo siguiente: su ser puro y simple, antes de ser tocado por alguna concepción o consciencia de su mismo ser. El hombre es una realidad óntica, un ser, un ser particular con leyes específicas que lo constituyen, con una ontonomía que le hace ser lo que es y condiciona lo que será. No podemos decir nada de esta dimensión óntica si no es convirtiéndola en su transposición ontológica. Solo podemos tener consciencia de su existencia, como de la fuente escondida de todas nuestras acciones y nuestros pensamientos.

			No añadiremos nada más —no podemos— sobre este Urgrund de nuestro ser; no es siquiera una ex-sistencia, sino una mera sistencia. Discutir «en torno» a esto, describirlo como creado o increado, como igual o no con el Ser Divino, no clarifica mucho las cosas, por lo que ¿no será mejor esperar un poco —el tiempo de nuestra vida aquí en la tierra— antes de «hablar» de ello? La criatura no puede penetrar en el interior de ese Grund 4 del alma —según la expresión del Maestro Eckhart—, sino que debe quedarse fuera; cuando está ahí el «toque de sustancia» —como diría san Juan de la Cruz— no hay ni tan solo toque; pero estamos ya alejándonos demasiado del tema…

			b) El aspecto místico

			Este aspecto último y fundamental de nuestro ser presenta también una cara externa: el aspecto objetivo tiene, por así decir, una correlación subjetiva.

			Yo soy, o quizá mejor y simplemente soy, sea lo que pueda ser este «soy», sea lo que fuere lo que piense o sienta o quiera ser. Ahora bien, en cierto sentido, no solo soy, sino que contemporáneamente con el mismo acto conozco, siento y soy consciente —toda expresión es aquí «imperfecta»— de que soy. Si no tuviera una cierta consciencia del tipo de ser que soy, no podría ser este tipo de ser que soy.

			En otras palabras, soy un ser cuya propiedad característica es ser consciente de que es. Naturalmente, este ser no «conoce» exactamente lo que es, sino que sabe que es. Esta percepción de sí mismo puede ser llamada una cierta consciencia del ser.

			Además, esta primera y originaria percepción de sí, o consciencia del soy o consciencia de mi ser, puede asumir muchos matices distintos: desde una consciencia puramente formal y vacía hasta una consciencia llena, en diversos grados, de un contenido de la naturaleza, de la realidad de mi yo, de mi soy. En el primer caso poseemos solo la condición indispensable para poder considerarnos seres humanos con facultades normales; en efecto, sin una cierta consciencia del ser, una persona humana no podría propiamente ser llamada «persona» («Illud quod primo cadit in intellectu est ens» [El primer objeto del entendimiento es el ser]).

			En el segundo caso, mi consciencia del ser contiene grados diversos de intuición, de experiencia, de conocimiento, de fe (ninguno de estos términos es apropiado) acerca de mi ser como ser de mí mismo, como aquello que este ser es. Esto es lo que queremos decir con el «aspecto místico» de la primera dimensión del hombre y de la religión. 

			Cuando una persona humana es consciente de esta experiencia peculiar del ser, como ente (esente), se manifiesta entonces la verdadera dimensión mística del hombre. Todo ente, por el mero hecho de ser, posee una estructura óntica; pero solo el hombre —en nuestro mundo sublunar— tiene experiencia de ello y padece la impronta del Ser, de ser de un Ser (cf. el pati divina de todas las tradiciones místicas). 

			Esta experiencia está más allá de toda posible división en alma y cuerpo, en entendimiento y voluntad. Aquí yo no me «conozco» como inteligente o libre, como compuesto de alma y cuerpo, o tampoco como hombre, sino como ser, de un modo muy concreto y al mismo tiempo trascendente. Me «conozco» a mí mismo como mi ser-yo (los místicos de verdad dirían: tú, el «Sí-mismo»; no es el conocimiento de una parte de mi ser, ni una consciencia formal del ser y tampoco una cierta intuición de Dios, del Ser, sino una especia de consciencia primaria y originaria por la que entramos en conocimiento inmediato de nuestro ser, no como perteneciéndonos —porque en última instancia no es «nuestro» , sino como es-ente, esto es, siendo por (Dios), en (Dios), para (Dios), o —si se prefiere— como ser que deviene (llega a ser) Dios —si queremos eliminar las preposiciones—. Nos descubrimos, o mejor, nos realizamos, aunque no es propiamente una intuición intelectual, sino una especie de toque óntico, por el que entramos en contacto con nuestro ser, que se manifiesta como una partícula divina de la divina simiente que somos («Creatura in Deo est divina essentia» [La criatura en Dios es esencia divina], dice san Buenaventura).5 

			Esta experiencia es absolutamente inefable, porque es una tiniebla luminosa, en la que se esconde la realidad que somos (fuera del tiempo), o que seremos (al final de «nuestro tiempo»), es una consciencia extratemporal de mi ser definitivo; es un oscuro relámpago de consciencia de mi estado final; es verme (a mí mismo) como alguien que ve, conocerme (a mí mismo) como alguien que conoce, entenderme (a mí mismo) como (en) Dios. 

			Evidentemente, esta experiencia de sí mismo no tiene nada que ver con el llamado ontologismo —esto es, con la intuición intelectual del Ser Absoluto—. Por dos razones. Primero, porque no es ni puede ser una intuición intelectual y, segundo, porque el ser que experimentamos no es Dios, sino nuestro ser como nuestro propio Ser, aunque esta expresión sea muy poco afortunada, porque no poseo «mi» ser, no tengo un ser mío «propio». No descubrimos un ser autónomo, separado del Ser, sino precisamente nuestro ser como esente por, para, en, de y por medio del Ser. En esta experiencia tocamos a Dios, tal como es en nosotros, por así decir, o mejor aún, tenemos consciencia de nosotros mismos como parte, centella, criatura, relación… del Ser Absoluto; por eso experimentamos esa partícula de Dios, ese aspecto de Dios, el amor de Dios, la creación de Dios… que nosotros somos.

			Se trata, como ya hemos mencionado, de una experiencia ontonómica.

			Queremos destacar aquí que la palabra «experiencia» no debe entenderse en sentido filosófico o en un sentido puramente psicológico o hasta afectivo, como si se tratase solo de una especie de sentimiento personal, sino que ha de entenderse en sentido antropológico-metafísico, como indica ya el término: un paso existencial a través de una puerta, permaneciendo al mismo tiempo en la parte de acá del umbral, a una cierta distancia y en cierta tensión —ex— para poder observar, para tener consciencia de esta prueba —experientia— que ocurre en nuestro interior.6

			La razón última de que esta experiencia mística sea posible está propiamente en la estructura especial de nuestro ser óntico: porque somos lo que somos, porque la realidad es como es, podemos tener esta consciencia del ser. Recurriendo a una terminología cristiana se podría decir que esta consciencia de nuestro ser definitivo, esta anticipación del fin último, es posible porque ya está realmente presente en esperanza, y la esperanza nos transporta más allá del estado temporal. La experiencia mística trasciende el tiempo.

			Esta experiencia mística no siempre alcanza el nivel de la consciencia intelectual, pero cuando lo logra siempre es de un modo indirecto, a través de una transposición ontológica. Además, solo unos pocos de entre los que «sienten» la realidad interior de estas «aguas vivas» recluidas en su ser son capaces de encontrar una expresión intelectual de esta experiencia y traducirla al lenguaje de la darśana, o de la filosofía, de la teología, de la religión.

			Algunos grandes profetas de la historia han vivido esta experiencia y han tenido el don de traducir en palabras la realidad experimentada, formulando normas de conducta para sus seguidores. Podemos comprender a partir de ahí que la adhesión religiosa del fiel al profeta no proviene de una correspondencia externa con su predicación, sino que es el descubrimiento interior de que lo dicho por el profeta es una experiencia común, sin que, para la mayoría de las personas, se manifieste de una forma consciente y clara. «Cuando estabas debajo de la higuera, ya te vi» (Jn 1,48): por estas palabras Natanael reconoció al Mesías.

			La experiencia mística puede ser más o menos completa y profunda, su expresión puede ser más o menos coherente y concordante con las leyes intelectuales de nuestro espíritu. Sin embargo, en cuanto es un puro contacto místico con la verdad absoluta y con la estructura última de nuestro ser, esa experiencia posee un carácter único.

			Deberíamos considerar este hecho místico más una gracia divina que una capacidad humana; sin embargo, esta distinción, aunque importante, no debería hacernos olvidar que, en definitiva, todas las facultades humanas son también un don divino.

			Podría también citarse a este propósito la distinción «moderna» que establece la teología católica entre una experiencia mística natural y otra sobrenatural; pero, aunque tratar de esto podría clarificar bastante el asunto de que hablamos, nos alejaría demasiado de nuestros propósitos.

			Basta precisar que la experiencia de que hablamos es a la vez una experiencia de la realidad última (del hombre) y una experiencia de lo Divino. No llegamos con ello a descubrir a Dios tal como es en Sí mismo, pero lo experimentamos como es en nosotros: Dios está en mí como yo estoy en Él, porque somos una sola cosa —y ninguna analogía puede romper la unidad del ser—. Experimentamos que Dios es Uno y que somos parte de Dios, un aspecto suyo, una centella, una criatura de este Uno. En lenguaje místico dirán algunos: experimento que yo soy Él; otros, en cambio, preferirán expresarse de otra manera, diciendo: Él es Yo, y yo soy solo Su tú.

			Toda religión contiene esta dimensión suprema y transmística como la fuente escondida de sus ulteriores enseñanzas. Las diversas profesiones de fe, las distintas morales, etc., representan las formulaciones conceptuales o la traducción en leyes de esa dimensión. Es evidente que con ello no queremos afirmar que no existan transposiciones inadecuadas o que aquella experiencia central no pueda «alcanzarse» plenamente, pero no es tarea de este estudio hacer juicios a este respecto.

			No es posible describir la naturaleza de esta experiencia, no solo por su carácter inefable, sino también porque toda traducción al lenguaje humano requiere la elección de una terminología propia de una religión concreta. Intentaremos, no obstante, expresar en términos cristianos cuál es el significado de la primera dimensión de la religión —teniendo en cuenta que el hecho de emplear términos cristianos no significa que, en lo que sigue, describamos la experiencia cristiana—. 

			Según una expresión clásica de la teología cristiana, «después de» la creación «hay» más seres (en existencia) pero no hay en absoluto «más» ser. El ser real, la «cantidad» de ser (si se permite hablar así) no se ha modificado ni puede haber variado. La creación no disminuye la absoluta perfección de Dios y esa creación, por tanto, no puede estar a su nivel (admitirlo sería aceptar el panteísmo), sino que debe ser māyā, relatio, creación, o sea, algo de Él, por Él, para Él, en Él, pero que no se identifica con Él —parezcamos lo que sea, seamos lo que seamos—, pero tampoco indica separación, distancia, independencia respecto de Él. Debemos descartar la posibilidad monista, porque la criatura no es una sola cosa con Dios, pero hay que evitar también el dualismo que acentúa la alteridad, poniendo al hombre fuera de toda relación con Dios. Aquí puede desempeñar su función la solución advaita.

			De todo lo dicho resulta claro que Dios habita en lo profundo de todo ser, que Él es Aquel que desde el interior sostiene todo lo creado. Las cosas son —son seres— en cuanto son en Él, por Él y por medio de Él.

			El hombre tiene, diferenciándose de todos los demás seres, una especial característica que es la autoconsciencia, junto con una voluntad libre. Cuando el hombre ha alcanzado el último estadio de su ser, toca a Dios, entra en contacto con quien lo habita interiormente y descubre la fuente de su ser (en el tiempo, por medio de símbolos y en la oscuridad mientras no surja la Luz…).

			No negamos que para llegar a esta experiencia el hombre necesita purificarse y dejarse invadir de un modo del todo especial por la gracia divina; no olvidamos tampoco que no podemos conseguir aquí en la tierra una plena consciencia de nuestra realidad; sin embargo, esta experiencia —hasta cierto punto— es el principio de la vida religiosa como participación de la consciencia que Dios tiene de Sí, como nueva luz que desciende sobre nosotros y nos permite ver «mediante un espejo, borrosamente» (1 Cor 13,12) dentro de la Realidad Última. Es claro que, a este respecto, la religión, aunque posea una doctrina y tienda a desarrollar un sistema completo doctrinal religioso, no puede identificarse con este contenido.

			El cristianismo, por ejemplo, afirma ser la religión de Cristo, pero Cristo no escribió ninguna de sus enseñanzas ni propuso una doctrina acabada y desarrollada o un sistema religioso cerrado; el cristianismo como religión es mucho más que una doctrina. Un niño recién nacido es bautizado, sin saber nada de la doctrina, y no obstante es cristiano y miembro de la Iglesia. Las religiones del África, por poner un ejemplo muy diferente, son sin duda religiones —¿qué otra cosa podrían ser?—, pero la mayoría de ellas no posee ningún verdadero sistema doctrinal.

			Sería un grave error confundir las palabras limitadas con que se expresan las doctrinas religiosas con la experiencia mística trascendente. No nos referimos al hecho obvio de que hay formulaciones correctas y otras inexactas; nos referimos al posible error de olvidar que una doctrina solo es una traducción, esto es, una trans-posición de una esfera absoluta y completa a otra, la intelectual, que por ser en sí misma a su modo absoluta no puede ser comprendida enteramente por ningún ser humano en la tierra, porque la plenitud de la intuición intelectual está más allá del poder natural de la mente humana. El error estaría, así, en dos actitudes extremas: la de confundir la ortodoxia con la monodoxia (identificación de la religión con una doctrina cerrada y monolítica) y la de confundirla con la metadoxia (independencia e indiferencia de la religión respecto de cualquier doctrina).

			Un ejemplo ilustrará mejor lo dicho. Entre los teólogos católicos se acepta hoy universalmente la doctrina de la creación ex nihilo como un dogma cristiano fundamental. En realidad el dogma no es la formulación aristotélico-tomista o el concepto mismo de creación, sino la res significata, según las palabras de Tomás de Aquino. La cosa en sí, significada por el dogma, es el dogma verdadero. Además, este dogma —sin peligro de caer en opiniones cristianas heterodoxas—  puede ser trascendido de tres maneras. 

			En primer lugar, encontrando otra doctrina, o sea, otra formulación que, permaneciendo fiel a la cosa en sí, pueda explicar la misma verdad cristiana. Cosa no imposible a priori. Si, por ejemplo, la metafísica india encontrara la manera de ilustrar el mismo hecho desde otro punto de vista, tendríamos el mismo dogma con otra formulación metafísica. La teología cristiana no es una especie de metafísica sobrenatural y única. En la hipótesis que hemos planteado —continuando nuestro procedimiento ejemplarizador— y dado el carácter real histórico del cristianismo, la nueva formulación debería integrarse existencialmente en la doctrina de la Iglesia, es decir: debería ser reconocida oficialmente para convertirse en expresión dogmática, porque el dogma cristiano no es una afirmación privada o aislada.

			En segundo lugar, no encontrando otro punto de vista, sino otra verdad más completa, en la que pueda estar incluida la verdad anterior, de forma que la «creación» no será negada, sino que se integrará en una consideración más profunda o más precisa o más total, que sin ser una negación del dogma se convertirá en su plenitud o en su complemento. De este modo se ha superado, y no negado, la idea monoteísta del Antiguo Testamento integrándola en el dogma trinitario del Nuevo Testamento. Una actitud verdaderamente cristocéntrica, según la cual todo ser no divino es solo una cristofanía, no tendría necesidad de subrayar demasiado la autonomía y la sustancialidad de una pura creación (natura pura). Todo ha sido hecho por el logos y la «creación» podría aparecer como una proyección temporal quoad nos de una parte del proceso «creativo»… En otras palabras, el primer pasaje del Génesis 1,1 estaría incluido y superado en Juan 1,3.

			En tercer lugar, la superación sería posible trascendiendo toda formulación. En el plano óntico-místico de esta dimensión no tiene ya mucho sentido hablar de creación o de no-creación, porque todo concepto «creado» es inadecuado para expresar tanto el simple aspecto óntico de nuestro ser como la pura experiencia mística que tiene lugar en su más íntima profundidad. 

			Como cristiano puedo creer en la creación, mientras que, por ejemplo, un hindú puede no creer en ella. Esta diferencia doctrinal, a nuestro entender, aunque sea importante, no toca la realidad última, y el hecho de que yo crea en ella y el hindú no puede provenir de la misma razón: el deseo de acentuar y expresar la misma experiencia. Quizá sea propiamente para subrayar la trascendencia e inmanencia de Dios por lo que el cristiano expresa este concepto suyo con la doctrina de la creación y el hindú con la negación de esta misma doctrina. Con esto queremos sugerir que no es imposible que ambos tengan la misma experiencia inexpresable de nuestra relación con el Ser Supremo, y que la diferencia se establece cuando se intenta traducir esta realidad viva a conceptos. Entonces entran en juego la distinta formación mental y el distinto ámbito cultural, factores decisivos en el hecho de asumir cada uno una expresión completamente contraria a la del otro.

			Es evidente que no queremos afirmar que ambas doctrinas sean verdaderas; tampoco queremos decir que no haya una divergencia doctrinal que deba discutirse y resolverse; no afirmamos tampoco que las formulaciones y los dogmas son irrelevantes o que simplemente expresan intuiciones —la interpretación «modernista» es la destrucción de toda revelación y de toda verdadera religión—. Solo queremos precisar que la diferencia doctrinal no nos permite concluir que existan experiencias distintas, fines diversos, o también intenciones opuestas; o sea, no podemos deducir de esta divergencia que la «experiencia» última de la realidad no sea en todo caso equivalente. Pero tampoco podemos decir que sea idéntica.

			A este respecto queremos mencionar la objeción más común promovida contra la actitud apofática. Si se dice que la verdad es inexpresable, inefable y que está más allá de todo lo inteligible y lo sensible, ¿cómo es posible hablar de este Ser trascendente y definir, aunque sea negativamente, algunas características suyas? Evidentemente, no basta con explicar que no se afirma nada en sentido positivo, porque toda negación implica dos cosas:

			1) Una afirmación, cuando decimos que «A no es B», porque es como decir que «A es no-B». Al intentar negar cualquier atributo de Dios (neti neti), se afirma también que no es ni esto ni aquello; ni nada que pueda adecuarse a un concepto humano.

			2) Toda negación implica un cierto conocimiento sobre el objeto al que se aplica. Podemos realmente afirmar que Dios no es, porque sabemos algo de Él, a saber, que es en un cierto sentido, distinto, por encima y más allá de todo lo que «es». Aquí aparece claramente la razón por la que no es posible eliminar todo dogma.

			Es totalmente cierto que no podemos conocer o percibir nada acerca de la naturaleza última, la estructura, la esencia de lo Absoluto, y no obstante conseguimos captar, suponer, creer, experimentar y comprender algo de la Realidad Suprema, simplemente porque somos una parte de Ella (rayos, centellas, criaturas, efectos…). Si no disponemos de palabras adecuadas para expresar este tipo de consciencia que representa la auténtica experiencia mística, se debe a que la Realidad Última está por encima, fuera y más allá de nosotros mismos. Por esta razón, podemos hablar de dicha Realidad, aunque impropiamente y de un modo negativo. La dimensión mística es real, es incluso la más real de todas las dimensiones. Nosotros somos precisamente eso que no podemos expresar. Nuestras expresiones no son sino un murmullo indefinido o un mero hablar.

			El importante lugar que ocupan los mitos y los símbolos pertenece principalmente a esta primera esfera indiscriminada.

			2. DIMENSIÓN DOGMÁTICO-DOCTRINAL

			El hombre no es solo un individuo dotado de un instinto óntico que orienta su ser; es también un ser intelectual o, si se prefiere, espiritual, con dos características bien definidas, que solemos llamar intelecto y voluntad. Si la religión debe llevar al hombre entero a su plenitud, es necesario que proporcione una respuesta a su inteligencia y también a su corazón.

			Por medio de la voluntad, el hombre puede amar, aspirar, desear, apetecer y realizar todo género de movimientos activos (centrífugos) hacia Dios y hacia el mundo externo. Con el intelecto puede el hombre entender, percibir, intuir, comprender y efectuar los movimientos pasivos (centrípetos) por los que Dios y el mundo externo llegan hasta él y son en cierto modo acogidos en su interior.
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