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    Breve introdução à importância de Nietzsche




    Marcelo Backes




    Os intérpretes de Nietzsche sempre colocaram o filósofo no apogeu de um desenvolvimento, no fim de uma evolução, no auge de um processo histórico.




    Karl Jaspers, o filósofo alemão, dividiu a história do pensamento ocidental em dois períodos, fazendo de Nietzsche um divisor de águas. Se antes dele dominava o “conhece-te a ti mesmo” socrático – que perdurou até Hegel, com o qual alcançou o ápice –, depois dele a filosofia se caracteriza por um profundo desengano em relação à racionalidade, pela dissolução de todos os elos e pela queda de todas as autoridades.




    György Lukács, o crítico literário húngaro, esclareceu Nietzsche como o “destruidor da razão”, a “expressão da ideologia reacionária do imperialismo mundial”, principalmente no livro intitulado De Nietzsche a Hitler ou o Irracionalismo e a Política Alemã. Martin Heidegger, por sua vez, identificou Nietzsche como o último dos filósofos metafísicos e colocou o divisor de águas em si mesmo, dizendo ter sido ele o primeiro filósofo não-metafísico da história da filosofia ocidental.




    Max Weber, de sua parte, disse: “O mundo onde nós existimos em termos de pensamento é um mundo cunhado pelas figuras de Marx e Nietzsche”. Michel Foucault desenvolveu a Teoria do Filósofo e a base de todo seu pensamento sobre a visão que desenvolvera a respeito da obra do pensador alemão. Foucault vê Marx e Hegel como os responsáveis pelo humanismo de seu tempo e Nietzsche como a opção não-dialética – e, portanto, não-humanista – a esse ponto de vista.




    Fato é que Nietzsche foi um dos mais importantes pensadores alemães de todos os tempos e estendeu a área de suas influências para muito além da filosofia, adentrando a literatura, a poesia e todos os âmbitos das belas-artes. Influenciou movimentos que vão do naturalismo alemão ao modernismo vienense, e escritores tão diferentes quanto Heinrich e Thomas Mann. Com sua obra quebradiça e aparentemente fragmentária, que no fundo adquire uma vitalidade orgânica que lhe dá unidade através do aforismo, Nietzsche mostrou, desde o início, que todo artista genuíno tem de, de uma maneira ou de outra, conspurcar o próprio ninho. E Nietzsche, que nasceu cercado de moral por todos os lados, fez da moral o alvo de seus combates e considerou sua guerra pessoal contra ela sua maior vitória.




    Chispas da obra




    Nietzsche viveu sobre a navalha da interpretação. Mal interpretado como filósofo, já em função de seu estilo poético, já devido à exploração de certos aspectos de seu pensamento – malversados pela irmã e pelo nazismo[1] –, Nietzsche foi, na realidade, um dos críticos mais ferozes da religião, da moral e da tradição filosófica do Ocidente.




    O vigoroso espírito crítico de Nietzsche dirigiu-se especialmente contra a ética cristã. Se para ela o bom é o humilde, o pacífico, o maleável, e o mau é o forte, o enérgico e o altivo, para Nietzsche essa é a moralidade de um mundo dividido entre senhores e escravos. O valor supremo que deve nortear o critério do que é bom, verdadeiro e belo é, para Nietzsche, a vontade do forte. Trocando em miúdos e esculpindo o pensamento de Nietzsche a grosso modo: é bom o que vem da força, é mau o que vem da fraqueza.




    Nos “Ditos e Flechas” de O crepúsculo dos ídolos, Nietzsche faz um de seus alertas contra a moral, foco de seus ataques desde o princípio da vida filosófica. Ele, que sempre seguiu o mandato de Goethe que dizia que a “humildade é o postulado dos vagabundos”, assegura que a humildade é (boa) para os vermes. Em Humano, demasiado humano, Nietzsche chegaria a corrigir o evangelista Lucas, que dissera no capítulo 18, versículo 14, de seu evangelho: “Quem rebaixa aos outros, quer elevar a si mesmo”. Nietzsche alega que melhorou a sentença bíblica com a sua versão, rematadamente irônica e nitidamente realista: “Quem rebaixa a si mesmo, quer ser elevado”.




    Para Nietzsche o homem aspira à imortalidade, mas isso não significa – nem importa – nada, já que a realidade se repete a si mesma num devir renitente, que constitui o eterno retorno. O homem só se salva pela aceitação da finitude, pois assim se converte em dono de seu destino, se liberta do desespero para afirmar-se no gozo e na dor de existir. De modo que o futuro da humanidade depende dos super-homens[2], capazes de se sobrepor à fraqueza, e não da integração destes ao rebanho comum dos fracos.




    O impressionismo de Nietzsche desvendava o mundo aforisticamente – sobretudo na parte intermediária de sua obra. Na verdade, o autor parece capaz de filosofar apenas através do espasmo do aforismo e do fulgor poético do ditirambo. Nietzsche filosofou em aforismos e ditirambos e – a humildade jamais fez parte de suas características – considerava-se o mestre do gênero na pátria literária de Lichtenberg. Num desses aforismos, o filósofo chegou a dizer: “O aforismo, a sentença, gêneros nos quais eu sou o primeiro entre os mestres alemães, são as formas da Eternidade; minha ambição é dizer, em dez frases, o que todos os outros dizem num livro... o que todos os outros não dizem num livro...”[3]




    Ecce homo




    De quebra – e talvez em resposta antecipada à barafunda de interpretações de que sua filosofia foi vítima – Nietzsche escreveu, ele mesmo, a melhor obra para entender a obra de Nietzsche. É o Ecce homo, sua autobiografia escrita aos quarenta e quatro anos, o último suspiro antes do declínio, um dos mais belos livros da história da literofilosofia universal.




    Ecce Homo. De como a gente se torna o que a gente é é a mais poética – e a mais grandiosa – dentre as obras dedicadas ao egocentrismo humano, a mais singular entre as autobiografias que o mundo um dia conheceu. Gerada no limiar – inclusive temporal – entre a razão e a loucura, Ecce homo está longe de ser apenas o produto da insânia, inclusive porque – conforme Freud – preserva o domínio da forma. Além da referência crística do título – Ecce homo –, há a citação pindárica do subtítulo – Como a gente se torna o que a gente é. O Genói hoios essí (“Torna-te aquilo que tu és”) de Píndaro fascinou Nietzsche desde os tempos de colegial, serviu de epígrafe a um de seus primeiros trabalhos filológicos, foi usado em diversas ocasiões e virou subtítulo de sua obra mais íntima, o Ecce homo.[4]




    Antes de escrever a obra em prosa, Nietzsche escreveu o “Ecce homo” em versos. Ele faz parte de “Chiste, manha e vingança – Prelúdio em rimas alemãs”, a maravilha que introduz a Gaia ciência e declara:




    Ecce homo




    Sim! Eu sei muito bem de onde venho!




    Insaciável como a chama no lenho




    Eu me inflamo e me consumo.




    Tudo que eu toco vira luz,




    Tudo que eu deixo, carvão e fumo.




    Chama eu sou, sem dúvida.




    Nos versos desse poema, Nietzsche resume sua filosofia, mostrando que ousa e arrisca, mandando a humildade às favas. “Ecce homo”, o poema, antecipa Ecce homo, a autobiografia definitiva do autor. “De tudo aquilo que é escrito, me faz gosto de fato apenas aquilo que alguém escreve com sangue. Escreva com sangue e haverás de experimentar que sangue é espírito”, disse Nietzsche em outro de seus aforismos. Ecce homo é uma obra em sangue, o sumo mais autêntico de um “eu” genial, que fez seu primeiro exercício autobiográfico já aos quatorze anos – com o opúsculo intitulado “Da minha vida” – e jamais deixou de se exprimir autobiograficamente, de buscar em sua própria vida a matéria-prima para a sua obra. Ou alguém é capaz de ler o Zaratustra sem pensar na biografia de Nietzsche? Ou por acaso muitos dos aforismos de Nietzsche não são confissões em três linhas? Mesmo quando falava dos outros, sem usar o “eu” – caso das Considerações extemporâneas –, Nietzsche chega à conclusão de que no fundo falava “apenas de mim mesmo”. Em Além do bem e do mal, as últimas dúvidas a respeito da questão foram dirimidas: “Toda a grande filosofia é a autoconfissão de seu autor e uma espécie de mémoire involuntária e despercebida”. O Ecce homo é – portanto – o último elo de uma cadeia de observações acerca de si mesmo. Nele, conforme o já citado Freud, Nietzsche alcançou um grau de introspecção anímica que jamais foi alcançado por alguém e que dificilmente alguém voltará a alcançar um dia.




    Depois de escrever que acha impreterível dizer ao mundo quem Nietzsche de fato é, Nietzsche abre o Ecce homo declarando que seu retrato surgirá da proclamação da diferença existente entre sua própria grandeza e a pequenez de sua época. Ao mesmo tempo em que diz que a última dentre as coisas que desejou com sua filosofia foi a de melhorar o mundo, declara que o que mais fez foi derrubar ídolos, macular deuses.




    Já que a humildade nunca fez parte de sua índole, Nietzsche alerta desde logo que a sua é uma obra das alturas, e que se tem de ir muito alto para alcançá-la. Declara, ainda no prefácio, que o Zaratustra é o centro de sua produção, e não só o mais elevado dos livros que a humanidade concebeu, mas que a própria humanidade está numa distância incalculável abaixo dele. Diz também que o Zaratustra é o mais profundo dos livros surgidos do reino interior da verdade, uma fonte inesgotável da qual nenhum balde sobe sem estar carregado de ouro e bondade. E prossegue com a avaliação de sua vida e de sua obra...




    Ecce homo. “Eis o homem”, pois. Os príncipes dos sacerdotes e os ministros gritaram “Crucifica-o! Crucifica-o!”, outros transformaram-no naquilo que ele jamais quis ser, o fundador de uma religião. Lavar as mãos diante dele, ninguém jamais lavou...




    Nota sobre a tradução




    A presente tradução vem acompanhada de um ADENDO em que recupero alguns trechos – e um poema inteiro – redigidos por Nietzsche e destinados ao Ecce homo, mas que acabaram – devido às circunstâncias mais diversas – não fazendo parte da versão final – e crítica – da obra. Todos eles são interessantes no esclarecimento da obra e do pensamento nietzscheano. Além dos trechos, cito duas cartas que dizem respeito direto ao Ecce homo. Tanto as cartas quanto os trechos e o poema foram buscados no polêmico livro de Erich Podach Friedrich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs (As obras do colapso, Wolfgang Rothe Verlag, Heidelberg, 1961), embora constem também – alguns na condição de apêndice – na edição crítica de Colli e Montinari, que serviu de base a esta edição. Podach chega a afirmar categoricamente que o Ecce homo, na condição de obra acabada, é um fantasma, uma invenção daqueles que controlaram o legado de Nietzsche; ao fim declara, inclusive, que Peter Gast deitou e rolou sobre a obra, fazendo dela o que bem quis, por amor ao filósofo. As conclusões de Montinari não são tão categóricas nesse sentido e tendem a considerar o Ecce homo uma obra acabada. Unidade e forma, em todo caso, não faltam à presente obra.




    As NOTAS DE RODAPÉ resumem-se a comentar o texto da autobiografia nietzscheana e seus arredores e a dar a procedência de suas citações. Nomes de lugares – os mais significativos –, de autores, deuses, figuras mitológicas – bem como as adjetivações delas advindas –, palavras pouco usuais e significativas e expressões estrangeiras (latinas e francesas sobretudo) poderão ser encontrados no GLOSSÁRIO GERAL – que vem ao final do livro, em ordem alfabética – sempre com comentários esclarecedores a respeito de sua função e/ou importância no trecho ou na obra de Nietzsche. Assim, por exemplo, quando o leitor consultar o nome de Wagner, encontrará um apanhado breve e geral de suas relações com Nietzsche; o mesmo acontecerá com os principais lugares pelos quais Nietzsche passou. De modo que o GLOSSÁRIO é, também, aparelho fundamental na constituição da biografia de Nietzsche e na compreensão de sua obra. Além do GLOSSÁRIO, há um POSFÁCIO, em que é comentada – de maneira breve – a biobibliografia de Nietzsche.




    As partes destacadas por Nietzsche com espaçamento maior no texto original da Edição Crítica de suas Obras aparecem destacadas nesta tradução por negrito. As expressões estrangeiras, Nietzsche as usa sem destaque; mas elas são visíveis no original devido à caixa-baixa dos substantivos, que lhes dá relevo em meio ao texto alemão, e sua caixa-alta, aos substantivos. Por isso, a opção – aliás usual – pelo itálico, que ademais não confundirá o destaque intencional de Nietzsche – para o qual usei o negrito – com a usualidade da expressão estrangeira.





    


    




    

      

        [1]. Ver o POSFÁCIO e seus dados biobibliográficos acerca de Nietzsche.


      




      

        [2]. Ver o capítulo Porque escrevo livros tão bons, parte 1.


      




      

        [3]. Uma coletânea dos aforismos mais combativos de Nietzsche – além de vários outros fulgores combativos dos principais escritores alemães – pode ser encontrada em meu livro A Arte do Combate, editado pela Boitempo Editorial.


      




      

        [4]. O título do Ecce homo, assim como o da maior parte das obras de Nietzsche, é o resultado de várias mudanças. Nas anotações do legado do autor, pode ser constatado que o Ecce homo, antes de receber o título pelo qual foi conhecido, recebera o título provisório de O espelho (Der Spiegel), mais tarde de In media vita, e, mais tarde ainda, de Ecce homo. In media vita. Depois de mais um punhado de mudanças, o título final acabou sendo Ecce homo. Wie man wird, was man ist.


      


    


  




  

    Prólogo


    


    


    




    1.




    Prevendo que em pouco terei de me dirigir à humanidade com a mais pesada das exigências que jamais foi colocada a ela, [1] parece-me imprescindível dizer quem eu sou. Na verdade, todo mundo já deveria saber disso: pois não negligenciei “testemunhos” a meu respeito. O desequilíbrio entre a grandeza da minha tarefa e a pequenez de meus contemporâneos ficou expresso no fato de que não me ouviram, nem sequer me viram. Eu vivo jogado à minha própria sorte... e talvez seja apenas um preconceito o fato de eu viver?... Basta apenas dirigir-me a um “homem culto” qualquer, que no verão chega até Alta Engandina, para ficar convencido de que eu não vivo... Sob essas circunstâncias, há uma obrigação contra a qual os meus hábitos, e ainda mais o orgulho de meus instintos, se revolta, a obrigação de dizer: Ouçam-me! pois eu sou assim e assado. E, acima de tudo, não me confundam![2]




    2.




    Por exemplo... eu não sou, nem de longe, um bicho-papão, um monstro moral – eu inclusive sou uma natureza contrária a esse tipo de gente que até hoje foi venerada como virtuosa. Cá entre nós, parece-me que é exatamente isso que me deixa cheio de orgulho. Eu sou um aprendiz do filósofo Dioniso, e faço gosto antes em ser um sátiro do que um santo. Mas leiam esta minha obra... Talvez eu tenha logrado alcançá-lo, talvez esta obra não tenha nenhum outro objetivo que não o de expressar essa oposição de uma maneira serena e amável. A última coisa que eu haveria de prometer seria “melhorar” a humanidade. Eu não haverei de erigir nenhuns novos ídolos; que os velhos aprendam o que significa ter pés de barro. Derribar ídolos (a minha palavra para “ideais”) –[3] isso sim é que faz parte de meu ofício. A realidade foi despojada de seu valor, de seu sentido, de sua veracidade justamente no mesmo grau em que foi falsificado um mundo ideal... O “mundo verdadeiro” e o “mundo aparente” – em alemão: o mundo falsificado e a realidade... A mentira do ideal foi, até agora, a blasfêmia contra a realidade; a própria humanidade foi enganada por ela e tornou-se falsa até o mais baixo de seus instintos – a ponto de adorar os valores inversos como se fossem aqueles com os quais ela poderia garantir para si a prosperidade, o futuro, o direito altivo ao futuro.




    3.




    – Quem sabe respirar o ar das minhas obras, sabe que ele é um ar das alturas, um ar vigoroso. A gente tem de ter sido feito para ele, caso contrário não é nem um pouco insignificante o perigo de se resfriar no contato com ele. O gelo está próximo, a solidão é terrível – mas como todas as coisas repousam calmas à luz! como se respira com liberdade! quantas coisas a gente não sente abaixo da gente!... A filosofia, assim como a entendi e vivenciei até agora, é a vida espontânea no gelo e nas montanhas mais altas – a procura de tudo que é estranho e duvidoso na existência, de tudo aquilo que até agora foi excomungado pela moral. De uma longa experiência, concedida por tais andanças nas terras do proibido, aprendi a ver os motivos a partir dos quais se praticou a moral e se construiu o ideal, de um modo bem diferente do que eventualmente poderia se desejar: a história oculta dos filósofos, a psicologia de seus nomes grandiosos veio à luz para mim. – Quanta é a verdade que um espírito suporta, quanta é a verdade que ele ousa? essa foi, para mim, e cada vez mais, a tábua para medir valores. Engano (– a crença no ideal –) não é cegueira, engano é covardia... Toda a conquista, todo o passo adiante no conhecimento é conseqüência da coragem, da dureza em relação a si mesmo, da decência consigo mesmo... Eu não refuto os ideais, eu apenas visto luvas diante deles... Nitimur in vetitum:[4] é sob esse signo que a minha filosofia sai vitoriosa, pois até agora sempre foi proibida fundamentalmente apenas a verdade...




    4.




    – Entre minhas obras o meu Zaratustra[5] ocupa um lugar à parte. Com ele dei à humanidade o maior presente que lhe foi dado até hoje. Esse livro, com sua voz que será ouvida ainda em milênios, não é apenas o livro mais alto que existe, o livro que traz o verdadeiro ar das alturas – o fato “homem”, como um todo, se encontra numa distância monstruosa abaixo dele –, ele é também o mais profundo, que veio ao mundo da riqueza mais profunda da verdade, uma fonte inesgotável para a qual nenhum balde desce sem voltar a subir carregado de ouro e bondade. Ali não fala nenhum “profeta”, nenhum desses híbridos horríveis de enfermidade e vontade de poder, aos quais se chama de fundadores de religiões. Antes de tudo a gente tem de ouvir corretamente o tom que sai dessa boca, esse tom alciônico, a fim de não cometer injustiças lastimáveis com o sentido de sua verdade. “As palavras mais calmas são aquelas que trazem a tempestade, pensamentos que se aproximam em passos de pomba dirigem o mundo...”[6]




    Os figos caem das árvores, eles são doces e saborosos; e ao caírem, sua pele rubra se rompe. Eu sou um vento norte para os figos maduros.




    Pois bem, assim como figos, caiam sobre vós esses ensinamentos, meus amigos: bebei, pois, o seu sumo, comei sua polpa doce! É outono à nossa volta e céu límpido e meio-dia...




    Aqui não fala um fanático, aqui não se “prega”, aqui não se exige fé: os ensinamentos caem de uma abundância inesgotável de luz e felicidade profunda, gota a gota, palavra por palavra – uma lentidão suave é a velocidade dessa conversa. Coisas desse tipo só logram ser alcançadas para os melhores dentre os eleitos; é um privilégio sem igual, poder ser um ouvinte aqui; não é a todos que é dado ter ouvidos para Zaratustra... E, com tudo isso, Zaratustra não é um desencaminhador?... Mas o que ele mesmo diz quando volta pela vez primeira para a sua solidão? Exatamente o contrário daquilo que um “sábio”, um “santo”, um “salvador do mundo” ou outro décadent qualquer haveria de dizer em semelhante caso... Ele não apenas fala diferente, ele também é diferente...




    Eu vou sozinho, pois, meus discípulos! E também vós ireis embora sozinhos! É assim que eu quero e deve ser.




    Afastai-vos de mim e defendei-vos contra Zaratustra! E, melhor ainda: senti vergonha dele! Talvez ele vos haja enganado.




    O homem do conhecimento não tem apenas de amar seus inimigos, ele também tem de poder odiar seus amigos.




    A gente retribui mal a um professor, quando permanece sendo sempre apenas seu aluno. E por que vós não haveríeis de querer arrancar os louros da minha coroa?




    Vós me venerais: mas como, se vossa veneração um dia irá ao chão? Guardai-vos de não serdes abatidos por uma coluna!




    Vós dizeis que acreditais em Zaratustra? Mas que importa isso a Zaratustra! Vós sois meus crentes, mas que importam crentes!




    Vós ainda não havíeis vos procurado: aí encontrastes a mim. É assim que fazem todos os crentes; e por isso valem pouco todas as crenças.




    Agora eu vos ordeno: perder a mim para vos encontrardes; e apenas quando todos vós tiverdes me renegado, é que haverei de querer voltar a vós...




    Friedrich Nietzsche







    Nesse dia perfeito, em que tudo amadurece e não apenas a uva se torna escura, caiu sobre a minha vida um olhar do sol: eu olhei para trás, eu olhei para frente e jamais vi tantas e tão boas coisas de uma só vez. Não é por acaso que hoje enterrei meu quadragésimo quarto ano, eu pude enterrá-lo – o que havia de vida nele está salvo, é imortal. O primeiro livro da Transvaloração de todos os valores,[7] as Canções de Zaratustra, o Crepúsculo dos ídolos, minha tentativa de filosofar com o martelo... foram, todos eles, presentes deste ano, inclusive do último trimestre deste ano! Como eu não haveria de ser agradecido a minha vida inteira?... – E assim eu me conto a minha vida.





    


    




    

      

        [1]. Nietzsche refere-se – ao que tudo indica – a seu livro Transvaloração de todos os valores (Umwertung aller Werte), a obra derradeira, que o autor jamais levaria a cabo, à qual o Ecce homo seria uma espécie de prelúdio. (N.T.)


      




      

        [2]. Em 1888, época da escritura do Ecce homo (o texto-base teria sido escrito, segundo a maior parte dos pesquisadores, de 15 de outubro, data em que completou 44 anos, a 4 de novembro), a fama de Nietzsche ainda era escassa e seus livros não vendiam. O filósofo chegou a pagar – ele mesmo – a edição de uma de suas principais obras: Além do bem e do mal (Jenseits von Gut und Böse) e imprimir em pequena edição privada a quarta parte do Zaratustra. Sua autobiografia tinha, portanto, um grande objetivo: dizer de si o que os outros ainda não haviam dito. Ademais, Nietzsche confessou a intenção (em carta a seu editor, de 6 de novembro de 1888) de testar os limites da liberdade de expressão entre os alemães e preparar o caminho para a obra definitiva que tinha em mente, a já mencionada Transvaloração de todos os valores ou O Anticristo, que foi o que resultou dela. (N.T.)


      




      

        [3]. O travessão é chamado, na língua alemã, de Gedankenstrich, o que significa, ipsis verbis, “traço do pensamento”. Nietzsche faz uso constante dele, e sempre para antecipar um arremate decisivo. Na obra de Nietzsche o travessão tem a função estilística da pausa antes do golpe, do raio silencioso que antecede o trovão. (N.T.)


      




      

        [4]. “Nós buscamos o proibido”, referência à famosa frase do poeta latino Ovídio (43 a. C.-17), autor da Ars amatoria (ou A arte de amar), dos Fasti (Os fastos) e das Metamorfoses, entre outras obras. A tradução para as expressões estrangeiras – quando não forem citação expressa de um autor –, bem como alguma explicação sobre elas – quando for o caso –, deve ser buscada no GLOSSÁRIO que incrementa essa edição. (N.T.)


      




      

        [5]. Muitas vezes Nietzsche refere os títulos de suas obras no interior de seu texto sem o menor destaque – até mesmo sem o espaçamento, no caso presente substituído pelo negrito –, como se eles fizessem parte orgânica e indistinta dele, conforme o leitor verá um punhado de vezes a seguir. (N.T.)


      




      

        [6]. Citação de sua própria obra Assim falou Zaratustra, Parte II, seção intitulada “A hora mais silenciosa”. O trecho que vem logo a seguir é da mesma obra, mesma parte, da seção intitulada “Nas ilhas bem-aventuradas”. A citação que encerra o “Prefácio” também é um trecho do Zaratustra, mas da Parte I, “Da virtude dadivosa”. (N.T.)


      




      

        [7]. Nietzsche refere-se a O Anticristo, recém-acabado à época da escritura do Ecce homo e planejado na condição de primeiro de uma série de quatro livros que constituiria a Transvaloração de todos os valores, que acabara substituindo o projeto anterior intitulado A vontade de poder (Der Wille zur Macht). Em 3 de janeiro de 1889, imediatamente após ter “terminado” o Ecce homo, aconteceria o colapso mental – final – de Nietzsche e o plano da Transvaloração – conseqüentemente – seria abortado. As Canções de Zaratustra – mencionadas a seguir – receberam o título de Ditirambos de Dioniso (Dionysos-Dithyramben) e foram publicadas em 1892, já após o colapso do autor. (N.T.)


      


    


  




  

    Por que eu sou tão sábio


    


    


    


    




    1.




    A ventura da minha existência, sua unicidade talvez, repousa em sua fatalidade: eu estou, para expressá-lo em forma de enigma, morto na condição de meu pai, ao passo em que na condição de minha mãe ainda vivo e envelheço. Essa origem dupla, rebento ao mesmo tempo do mais alto e do mais baixo degrau na escada da vida, décadent e princípio a um só golpe – tudo isso, se é que há algo, esclarece aquela neutralidade, aquela liberdade de partido na relação com o problema geral da vida, que talvez me distinga dos outros. Eu tenho um faro mais apurado do que jamais teve homem algum para os sinais de princípio e de ocaso, eu sou o mestre par excellence nesse assunto – eu conheço ambos, eu sou ambos... Meu pai morreu com trinta e seis anos: ele era frágil, amável e mórbido, como um ser destinado apenas à transitoriedade – antes uma lembrança bondosa da vida do que a vida em si. No mesmo ano em que sua vida foi ao chão, também a minha declinou: aos trinta e seis anos cheguei ao ponto mais baixo de minha vitalidade – eu ainda vivia, mas sem enxergar mais do que três passos a minha frente. Naquela época – era 1879 – eu abdiquei da minha cátedra na Universidade de Basiléia, vivi aquele verão como se fosse uma sombra em Saint Moritz e o inverno seguinte, o mais pobre em sol da minha vida inteira, como se fosse sombra em Naumburg. Esse foi o meu mínimo: “O andarilho e sua sombra” é produção desse período. Indubitavelmente, eu entendia de sombras naquela época... No inverno seguinte, meu primeiro inverno genovês, aquele adoçamento, aquela espiritualização, que quase era condicionada por uma miséria extrema em sangue e músculos, produziram “Aurora”. [1] A clareza e a serenidade totais, até mesmo a exuberância do espírito que a obra mencionada reflete, pode ser entendida em mim não apenas devido à fraqueza psicológica mais profunda, mas inclusive por um excesso de sensações de dor. Em meio a martírios, que trouxeram consigo uma enxaqueca ininterrupta de três dias, mais vômitos de muco dos mais penosos... eu possuí uma clareza dialética par excellence e examinei a fundo e friamente coisas que não sou alpinista, não sou refinado, não sou frio o suficiente para pensar quando me encontro em situações mais saudáveis. Meus leitores talvez saibam até que ponto considero a dialética como um sintoma de décadence, por exemplo no mais famoso dos casos: o caso de Sócrates... Todos os distúrbios doentios do intelecto, até mesmo aquele semi-atordoamento, séquito da febre, permaneceram sendo coisas de todo estranhas para mim até hoje, coisas sobre cuja natureza e freqüência eu apenas fui me instruir em caminho douto. Meu sangue corre lento. Jamais alguém conseguiu constatar febre em meu sangue. Um médico, que me tratou como doente nervoso por longo tempo, disse ao fim: “Não! o problema não está em seus nervos, eu mesmo estou apenas nervoso”. Era simplesmente impossível de ser demonstrada qualquer degeneração local; nenhuma moléstia do estômago condicionada de forma orgânica, por mais que sempre, como conseqüência do esgotamento geral, se revelasse a profunda fraqueza do meu sistema gástrico. Também a moléstia nos olhos, a cegueira se aproximando pouco a pouco e perigosamente, era apenas conseqüência, não era causa. De modo que com cada acréscimo em força vital também a visão ficava mais forte... Convalescença significa para mim uma longa, demasiado longa série de anos – mas lamentavelmente ela significa também, ao mesmo tempo, recaída, declínio, periodismo de uma espécie de décadence. Será que preciso dizer, depois de tudo isso, que sou experimentado em questões de décadence? Eu a soletrei do início ao fim e de trás pra frente. Até mesmo aquela arte filigrânica de prender e compreender, aquele dedo para nuances, aquela psicologia de “ver-além-da-esquina” e tudo aquilo de que me apossei foi aprendido apenas naquela época, é o verdadeiro presente daquele tempo em que tudo se aprimorou em mim, a observação em si e todos os órgãos da observação. A partir da ótica do doente ver conceitos e valores mais saudáveis, e, pelo lado inverso, da abundância e da autoconfiança da vida abastada, olhar para baixo em direção ao trabalho clandestino do instinto da décadence – esse foi o meu exercício mais longo, a minha verdadeira experiência; se me tornei mestre em alguma coisa, então foi nisso. Agora o tenho às mãos, agora tenho a mão para inverter perspectivas: primeiro motivo pelo qual talvez chegue a ser possível para mim uma “transvaloração de todos os valores”...
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    Desconsiderado o fato de que eu sou um décadent, sou também o seu contrário. Minha prova para isso é, entre outras coisas, o fato de eu sempre ter escolhido instintivamente os meios corretos contra as situações graves: enquanto o décadent costuma escolher sempre os meios prejudiciais a si mesmo. Como summa summarum, eu era saudável; como parcela, como especialidade, eu era um décadent. Aquela energia para o isolamento e para o rompimento de relações costumeiras, a compulsão contra mim mesmo, a vontade de não deixar mais me tratarem, me servirem, me medicarem... tudo traía o instinto de certeza incondicional acerca daquilo que naquela época me era necessário mais do que tudo. Eu mesmo me tomei pela mão, eu mesmo voltei a me tornar são: a condição para isso – não há psicologia que não o reconheceria – é que ao cabo de contas a gente seja saudável. Um ser tipicamente mórbido não pode vir a se tornar são e muito menos vir a se tornar são por sua própria conta; para alguém que é tipicamente saudável uma doença pode, ao contrário, até ser uma estimulação enérgica à vida, a viver mais. É assim que vejo agora aquele longo tempo de enfermidade: é como se eu tivesse redescoberto a vida de novo, incluindo-me dentro dela; eu degustei todas as coisas boas e até mesmo coisas insignificantes, como outros não as podem degustar com tanta facilidade – eu fiz de minha vontade para a saúde, para a vida, a minha filosofia...[2] Pois é preciso que se dê atenção a isso: os anos em que minha vitalidade foi mais débil foram os anos em que deixei de ser pessimista: o instinto do auto-reestabelecimento me proibiu uma filosofia da miséria e do desânimo... E é nisso que se reconhece, no fundo, a vida-que-deu-certo![3] No fato de um homem bem-educado fazer bem aos nossos sentidos: no fato de ele ser talhado em uma madeira que é dura, suave e cheirosa ao mesmo tempo. A ele só faz gosto o que lhe é salutar; seu prazer, seu desejo acabam lá onde as fronteiras do salutar passam a estar em perigo. Ele adivinha meios curativos contra lesões, ele aproveita acasos desagradáveis em seu próprio favor; o que não acaba com ele, fortalece-o. Ele acumula por instinto tudo aquilo que vê, ouve e experimenta à sua soma: ele é um princípio selecionador, ele reprova muito. Ele está sempre em sua própria companhia, mesmo que esteja em contato com livros, pessoas ou paisagens: ele honra pelo ato de selecionar, pelo ato de permitir, pelo ato de confiar. A todo o tipo de estímulo ele reage lentamente, com aquela lentidão que uma longa cautela e um orgulho desejado inculcaram nele – ele testa o estímulo que se aproxima; ele está longe de ir ao encontro dele. Ele não acredita nem no “infortúnio” nem na “culpa”: ele dá conta de si mesmo e dos outros; ele sabe esquecer... Ele é forte o suficiente a ponto de fazer com que tudo tenha de vir para o seu bem... Vá lá, eu sou o antípoda de um décadent: pois acabei de descrever a mim mesmo.
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    {Essa dupla série de experiências, essa acessibilidade a mundos aparentemente segregados se repete em minha natureza em todos os sentidos – eu sou um duplo, eu também tenho um “segundo” rosto, além do primeiro. E talvez também um terceiro... Tão-só a minha origem me permite um olhar além de toda e qualquer perspectiva condicionada pelo meramente local, pelo meramente nacional; não me custa esforço nenhum ser um “bom europeu”. Por outro lado talvez eu seja mais alemão do que alguns alemães atuais, do que alguns simples alemães imperiais[4] ainda desejariam ser – eu, o último alemão antipolítico. E mesmo assim meus antepassados eram nobres poloneses: por isso tenho vários instintos raciais em meu corpo, e, quem sabe?, ao fim talvez até o liberum veto. Quando penso nas vezes em que se dirigem a mim pensando que sou polonês, inclusive os poloneses, em quão raras são as vezes em que me tomam por alemão, poderia parecer que eu pertenço àqueles alemães levemente matizados. Mas minha mãe, Franziska Oehler, é, em todo caso, uma coisa assaz alemã; e o mesmo tenho de dizer da minha avó paterna, Erdmuthe Krause. Ela viveu sua juventude inteira em meio à velha Weimar, não sem se relacionar com o círculo de Goethe. Seu irmão, o professor de Teologia Krause, de Königsberg, foi chamado para ser superintendente geral em Weimar depois da morte de Herder. É possível que a mãe dela, minha bisavó, apareça sob o nome de “Muthgen” no diário do jovem Goethe. Ela se casou pela segunda vez com o superintendente Nietzsche, em Eilenburg; no dia do grande ano da guerra de 1813, quando Napoleão e seu estado-maior avançaram sobre Eilenburg, em 10 de outubro, ela teve o seu parto. Assim como toda a saxã, ela era uma admiradora de Napoleão; pode ser que também eu ainda o seja. Meu pai, nascido em 1813, morreu em 1849. Antes de assumir o cargo de pastor da comunidade de Röcken, perto de Lützen, meu pai viveu por alguns anos no castelo de Altenburg e deu aulas a suas quatro princesas. Suas alunas hoje são a rainha de Hanôver, a grã-duquesa Constantin, a grã-duqueza de Oldenburg e a princesa Therese, da Saxônia-Altenburg. Ele era cheio de uma piedade profunda para com o rei prussiano Frederico Guilherme IV,[5] do qual recebeu o cargo de pastor; os acontecimentos de 1848 afligiram-no em alto grau. Eu próprio, nascido no mesmo dia em que o rei mencionado nasceu, em 15 de outubro, recebi, conforme me parece adequado, o nome dos Hohenzollern: Friedrich Wilhelm. Pelo menos uma vantagem existia no fato de eu ter nascido naquele dia: meu aniversário foi, durante toda a minha infância, um dia de festa. – Eu considero um privilégio grandioso ter tido um pai assim: me parece, inclusive, que com isso ficam esclarecidos todos os outros privilégios que eu tenho – a vida, não incluído o grande sim à vida. E antes de tudo, o fato de eu não necessitar nenhuma intenção, mas apenas a simples espera, para adentrar involuntariamente em um mundo de coisas altaneiras e suaves: é lá que estou em casa, é só lá que minhas paixões mais internas se tornam livres. O fato de eu quase ter pago com a vida por esse privilégio, por certo não é um preço irrisório. – Para entender alguma coisa do meu Zaratustra, talvez tenha-se de ser condicionado de maneira semelhante como eu o fui – com um pé além da vida...}[6]
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