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Uma taça de vinho é o espelho de Alexandre –


Olha, ela nos mostra o estado do reino do rei Dario.


HAFEZ
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PRÓLOGO


Persépolis, 488 a.e.c.1


Se vós agora pensardes: “Quantos são os países que o rei Dario mantinha sob seu jugo?”, olhai para as esculturas daqueles que carregam o trono, e então sabereis, e então ficará claro para vós: a lança do homem persa voou longe; então vos será dado saber: o homem persa travou batalhas bem longe da Pérsia.


Inscrição da fachada do túmulo de Dario, o Grande


Na primavera de 488 a.e.c., no Festival Noruz,2 ocasião em que os persas celebravam seu Ano-Novo com banquetes, festanças e troca de presentes, Dario, o Grande Rei, o Rei dos Reis, o Rei de Todas as Terras, o Aquemênida, sentou-se em seu trono no coração da cidade-palácio de Persépolis e recebeu, magnânimo, a homenagem de seu império. Enormes trombetas de bronze rasgaram o ar com o toque de fanfarras triunfantes, e uma orquestra de tambores, címbalos e sistros, acompanhada por harpas e liras, criou uma marcha rítmica para anunciar o início das esplendorosas cerimônias, essenciais para o alegre festival. Diplomatas estrangeiros viajaram dos quatro cantos do mundo para Persépolis, a fim de levar a Dario seus tributos: vinham da Líbia, do Paquistão, do sul da estepe eurasiana, do Egito, da Ásia Menor, da Mesopotâmia, da Síria e da Índia; chegavam com ouro, turquesa, lápis-lazúli, tapeçarias de lã, casacos de seda, túnicas de algodão e especiarias, e entravam na imponente sala do trono conduzindo cavalos, camelos, ovelhas e até leões. Eles se prostravam no chão em abjeta humildade diante do Grande Rei, agarravam a bainha de seu manto e lealmente beijavam seus pés.


Dario, o Grande, sentia enorme satisfação em avaliar seu império dessa maneira, enquanto diante dele desfilavam fileiras de embaixadores e diplomatas, uma delegação após a outra em rígida formação, exibindo as generosas oferendas de tantas terras longínquas. Ele devia sorrir diante de seu sucesso, pois era de fato um rei poderoso, o governante incomparável das Sete Zonas (Sete Climas). A evidência de suas façanhas estava bem ali, marchando perante seus olhos. Pouco importava que a pequenina Grécia houvesse rechaçado a conquista e permanecido inalcançável. Haveria outras oportunidades para subjugar aquele desgraçado posto avançado da civilização. Ademais, a prova do êxito da construção de seu império desfilava diante dele, e se fossem necessárias evidências da boa ordem e eficiência do vasto território sob sua autoridade, bastaria a Dario observar a espetacular – e extremamente disciplinada – cerimônia de apresentação da qual seus povos súditos tão prontamente participavam. Pois não eram escravos humilhados e oprimidos que se lançavam ao chão em postura de súplica, tremendo de terror diante de seu senhor, mas parceiros solícitos e dispostos, em um glorioso empreendimento imperial. Com entusiasmo, ofereciam a Dario lealdade, serviços, homenagens e tributos. Ou assim Dario escolhia acreditar.


A cerimônia diplomática de entrega de presentes era tão intrínseca à compreensão que Dario tinha do império que o monarca mandou representá-la em relevos de pedra pintada nas escadarias que levavam ao enorme salão do trono em Persépolis, chamado Apadana. Nos arredores ficava a necrópole de Naqsh-i Rustam,3 onde Dario encomendou a construção de uma tumba na face do paredão rochoso, em preparação para o dia em que o cemitério fosse inevitavelmente necessário, e fez seus artistas esculpirem uma variação do mesmo tema da dádiva. Ele foi retratado no ato de adorar seu protetor divino, o deus Aúra-Masda,4 de pé sobre uma plataforma ou trono móvel (um takht, como era conhecido em persa), erguido acima da cabeça dos representantes dos diferentes povos do império, em um jubiloso gesto de colaboração recíproca. Tratava-se de uma celebração visual da diversidade do império de Dario. Uma inscrição entalhada na rocha na forma de sinais cuneiformes em persa antigo convidava o observador a contar as figuras que representavam as várias regiões geográficas que compunham o império (cada uma vestida com “traje típico nacional” para salientar a intenção). A fim de assegurar que nenhum povo havia sido esquecido, o artista cuidadosamente nomeou cada um deles:


Este é o persa; este é o medo; este é o elamita; este é o parto; este é o areiano; este é o bactriano; este é o sogdiano; este é o corásmio; este é o drangiano; este é o aracósio; este é o satagídio; este é o gindareno; este é o indiano; este é o saca que ingere entorpecentes; este é o saca de chapéu pontudo; este é o babilônio; este é o assírio; este é o árabe; este é o egípcio; este é o armênio; este é o capadócio; este é o sardo; este é o jônio; este é o cita que vem do outro lado do mar; este é o trácio; este é o jônio de chapéu de sol; este é o líbio; este é o núbio. Este é o mácrio. Este é o cário. (DNe)


A retórica real sugerida no túmulo de Dario enfatizava a noção de que todas as nações conquistadas estavam unidas a seu serviço, o Grande Rei, um rei guerreiro cuja “lança voou longe”, cujas leis eram obedecidas e a majestade, defendida. Assim, Dario, o Grande, era louvado não apenas como o “Grande Rei” e “Rei dos Reis”, mas também como “Rei de países que contêm todos os tipos de homens”, “Rei de muitos países”, bem como “Rei das quatro partes deste grande mundo”. Todos os povos súditos foram colocados sob o jugo de Dario, que deixava claro que não toleraria nem problemas, nem resistência: “O que eu lhes digo”, o monarca afirmava com seriedade, “é que façam segundo meu desejo”. Todavia, ao projetar uma imagem de cooperação harmoniosa, Dario dava a entender que seu império funcionava melhor quando unido e unificado em torno de um propósito comum. O império tinha bom desempenho quando todos os povos que o soberano governava encampavam sua noção de “família”. Quando cooperavam, inequivocamente se beneficiavam da segurança de uma Pax Persica – uma “Paz Persa”.


Nas celebrações do Noruz de 488 a.e.c., quando Dario, então com 62 anos, acomodou-se em seu trono e recebeu a homenagem de embaixadores e aceitou seus valiosos presentes, estava acompanhado por seu filho e sucessor escolhido, Xerxes. Esse jovem bonito, devoto e de espírito independente já havia servido na administração do império como sátrapa, ou governador regional, na Pártia, onde aprimorara suas habilidades como burocrata (não havia nada que Dario admirasse mais que um bom arquivista) e como juiz. Aos trinta anos, Xerxes estava de volta à corte ao lado do pai e fazia as vezes do herdeiro eleito Aquemênida. No entanto, não era o primogênito de Dario, nem sequer o segundo filho. Não, pois Dario tinha outros filhos mais velhos que Xerxes, varões nascidos das numerosas mulheres de seu harém, mas Xerxes foi o primeiro filho homem que Dario teve depois de ascender ao trono da Pérsia e, portanto, era apropriado que o Império Aquemênida passasse para ele, o primeiro bebê real nascido no berço de ouro da realeza. Além disso, por meio de sua estimada e inteligente mãe, Atossa, Xerxes carregava nas veias o sangue de Ciro, o Grande; bastava isso para qualificá-lo, mais do que a qualquer um de seus irmãos, para ocupar o trono real. Dario estava confiante de que a linhagem Aquemênida floresceria sob Xerxes, cuja principal consorte, Améstris, já havia dado à luz uma ninhada de meninos saudáveis e provaria ser uma vingativa e controversa matriarca dinástica. Na primavera de 488 a.e.c., o futuro da família Aquemênida estava garantido.





INTRODUÇÃO


Esta é uma história da Pérsia antiga. É diferente dos outros poucos livros de história sobre a Pérsia. Foram utilizadas fontes persas nativas, ancestrais e genuínas para contar uma história muito diferente daquela com a qual talvez estejamos familiarizados, moldada em torno de relatos gregos antigos. Esta história é contada pelos próprios persas. É a história interna da Pérsia. É a versão persa da história da Pérsia.


O que surge destas páginas é novo. Longe de serem os bárbaros da imaginação grega, os persas vêm à tona como um povo sofisticado do ponto de vista cultural e social, de economia sólida, uma potência militar e intelectual. A “versão persa” (expressão que tomo emprestada do título de um “poema de conflito” de Robert Graves publicado em 1945) nos posiciona em uma nova realidade e nos propicia uma compreensão original, por vezes surpreendente, do lugar ocupado pela Pérsia na Antiguidade, destacando a contribuição do Irã para a civilização mundial.


Neste livro, viajaremos através do tempo e do espaço, traçando a ascensão, disseminação e consolidação do Império Persa desde seu modesto início como uma sociedade tribal no sudoeste do Irã até o momento em que dominou o mundo como a primeira grande superpotência da história. Examinaremos a vida de seus monarcas, os Grandes Reis da Pérsia, os soberanos autocráticos da poderosa família Aquemênida, e investigaremos com minúcia a maneira como a política dinástica afetou a administração do império em geral. Conheceremos uma variada gama de personagens memoráveis – reis, rainhas, eunucos, soldados, prisioneiros, cobradores de impostos e concubinas –, bem como o mundo que habitavam: suas ideias religiosas, seus pensamentos políticos, suas aspirações territoriais. Descobriremos como e onde viviam, o que comiam, como se vestiam, o que pensavam e de que maneira morreram. Este livro é, a um só tempo, uma história política do primeiro grande império do antigo Irã e uma investigação sociocultural do mundo dos persas.


A criação do Império Persa possibilitou o primeiro contato significativo e contínuo entre Oriente e Ocidente e preparou o terreno para os impérios posteriores da Antiguidade. É impossível exagerar sua importância na concepção do que um império mundial próspero deveria ser. Pela primeira vez na história, o Império Persa iniciou um diálogo internacional, pois, de maneira geral, os persas eram déspotas esclarecidos. Empregaram uma atitude de surpreendente laissez-faire em relação à sua autoridade imperial. Diferentemente dos romanos ou dos britânicos que os sucederam como entusiásticos imperialistas, os persas não tinham o menor desejo de impor sua língua aos povos conquistados. Colonos, soldados, mercadores e administradores britânicos levaram o inglês da rainha a todos os continentes e sujeitaram as nações cativas a ele. Da Britânia à Síria, os romanos empregavam o latim como língua oficial de negócios, finanças, lei e ordem; no Império Romano, quem quisesse ser alguém tinha obrigatoriamente que dominar o latim. Os persas jamais obrigaram os povos subjugados a adotar sua língua. Preferiam utilizar idiomas locais para seus decretos e empregaram o aramaico como uma forma de língua franca de uma ponta à outra dos territórios imperiais, de modo a promover uma comunicação eficaz – e imparcial. Também no domínio da religião, os reis persas demonstraram ser ativos defensores dos cultos locais, ainda que apenas para garantir o controle de abastados santuários e a adesão de sacerdotes poderosos. Mesmo em pequenas regiões administrativas, os persas concederam privilégios aos templos e reconheceram o apoio que os deuses locais lhes davam. Tampouco impuseram um “olhar” persa à arquitetura do império à maneira como romanos e britânicos imprimiram uma marca visual distinta em seus respectivos reinos. Essa mentalidade extraordinariamente moderna e esclarecida pode ser resumida em uma única palavra do persa antigo que Dario, o Grande, usava para descrever seu império: vispazanānām – “multicultural”.


Inscrições imperiais persas ancestrais deleitam-se ao enfatizar a diversidade do império (embora sempre privilegiem a Pérsia). De acordo com uma inscrição de Dario, “este é o Reino que eu possuo, desde os sacas que vivem além de Sogdiana, de lá até a Etiópia, da Índia, de lá até Sparda”1 (DPh). Outro texto, encontrado em Persépolis, demarca a Pérsia como o centro do mundo, e afirma que o império foi concedido a Dario como um presente de Aúra-Masda, o “Senhor da Sabedoria”, a principal divindade do panteão persa, que confiou ao rei esse precioso presente:


Aúra-Masda é um deus generoso. Fez Dario rei e deu, ao rei Dario, a realeza deste vasto mundo com muitas terras nele – a Pérsia, a Média e as outras terras de outras línguas, das montanhas e das planícies, deste lado do oceano e do outro lado do oceano, e deste lado do deserto e do outro lado do deserto. (DPg)


Dario e seus sucessores controlavam um império que se estendia da Pérsia até o mar Mediterrâneo, a oeste, e até a Índia, a leste. Esparramava-se para o sul até o golfo de Omã e ao norte até o sul da Rússia. O império abrangia a Etiópia e a Líbia, o norte da Grécia e a Ásia Menor, o Afeganistão e o Punjab até o rio Indo. Era abundante em inúmeras áreas agrícolas. Cultivavam-se cevada, tâmaras, lentilhas e trigo, e as terras do império tilintavam de materiais preciosos – cobre, chumbo, ouro, prata e lápis-lazúli. Não havia reino no mundo que rivalizasse com sua pujança.


Os persas governaram o maior de todos os impérios do mundo antigo. Ainda mais extraordinária é sua ascensão à grandeza, a partir de um minúsculo território tribal, no que hoje corresponde à província de Fārs, no sudoeste do Irã. Na língua persa antiga, a área era conhecida como Pārs ou Pārsa. Mais tarde, isso foi entendido pelos gregos antigos como Persis, e é esse nome que chegou até nós como Pérsia. A família governante do Império Persa, o foco deste livro, eram os Aquemênidas, que receberam o nome de um fundador epônimo, Aquêmenes, um suposto ancestral tanto de Ciro, o Grande, quanto de Dario, o Grande. Aquêmenes também era a tradução grega de um nome persa, Haxāmanish, que, por sua vez, derivava das palavras do persa antigo haxā-, “amigo”, e manah, “capacidade de pensar”. Formada por um patronímico, a dinastia era conhecida pelos falantes do persa antigo como Haxāmanishiya – os “Aquemênidas”.


Ao longo deste estudo, nomes de pessoas serão encontrados em suas formas latinizadas (a exceção é para indivíduos conhecidos apenas por meio de fontes persas; no final do livro há um apêndice de nomes). É uma solução conveniente, ainda que não necessariamente feliz, para a questão de encontrar uma forma de se referir aos principais protagonistas da nossa história. Após séculos de familiarização, estamos mais à vontade com Dario (a versão latinizada do helênico Dareîos) do que com o genuíno Dārayavaush do persa antigo. É uma pena, pois os nomes persas eram ricos em significado e atuavam como declarações poderosas, destinadas a revelar a natureza e o status de seus portadores. Além disso, importantes costumes e valores persas também transpareciam em nomes pessoais, o que nos proporciona uma boa visão acerca da mentalidade persa. Dārayavaush, por exemplo, significa “aquele que preserva o Bem com firmeza”, certamente uma evocação de seu papel real. Xerxes é uma transliteração do nome persa Xshayarashā, que significa “aquele que governa heróis”, ao passo que os quatro reis conhecidos por gregos e romanos como Artaxerxes tinham o nome persa Artaxshaça – “aquele cujo reinado é ordenado pela Verdade”. Ciro sempre foi Kūrush – “aquele que humilha o inimigo”, apelido interessante para um rei cuja reputação foi construída com base na justiça, tolerância e bondade.


O processo de latinização dos nomes persas é bastante sugestivo do modo como a história da Pérsia foi apropriada e escrita a partir de uma perspectiva totalmente ocidental. O fato de falarmos de um Dario e não de um Dārayavaush é uma triste denúncia do processo corruptor da historiografia ocidental e do esmagamento de uma distinção cultural persa genuína.


Os nomes e a atribuição de nomes são importantes quando se trata da história persa. Vejamos o caso do nome Pérsia. Seu uso pode ser extremamente controverso. O que antes era conhecido no Ocidente como Pérsia é agora o Irã (ou a República Islâmica do Irã, para dar o título correto ao país). No Ocidente de hoje, e em partes do Oriente Médio, o Irã é frequentemente visto como um Estado pária, um encrenqueiro belicoso na região mais instável do mundo. É concebido como inimigo declarado do Ocidente, sobretudo do imperialismo dos Estados Unidos. Para os ocidentais, o Irã é o arauto do terrorismo no Oriente Médio e sinônimo de opressão social. Irã tornou-se um palavrão. Por causa de sua associação com o regime islâmico que governa o Estado-nação moderno, a cultura iraniana também é menosprezada e condenada. Os iranianos têm plena consciência de como sua imagem tem sido retratada para o mundo por meio de manchetes, documentários de TV, artigos de revistas e das onipresentes plataformas de mídia social. Muitos iranianos orgulham-se do nome de seu país, mas ficam constrangidos com as conotações que o nome acumulou desde a Revolução Islâmica de 1979. Os sentimentos em relação aos termos Irã e Pérsia vivem em constante estado de fluxo e refluxo, e, no discurso cotidiano, as duas palavras geralmente se sobrepõem e podem ser usadas como sinônimos. Entre os emigrantes pós-1979 que se estabeleceram nos Estados Unidos ou na Europa, tornou-se comum usar Pérsia para denotar um lugar e tempo “melhores” e uma identidade cultural mais sofisticada do que a que está sendo oferecida no momento pelo governo da República Islâmica. Alguém poderia pensar que uma fórmula simples – Pérsia para o período pré-islâmico, Irã para a era islâmica – seria uma solução pragmática para o problema da terminologia. No entanto, tal rotulação simplistas não é suficiente.


Em 28 de dezembro de 1934, um ministro britânico em Teerã, sir Hughe Montgomery Knatchbull-Hugessen, escreveu a George Rendel, chefe do Departamento Oriental do Ministério das Relações Exteriores da Grã-Bretanha, para informar que “Acabamos de receber uma nota absurda do governo persa”. E explicou: “Estão nos pedindo para falar de ‘Irã’ e ‘iraniano’ em vez de ‘Pérsia’ e ‘persas’”. Depois de ponderar sobre a solicitação, Rendel foi obrigado a responder: “A meu juízo, a pessoa originalmente responsável por isso é Heródoto, que, não tendo sido capaz de prever as sensibilidades dos persas modernos, foi insuficientemente polido em suas referências a esse país”.


Durante as celebrações do Noruz em março de 1935, Reza Xá, o primeiro governante da dinastia Pahlavi (ou Pahlevi), que teve curta duração (1922-1979), declarou que a antiquada palavra “Pérsia” deveria deixar de ser usada em referência ao país que regia. Em vez disso, optou por “Irã”. Ele sabia que, no imaginário ocidental, “Pérsia” permanecia – desde os tempos de Heródoto – como sinônimo de decadência, luxo e certo atraso de pensamento. Viajantes ocidentais que aportaram na Pérsia expandiram essa velha imagem e criaram, em seus relatos e memórias, uma terra fantástica de mistério, locais de intriga e sombras, governantes despóticos, mulheres escravizadas e riqueza além da imaginação. Reza Xá conhecia bem os clichês. Escreveu que “a palavra ‘Pérsia’, toda vez que é falada ou escrita, imediatamente faz os estrangeiros evocarem fraqueza, ignorância, miséria, falta de independência, condição de desordem e incapacidade que marcaram o último século da história persa”.


Em 1935, o xá não tinha uma palavra para descrever a apropriação ocidental da imagem de seu país, pois foi somente em 1978 que o estudioso palestino Edward Said apresentou um conceito que Reza Xá poderia ter utilizado: “orientalismo”. A ideia descreve um método pelo qual o discurso imperialista ocidental tem representado as “colônias” e culturas do mundo do Oriente Médio de uma forma que justificaria e sustentaria o empreendimento colonial do Ocidente. Em termos mais sucintos, orientalismo é um meio idiossincrático de representar a “alteridade”. O “Oriente” foi quase uma invenção europeia e tem sido, desde a Antiguidade, um lugar de romance, seres exóticos, memórias e paisagens assombradas, experiências marcantes. Reza Xá reconheceu que as conotações da palavra “Pérsia”, derivada de um termo grego, minavam o potencial do Irã no âmbito do mundo moderno. “Irã” deriva do persa médio ērān, que era usado para se referir aos povos iranianos e, por extensão, ao próprio império. Povos e lugares de fora do Irã, a exemplo dos gregos e dos romanos, eram chamados anērān (“não Irã”). Reza Xá considerava “Irã” um título adequado ao seu país, um nome enraizado na terra, na história e no povo.


Então, qual palavra devemos usar, “Pérsia” ou “Irã”? “Pérsia” pode ser utilizada para descrever os reinos governados por vários monarcas, começando com Ciro II no século VI a.e.c. Uma vez que esse nome se refere a uma área específica no sudoeste do planalto iraniano, a terra natal da tribo Aquemênida, descreve também, em um sentido muito restrito, o próprio Império Aquemênida. Mas e quanto a “Irã”? Também é um termo aceitável. Do ponto de vista da etnicidade, geografia e história, existe, desde tempos imemoriais, um “Grande Irã”, que se estende do sul da Rússia, da Ucrânia e da bacia do Danúbio, atravessando as montanhas do Cáucaso e o Cáspio para se espraiar em direção às vastas planícies da Ásia Central e a acidentada região do noroeste da Índia. Nesse discurso, o Império Aquemênida (a “Pérsia”, no sentido mais estrito) é, para todos os efeitos, um representante desse “Grande Irã”. Ao longo deste livro serão empregadas tanto as formas “Irã” quanto “Pérsia”. Não há juízo de valor em seus usos.


*


Se o Império Persa era uma entidade tão dominante no mundo e tão definidora de eras, então por que os persas antigos não receberam o lugar que merecem na história? Em parte, essa bizarrice pode ser explicada pelo fato de que, até o início do século XIX, ninguém tinha acesso a fontes textuais genuínas do Período Aquemênida. Foi Henry Rawlinson, da Companhia das Índias Orientais, quem, em 1832, deduziu que a linguagem cuneiforme persa antiga era uma escrita fonética e a decifrou com êxito. Em 1837, ele terminou sua cópia da Inscrição de Behistun, um longo texto encomendado por Dario, o Grande, e enviou uma tradução de seus parágrafos iniciais para a Real Sociedade Asiática da Grã-Bretanha. Mas a segunda parte só veio à luz em 1849, e a aceitação do persa antigo entre os estudiosos foi lenta. É verdade que a decifração do idioma era a chave necessária para a compreensão dos códigos elamita, babilônico e, por fim, acádio ou acadiano (a língua dos assírios), e os estudiosos rapidamente voltaram suas atenções para a rica herança literária e epigráfica da Mesopotâmia, lamentavelmente abandonando os estudos persas. Enquanto isso, a disciplina acadêmica da assiriologia floresceu e vicejou.


Como consequência, o Império Persa entrou na consciência histórica ocidental somente por meio de duas diferentes fontes externas: a Bíblia hebraica (“Antigo Testamento”) e as obras de autores clássicos gregos e romanos. De modo geral, os textos bíblicos defendiam os persas. Foram os Grandes Reis da Pérsia que libertaram os judeus de seu exílio na Babilônia e permitiram que voltassem para casa a fim de construir um novo (segundo) templo em Jerusalém no local de culto original do rei Salomão. Na Bíblia, os persas são servos de Deus, uma superpotência cooperativa e solidária que defende o direito dos judeus a uma pátria. Os autores clássicos, no entanto, retratam a Pérsia sob uma luz quase totalmente negativa. Os Grandes Reis são descritos como tiranos lascivos, caprichosos e insanos, e o império é considerado uma opressiva afronta aos ideais gregos de “liberdade” (seja lá o que significasse essa palavra). Os gregos representam os persas como covardes, conspiradores, afeminados, vingativos e desonrosos. O epítome da barbárie.


Os persas e seu vasto império exerceram um domínio fabuloso sobre a imaginação grega. Os gregos eram obcecados por seus poderosos vizinhos orientais. A arte grega contém um interminável catálogo de imagens dos persas, retratando-os como déspotas mimados e soldados derrotados, e a literatura grega transborda de detalhes sobre todos os tipos de exotismos persas. Há referências a nomes que soam persas (mas não são), alusões a tributos, leis, ouro, bebedeira pesada e ao hábito de dizer a verdade. Os gregos falam de frutas cítricas, camelos, cavalos, pavões, galos, caçadas a leões, jardins e sistemas de estradas medidas em parasangas. Falam de imensa riqueza, orgulho, arrogância, insolência e um estilo de vida faustoso, exemplificado por roupas e tecidos caros, fartura de boa comida e bebida, utensílios de mesa luxuosos, leques e enxota-moscas, móveis de marfim. Há rainhas, concubinas, haréns e eunucos, empalamento, crucificação e muitas formas terríveis de tortura prolongada. Esse infinito catálogo de “persianismos” ajudou a moldar a autoidentidade grega, embora dissesse muito pouco a respeito da realidade da vida persa. A sociedade ateniense durante a Era Clássica foi autoengendrada para ser uma imagem espelhada da civilização persa. Os atenienses, ao que parece, eram mais conscientes da “atenicidade” deles quando imaginavam olhar para si mesmos através dos olhos persas. No quinto livro de sua História, Heródoto descreve a reação do rei Dario ao incêndio da cidade de Sárdis, dominada pelos persas, durante a Revolta Jônica estimulada pelos atenienses.2 Segundo Heródoto, o rei persa não deu importância alguma aos jônios (ou iônios) e concentrou suas atenções, desde o início, nos atenienses:


Dario procurou saber quem eram os atenienses e, depois de obter a resposta e anotar as informações que lhe deram a respeito, pediu em seguida seu arco. Depois de pegá-lo e pôr nele uma flecha, lançou-a para o alto e, enquanto ela disparava rumo ao céu, exclamou: “Ó, Zeus, possa eu vingar-me dos atenienses!”. Proferindo essas palavras, ordenou a um de seus oficiais assistentes que lhe repetisse três vezes, sempre que lhe servisse uma refeição: “Senhor, lembrai-vos dos atenienses”.


Apenas um grego – e ainda por cima pró-ateniense – poderia ter escrito essa cena. É bastante improvável que Dario pensasse muito nos distantes atenienses; tinha coisas bem mais importantes em mente, a exemplo da Cítia e da Índia. Mas a história nos informa com todas as letras acerca do sentimento de orgulho inflado e da altivez dos atenienses. Enxergar a si mesmos como o irritante nêmesis do Grande Rei dava a eles um senso de valor.


Heródoto levou essa ideia adiante. Segundo ele, foi a lembrança do apoio de Atenas à Revolta Jônica que motivou as campanhas persas contra a Grécia em 490 e 480 a.e.c. A última expedição é especialmente digna de nota, porque, embora Xerxes já tivesse sucedido o pai como monarca, Heródoto continuou a enfatizar a profundidade com que Atenas penetrara na memória de Dario. A última invasão foi o foco do grande drama trágico Os persas, de Ésquilo, encenado pela primeira vez em 472 a.e.c., no qual Xerxes é caracterizado como um monstruoso tirano que tenta esmagar as liberdades de que desfrutavam Atenas e as cidades-Estados gregas. A subsequente e fortuita repulsa às avassaladoras forças dos déspotas aquemênidas tornou-se algo a ser celebrado na poesia, no drama, na arte e em novas narrativas, a exemplo da elaborada por Heródoto.


Em um exame mais detido, o Xerxes de Heródoto é um personagem de intensa complexidade. Sua brutalidade turbulenta se alterna com amuo infantil e inesperadas, lamurientas e sentimentais explosões de choro. Um dos incidentes mais significativos e inesperados da História, que tem a sutileza da escrita de ficção verdadeiramente primorosa, ocorre quando Xerxes, ao inspecionar a vasta armada de navios que reuniu para invadir a Grécia, se desfaz em lágrimas. Heródoto explica que ele “é tomado pelo intenso sentimento de piedade, porque ponderou sobre a brevidade da existência humana”, e concluiu que tudo é muito perturbador. Para um déspota, cuja indiferença pela humanidade é realçada ao longo do livro, manifestar essa empatia acerca da certeza da morte é uma excepcional invenção psicológica do autor. O pesadelo de um líder psicopata (num minuto, intensa euforia; no outro, intenso desânimo) à frente de um Estado autoritário brutalmente centralizado tornou-se uma imagem que inquieta liberais democratas desde que Heródoto a criou. Mas ela tem muito pouco a ver com o verdadeiro Xerxes da “versão persa”.


Isso não quer dizer que a visão de Heródoto acerca da história persa deva ser completamente descartada como um punhado de narrativas moralizantes inventadas. Não, afinal, Heródoto nasceu súdito dos persas – sua cidade natal, Halicarnasso,3 fazia parte do Império Persa – e ele provavelmente tinha algum entendimento sobre como o império (ou partes dele) funcionava. Certamente registrou histórias persas que circulavam durante sua vida, e é possível extrair da História materiais persas genuínos, informativos e esclarecedores. Contudo, para lidar com esse processo é preciso cautela. A pauta prioritária de Heródoto era virar o espelho aos persas. A imagem refletida mostrava que eram o oposto – a própria antítese – dos gregos. Os persas eram o “Outro” por excelência.


Mais ou menos na mesma época de Heródoto, outros autores gregos tiveram suas obras enriquecidas por um envolvimento mais direto com os persas. Xenofonte, por exemplo, marchou da Grécia para a Babilônia integrando um exército mercenário financiado pelo príncipe Ciro, o Jovem, em 401 a.e.c. Suas obras, Anábase e Ciropédia, são úteis relatos em primeira mão mostrando a visão de um soldado sobre os persas, embora Xenofonte também não tenha sido capaz de evitar uma leitura um tanto pejorativa de seu tema. De uso mais direto são os escritos de Ctésias de Cnido, médico e historiador grego que serviu como médico real no coração da corte persa durante o reinado de Artaxerxes II. Por dezessete anos, Ctésias viveu na corte da família real e aprendeu a falar a língua persa. Conviveu de perto e conversou com a nobreza aquemênida, reunindo relatos em primeira mão de suas histórias familiares e tradições dinásticas. Seu gigantesco best-seller, a Persika (“Coisas persas” ou “História da Pérsia”, que infelizmente sobreviveu apenas em fragmentos), apresenta uma história singular da Pérsia do ponto de vista de alguém que, por circular livremente na corte, dispunha de informações privilegiadas sobre a família real. Ctésias registrou relatos, fábulas e lendas contadas, recitadas e encenadas nos salões da elite local. Outrora tido pelos estudiosos como pouco mais que um inventor de histórias, hoje é reconhecido pela importante contribuição para a compreensão de como os persas lidavam com a “história”.


De cerca de 550 a.e.c. até a era de Alexandre, o Grande, na década de 330 a.e.c., cada geração de gregos teve sua própria maneira de reconfirmar, conforme necessário, a identidade helênica contra a ameaça persa em constante mudança, mas sempre presente. A obsessão grega pelos persas se concentrava em minimizar sua credibilidade enquanto superpotência. O aviltamento dos persas – por meio de difamação ou sátira – tinha como objetivo cauterizar as feridas de angústia e medo provocadas pelas ameaças e realidades de ser vizinhos de um império cujas ambições territoriais eram muito concretas e não davam sinais de jamais arrefecer. A fim de incrementar o moral grego, uma série do que poderíamos chamar de imagens “catárticas” foi criada nos palcos, na escultura e em outras artes, obras que menosprezavam, degradavam e depreciavam os persas no intuito de reiterar a superioridade grega (sobretudo ateniense). Um desses objetos é um jarro de vinho com figuras vermelhas datado de meados da década de 460 a.e.c. Conhecido como “Vaso de Eurimedonte”, retrata um humilhado e afeminado soldado persa curvando-se para a frente na linha da cintura e oferecendo o traseiro a um sujo soldado ateniense que segura com a mão o pênis ereto e corre para penetrar a retaguarda do persa. A pintura de uma cena de estupro (pois é disso que se trata) foi criada como “edição comemorativa” de uma vitória ateniense sobre as forças persas na Batalha do Eurimedonte na Ásia Menor em 467 a.e.c. O vaso foi usado em algum tipo de festança com muita bebida, provavelmente uma reunião de soldados. Enquanto o jarro era passado de mão em mão por um grupo de hoplitas – o equivalente grego de um soldado do exército –, o vinho jorrava e as piadas sujas começavam a correr de boca em boca. Também o persa retratado na pintura do vaso ia sendo passado pelas mãos dos soldados. À medida que cada hoplita agarrava o objeto, repetia o drama retratado na cena: “Agora eu sou Eurimedonte”, gabava-se. “Olhem só pra mim, fodendo esse persa!” A imagem do vaso é uma visualização perspicaz do humor dos soldados, embora seja muito provável que a cena refletisse uma realidade vivida. Afinal, o estupro pós-batalha de soldados derrotados nunca foi apenas uma fantasia ocasionada por jogos de consumo de bebida. O vaso de Eurimedonte é uma expressão do zeitgeist ateniense da década de 460 a.e.c., uma piada apontada para alvos precisos: recentes acontecimentos políticos e militares inesperados, mas fortuitos, demonstravam a superioridade natural dos gregos sobre os persas bárbaros.


[image: Image]


Figura 1. Um hoplita grego se prepara para violar um soldado persa. O “Vaso de Eurimedonte”, enócoa (oinochóe) ático de figuras avermelhadas, jarro de servir vinho, atribuído ao círculo do pintor Triptólemo, c. 460 a.e.c.


Para onde nos leva essa imagem de uma Pérsia humilhada, derrotada e extinta? Diretamente ao Iluminismo europeu, quando intelectuais começaram a teorizar sobre a razão do Ocidente ter-se tornado tão dominante na ordem mundial e tido tanto sucesso na disseminação da civilização branca. Eles formularam uma teoria radical: a superioridade europeia não decorreu do cristianismo, como se pensara anteriormente ao longo da Idade Média e do Renascimento, mas de uma tradição cultural que teve início na Grécia Antiga. Os gregos, segundo esses pensadores, teriam sido os inventores da liberdade e da racionalidade. Em seguida, Roma espalhou esses preciosos presentes por toda a Europa, em uma série de conquistas imperiais civilizatórias. Outras culturas à margem da Grécia e de Roma eram bárbaras, e os piores e mais ameaçadores entre todos eles eram os persas, ávidos pela dominação mundial. Isso contrariava a ordem natural da supremacia branca. O conceito foi expresso por Charles-Louis de Montesquieu em suas Cartas persas, de 1721: “A liberdade”, ele escreveu, “destinava-se ao gênio das raças europeias; e a escravidão, ao gênio dos asiáticos”. O historiador escocês John Gillies ampliou com mais detalhes esse pensamento em 1787, argumentando que os persas “escravizaram os gregos da Ásia Menor e, pela primeira vez, ameaçaram a Europa com os terrores do despotismo asiático”. Ao longo das décadas e nos novos séculos, tornou-se o “fardo do homem branco” (na definição de Rudyard Kipling) espalhar por todo o mundo os benefícios da libertadora cultura helênica, para o melhoramento de todas as raças e para manter o bárbaro distante.


Em setembro de 1889, George Nathaniel Curzon, um jovem parlamentar britânico destinado a coisas grandiosas, iniciou uma viagem de três meses pela Pérsia (sua única visita ao país). Enquanto passeava por Persépolis, se comoveu com o que encontrou, considerando as ruínas como uma “solene lição sobre as eras”. A “lição”, estava claro, girava em torno da húbris (orgulho arrogante, autoconfiança excessiva); os persas, atestou, eram incapazes de entender que “não tinham as qualidades necessárias para manter um império”, tampouco para governá-lo com eficácia. O longo declínio e queda da Pérsia eram inevitáveis, Curzon opinou, mas fora necessário aparecer um grego da estatura de Alexandre para o seu fim predestinado. Em sua majestosa obra em dois volumes, Persia and the Persian Question [Os persas e a questão persa] – muitas vezes considerado o pedido de emprego mais longo da história; o cargo era o cobiçado posto de vice-rei da Índia –, Curzon observou que julgava desconcertante a resistência persa e indiana à colonização ocidental: “O asiático normal preferiria mil vezes ser mal governado por asiáticos a ser bem governado por europeus”, escreveu, um tanto perplexo.


Curzon foi um produto bem-sucedido do locus classicus de uma forma distintamente britânica de filelenismo: o sistema escolar público da elite inglesa. Essas instituições exclusivamente masculinas, fábricas de privilégios, em que juízes de instâncias superiores, altos funcionários públicos e diplomatas do Ministério das Relações Exteriores eram produzidos em série como numa linha de montagem, tradicionalmente inseriam os estudos clássicos no núcleo de seus currículos escolares. A língua e a literatura gregas antigas eram consideradas pedras angulares da educação, e o grego era utilizado para inculcar influência na geração seguinte de administradores imperiais da Grã-Bretanha. De forma significativa, o conhecimento da língua e da história gregas circulava apenas entre os mais privilegiados da elite britânica (sobretudo masculina). Em uma declaração famosa, Winston Churchill afirmou que permitiria que nessas escolas os rapazes “aprendessem latim como uma honra e grego como um deleite”. No entanto, por trás dessa conhecida tirada estava o empenho de Churchill com relação ao uso dos clássicos como meio de distanciamento social. Era um dispositivo poderoso e eficiente para manter as classes separadas e, por extensão, corroborar os processos de construção de impérios, ao iniciar apenas os mais altos escalões da sociedade em seus mistérios. O erudito clássico britânico H. D. F. Kitto, ele próprio um produto do sistema de educação da elite britânica e autor de uma introdução à história grega publicada em 19514 (e best-seller ainda hoje), convidou seus leitores “a aceitar [...] como fato razoável” que os gregos “tinham uma concepção totalmente nova acerca de qual era o propósito da vida humana e foram os primeiros a mostrar para que servia a mente humana”.


O resultado desse longo legado do filelenismo imperializado é uma série de premissas danosas e uma conclusão nociva – a de que a Grécia clássica foi um momento excepcional na história do mundo e que o Ocidente se beneficiou inquestionavelmente por ser o herdeiro da cultura grega. Esse legado moldou as histórias nacionais. Escrevendo em 1867, o filósofo e economista político britânico John Stuart Mill afirmou que, “mesmo como um evento na história britânica”, a Batalha de Maratona, travada entre gregos e persas em 490 a.e.c., “é mais importante do que a Batalha de Hastings”.5 Ele declarou que “os verdadeiros ancestrais das nações europeias não são aqueles de cujo sangue elas provêm, mas aqueles de quem extraíram a parte mais rica de sua herança”. Os ocidentais se enxergavam como herdeiros diretos do milagre da civilização grega. Assim, era lógico afirmar que a cultura ocidental também deveria ser excepcional. Por dedução, as culturas desprovidas do legado do helenismo clássico representariam civilizações inferiores em termos de pensamento racional e governança, unidade de propósito, inteligência e ambição. A velha imagem grega de uma Pérsia decadente e despótica foi reformulada e reaproveitada para representar as inadequações e incapacidades de todos os não europeus.


Ainda hoje essa compreensão perversa de uma hierarquia de competência cultural está viva. Por exemplo: um destacado estudioso alemão do mundo greco-romano, Hermann Bengston, alicerçou sua carreira acadêmica na promoção desse banal mito da superioridade ocidental. Recentemente sentiu-se instado a escrever que:


As ramificações do triunfo grego sobre os persas são quase incalculáveis. Ao repelir o ataque do Oriente, os helenos delinearam o desenvolvimento político e cultural do Ocidente. Com a triunfante luta pela liberdade dos gregos nasceu a Europa, tanto como conceito quanto como realidade. A liberdade que permitiu à cultura grega elevar-se aos modelos clássicos na arte, no teatro, na filosofia e na historiografia, a Europa deve aos que lutaram em Salamina e Plateias. Se hoje nos consideramos pessoas de pensamento livre, foram os gregos que criaram as condições para isso.


Podemos acrescentar a voz de Andrew Bayliss, historiador da Universidade de Birmingham, que, em 2020, no aniversário da Batalha de Termópilas, travada em 480 a.e.c. entre os persas de Xerxes e as forças combinadas das cidades-Estados gregas, defendeu que:


O maior legado de Termópilas foi a assim chamada “Idade de Ouro” [...] Tivessem os persas conseguido destruir de maneira permanente Atenas, teriam exterminado a incipiente democracia ateniense, e hoje não nos maravilharíamos diante do esplendor do Partenon na Acrópole ateniense, ou com a possibilidade de ler as formidáveis obras da literatura de autores como [...] Tucídides [...] Ésquilo, Sófocles, Eurípides, Aristófanes [...] e Platão. Nada disso teria sido possível sem a inspiração que [o rei espartano] Leônidas e seus homens nos proporcionaram ao lutar pela liberdade.


Esses sentimentos são tão defeituosos quanto espúrios. Os persas jamais quiseram destruir a “democracia” (o que quer que “democracia” significasse em seu contexto ancestral). De fato, muitas cidades-Estados gregas jônicas continuaram a praticar a “democracia” sob o domínio persa – afinal, os persas reconheceram a aversão dos gregos jônicos por tiranias autocráticas e alegremente as substituíram por democracias. Tivessem os aquemênidas levado os gregos do continente para seu império, sem dúvida teriam tolerado a democracia lá também. Talvez até a tivessem incentivado. Uma vitória dos persas contra Esparta – o mais opressivo e totalitário Estado escravocrata da Antiguidade – teria sido uma vitória da liberdade, pondo fim ao jugo quase terrorista dos espartanos sobre o restante da Grécia. A ideia de que os persas inibiram e travaram o desenvolvimento cultural da Europa é absurda.


Desde a era das Guerras Greco-Persas (ou Guerras Médicas), os persas têm sido alvo de uma campanha de difamação historiográfica na qual são apresentados como os opressores tirânicos do mundo livre. O empenho intelectual ocidental com a promoção de sua própria suposta singularidade e superioridade tem sido muito prejudicial para o estudo da história da Pérsia. É hora de corrigir a longeva, ofensiva e ultrajante distorção que os persas sempre sofreram, para ouvirmos uma genuína voz da Pérsia antiga.


*


Como, então, podemos acessar a versão persa quando parece que as fontes de pesquisa funcionam contra nós? Afinal, os persas nunca escreveram a história narrativa da maneira que os gregos fizeram. Não existiu uma versão persa de Heródoto, Tucídides ou Xenofonte. Isso significa que os persas não tinham noção de seu próprio passado? Não examinavam em profundidade seu lugar no progresso da história? A ausência de uma narrativa histórica não equivale à ideia de que os persas não entenderam sua história ou não responderam a ela. Os persas conheciam sua história, mas escolheram lembrar-se dela de forma diferente. O passado persa foi transmitido por meio de canções, poemas, fábulas e lendas. Era uma história performática.


Uma característica notável da rica cultura oral do Antigo Oriente Próximo em geral era uma aversão positiva a fatos exatos ou datas específicas. Persas, babilônios e assírios compreendiam seu passado em termos de mitos, em especial as histórias da criação e os grandes contos de deuses, heróis e reis. No centro do conceito de progressão histórica do Oriente Próximo estava a realeza como uma manifestação da vontade divina, e os detalhes concretos dos acontecimentos históricos interessavam menos que o padrão pelo qual o passado era explicado em relação aos eventos míticos. A “história” era o resultado das atividades dos deuses que punham os eventos em movimento. Para os antigos, a busca de um padrão coerente na compreensão da história significava que uma noção sobre “o que realmente aconteceu” na “história” era adquirida apenas à luz do resultado dos eventos. A percepção retrospectiva foi o fator determinante na compreensão do processo histórico no Oriente Próximo. Para os persas, os deuses é que faziam a história de seu império andar. A busca por aquisição de territórios foi bem-sucedida porque Aúra-Masda havia ordenado que assim fosse. Então, é possível encontrarmos um registro persa fidedigno do passado persa? A resposta para essa pergunta é um simples “sim”.


A versão persa está em toda parte. Não podemos ser muito seletivos com as nossas fontes, portanto, embora os materiais não estejam em um formato narrativo contínuo, a história interna da Pérsia pode ser reunida e composta a partir de fontes diversas e dispersas. Historiadores do mundo antigo levaram bastante tempo para assumir que é possível conhecer os persas a partir de seus próprios materiais nativos. Agora que reconhecemos isso, podemos desvencilhar os persas das amarras da tradição clássica.


A história persa é um enorme quebra-cabeça, cuja montagem requer um trabalho paciente e muita colaboração lúcida e inteligente. Faltam algumas peças e há lacunas nas bordas, mas, no geral, a imagem que vem surgindo a partir das evidências concretas persas é esclarecedora. É também um campo de investigação tremendamente empolgante, no qual uma variedade estonteante de fontes pode ser – e será – encontrada.


Comecemos com a língua da pérsia antiga. Os persas aquemênidas falavam uma forma primitiva do farsi moderno6 (ou “novo persa”) chamado “persa antigo”. Utilizava-se a escrita cuneiforme, a antiquíssima e consagrada forma mesopotâmica de escrita feita com caracteres em formato de cunha. Em termos de materialidade da escrita, era possível ou prensar tabuletas de argila úmida ou entalhar superfícies duras, como pedra, lápis-lazúli, alabastro e até prata e ouro. Era uma língua utilizada para a composição de declarações públicas, oficiais e reais, e praticamente todos os textos persas antigos sobreviventes foram encontrados na forma de inscrições em edifícios e outros monumentos reais. São invariavelmente acompanhados por uma tradução do mesmo texto para outro idioma – acádio, egípcio ou elamita. As inscrições em persa antigo tendem a ser de caráter repetitivo, apresentando a ideologia real e promovendo o poder imperial. Uma exceção, a chamada “Inscrição de Behistun” de Dario I, está cravada em uma rocha com vista para a estrada principal entre a planície da Mesopotâmia e Ecbátana (a atual Hamadã ou Hamadan), na Média. Ela fornece mais uma história narrativa da ascensão de Dario ao trono, o que investigaremos em breve. As inscrições repetitivas reiteram afirmações ideológicas e são importantes fontes para nossa compreensão da autoimagem dos reis Aquemênidas. Os textos em persa antigo proclamam as qualidades heroicas e militaristas dos monarcas e colocam seus feitos e êxitos à sombra de Aúra-Masda, o grande deus dos aquemênidas. Outros textos cuneiformes em elamita e acádio fortalecem nosso conhecimento da história persa, e o Egito também disponibilizou informações sobre o domínio persa em textos hieroglíficos e demóticos localizados. Inscrições em grego, lídio e frígio atestam a expansão geográfica do império e a diversidade de línguas faladas dentro de suas fronteiras.


A mais difundida de todas as línguas do Império Persa, porém, não era o persa antigo, mas o aramaico. Essa antiga língua semítica era amplamente usada em todo o Oriente Próximo no século VIII a.e.c. e havia sido empregada pelos assírios como um eficaz método de comunicação internacional. Os persas usavam o aramaico como língua de diplomacia e administração, de modo que servia ao mesmo propósito que o latim teria na Idade Média, tornando-se a língua franca do Império Persa. Todos os homens instruídos, diplomatas e escribas eram bem versados em aramaico, cuja eficácia como ferramenta burocrática pode ser comprovada pelo fato de que a língua se manteve em vigor no Oriente Próximo até o período helenístico e além (o aramaico foi a língua que Jesus de Nazaré falou na Judeia ocupada pelos romanos do século I a.e.c.). O aramaico era fácil de ler e escrever (era uma escrita cursiva fluida) e podia ser rabiscado com tinta em papiros, madeira, cacos de potes, ossos ou outras superfícies portáteis. Por essa razão, documentos em aramaico do Período Aquemênida foram descobertos em lugares tão distantes entre si quanto o sul do Egito e o leste da Báctria (ou Bactriana, correspondente aos atuais Tajiquistão e Uzbequistão). Era uma língua verdadeiramente universal.


Nossa compreensão das línguas cuneiformes do Oriente Próximo permite acesso a materiais exclusivos da Pérsia. Durante trabalhos de escavação em Persépolis na década de 1930, arqueólogos descobriram um conjunto de documentos escritos armazenados no centro da burocracia aquemênida. Desenterraram-se cerca de 30 mil tabuletas de argila cozida em fornos, datadas do período entre 492 a.e.c. e 458 a.e.c. – isto é, desde o final do reinado de Dario I até os primeiros anos do rei Artaxerxes I. Esse material ficou conhecido como os “textos do Tesouro de Persépolis” e as “tabuletas da Fortificação de Persépolis” (em referência a seus locais de descoberta). Em sua maior parte, os registros estão em escrita cuneiforme elamita, a língua da chancelaria persa, e tratam de cálculos e transações comerciais (sobretudo porções de alimento), embora alguns estejam em aramaico, frígio, persa antigo e até grego. Tanto as tabuletas em elamita quanto as em aramaico carregam as impressões de selos cilíndricos (geralmente de um ou dois selos, às vezes mais) estampados na argila úmida. As tabuletas e os selos permitem um extraordinário vislumbre da vida e do trabalho em Persépolis e seus arredores imediatos durante o século V a.e.c., fornecendo um “quem é quem” daqueles que viviam e trabalhavam dentro e ao redor do palácio, e evidências do funcionamento do sistema administrativo. Registram todos os tipos de rações de alimento para os trabalhadores (homens, mulheres e crianças), sacerdotes e autoridades religiosas (parte das rações destinava-se a sacrifícios), para a nobreza persa e a família real. A coleção de tabuletas funciona como um banco de dados incrivelmente rico para se entender a complexa burocracia da administração aquemênida, com destaque para métodos de contabilidade e tributação, sistemas de armazenamento, propriedades, dieta, organização de assentamentos e rotas de viagem – materiais íntimos da vida persa, que as fontes gregas desconheciam por completo.


A arqueologia é um campo importante nos estudos contemporâneos do antigo Irã. O trabalho de campo realizado em território iraniano desde a década de 1930 lançou uma luz muito necessária sobre a cultura material do Período Aquemênida, e as escavações em Persépolis, Pasárgada, Susa e Ecbátana – os grandes centros imperiais – receberam a maior parte dos holofotes. A exploração arqueológica dos territórios imperiais tem sido menos sistemática, ainda que agora venham ganhando atenção os níveis arqueológicos do Período Aquemênida em lugares como Sárdis e Dascílio, na Turquia, bem como sítios no Levante7 e na Ásia Central. Escavações recentes na Geórgia desenterraram evidências de contato próximo entre as regiões mais importantes da Pérsia e essa área periférica do império, e, nos últimos anos, egiptólogos se voltaram com crescente entusiasmo para os vestígios da dinastia persa do Egito, descobrindo locais anteriormente desconhecidos no Delta do Nilo e no oásis de Kharga. À medida que arqueólogos encontram e avaliam mais evidências da diversidade da vida nas províncias imperiais, nossa imagem da natureza do Império Persa ganha novos contornos.


O exame da arte aquemênida que surge como fruto do trabalho da arqueologia confirma que se tratava de uma eclética mistura de estilos e motivos extraídos de diferentes partes do império, fundidos para produzir uma aparência “persa” peculiar e harmoniosa. Motivos egípcios e assírios (por exemplo, círculos alados e gênios alados,8 desenhos de frontões e até mesmo métodos para representar a figura humana) eram frequentemente amalgamados, de modo que se pode dizer que a arte aquemênida reflete na forma material tanto a diversidade quanto a unidade do império. A arte do Império Aquemênida servia a um propósito primordial: confirmar a ideologia real da unidade imperial e promover a imagem do monarca. De certa forma, toda a arte aquemênida era arte régia, pois os motivos criados para a glorificação do rei são encontrados repetidas vezes em praticamente todos os artefatos materiais persas, que variam de vastas esculturas em pedra – a exemplo daquelas localizadas em Behistun ou os túmulos dos reis em Naqsh-i Rustam e Persépolis – a minúsculas gravuras encontradas em pedras preciosas e selos.


*


Usar a rica variedade de fontes de pesquisa para entender a versão persa do passado antigo do Irã nos parece um ótimo caminho. Mas é preciso reconhecer que essa abordagem também tem seus problemas e armadilhas. As fontes criadas dentro do Irã, pelos persas e para os persas e seus povos súditos, não estão isentas de hipérboles, preconceitos, vieses ou falsificações. Por debaixo de cada fonte persa original – texto, imagem ou artefato –, há um plano político imperial. A versão persa da história projeta sua própria variedade de manipulação e distorção histórica.


Assim, na superfície, as inscrições reais de Dario enfatizam que tudo vai bem em toda a extensão do império:


Eu sou Dario, o Grande Rei, o Rei dos Reis, o Rei de Todas as Nações, o Rei desta Terra, o filho de Histaspes, um Aquemênida. Diz Dario, o rei: quando Aúra-Masda me fez rei desta terra, pela graça de Aúra-Masda, eu instaurei a ordem a tudo. (DSz)


Mas tudo era mesmo “ordeiro” como ele insiste em afirmar? O império era de fato uma terra de harmonia? De abundância? Os territórios imperiais eram uma massa de terra contígua, é verdade, e, aparentemente, sem dúvida o império se beneficiava da unidade do sistema persa (as estradas eram excelentes, e a infraestrutura de comunicação, muito avançada, servia bem ao vasto território, como veremos em detalhes). No entanto, o Império Persa era irritantemente vulnerável em suas fronteiras, muito distantes em termos geográficos do coração imperial no Irã. As terras fronteiriças e os rincões remotos eram muitas vezes locais de rebelião contra o monarca ou seus governadores. Além disso, a enorme população do império compunha-se, sobretudo, por camponeses miseráveis, analfabetos e sem qualificação, que ganhavam a vida a duras penas com a agricultura de subsistência. Em sua maioria, as pessoas viviam em extrema pobreza, e seus parcos terrenos pouco contribuíam para a riqueza do império. Tampouco as vastas extensões de terra compostas por desertos inóspitos e áridos, lagos salgados, tundra fustigada pelo vento ou montanhas rochosas contribuíam para o benefício do império. Inóspitos, inadequados para o transporte e certamente sem potencial lucrativo, esses territórios eram um indiscutível fardo para o Império Persa.


É crucial reconhecermos desde o início que Dario, assim como todos os Grandes Reis da Pérsia, atuava no ramo da manipulação de imagem. Ele encabeçava uma bem azeitada e eficiente campanha de propaganda e encomendava inscrições e imagens menos para informar do que para persuadir. Dario, o Grande, era um hábil propagandista. Nas paredes de seus palácios em Persépolis, Susa e Babilônia, teve a astúcia de encomendar uma imagem do mundo que nunca existiu na realidade. A exemplo de todos os impérios, o Império Persa foi criado por meio de conquistas militares. A realidade de construir e manter um império, ainda que fosse tolerante (pelo menos na superfície) como o Império Persa, significava promover alguns atos horríveis. Derramamento de sangue e violência são as características marcantes de qualquer ocupação forçada, de qualquer tipo de empreendimento imperial, e, nesse aspecto, os persas não estavam isentos de cometer atrocidades como parte do processo. De bom grado, soldados treinados para matar cometiam atos de violência extrema em nome do imperialismo persa. Quando contrariados ou desafiados, os persas podiam dar mostras de impiedade, e súditos e Estados rebeldes eram tratados com repressão implacável. De uma ponta à outra do império, populações inteiras foram arrancadas de suas terras e deportadas para diferentes locais. Suas cidades, vilarejos e santuários sagrados foram reduzidos a cinzas. A pilhagem e a destruição gratuita de gado eram práticas comuns, assim como a captura de reféns, incluindo crianças e mulheres, muitas vezes estupradas e vendidas como escravas. Havia tortura e mutilação: prisioneiros escalpados, barbas arrancadas da pele, olhos vazados ou arrancados das órbitas, narizes decepados, orelhas cortadas, espancamentos, sodomia, incontáveis violações. Populações inteiras foram passadas à espada.


No entanto, enquanto as notícias dessa brutal expansão militar persa causavam terror nos corações dos povos em todo o Oriente Próximo e no Mediterrâneo, em Persépolis e outros locais palacianos, artistas de todo o império criavam fantasias em calcário, ouro e mármore sob os auspícios de Dario. As peças de propaganda esculpidas e pintadas com esmero e elegância promoviam sua visão de harmonia imperial. Não se pode ignorar o paradoxo entre a realidade da construção do império e a arte e a retórica da Pax Persica. Porém, para sermos justos com os persas e lhes dar o devido crédito, até mesmo a hipótese de terem concebido um império que operasse sob a égide desse ideal harmonioso era algo sem paralelo no mundo antigo. Assírios e romanos nunca atingiram esse nível de autoconsciência. Tampouco os britânicos. O sonho de uma “Paz Persa” permanece como um cambaleante tributo à mentalidade dos persas antigos.


Os Aquemênidas reinaram supremos sobre seu império. Não conheciam pares contemporâneos, e não havia competidores para suas ambições territoriais. Apesar das revoltas internas (conforme analisaremos), problemas de fronteiras, disputas de sucessão, assassinatos e até mesmo regicídios, o Império Aquemênida manteve por mais de dois séculos seus enormes territórios e diversas populações súditas. O Império Persa nunca passou por um lento processo de declínio e eventual colapso, tampouco seguiu qualquer cenário familiar de “ascensão e queda” que pudesse ser aplicado para explicar a derrocada de outros impérios. Quando seu fim chegou, na esteira das conquistas de Alexandre da Macedônia, no final da década de 330 a.e.c., foi rápido e totalmente inesperado. Dario III, o último Grande Rei Aquemênida, governou um império que era tão funcional, rico e seguro quanto havia sido durante os 150 anos anteriores.


A questão que inevitavelmente decorre desses fatos, portanto, não é por que o Império Persa chegou ao fim, mas como permaneceu bem-sucedido por tanto tempo. Há uma resposta fundamental para essa pergunta: a família Aquemênida nunca perdeu o controle exclusivo sobre a realeza. O Império Persa jamais teve que lidar com dinastias rivais que colocassem em perigo a unidade do Estado. Os Aquemênidas conduziam seu império como uma empresa familiar que, sob cuidadosa administração, amadureceu, se estabilizou e, ao longo do tempo, rendeu dividendos. Cada rei transmitia a seu sucessor escolhido – sempre do sexo masculino – as habilidades necessárias para um bom governo. As mulheres da dinastia guardavam zelosamente a pureza da linhagem e mantinham a eficácia de um programa de procriação real, gerando filhos para servir como sátrapas e oficiais do exército e filhas para se casarem com famílias da elite persa ou cumprirem o papel de noivas de príncipes estrangeiros. Portanto, a vitalidade do período de fundação do império sob Ciro, o Grande, e Cambises II nunca deu lugar à estagnação ou declínio definitivo, mas se manteve à tona por meio de reiterada consolidação imperial. De fato houve rebeliões no seio da casa imperial, mas elas ficaram restritas à decisão de quem deveria se sentar no trono como chefe da “firma” da família Aquemênida, não em estabelecer Estados separatistas.


Os Aquemênidas eram uma família de reis. O rei era uma versão glorificada de um pai de família. Eles se referiam a si mesmos como vith, palavra do persa antigo que significa “dinastia”, “casa” e “família”. Como todas as dinastias reais, eles muitas vezes amplificavam os problemas cotidianos da vida familiar. Apresentavam todos os tipos de desejos humanos, falhas, fraquezas e pontos fortes, embora de forma exagerada. Entre parentes dinásticos, a rivalidade era muito mais comum do que a afeição, e a hostilidade era mais habitual que o amor. Essas experiências acarretaram consequências para a manutenção do Império Persa, como veremos. No centro de nosso estudo está o poderoso e monolítico conceito de “dinastia”. Examinaremos a história da Pérsia antiga pelo prisma da família Aquemênida, pois eram os traços de caráter dos reis, junto com as formas como interagiam com seus familiares – pais, mães, esposas e concubinas, filhos, filhas, irmãos e irmãs – e com o círculo mais amplo da elite persa, que definiam a maneira como o império funcionava.


As minúcias da dinâmica familiar podem ter um impacto profundo, às vezes grave, na manutenção e no sucesso do império. O que acontecia no âmbito da família e a maneira como os eventos se desenrolavam nos aposentos privados dos palácios reais repercutiam em toda a esfera imperial.


*


Este livro conta a história dos persas desde a época de sua chegada ao planalto iraniano, por volta de 1000 a.e.c., até o momento em que seu formidável império foi capturado, dominado e estrangulado pela mão forte de Alexandre da Macedônia, em 330 a.e.c. Aqui se contará uma história de construção de impérios e ambição imperial. É também a história de uma das grandes famílias disfuncionais da história. Os Aquemênidas superaram facilmente as sagas familiares dos York contra os Lancaster9 da imaginação de Shakespeare, dos Bórgia do Vaticano ou dos Románov da Rússia. A história dos Aquemênidas é uma épica telenovela de ambição desenfreada, traição, vingança e assassinato – para todos os efeitos, sua história é Eu, Claudius, Imperador, de Robert Graves, em um cenário do Oriente Médio. Hoje, o estudo da Dinastia Aquemênida e seu império está se expandindo e florescendo como nunca. Estudos textuais de fontes persas nativas continuam a aparecer, e a arqueologia do império ainda produz descobertas inesperadas que constantemente forçam os estudiosos a repensar e remodelar nossas definições de império. É um bom momento para mergulharmos a fundo no mundo dos persas.





PARTE 1


O ESTABELECIMENTO DO IMPÉRIO





Quem eram os persas? De que maneira começaram a criar um império e por que fizeram isso? Nesta primeira parte de nossa investigação sobre o mundo dos persas antigos, nossa atenção se voltará para a história narrativa. Cobriremos cerca de novecentos anos, começando com as origens dos persas na Ásia Central e sua posterior migração planalto iraniano adentro. Movendo-se em ritmo constante para o oeste e por fim se estabelecendo no sudoeste do Irã, os persas nômades, divididos em tribos governadas pelo que poderíamos chamar de cãs (título tradicional dado aos chefes e oficiais comandantes de clãs na Ásia Central), esbarraram em alguns povos nativos ancestrais, incluindo os elamitas, que eram culturalmente sofisticados, sedentários e citadinos. Elam foi uma das sociedades mesopotâmicas mais relevantes e tinha fortes ligações culturais com os grandes atores do mundo do Oriente Próximo – os babilônios e os assírios. Fontes comprovam que, ao longo dos anos, persas e elamitas consolidaram uma relação e que Elam se tornou um importante aliado dos primeiros persas, em especial na área de Anshan, fértil região das montanhas mais baixas da cordilheira de Zagros, governada por uma poderosa tribo sob a liderança de um homem chamado Teíspes. Tão forte era esse vínculo cultural que os persas começaram a olhar para Elam como um modelo de potência bem-sucedida.


Outros povos eurasianos se deslocaram para o Irã no mesmo momento que os persas, incluindo os medos (ou medas), primos em primeiro grau dos persas, porém mais beligerantes e ambiciosos em termos territoriais (pelo menos nos primeiros tempos) do que eles. Os canatos (ou canados, isto é, as tribos) dos medos ocuparam o noroeste do Irã, tocando a fronteira com os poderosos assírios do norte do Iraque. Um período de hostilidades entre medos e assírios chegou ao auge em 614 a.e.c., quando as tribos medas, unidas sob a batuta do rei Ciaxares (ou Ciáxares), se aliaram ao inimigo do sul da Assíria, a Babilônia, e saquearam a capital assíria de Nínive. Com a queda da Assíria, a hegemonia meda cresceu. Logo Ciaxares anexou antigos territórios assírios e expandiu o controle medo sobre povos que viviam a oeste, até a fronteira natural do rio Hális, na Anatólia. Em seguida, Ciaxares olhou para o sul, para Anshan e os persas, e viu um território rico, pronto para a conquista.


Na Parte 1 deste livro, investigaremos o que aconteceu quando esses dois povos tribais entraram em confronto e estudaremos evidências para mostrar de que maneira os persas começaram a revidar, consolidar seu poder e, por fim, virar de cabeça para baixo a supremacia dos medos. Examinaremos a extraordinária ascensão ao poder de Ciro, o Grande, cujos métodos de conquista e colonização serão objeto de nosso escrutínio, e terminaremos nossa narrativa no ponto em que o Egito – o rico, ancestral e sofisticado Egito – foi incluído no Império Persa em expansão pelo filho de Ciro, o muito difamado Cambises II. A Parte 1 é a história da fundação da identidade persa e o nascimento do seu imperialismo. Descreve os eventos que levaram a Pérsia a se tornar a primeira superpotência do mundo.





1


OS MEDOS E OS PERSAS


Cerca de 5 mil anos atrás, povos tribais nômades da Eurásia Central se fixaram no planalto iraniano. Migrantes pastoris cuja principal ocupação era a criação de gado, tinham a pecuária como o centro de seu mundo; as cabeças de gado eram suas posses mais valiosas e, como sustentáculo essencial da vida, proteger e cuidar delas era um dever quase religioso. Os nômades que pastoreavam o gado em cercados, currais ou estábulos comuns pertenciam ao mesmo gotra, termo muito antigo que significa “descendente de um mesmo ancestral”. Em outras palavras, os nômades se identificavam primordialmente em tribos ou clãs ancestrais, e era a ordem tribal que fornecia uma sensação de harmonia à sua frágil existência. Os ladrões de gado eram desprezados. Por serem forças do mal que perturbavam a ordem da vida e destruíam a confiança tribal, eram perseguidos, punidos e mortos. Quando instigados, migrantes eurasianos podiam ser bastante belicosos.


Os nômades migrantes se identificavam como arya, “arianos”, rótulo linguístico étnico para grupos de povos que circulavam pela região geográfica conhecida como Āryāvarta – “morada dos arianos” –, vasta área topográfica que se estendia por milhares de quilômetros ao longo de toda a Ásia Central. Muitos filólogos concordam que arya originalmente significava “hospitaleiro”, “nobre”, “família” ou “senhor”, palavras que enfatizam a vida comunal e as estruturas hierárquicas das comunidades nômades. A palavra (e o conceito) “ariano” nada tem a ver com raça. Hoje tendemos a marginalizar o termo por causa de sua sinistra conexão com a extremista ideologia fascista. Os nazistas sequestraram a palavra “ariano” no final da década de 1920 e, numa grosseira perversão, usaram-na como um conceito étnico temível que expressava a superioridade racial caucasiana, especificamente germânica. “Ariano” tem significado apenas como uma expressão linguística. “Ariana” (Aryānā, “terra dos arianos”) forma a fonte etimológica do nome “Irã”.


Esses arianos – ou protoiranianos, como hoje são mais conhecidos – falavam o avéstico antigo, a mais ancestral língua preservada do sub-ramo iraniano da família indo-europeia e língua irmã do sânscrito. Foi o ancestral direto do persa antigo. Semelhanças semânticas especialmente próximas podem ser encontradas entre o avéstico antigo e o sânscrito, o que demonstra origens comuns dos arianos do Irã e da Índia. Veja a lista de palavras e observe os valores sonoros comuns:
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As primeiras evidências datáveis de um ramo de protoiranianos que falavam o avéstico antigo datam de cerca de 1300 a.e.c., época em que esses povos arianos começaram a se deslocar para o sul, longe de suas terras tradicionais na Ásia Central. Conforme o faziam, a migração em massa se dividiu, e alguns povos se estabeleceram na Índia e outros no Irã. A Índia desempenha um papel crucial na história ariana e está intrinsecamente ligada ao nosso conhecimento cada vez maior acerca das migrações nômades, sobretudo com relação às ideologias religiosas que deram sustentação às culturas iranianas e indianas posteriores. As orações sagradas, os hinos e os rituais contidos no Avesta, os ensinamentos sagrados dos primeiros arianos iranianos, encontram pronta reflexão no Rig-Veda, o mais importante compêndio de ensinamentos religiosos no mundo indiano primitivo. O Avesta e o Rig-Veda surgiram de um ancestral comum.


Com base na análise linguística, sabemos que esses primeiros colonos faziam parte da família dos falantes indo-europeus. O avéstico e o sânscrito falado pelos primeiros arianos encontram eco em muitas outras línguas, incluindo grego, latim, inglês, francês, galês e outras 440, o que é impressionante. Qualquer falante de uma língua europeia contemporânea que pretenda aprender o persa moderno deve se animar ao saber que o idioma é bastante direto. O aprendiz logo encontrará vocabulário com o qual está familiarizado, e descobrirá que palavras e sons são compartilhados no tempo e no espaço por essa família linguística amigável com os iniciantes:


pedar (pai; father em inglês; pater em latim); mader (mãe; mother em inglês; madre em espanhol); dokhtar (filha; daughter em inglês; tochter em alemão); bardar (irmão; brother em inglês; brawd em galês); mordan (morrer; to die em inglês; mourir em francês); bordan (portar; to carry em inglês; portar em espanhol); nārange (laranja; orange em inglês; naranja em espanhol); div (diabo; devil em inglês; diavolo em italiano)


Ao todo, existem cerca de 265 palavras cognatas persas com esse mesmo funcionamento.


Como todos os outros grandes movimentos populacionais, passados e presentes, o ímpeto para a migração ariana foi uma questão de sobrevivência. Mudanças climáticas, superpopulação e escassez de recursos nas terras ancestrais, somadas às ambições militares de reis e senhores da guerra, criaram uma combinação de circunstâncias de descontentamento cuja consequência foi forçar as pessoas a migrar. O deslocamento dos protoiranianos aconteceu em pelo menos três etapas, cada movimento assumindo caráter próprio. O primeiro tipo de migração foi representado pela lenta infiltração Irã adentro de famílias de criadores de gado que voluntariamente se desenraizaram de suas terras ancestrais e fizeram a penosa jornada rumo ao planalto iraniano. Elas não tinham um plano, mas se contentavam em vagar até encontrar um espaço onde pudessem residir e que oferecesse segurança e boas pastagens para os animais. Em geral, mantinham relações amistosas com as populações locais e não representavam nenhuma ameaça às sociedades sedentárias em cujos territórios passavam a viver.


O segundo tipo foi um êxodo em massa de tribos lideradas por um bem organizado exército de guerreiros. Durante essa segunda onda migratória, milhares de pessoas se deslocavam simultaneamente em vastas colunas humanas e avançavam lentamente Irã adentro. Batedores e guerreiros “limpavam” os caminhos, eliminando qualquer resistência. A maioria das pessoas ia a pé, carregando trouxas nas costas; conduziam mulas e burros vergados sob o peso de tudo o que era necessário para estabelecer residência. Camelos transportavam as tendas e os tapetes que serviriam de acomodações, e havia também enormes carroças, puxadas por poderosos, pesados e vagarosos bois de chifres compridos, em cujo lombo empilhavam-se precárias pilhas de víveres e provisões, caldeirões de bronze e baús de madeira. No topo empoleiravam-se crianças pequenas, novas demais para caminhar, e felizes pela oportunidade de pegar carona e tirar uma soneca. As crianças mais velhas eram encarregadas de pastorear os animais – cabras, ovelhas e bois, bem como potros e mulas jovens – e mantê-los a uma distância segura dos inúmeros perigos da viagem: ravinas, avalanches e rios, além de leões, leopardos, raposas e lobos, presença comum de uma ponta à outra da Eurásia e do Irã. Por toda parte ouvia-se o estrépito dos sinos de bronze amarrados ao pescoço dos animais, tinindo, tilintando e repicando, o que criava uma sinfonia pastoril ambulante. Para cumprir suas tarefas de pastoreio, as crianças contavam com o auxílio de cães – altos e musculosos mastins cujos nomes – “Expulsa-males”; “Agarra-inimigos”, “Não pense, morda!”, “Inimigo rancoroso!” ou “Latido estridente!” – desmentiam o fato de que com os mais jovens eles eram afáveis, brincalhões e sentimentais.


Por fim, a última fase da migração foi caracterizada pelos movimentos massivos de nômades equestres. Deve ter sido um tremendo espetáculo contemplar os milhares de cavaleiros e seus corcéis trovejando ao longo da paisagem. Esses povos viviam montados na sela. Não tinham e não precisavam de edificações onde residir, pois passavam a vida em cima de um cavalo. Decerto os protoiranianos podiam ser um grupo belicoso, e devemos resistir à tentação de pensar que eram pacifistas pastorais amantes da natureza. Os cavaleiros da estepe que entraram no Irã eram ferozes. Suas tribos e clãs se confrontavam em combates frequentes e cruentos, sobretudo quando a seca ou a neve arruinavam os pastos e matavam seu rebanho, de modo que o ataque a animais de outras tribos se tornava uma necessidade. O Avesta nos fornece um rico vocabulário das técnicas de combate e armamento de que eles dispunham, incluindo: exército (spāda), linha de batalha (rasman), arqueiros (thanwani), cordas de arco feitas de tripa de gazela (jiyā), aljavas com espaço para guardar e transportar trinta flechas (akana), fundas (fradakhshanā) e pedras de funda (asan fradakhshanā), bem como capacetes (sārawāra), cintos (kamara), selas de cavalo (upari-spāta), chicotes de cavalo (ashtra) e cavalos de batalha velozes (arwant). O domínio dos cavalos e, graças ao uso de freios de bronze, sua capacidade de formar unidades de cavalaria livres dos desajeitados carros de guerra permitiram aos primeiros protoiranianos se deslocar rapidamente para ocupar novos territórios.


Os nômades cavaleiros da Eurásia e seus descendentes persas eram mestres em manusear o arco e flecha montados em cavalos em movimento. A principal técnica dos peritos em arquearia montada era lançar uma saraivada de setas enquanto galopavam num ritmo alucinante em direção ao inimigo e, no último momento, fazer um giro de pivô para, fingindo recuar, se voltarem contra seus inimigos e continuarem a desferir flechadas, equilibrando-se sobre a garupa do cavalo que desembestava em disparada para longe. Apenas um cavaleiro com muito equilíbrio e boa dose de experiência e conhecimento de montaria seria capaz de executar essa estratégia, sobretudo quando a extraordinária façanha era feita em lombos sem sela ou estribos. Valendo-se apenas de rédeas e do aperto das coxas, um bom cavaleiro conseguia controlar o movimento do cavalo e até mesmo atirar ao mesmo tempo várias flechas certeiras, todas em linha reta e apontadas com precisão milimétrica contra o inimigo. O chamado “disparo parta” (alcunha que recebeu mais tarde) era possível graças ao uso de um pequeno e versátil arco composto. Um tour de force tecnológico, o arco era uma diminuta e compacta máquina de matar, que revolucionou a guerra de cavalaria e desempenhou um importante papel na conquista eurasiana do Irã e na subsequente construção do Império Persa.


Os aristocratas guerreiros distinguiam-se pela posse de cavalos. Símbolos óbvios de status e riqueza, estavam intimamente ligados à ideologia tribal e à imagem do guerreiro modelar. A importância dos cavalos entre a nobreza é especialmente evidenciada pelo fato de muitos nobres terem nomes próprios formados com a palavra em persa antigo para “cavalo”, aspa – por exemplo, Vištāspa (ou Vishtāspa, “tem cavalos de corrida”), Satāspa (“tem centenas de cavalos”), e Aspabāra (“transportado por um cavalo”).


Rumando para leste seguindo o rio Oxus, alguns desses emigrantes cavaleiros se estabeleceram nos oásis da região montanhosa – tornaram-se o que em persa antigo eram chamados de Baḫtriš (bactrianos) e Suguda (sogdianos). Outros perambularam mais ao sul, percorrendo as bordas das montanhas e colinas da área que hoje é a fronteira entre Irã e Afeganistão – eram os Harahuvatiš (aracosianos), os Haraiva (areianos) e os Zranka (drangianos). O derradeiro grupo de povos entrou no planalto iraniano propriamente dito, estabelecendo bases no nordeste – os Parthava (partas ou partos); na área centro-norte nas imediações da cordilheira Elburz – os Māda (medos); e dentro das montanhas ocidentais de Zagros – os Pārsa (persas).


É claro que humanos se estabeleceram no planalto iraniano muito antes de as tribos eurasianas chegarem lá. As pessoas já viviam no Irã em 10000 a.e.c. Por volta de 6000 a.e.c., já haviam criado prósperas comunidades agrícolas e pequenos povoados que se desenvolveram para dar lugar a cidades muradas bem defendidas, típicas dos assentamentos do Oriente Próximo na Mesopotâmia. Havia os cassitas, que se estabeleceram nos verdejantes vales ribeirinhos das montanhas de Zagros; os uxianos, que controlavam as planícies de Zagros nos arredores de Susa; os lulubianos, no sudeste do Curdistão; os gútios, que habitavam a alta cordilheira de Zagros coberta de neve; os maneus (maneanos ou manais), no nordeste do Curdistão; e os hurritas (ou hurrianos) no escarpado norte da cordilheira de Zagros, perto do lago Urmia.


Dos povos sedentários do planalto iraniano, os mais importantes e mais influentes em termos culturais eram os elamitas, que viviam nas vastas planícies do sudoeste do Irã. Notáveis e respeitáveis, ocupavam as terras baixas das montanhas de Zagros desde 3000 a.e.c., o que fazia deles um dos povos mais longevos e culturalmente significativos da Mesopotâmia. Tinham suas próprias língua e escrita cuneiforme, embora, curiosamente, a língua elamita não tivesse parentes linguísticos na região mesopotâmica. Nosso conhecimento do vocabulário e gramática elamitas não é muito aprofundado e, em muitos aspectos, Elam é a civilização mesopotâmica que ainda aguarda ser descoberta.


Os elamitas eram mestres da construção. Sua maior maravilha arquitetônica está situada perto da grande capital murada de Elam, Susa (a atual Sush, na fronteira Irã-Iraque): o magnífico zigurate de Chogha Zanbil (Dur-Untash, ou “Cidade de Untash”, em elamita), imponente monumento de 53 metros de altura, um complexo de templos em formato de pirâmide escalonada datado de 1250 a.e.c. Era aqui que os deuses do panteão elamita eram adorados em diferentes santuários. Situado entre bosques sagrados de árvores divinas, o local incluía um quarteirão régio, onde três palácios monumentais foram desenterrados. O zigurate em si era considerado a morada terrena de Inshushinak, o deus-touro de Susa, divindade muito amada pelo rei elamita Untaš Napiriša (ou Untash-Napirisha), que começou a construir essa verdadeira obra-prima. Hoje é o zigurate mais bem preservado que existe, um monumento à engenhosidade e ao poder político elamitas.


Ao longo de sua história, os elamitas lutaram com ferocidade por autonomia. Testemunharam muitas incursões agressivas de babilônios e assírios, mas, em alguns momentos, governaram grande parte do Crescente Fértil, assolando a Babilônia com investidas e ataques de guerrilha. Elam recusou-se a se curvar à autoridade do último grande governante assírio, Assurbanipal, e, como consequência, a cidade de Susa foi reduzida a escombros. No entanto, com a queda da Assíria em 612 a.e.c., a cultura elamita testemunhou um admirável renascimento, e Susa foi amorosamente reconstruída, tijolo vitrificado sobre tijolo vitrificado. Elam teve papel importante na história e cultura da Mesopotâmia. Era um centro de pensamento e identidade da Mesopotâmia, embora cultivasse suas próprias ambições de autoidentidade e independência.


Os povos nativos sedentários do Irã acolheram os primeiros nômades eurasianos com extraordinária equanimidade e, de maneira geral, os dois grupos trabalharam juntos em harmonia. Não demorou a ficar claro que o estilo de vida nômade tinha vantagens sobre o dos fazendeiros e citadinos. Diante de ataques ou ameaças de violência, sua riqueza portátil – os preciosos rebanhos de bovinos e ovelhas mantidos com tanto cuidado – poderia ser rapidamente reunida e transferida. Em tempos de guerra, no entanto, os agricultores simplesmente suportavam a destruição de suas colheitas, ao passo que os colonos urbanos enfrentavam cercos militares brutais, a inevitável demolição de muralhas, pilhagem de bens e matança. Em tempos de paz, os nômades trocavam lã e carne por grãos, legumes, frutas e hortaliças dos agricultores, mas quando as colheitas não vingavam, os nômades podiam viver de forma autossuficiente com sua carne e laticínios e, em troca de alimentos, forçavam agricultores e metropolitas a lhes fornecer outras mercadorias desejáveis como ouro, ferro, incenso, especiarias, lápis-lazúli, turquesa e até mulheres. A partir dessa posição vantajosa, os nômades operavam um lucrativo esquema de proteção que logo se transformou em uma espécie de sistema de tributo-taxação.


Dos povos eurasianos que se estabeleceram no planalto iraniano, os mais prósperos foram os medos e os persas. Na imaginação popular, são muitas vezes amalgamados em um só, como se compusessem, em todos os sentidos, uma única unidade. Não era o caso. Embora compartilhassem um DNA comum e um bocado de normas e valores culturais, medos e persas tinham identidades idiossincráticas nitidamente distintas e operavam em contextos geopolíticos drasticamente separados, o que resultou na formação de duas mentalidades bastante diferentes. Para entender a maneira como os medos e os persas desenvolveram suas respectivas identidades, é preciso examinar as histórias formativas desses atores-chave no início da civilização iraniana e descobrir de que modo seus mundos se entrelaçavam.


*


As muitas tribos que compunham os medos se estabeleceram numa imensa faixa de terra no norte do Irã, cerca de 36 mil quilômetros quadrados de montanhas e vales encravados entre o sul do mar Negro e o mar Cáspio. Eles perambulavam por esses árduos espaços, governando a região enquanto conduziam incessantemente seus rebanhos de ovelhas e cabras e manadas de bovinos e cavalos para boas pastagens, sempre tentando evitar o mau tempo, que poderia ser apocalíptico. Os medos eram experientes criadores de cavalos. Os cavalos pequenos, troncudos e robustos, vicejavam bem nos pastos ricos em alfafa da Média. Os cavalos de qualidade superior eram criados na área da planície de Niseia (ou Nisa), e esses pequenos e magníficos corcéis, universalmente considerados os animais mais ágeis de todos, tornaram-se célebres por sua bravura e tenacidade. Uma autoridade, escrevendo da distante China, se mostrou impressionada o bastante para comentar que os cavalos chineses jamais seriam capazes de rivalizar com os de Niseia. Afirmou que eram excelentes em subir e descer montanhas e atravessar ravinas e enchentes. Eram, confirmou, os animais perfeitos para a vida nas montanhas.


Os medos tinham pouco conhecimento do mundo além das preocupações imediatas da vida nômade. Além da criação de cavalos, cuidavam de rebanhos de ovelhas, cabras e gado bovino, dos quais obtinham carne, leite e o esterco que era seco e usado como combustível para queimar. Os animais lhes forneciam a lã e o couro para fazer roupas, tendas, rédeas de cavalos e outros apetrechos, bem como tapetes. Eles simplesmente conduziam os animais pelos amplos vales e ravinas íngremes. Cada vale da montanha tinha sua própria tribo, governada por um cã que, quando não estava pastoreando rebanhos, parava numa pequena residência fortificada de pedra, cercada por tendas domésticas e currais. Um desses cãs era Ciaxares, cujas terras se localizavam ao redor de Ecbátana, hoje a cidade de Hamadã, cerca de quatro horas de carro a oeste de Teerã. Era onde ele e sua tribo moravam, em tendas coloridas, ou gers, estruturas portáteis semelhantes a iurtas e absolutamente essenciais para a vida nômade. Os medos nunca construíram cidades e não tinham interesse em viver de forma sedentária; em vez disso, quando Ciaxares residiu em Ecbátana, sua tribo o acompanhou e se estabeleceu ao longo da planície em tendas e pavilhões feitos de tecidos. As tendas se espalhavam infinitamente pela paisagem.
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