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  PRÓLOGO




  Si tuviera que destacar la principal aportación de Nueva izquierda y cristianismo, es el acierto que han tenido sus autores a la hora de enfocar cuál es el mayor reto al que se enfrenta en la actualidad el modelo social sobre el que se sustentan las democracias occidentales.




  Vivimos tiempos de crisis global. Pero la acumulación de crisis que están atravesando las sociedades de nuestro entorno —económica, política, social, institucional— puede llevarnos a perder la auténtica perspectiva sobre el diagnóstico de lo que está ocurriendo. Porque esa acumulación de crisis no es una mera suma de fenómenos independientes entre sí. Son, en realidad, diferentes manifestaciones de una única crisis, que es causa y origen de todas ellas: la profunda crisis de valores en que se ha sumido el modelo social occidental.




  Por ello, el principal debate al que deben enfrentarse los intelectuales, los políticos y los sociólogos no es uno meramente económico o político. Es un debate cultural. Porque la única manera de afrontar esta crisis global a partir de un correcto diagnóstico es entendiendo que nos enfrentamos a un pulso entre dos modelos sociales contrapuestos: el modelo basado en la cultura del relativismo, asentado en esa doctrina del «todo vale» conforme a la cual la sociedad debe construirse a partir de una malentendida exaltación de la libertad basada en la supresión de obligaciones y responsabilidades, y el modelo basado en la defensa de un sistema de principios y valores morales como pilar fundamental para la solidez de cualquier proyecto de convivencia.




  Ése es el auténtico debate que se plantea en nuestros días. Y esta obra aporta al mismo una reflexión fundamental, por su certero diagnóstico, su solidez intelectual y su claridad a la hora de poner en evidencia los rasgos de dicho debate y las razones y procesos que han llevado a esa crisis de modelo de la que son consecuencia las múltiples manifestaciones de crisis que estamos viviendo en nuestros días.




  A lo largo de los últimos años, las sociedades occidentales han sido testigos impasibles de cómo se han ido debilitando sus propios dogmas y referencias, debido fundamentalmente a la aparición de una nueva corriente de pensamiento basada en el rechazo a los valores que daban identidad a dichas sociedades.




  La evolución de Europa en estos años es un claro ejemplo de esa realidad. Durante décadas, la izquierda política europea, bajo el paraguas del progresismo y el socialismo, quiso modificar nuestro orden social y económico. Quiso imponer un supuesto modelo alternativo. Y fracasó allá donde gobernó. Y, ante ese fracaso, asumió una nueva estrategia: ya no se trataba de imponer un modelo alternativo. Se trataba, simplemente, de instalarse en la «nada», en el relativismo.




  Tras el fracaso de su modelo, la izquierda europea puso en pie una nueva concepción de la democracia. Decidió que no hay nada más democrático que no creer en nada, que relativizarlo todo, convirtiendo ese vacuo relativismo en la máxima expresión de la libertad. De acuerdo con esa tramposa concepción moral, se parte de un falso principio: para que una persona sea auténticamente libre, lo más importante es que no crea en nada o casi nada. Las creencias, los principios, los sistemas morales, las convicciones no son más que límites y obstáculos a nuestra libertad.




  De este modo, a partir del fracaso de sus viejos postulados y la transformación de éstos en la defensa de la «nada», la izquierda europea se convierte en la gran promotora del relativismo moral.




  El relativismo es un auténtico movimiento de «ingeniería social» que busca crear un nuevo tipo de ciudadanos. Ya no se trata de buscar viejos y fallidos postulados de la izquierda que buscaban «liberar al hombre de las ataduras de unas estructuras económicas opresoras». Ahora se adopta como objetivo el liberar al hombre de ataduras más profundas, ligadas a la misma esencia de la naturaleza humana. Es lo que el Papa Benedicto XVI ha denominado «tiranía del relativismo»: una dictadura del relativismo que ha venido a sustituir al fracasado objetivo de la dictadura del proletariado.




  Y este proyecto de extensión y contagio de la «nada», del relativismo, que sin duda vive Europa, es aún más peligroso que el comunismo y el autoritarismo. De esos males, por el momento, ya estamos vacunados. De la contagiosa plaga del relativismo, todavía no.




  La doctrina del relativismo se asienta además en una serie de características que la hacen particularmente atractiva.




  En primer lugar, la defensa del relativismo se viste con un seductor disfraz de exaltación de la libertad. Las obligaciones no existen. La eliminación de las obligaciones y las responsabilidades se presentan en un bonito envoltorio, como si se tratara de la ampliación o la creación de nuevos derechos.




  En segundo lugar, esa creación de falsos derechos se adorna más aún gracias a una manipuladora utilización del lenguaje. Así, ya no hablamos de aborto sino de «salud reproductiva» y «derecho de las madres a decidir». Ya no hablamos de eutanasia, sino del «derecho a morir dignamente». Ya no hablamos de adoctrinamiento, sino de «educación para la ciudadanía». Suprimimos obligaciones y responsabilidades. Creamos supuestos nuevos derechos. Y ponemos bellas palabras al servicio de esa estrategia.




  Y la tercera característica de la doctrina del relativismo es su transversalidad. Es una doctrina que, en su capacidad de contagio, se extiende por todos los países europeos y supera y traspasa las ideologías. En ese sentido, tanto desde el punto de vista territorial como ideológico, el éxito del relativismo radica en que nunca sabemos dónde tiene sus líneas fronterizas. Es evanescente en su enorme capacidad de expansión y contagio. Nos alcanza a todos, se confunde a menudo con nuestras lógicas y normales limitaciones, y nos hace dudar en numerosas ocasiones.




  Ésa es la doctrina que impera en la Europa de nuestros días. Una doctrina nacida de una izquierda que quedó desorientada, que perdió su rumbo y sus objetivos tras la caída del Muro de Berlín.




  Pero, a fin de ser justos y objetivos en el diagnóstico, hay que añadir que el éxito de esta doctrina no es exclusivo de esa izquierda redefinida. El relativismo ha encontrado su caldo de cultivo en dos realidades indiscutibles.




  La primera es la indolencia, la comodidad de nuestra sociedad. Durante años, hemos vivido por encima de nuestras posibilidades, nos hemos creído que nuestro bienestar era algo que merecíamos de manera natural y sin tener que hacer ningún esfuerzo por merecerlo y mantenerlo. Nos hemos dedicado más a engordar que a crecer. Y eso, a la postre, conduce a una sociedad débil, aletargada y acomodaticia, en la que una doctrina basada en el «todo vale» encuentra su mejor escenario para expandirse.




  La segunda realidad es que no hemos sido capaces de presentar resistencia frente a los defensores del relativismo. Quienes propugnan ese relativismo han sabido hacer creer a la sociedad que aquéllos que defienden valores y principios no son, en realidad, buenos demócratas, sino tan sólo «dogmáticos», «radicales» y «fundamentalistas».




  Y los defensores del relativismo han sabido utilizar en beneficio propio ambos elementos. Han sabido instrumentalizarnos para imponer su modelo, para expandirlo con inusitada fuerza, especialmente en aquellos países en que, como es el caso de España, el relativismo no es sólo una corriente cultural sino que se ha convertido en un proyecto político impulsado por los recientes gobiernos socialistas.




  En mi opinión, la confrontación de modelos —progresista y conservador, como se definen en esta obra, o relativista y defensor de los valores, si se prefiere— puede visualizarse de manera muy clara si sintetizamos el debate en el valor más esencial de todos, el valor que constituye el punto de partida de cualquier sistema moral: el valor de la verdad.




  El relativismo se basa en el abandono de la verdad. Las diferentes manifestaciones de la crisis de valores tienen su origen en la renuncia a la verdad, en el abandono de la verdad en la economía y en la política. La falsa máxima que podría calificarse como un auténtico eslogan de la cultura del relativismo es «la libertad os hará verdaderos». Una gran mentira.




  La exaltación extrema de la libertad no te lleva necesariamente a la verdad. No te hace verdadero. Por el contrario, te puede llegar a esclavizar, te puede tiranizar, te puede alejar de la verdad o, cuando menos, con seguridad, te hace cómodo, indolente, porque te aleja de cualquier referente moral.




  Hacer lo que uno quiere cuando le da la gana y como le da la gana en cada momento, te vuelve egoísta, hedonista, relativista, pero no verdadero. En ese camino no hay certezas ni certidumbres ni referencias y al final te transformas en un único y falso dios.




  Desde esa tramposa y manipuladora concepción moral, una persona que tenga convicciones, principios y referencias morales sería peor ciudadano, sería peor demócrata, sería menos libre que aquel que no tiene referencias, ni límites, ni condicionamientos morales.




  Frente a ello, es preciso recordar una cita evangélica: «la verdad os hará libres». Es a través de la verdad —en la economía, en la política, en todos los ámbitos de la vida— como alcanzamos la auténtica libertad, una libertad basada tanto en derechos como en obligaciones, una libertad construida a partir del compromiso y la responsabilidad, y no exclusivamente desde el egoísmo individual y colectivo de creer que todo nos está permitido sin ninguna exigencia a cambio.




  Por ello, en este debate que tenemos planteado, el punto de partida fundamental para desmontar las mentiras del relativismo es, precisamente, la recuperación del valor de la verdad. Y, a partir del mismo, la construcción y confrontación frente a la cultura relativista de un auténtico proyecto de regeneración y rectificación moral de nuestra sociedad.




  Y ese proyecto debe partir de una serie de elementos fundamentales. Debe partir de una profunda vocación humanista, que ponga a la persona en toda su dimensión —desde su primer derecho, que es el derecho a la vida, hasta el momento final de sus días— en el centro de la reflexión, buscando en todo momento el reconocimiento y la defensa de su dignidad.




  Debe partir de devolver su fortaleza a las instituciones vertebradoras de un modelo social con auténtica identidad moral: la familia, como pilar indispensable de cualquier proyecto de convivencia; la nación, entendida como una auténtica comunidad de valores y no como una mera suma de intereses egoístas; la educación, como instrumento orientado no al adoctrinamiento sino a la creación de oportunidades y la supresión de desigualdades; y, como sustrato común a todo ello, el respeto a las diferentes creencias sin imposiciones sectarias.




  En este último sentido, es fundamental hacer una referencia al protagonismo que las convicciones religiosas tienen en este debate cultural. No cabe duda, de una parte, que un elemento definidor de la cultura del relativismo es su agresivo laicismo radical. Las creencias religiosas son, sin duda, el mayor enemigo, el principal obstáculo para quienes quieren vaciar de contenido cualquier sistema moral. Y, de otra parte, es igualmente irrefutable que el sistema de valores que el relativismo pretende destruir tiene su origen cultural e histórico en el trasfondo judeo-cristiano que impregna la personalidad de las sociedades occidentales. Por ello, el elemento religioso forma parte inescindible del debate que se plantea.




  Pero, a la vez, la defensa de los valores no debe considerarse un patrimonio exclusivo de quienes tenemos una visión cristiana de la vida. Sin duda, en buena medida ese proyecto de regeneración moral que demanda nuestra sociedad coincide en sus objetivos con el sistema de valores cristiano, pero no son objetivos exclusivos del mismo, del mismo modo que la defensa de los derechos humanos o el concepto de dignidad e integridad de la persona o la lucha contra la pobreza y la desigualdad no son patrimonio exclusivo del cristianismo, por más que sin el cristianismo no se habrían alcanzado en todos esos terrenos las metas que ha alcanzado nuestra sociedad.




  Pero el objetivo de regeneración moral no debe considerarse como un objetivo exclusivo de quienes tenemos una fe cristiana. Lo que debemos asumir los cristianos como un compromiso y una responsabilidad es la defensa activa de ese objetivo, su defensa desde nuestras convicciones, desde la verdad y cooperar —con quienes pueden no compartir nuestras creencias pero sí pueden compartir objetivos comunes— en la regeneración moral de nuestra sociedad a partir de una «laicidad positiva», es decir, de una suma de esfuerzos entre quienes compartimos valores más allá de nuestras creencias religiosas, en sustitución de ese «laicismo radical», que sólo busca la confrontación y la exclusión.




  Sin duda, el debate entre estas dos concepciones del modelo social es un debate complejo y de múltiples matices. Por ello, en definitiva, las aportaciones intelectuales al mismo, como las contenidas en este libro, resultan absolutamente enriquecedoras para, de una parte, entender cuál es la auténtica naturaleza y dimensión de dicho debate y, de otra parte, reflexionar y definir los argumentos que confirman la necesidad de afrontar esa regeneración moral de nuestra sociedad que aporte fortaleza a la hora de superar esta crisis de múltiples manifestaciones que estamos viviendo.




  Francisco José Contreras y Diego Poole hacen en esta obra una aportación indispensable a este debate. Desde el rigor académico pero también desde una valiente y decidida toma de posición a la hora de construir un pensamiento sustentado por una sólida argumentación histórica, sociológica e intelectual. Leer estas páginas, llenas de verdad, es no sólo un recomendable ejercicio de reflexión y aprendizaje, sino también una necesidad si se desea comprender cuál es la auténtica realidad del tiempo que vivimos y los retos que tenemos planteados como individuos y como sociedad.




  Jaime Mayor Oreja




  




  PRESENTACIÓN




  Los capítulos que integran este libro fueron concebidos inicialmente como estudios independientes1; creemos, no obstante, que no se solapan, que son en buena medida complementarios, y que de su lectura conjunta resulta un cuadro ilustrativo de la mutación sesentayochista de la izquierda y su trayectoria de colisión con la tradición cristiana.




  Así, el capítulo «Por qué la izquierda ataca a la Iglesia» presenta la tesis central: la izquierda, habiendo fracasado durante el siglo XX en su programa clásico (el socialismo), ha sustituido en el XXI la revolución socio-económica por la moral-cultural. Ideas y políticas como la liberalización del aborto, la redefinición del matrimonio, la promoción de «nuevos modelos de familia», la implantación de la Educación para la Ciudadanía, el feminismo radical («guerra de sexos» y devaluación de la maternidad), etc. no son «cortinas de humo» para distraer la atención, sino la esencia de la nueva izquierda postsocialista. La izquierda ya no tiene un proyecto económico, sino un proyecto cultural de «ingeniería social»; los campos de batalla son, de manera especial, la bioética, el modelo de familia y el papel de la religión en la vida pública (marginación de los creyentes en los debates, con el pseudoargumento de que «intentan imponer sus creencias privadas a toda la sociedad»). La Iglesia es percibida como el último baluarte de resistencia organizada frente a ese proyecto; de ahí, la creciente deriva cristófoba del «progresismo».




  Si hubiera que escoger un solo concepto que sintetizara el contenido de la visión del mundo propugnada por la nueva izquierda postsocialista, sería probablemente el de «relativismo». Ciertamente, un relativismo consecuente sería autorrefutante (pues relativizaría también su propio contenido). El «relativismo» consustancial a la nueva izquierda es, en realidad, un relativismo insincero, que oculta la absolutización de una muy concreta visión del mundo y del hombre; la supuesta relativización de los valores encubre un proyecto de «transvaloración» nietzscheana (inversión de la tabla de valores). El segundo capítulo de este libro rastrea la génesis histórica de la idea relativista (Ockham, Hume, Weber, Kelsen...), sus incongruencias y, de manera especial, el nocivo cliché según el cual sólo desde el relativismo son viables la democracia y la tolerancia.




  El relativismo es una forma de pesimismo epistemológico: presupone que la verdad no existe, o es inalcanzable. Una sociedad relativista es una sociedad que ha perdido la confianza en la razón: la confianza en la capacidad de alcanzar la verdad objetiva en el ámbito moral (y, más genéricamente, en cualquier terreno que trascienda el de lo científicamente comprobable). El tercer capítulo analiza el proceso histórico de eclipse de la confianza occidental en la razón (un proceso que arranca, paradójicamente, en el siglo XVIII, momento de aparente apoteosis del racionalismo). Y llega a la conclusión de que la creencia en la fiabilidad de la razón y la creencia en Dios son inseparables. La razón deicida de los ilustrados se descubre, al cabo de pocas décadas (parcialmente en Comte o Marx, y definitivamente en Nietzsche) flotando en el vacío, incapaz de resolver el problema de su propio fundamento, de su propia credibilidad. Lo cual no deja de ser lógico: si Dios no existe, la razón no es otra cosa que un insignificante epifenómeno, una estrategia adaptativa de un curioso mamífero de reciente advenimiento, en un planeta esmirriado de una estrella de tercera. Si Dios no existe, el corazón de la realidad no es el logos, sino la materia inerte, la danza estúpida de los electrones. La razón no sería más que una excrecencia en la periferia de un cosmos en última instancia irracional. El ser sería esencialmente un pedrusco (y el hombre, una mota de polvo en su superficie).




  El relativismo irracionalista sería, pues, consecuencia inevitable del ateísmo. Y el relativismo implica, decíamos, la impotencia de la razón en el terreno moral, la inviabilidad de una ética racional (la ética consistiría sólo en convenciones, tradiciones, preferencias individuales o grupales... no susceptibles de fundamentación racional). Ahora bien, ¿acaso no admite hoy día todo el mundo (incluso muchos cristianos) que la cuestión ética es independiente de la cuestión teológica, que «no es necesario creer en Dios para tener principios morales», etc? El capítulo cuarto examina esta cuestión: la crisis de la ética no teológica (una ética secularizada que arranca en el siglo XVII con aquello de Hugo Grocio: «la ley natural seguiría en pie incluso si Dios no existiese». y que ha fracasado). Habrá que esperar al siglo XX para terminar de descubrir que «si Dios no existe, todo está permitido». La deriva relativista de la cultura europea es consecuencia de este descubrimiento. Y la cuestión es: ¿cómo salir del marasmo relativista en una Europa donde los creyentes religiosos han llegado a ser una minoría? El problema ha recibido enfoques muy interesantes en los diálogos de Joseph Ratzinger (hoy Benedicto XVI) con los pensadores agnósticos Marcello Pera y Jürgen Habermas.




  Para facilitar la lectura, hemos querido diferenciar dentro del texto principal, con una letra más pequeña, tanto las citas literales más extensas, como aquellos comentarios de los cuales el lector apresurado puede prescindir sin perder el hilo del argumento de cada capítulo.




  Agradecemos profundamente a Jaime Mayor Oreja el apoyo dispensado a nuestro trabajo. Este libro contiene algunas críticas a la miopía de la derecha española, que, en buena parte, sigue aferrada a un discurso economicista-tecnocrático y se pone demasiado a menudo de perfil en los grandes debates morales (aborto, eutanasia, matrimonio, etc.). Políticos como Jaime Mayor hacen posible la esperanza; la esperanza de que la derecha supere su complejo de inferioridad moral-cultural frente a la izquierda, y se implique de manera mucho más resuelta en la batalla de las ideas. Su incansable militancia (en el Parlamento europeo, en think tanks como el European Ideas Network y en los medios de comunicación españoles) en pro de causas justas como el derecho a la vida o la denuncia de la discriminación de los cristianos le han convertido en una gran referencia para la España conservadora.




  Francisco José Contreras y Diego Poole


  Sevilla - Madrid, 23 de junio de 2011




  1. POR QUÉ LA IZQUIERDA ATACA A LA IGLESIA


  (F.J. Contreras)





  Con frecuencia creciente, la Iglesia católica se encuentra en el epicentro de la actualidad mediática. La imagen de la Iglesia que ofrece gran parte de la prensa occidental no podría ser más tenebrosa2: siniestra caterva de abusadores sexuales (y encubridores del abuso), enemiga de la ciencia, la modernidad y los derechos humanos, aferrada a una mentalidad inquisitorial, cómplice de la extensión del SIDA en África... Por ejemplo, en diciembre de 2009 la prensa española puso en nuestro conocimiento que el arzobispo de Granada «justifica que el varón abuse de la mujer si ella ha abortado»3 (formidable desfiguración de la homilía de monseñor Martínez, que había advertido —¡lamentándolo!— que la nueva regulación del aborto facilitará que los varones «abusen» de las mujeres tratándolas como meros objetos de disfrute sexual, y empujándolas después a abortar si de esas relaciones efímeras resultan embarazos)4.




  Sólo unos meses atrás, las declaraciones Benedicto XVI acerca de los preservativos y el SIDA suscitaron una tormenta de indignación: sobre el Papa cayeron desde reprobaciones parlamentarias hasta acusaciones de genocidio (de nada sirve explicar que la ética sexual católica es la única en ofrecer una protección infalible frente al contagio; recordar que, de hecho, las organizaciones sanitarias internacionales han avalado implícitamente la postura católica al reconocer el éxito de la estrategia ABC [basada en la promoción de la abstinencia premarital y la fidelidad conyugal, además de en la distribución de profilácticos] en Uganda [el único país africano que ha conseguido un descenso espectacular del porcentaje de población infectada])...




  La prensa, por supuesto, adolece habitualmente de un sesgo ideológico en el tratamiento de las palabras de los personajes públicos. Sin embargo, es evidente que la descontextualización malintencionada, la caricaturización, la manipulación, alcanzan cotas sin parangón cuando se trata de representantes de la Iglesia. Cuando hay monseñores por medio, cualquier criterio de ética periodística es abandonado, llegándose a la completa inversión del sentido de las declaraciones.




  El interrogante de partida del presente trabajo sería: ¿qué puede explicar una malquerencia tan desaforada? ¿Cómo interpretar la creciente cristofobia del establishment cultural europeo? ¿A qué obedece el resurgir de un anticlericalismo virulento que parecía superado desde hace décadas? El desprecio absoluto de la objetividad que caracteriza al tratamiento mediático de las noticias eclesiásticas es sólo comparable a las manipulaciones de la propaganda de guerra. ¿Cómo ha llegado la Iglesia a convertirse en «objetivo bélico»?




  La «guerra civil occidental»




  Samuel P. Huntington puso de moda hace quince años la idea del choque de civilizaciones5: lejos de converger hacia un «fin de la Historia» ecuménico y post-identitario, las diversas civilizaciones (islámica, china, hindú, etc.) están, más bien, afirmándose en sus respectivas identidades y hechos diferenciales, lo cual augura relaciones conflictivas entre ellas, y de todas ellas con Occidente. La teoría ganó rápidamente adeptos —de manera comprensible— tras el 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, es mucho menos conocida una variante de la teoría anterior, que me gustaría traer aquí a colación: la idea de la «guerra civil occidental» (entiéndase «guerra» en el sentido débil que le atribuyó Martín Alonso: escisión cultural interna)6. El conflicto de civilizaciones... atraviesa a Occidente mismo, partiéndolo en dos (por cierto, este choque de civilizaciones interior influye en alguna medida en el clash of civilizations exterior: la creciente agresividad de los fundamentalistas islámicos hacia Occidente se debe al hecho de que intuyen esa división o debilidad; difícilmente se hubieran atrevido contra un Occidente creyente en sí mismo, sólidamente aferrado a unos valores claros; se atreven, en cambio, contra un Occidente que perciben como dividido, decadente, autonegador: quien no se respeta a sí mismo no inspira respeto)7.




  

    La «guerra civilizacional» interna incide en la externa también de esta forma: cuanto más se seculariza Occidente, más crece el choque cultural con las civilizaciones no occidentales, que siguen siendo profundamente religiosas. Los integristas islámicos, por ejemplo, odian a Occidente no tanto porque es cristiano como porque es postcristiano8. Benedicto XVI lo ha formulado agudamente: «Si se llega a un enfrentamiento de culturas, no será por un choque entre grandes religiones [...], sino por el conflicto entre esa emancipación radical del hombre [eliminación de referencias trascendentes] y las grandes culturas históricas»9. John Mickelthwait y Adrian Wooldridge documentan cómo la muerte de la religión —más o menos explícitamente pronosticada por los pensadores de la sospecha (Marx, Freud, Nietzsche) y los teóricos de la secularización (Weber, Durkheim, Cox)— parece hoy más improbable que nunca: el mundo es ahora más religioso que hace 30 años10. La única excepción es Europa, donde la descristianización prosigue imparable (no así EEUU, donde las tasas de práctica religiosa son casi las mismas que hace 50 años). Europa es una anomalía en el panorama espiritual mundial: «Echad una mirada al mundo, y la excepción no es, desde luego, la Norteamérica actual [religiosa], sino la Europa [secularizada] que surgió tras la Segunda Guerra Mundial»11. El mismo Jürgen Habermas ha reconocido que el secularismo europeo ya no aparece como la regla (a la que irán aproximándose las demás sociedades a medida que se modernicen), sino más bien como la excepción: «Europa se aísla del resto del mundo. En perspectiva histórico-mundial, el «racionalismo occidental» de Max Weber aparece ahora como la auténtica anomalía. [...] La autoimagen occidental sufre así una cura de humildad: de modelo normal para el futuro de todas las demás culturas, pasa a convertirse en un caso especial»12.




    Merece reflexión la observación de Jean Sévillia: «¿Qué modelo ofrecemos a los jóvenes [musulmanes] inmigrantes? ¿Cómo puede inspirar respeto una nación que ya no se ama a sí misma, que ya no tiene niños [...]? Si Francia y Occidente no presentaran el espectáculo de una sociedad cuyas referencias colectivas se disuelven y en la que lo espiritual parece ausente, tendríamos menos motivos para temer a un Islam expansivo»13.


  




  El choque de civilizaciones intraoccidental opondría —como ha señalado Robert P. George— a los «conservadores» que todavía se identifican con la tradición cultural y moral judeo-cristiana (incluso si algunos de ellos no comparten la fe) con los «progresistas» que consideran dicha tradición periclitada y se adhieren más bien a la Weltanschauung (relativista, hedonista, liberacionista, post-religiosa) característica de la «izquierda postmoderna» o «izquierda sesentayochista». El campo de batalla entre uno y otro bando viene dado, fundamentalmente, por las polémicas actuales en torno a: 1) la bioética: aborto, eutanasia, ingeniería genética, células madre, etc.; 2) la ética sexual y el modelo de familia: permisividad sexual, divorcio exprés, matrimonio gay, «vientres de alquiler», etc.; 3) el lugar de la religión en la vida pública.




  El escenario antedicho tornaría inteligible la creciente cristofobia de la mayor parte de los medios de comunicación y la intelectualidad europeos14. La Iglesia se ha visto atrapada por el fuego cruzado de la «guerra civil occidental»: lo quiera o no, es percibida como símbolo y baluarte de uno de los bandos en conflicto. Da igual que razone, que argumente, que presente sus tesis con el máximo posible de matices y cautelas: en la medida en que sea fiel a su tradición e insista en principios como la sacralidad de la vida desde la concepción a la muerte natural o el rechazo de las relaciones sexuales no matrimoniales, atraerá inevitablemente sobre sí las iras del bando progresista (que es el que posee hoy por hoy la hegemonía cultural). Incluso si la Iglesia renunciara a presentar batalla en asuntos como el aborto o el matrimonio gay, no por ello dejaría de ser hostigada por la cultura dominante: su mera existencia como «metarrelato», como visión del mundo densa que maneja aún un concepto fuerte de verdad objetiva, resulta intolerable en una atmósfera intelectual presidida por el pensamiento débil, por la deconstrucción postmoderna, por la «dictadura del relativismo» y la convicción de que la creencia en absolutos15 es sinónimo de fundamentalismo16 e intolerancia.




  

    El europeo postmoderno asocia sin más «creencia en verdades objetivas, absolutos, etc.» con «intolerancia» («las convicciones sobre la verdad absoluta son esencialmente violentas», ha escrito Herbert Schnädelbach). Da por supuesto que si alguien cree firmemente en algo, se sentirá obligado a imponerlo coactivamente a los demás. Romper esa falsa ecuación me parece una de las tareas culturales más urgentes del momento actual. Escribe al respecto Robert Spaemann: «[L]a Iglesia ha comprendido la verdad que le ha sido confiada como algo en cuya esencia está el que sólo puede abrazarse mediante la libre adhesión, por lo cual su anuncio no debe hacer peligrar la paz pública. Mas esto no obsta en nada el carácter absoluto que invoca para sí este anuncio. Hoy como ayer, la Iglesia sólo puede ver en el relativismo religioso un oponente enfrentado a su pretensión»17.


  




  Mi tesis, pues, es que la divisoria conservadores vs. progresistas va a convertirse en el eje de referencia más significativo, la polaridad social más trascendente en las décadas que vienen. Es una nueva polaridad que desplaza a otras cada vez menos relevantes, como la clase social («burgueses vs. proletarios»), el sexo o la raza; desplaza también a la vieja antítesis ideológica derecha-izquierda, centrada en el modo de producción (capitalismo vs. socialismo: una disyuntiva resuelta por la historia del siglo XX, que entregó la victoria indiscutible al sistema de mercado). Sociólogos y filósofos como Peter L. Berger18, James Davison Hunter19, George Weigel20 o Gertrude Himmelfarb21 han documentado y teorizado el fenómeno, especialmente en lo que se refiere a la sociedad norteamericana. Gertrude Himmelfarb ha escrito: hoy día, «una familia obrera que asiste a la iglesia tiene más en común con una familia burguesa que asiste a la iglesia, que con una familia obrera que no lo hace; o bien: una familia negra biparental (padre y madre casados entre sí) tiene más en común con una familia blanca biparental que con una familia negra monoparental»22. Es decir, la religiosidad y la fidelidad al modelo familiar tradicional se convierten en «marcadores» sociales más significativos que el nivel de ingresos o la raza23.




  

    Este fenómeno —en virtud del cual la polaridad ideológica «conservadores vs. progresistas» desplaza a la polaridad de clase «burgueses vs. obreros»— se hace patente en EEUU desde los años 70: el Partido Demócrata (especialmente George McGovern, el candidato de 1972) coqueteó peligrosamente con los valores liberacionistas de la revolución cultural de los 60; esto les enajenó el apoyo de un segmento importante de la clase trabajadora24. A partir de los 70, el Partido Republicano supo ganarse a una gran masa de votantes económicamente débiles (en los 80 se les llamaba «Demócratas de Reagan») que anteponían el conservadurismo social-cultural (que les llevaba a simpatizar con los Republicanos) a la lealtad de clase (que teóricamente debía llevarles a votar por los Demócratas)25. El Partido Republicano los atraía con valores: orgullo nacional, familia, «ley y orden», religión...; valores todos ellos que parecían amenazados por la contracultura de los 60-70.




    En España, un alcalde del PSOE llamó «tontos de los c...» a los trabajadores que votan al PP. Pero los obreros norteamericanos que votan por el Partido Republicano tienen muy claras sus razones. Ross Douthat y Reihan Salam las han explicado bien: la desintegración familiar (incremento de los divorcios y de los nacimientos fuera del matrimonio), la inseguridad ciudadana (relacionable con los valores «antiautoritarios» de los 60 y la expansión de las drogas [reverenciadas por la contracultura de los 60]), etc. han penalizado muy especialmente a la clase trabajadora. Una divorciada o una madre soltera de clase acomodada pueden pagar nannies y buenos colegios; pero, para las mujeres de clase baja, la liberación sexual y los «nuevos modelos de familia» se han terminado traduciendo a menudo en una vida durísima de maternidad en solitario26: «Los americanos de menores ingresos se han visto muy adversamente afectados por la desestructuración y la anarquía que siguieron a la revolución sexual, y han reaccionado abrazando políticas conservadoras que prometen apuntalar las instituciones que proporcionan estabilidad y apoyo: sus familias, sus iglesias y sus comunidades vecinales»27.


  




  Las fuerzas de esos dos bandos ideológicos —añade Himmelfarb— no están equilibradas: la perspectiva progresista ejerce una evidente hegemonía en los medios de comunicación, en las universidades, en el cine y la literatura, hasta el punto de merecer la calificación de «cultura dominante». La contracultura liberacionista de los 60 ha pasado a convertirse en la ortodoxia, en la doctrina oficial del establishment bienpensante y políticamente correcto. Pero esa contracultura devenida en cultura oficial se ve contestada (cada vez más enérgica y articuladamente, al menos en EEUU)28 por una «cultura disidente» de signo conservador («contra-contracultura»). Defender la vida del no nacido, la familia tradicional y la religión, cuestionar la permisividad sexual, etc. es hoy día la expresión máxima de la transgresión y la heterodoxia.




  El dominio del paradigma progresista tiene lugar, no tanto en el terreno de los hechos, como en el del imaginario social y las ideas públicamente aceptables. No es tanto que ya nadie se case, tenga hijos, vaya a misa u observe una actitud sexual morigerada, como que los que viven con arreglo a valores tradicionales lo hacen de manera casi vergonzante, con complejo de inferioridad cultural, sin ser capaces —en muchos casos— de defender articuladamente los principios que subyacen a esa forma de vida... Muchas personas en la sociedad actual llevan una vida objetivamente «tradicional» (son esposos fieles, amantes padres de familia, etc.), pero no tienen un discurso conservador: se adhieren a las teorías (progresistas) dominantes; afirman que «cualquier conducta sexual entre adultos libremente consintientes» es admisible, que las parejas de hecho o las homosexuales deben recibir el mismo tratamiento legal que las casadas, etc. Se da un curioso y revelador divorcio entre la praxis (conservadora) y la teoría (progresista). El problema de este conservadurismo vergonzante o inconsciente de sí mismo es que, como ha indicado Himmelfarb, no resulta sostenible a largo plazo: el propio sujeto se verá tentado tarde o temprano por una praxis más «liberal» (una aventura adúltera, por ejemplo), y no tendrá principios a los que aferrarse; o bien, aunque persista él mismo —digamos «inercialmente»— en el estilo de vida tradicional, será incapaz de recomendar éste a sus hijos (si el sujeto abomina teóricamente de los principios que de hecho practica, no será capaz de transmitirlos o explicarlos).




  Himmelfarb describe al bando conservador como la «cultura disidente»: los conservadores tienen una conciencia clara de ser la resistencia cultural, de no constituir ya la mayoría social; esta sensación de disidencia o «persecución» ha obligado al conservadurismo americano a dotarse de un cuerpo teórico consistente29. El aborto, la permisividad sexual, la eutanasia, la defensa de la libertad de las escuelas (canalizada a menudo a través de la reivindicación del cheque escolar), la enseñanza de la religión, el derecho de los cristianos y judíos a defender opiniones políticas condicionadas por sus creencias, son algunos de los temas clásicos en los que la «contra-contracultura» conservadora entra en conflicto con el paradigma progresista dominante. Cada uno de esos temas ha generado en EEUU una sub-rama conservadora específica: así, un movimiento pro-vida muy potente (mucho más que el europeo)30; multitud de asociaciones y movimientos defensores de la familia y los family values (Focus on the Family, Heritage Foundation, etc.); un resurgir pujante de las escuelas católicas, protestantes y judías; un retorno a la práctica religiosa tradicional en parte de la juventud31; un rechazo consciente a los medios de comunicación dominantes, considerados portavoces de la cultura progresista (movimiento de las TV-free homes: familias que deciden vivir sin televisor); incluso un movimiento de objeción de conciencia global al sistema educativo público, inculcador de valores progresistas (home-schooling: familias que optan por educar a sus hijos en casa)32... Mi impresión es que este despertar conservador de EEUU —que tiene ya varias décadas de antigüedad— empieza a llegar tímidamente a España: aparición de plataformas conservadoras (HazteOir, Foro Español de la Familia, Profesionales por la Ética, etc.); movimiento de objeción a la Educación para la Ciudadanía; manifestaciones masivas contra la ley del aborto, la LOE, la ley de matrimonio homosexual, la negociación con ETA, etc33.




  Las iglesias juegan un papel fundamental en la «cultura disidente»: así es en EEUU, y así va a ser también —conjeturo— en España. Se dan, sin embargo, algunas diferencias significativas. De un lado, EEUU es un país mucho más religioso que el nuestro, con una tasa de población practicante próxima al 50% (en tanto que en España se sitúa apenas en el 15%). De otro, el panorama religioso norteamericano es mucho más plural, con multitud de denominaciones protestantes, una potente Iglesia católica, sinagogas de diversas tendencias, etc. Las guerras culturales norteamericanas han generado un interesante fenómeno de acercamiento ecuménico: católicos, protestantes conservadores y judíos ortodoxos se descubren compartiendo trinchera (por la vida del no nacido o por el matrimonio), y toman conciencia de que sus diferencias recíprocas son triviales, comparadas con el foso que les separa del paradigma hedonista-secularista34. Cabe hablar de una «unidad de acción» transconfesional en algunos de estos combates35.




  Pero, de otra parte, no cabe ignorar que el frente de la «guerra civil occidental» a veces pasa también a través de las propias confesiones, cortándolas en dos36. Numerosas iglesias protestantes —los episcopalianos, por ejemplo— han claudicado frente a la cultura dominante en asuntos como el aborto o la licitud moral de la práctica homosexual; y la Iglesia católica norteamericana tiene su propio sector disidente (teólogos como Charles Curran o Robert Drinan, o prominentes seglares que reniegan del magisterio en asuntos nodales como el aborto: Nancy Pelosi, Joseph Biden, John Kerry, etc.). Interesa saber que las iglesias que se han rendido a las modas culturales —las más «progresistas»— se están quedando rápidamente sin fieles37; en tanto que las que se mantienen firmes en la doctrina tradicional experimentan un auge notable, especialmente entre los jóvenes38.




  Evolución de la izquierda: del socialismo al «sesentayochismo»




  La «guerra civil occidental» se ve agudizada y condicionada por un factor que es esencial señalar: la izquierda política, que fracasó a lo largo del siglo XX en sus aspiraciones clásicas (socialización de los medios de producción, sustitución del capitalismo por el socialismo), está experimentando en el XXI una mutación decisiva que la lleva a sustituir la revolución socio-económica por la revolución sexual, familiar y moral39. Las diferencias entre derecha e izquierda —en lo que se refiere al modo de producción— han llegado a ser superficiales: la derecha confía algo más en el mercado y la libre empresa, la izquierda defiende una mayor intervención estatal; pero la izquierda ha dejado de cuestionar el marco capitalista global, y las diferencias prácticas entre la gestión económica de un partido de derechas y uno de izquierdas son a veces apenas discernibles. Privada, pues, de su proyecto clásico, la izquierda ha tenido que buscar uno nuevo40, y lo ha encontrado en el magma liberacionista y freudomarxista al que propongo llamar sesentayochismo: ideología de género, permisividad sexual, aborto libre, cuestionamiento de la «familia tradicional», hostilidad al cristianismo, pacifismo buenista, multiculturalismo «asimétrico» (idealización de las culturas no occidentales y denigración de la occidental), ecologismo «profundo» (deep ecology), anti-industrial y antihumanista...




  

    «[L]a contracultura [sesentayochista] ha sustituido casi totalmente al socialismo como base del pensamiento político radical. [...] [S]e ha convertido en una ideología total [...] cuyo enemigo es más la estructura mental [tradicional] que la estructura económica» (Jesús Trillo)41. Robert P. George, por su parte, distingue dos elementos en la izquierda actual: la componente social-demócrata clásica [Rooseveltian strand] (Estado asistencial-redistributivo: sanidad y educación públicas, intervencionismo económico, etc.) y la componente sesentayochista [personal liberationist strand]... cuya importancia tiende a crecer: «Lo que distingue al liberacionismo personal es su rechazo de las normas morales tradicionales relativas a la anticoncepción, el aborto, el divorcio, la pornografía, el suicidio asistido y, en algunos casos, la prostitución y el uso de drogas [...]. Defienden una educación sexual «libre de valores» en las escuelas, así como la distribución en ellas de píldoras anticonceptivas, preservativos, etc., sin autorización o notificación paterna. En los últimos tiempos, han hecho bandera del reconocimiento legal de los «matrimonios» entre personas del mismo sexo»42.


  




  Interesa poner de manifiesto la miopía de la derecha política —al menos, en España— frente a esta evidente mutación sesentayochista de la izquierda. Los partidos de derecha insisten en calificar de «cortinas de humo» (lanzadas por la izquierda para distraer la atención de «lo que realmente importa») medidas como la legalización del matrimonio gay, la ampliación del aborto, la implantación de la Educación para la Ciudadanía o los crecientes ataques dialécticos a la Iglesia. La derecha política sigue operando con el viejo paradigma: el del siglo XX, cuando las diferencias entre derecha e izquierda guardaban relación sobre todo con la forma de organizar el sistema productivo. No ha entendido todavía que el centro de gravedad de la pugna ideológica ya no se sitúa en lo económico, sino en lo moral y cultural: el modelo de familia, el principio y el fin de la vida, la ingeniería genética, el papel social de la religión, la cuestión demográfica, la inmigración y el «choque de civilizaciones»... No lo ha entendido... o simula no entenderlo para no tener que tomar postura (para no tener que desarrollar un corpus teórico sistemático que incluya posiciones propias y claras en todos esos temas).




  

    Juan Carlos Girauta critica «su tendencia [la de la derecha española], que en muchas ocasiones parece invencible, a dejarse arrastrar al espacio simbólico del adversario, aceptando tontamente las trampas de un sistema de conceptos trucados y de sobreentendidos en el que sólo pueden perder. Con el que sólo pueden coexistir con la cabeza gacha»43. En un sentido similar, Juan Manuel de Prada: «La derecha [española] es camastrona y posibilista; ha aceptado servilmente que debe desenvolverse en un medio adverso en el que las reglas del juego, los paradigmas culturales y en definitiva la visión del mundo los determina la izquierda [...]». «Tal vez así se puedan ganar unas elecciones de vez en cuando; pero mientras la derecha no presente una alternativa cultural en toda regla que disuelva la roña progre acumulada, tendrá que seguir batallando en territorio adverso. Y esa alternativa sólo la podrá presentar cuando se sacuda el complejito y se atreva a atacar desde los cimientos el canon cultural establecido desde la izquierda»44.


  




  En la medida en que la izquierda se sesentayochiza cada vez más, cabría hablar de un triunfo póstumo de los profetas de 1968: Wilhelm Reich, Herbert Marcuse, Alfred Kinsey... El caso de Reich es especialmente ilustrativo; fue el gran teórico de la revolución sexual: sostuvo que la represión sexual era el mecanismo esencial sobre el que asentaba el orden burgués; abogó por la superación de los tabúes e inhibiciones como táctica revolucionaria por excelencia: una sociedad sexualmente liberada sería también, inevitablemente, una sociedad libre de la dominación de clase. La liberación libidinal requería, desde luego, la abolición de la familia (estructura represiva por antonomasia, inculcadora del «carácter autoritario»), el aborto libre (esencial para que la mujer pudiera disfrutar de su sexualidad sin miedo a embarazos indeseados), etc.45




  Además de reichiano-«orgásmica», la postizquierda del siglo XXI se revela también cada vez más gramsciana: Antonio Gramsci, en efecto, teorizó ya en los años 30 la necesidad de que la izquierda conquistase la hegemonía cultural («guerra de posición») antes de intentar el asalto al Estado y a las relaciones de producción («guerra de maniobra»); la revolución de las costumbres, de las creencias, de los códigos morales, debía preceder y facilitar a la revolución político-económica. Dicha tarea incumbía a los «intelectuales orgánicos» de la izquierda, que debían trabajar coordinadamente para ganarse el imaginario social, sustituyendo la visión del mundo tradicional por la marxista. El rival natural de los intelectuales orgánicos gramscianos era —asegura el propio autor de los Cuadernos de la cárcel... la Iglesia. La izquierda debe centrarse especialmente en combatir las creencias religiosas46.




  Ahora bien, tanto Reich como Gramsci fueron figuras de segundo orden en la izquierda clásica; especialmente Reich consiguió escandalizar a los propios socialistas y comunistas: fue sucesivamente expulsado de la URSS (1929), del Partido Social-Demócrata Alemán (1930) y del Partido Comunista Alemán (1934)... ¡bajo la acusación de «pretender convertir el partido en un burdel»!47. El hecho de que esta reacción nos sorprenda actualmente (¿cabría imaginar hoy que alguien fuera expulsado de un partido de izquierdas por defender posiciones demasiado avanzadas de moral sexual?) demuestra hasta qué punto difiere la postizquierda sesentayochista de la izquierda socialista clásica.




  

    Resulta interesante constatar la divergencia de las trayectorias teóricas y morales de dos intelectuales neomarxistas —Herbert Marcuse y Max Horkheimer—compañeros de la Escuela de Francfort. Mientras Marcuse se convertía en uno de los profetas de la contracultura sesentayochista48, Horkheimer, en una evolución postrera muy interesante, se abría en los últimos años de su vida a una teología cauta y minimalista y, en relación al tema que aquí tratamos, se pronunciaba inequívocamente en contra de la revolución sexual, advirtiendo que conllevaría el fin del amor erótico: «El amor hunde sus raíces en el anhelo, el anhelo de la persona amada. [...] Si se elimina el tabú de lo sexual, cae la barrera que produce constantemente el anhelo; a partir de ahí, el amor pierde su base. [...] La píldora anticonceptiva convierte a Romeo y Julieta en una pieza de museo. Déjenmelo decir de una forma drástica: hoy Julieta diría a su amado Romeo que la dejara ir rápidamente a por la píldora, y que enseguida volvería a él»49.


  




  En Reich, en Marcuse, en Gramsci, el ataque a la moral tradicional aún aparecía como un medio al servicio del fin supremo de la revolución socialista (así, en aquella famosa pintada de Mayo del 68: «¡cuánto más hago el amor, más ganas tengo de hacer la revolución!; ¡cuánto más hago la revolución, más ganas tengo de hacer el amor!»)50. En la izquierda postmoderna, que ya no cree en la revolución socialista, la subversión de la moral y las costumbres tradicionales ha pasado a convertirse en un fin en sí mismo, el único fin que presta sentido a la izquierda, el nuevo frente al que ésta ha transferido su proverbial impulso transformador.




  En 1968 todavía estaba vivo el «gran relato» marxista (al menos, en las universidades, en las librerías y en los tanques del Pacto de Varsovia), y cabía intentar convencerse de que el sexo era un arma subversiva y de que, «al hacer el amor, se hace la revolución». Pero transcurrieron los años, la década de los 70 mostró la insostenibilidad del modelo socialdemócrata de postguerra (amplio sector público, nacionalizaciones, estatalización de la sanidad y la enseñanza...): la izquierda moderada se quedó sin referencia socio-económica (la «era de Friedman» sucedió a la «era de Keynes»)51. En los 80 se hunden los regímenes del bloque soviético: ahora es la izquierda radical la que se queda sin modelo socio-económico. A partir de los 90, por tanto, están puestas las condiciones para la definitiva sesentayochización de la izquierda, que ya no necesita recurrir a excusas anticapitalistas para defender la libertad sexual irrestricta: ésta pasa a convertirse, más bien, en lo esencial, la verdadera meta, el valor supremo.
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