



  [image: ]








  [image: ]








[image: ]

  O banquete


Platão


Introdução, tradução do grego e notas de


Bernardo Lins Brandão


1ª edição — fevereiro de 2024 — CEDET






  Os direitos desta edição pertencem ao
 CEDET — Centro de Desenvolvimento Profissional e Tecnológico
 Av. Comendador Aladino Selmi, 4630
 Condomínio GR2 Campinas — módulo 8
 CEP: 13069-096 — Vila San Martin, Campinas-SP
 Telefones: (19) 3249–0580 / 3327–2257
 e-mail: livros@cedet.com.br




  CEDET LLC is licensee for publishing and sale of the electronic edition of this book




  CEDET LLC




  1808 REGAL RIVER CIR - OCOEE - FLORIDA - 34761




  Phone Number: (407) 745-1558




  e-mail: cedetusa@cedet.com.br








  Editor:
Felipe Denardi




  Tradução:
Bernardo Lins Brandão




  Revisão e preparação:
Vitório Armelin






  diagramação:
Maurício Amaral










  capa:
Lucas Gabriel Goes de Macêdo






  revisão de provas:
Mariana Souto Figueiredo


Victor Helder Corrêa Figueiredo


Natalia Ruggiero




  conselho editorial:
Adelice Godoy
 César Kyn d’Ávila
Silvio Grimaldo de Camargo




  




  FICHA CATALOGRÁFICA




  Platão.


O banquete;


Platão; tradução de Bernardo Lins Brandão


— Campinas, SP: Vide Editorial, 2024.




  ISBN: 978-85-9507-208-4




  1. Filosofia. 2. Filosofia de Platão.


I. Autor. II. Título.




  CDD – 100 / 184




  




  índices para catálogo sistemático




  1. Filosofia — 100


2. Filosofia de Platão — 184




  




  vide editorial — www.videeditorial.com.br






  Reservados todos os direitos desta obra.
 Proibida toda e qualquer reprodução desta edição por qualquer meio ou forma, seja ela eletrônica, mecânica, fotocópia, gravação ou qualquer outro meio de reprodução, sem permissão expressa do editor.









  Introdução




  Certa vez, em algum momento dos anos finais do séc. v a.C., alguém pergunta a Apolodoro, um fervoroso discípulo de Sócrates que morava em Falero (região portuária de Atenas, não muito distante da cidade), a respeito de um banquete promovido por Ágaton, o tragediógrafo, do qual o seu mestre havia participado junto com outras figuras notáveis da época. Homem impetuoso, Apolodoro, que havia se convertido à filosofia não fazia três anos, é um pouco rude com o amigo, recriminando-o por se dedicar mais ao comércio que à busca da sabedoria, mas lhe responde, dizendo que fazia poucos dias que um conhecido lhe havia feito a mesma pergunta, e começa o seu relato: esse banquete havia ocorrido há muito tempo, quando eles eram ainda crianças e Ágaton havia obtido sua primeira vitória em um concurso de tragédia, isto é, em 416 a.C.




  É assim que se inicia o Banquete, talvez o mais literário dos diálogos de Platão, que tem como tema o amor. É um lugar-comum, desde o Ágape e Éros de Anders Nygren (publicado em 1930) e o Quatro amores de C. S. Lewis (de 1960), notar que os gregos tinham diversas palavras para o que chamamos de amor. Lewis, em seu livro, fala em storgé, o amor familiar; philía, a amizade; ágape,o transbordar do amor divino; e éros, - que pode ser entendido como a atração sexual e a paixão amorosa, mas que, de uma maneira mais ampla, indica o profundo desejo por algo que falta. Obviamente, o uso desses termos no grego é mais fluido e complexo, mas, se pensamos a partir dessa generalização, podemos dizer que, se o amor enquanto ágape é o foco do Novo Testamento, éros é o tema central do Banquete.




  Isso não quer dizer, ao contrário do que poderíamos pensar a partir do famoso artigo de Gregory Vlastos, The Individual as an Object of Love in Plato (1973), que encontramos, nesse diálogo, uma teoria platônica do amor. O Banquete não é um tratado teorético, mas, como sugere sua cena final, na qual apenas Sócrates, Ágaton e Aristófanes restam acordados (223d), uma mistura entre tragédia, comédia e filosofia, isto é, um texto no qual seus aspectos filosóficos e literários se encontram indissoluvelmente ligados e que evoca, por essa mesma estrutura, o ambiente cultural de Atenas em sua era de ouro.




  Dada a natureza dramática do Banquete, os menores detalhes são importantes. Os personagens, que, apesar da ficcionalidade do texto, existiram de fato, foram cuidadosamente escolhidos: com a exceção de Aristófanes, todos eles também estão em um outro diálogo platônico, o Protágoras: Fedro e Erixímaco aparecem ali junto ao sofista Hípias, conversando com ele a respeito da natureza e dos fenômenos celestes (315c), enquanto Pausânias e Ágaton encontram-se sentados ao lado de Pródico de Céos (315d–e), outro sofista, que se tornou conhecido pela sua técnica da sinonímia. Ainda, tal como no Banquete, Sócrates chega atrasado e, depois dele, aparece Alcebíades (316a). Tais paralelos não são por acaso: se a grande questão do Protágoras, que também aparece no Mênon, é se a virtude pode ser ensinada, é no Banquete que Platão oferece uma resposta: não basta que alguém ensine a virtude; é preciso que o discípulo queira obtê-la, o que só acontece se ele for tomado por éros.




  A estrutura também importa: constituído como a narrativa de uma narrativa (o relato de Apolodoro a respeito do que Aristodemo lhe havia contado), o texto se situa, portanto, em dois momentos distintos. Em primeiro lugar, no dia em que o banquete ocorreu, por ocasião da primeira vitória de Ágaton no concurso de tragédia das Dionísias, isto é, em 416 a.C. Segundo, na data em que Apolodoro faz o relato a respeito do banquete, que Martha Nussbaum (1986) deduz da seguinte maneira: por um lado, Apolodoro diz que já fazia alguns anos que Ágaton não mais morava em Atenas (sua mudança, junto com Pausânias, para a Macedônia, aconteceu entre 408 e 407); por outro, ele não fala nada sobre a morte de Alcebíades, que ocorreu em 404 a.C. Ou seja, sua narrativa deve ter sido feita entre os anos 405–404 a.C.




  São essas duas datas, a do banquete e a de sua narrativa, que dão, para os primeiros leitores de Platão, o tom trágico do diálogo. Em 415, apenas alguns meses após o banquete, Erixímaco, junto com outros atenienses, foi acusado de ter mutilado estátuas de Hermes. Fedro e Alcebíades, por sua vez, foram acusados de fazer parte de um grupo que profanava os mistérios de Elêusis, fazendo paródias de seus ritos em reuniões particulares. Por causa disso, todos eles têm que ir embora de Atenas, o que também fazem Ágaton e Pausânias anos depois, possivelmente descontentes com os rumos que a cidade tomava na difícil fase final da Guerra do Peloponeso. Em 404 a.C., Alcebíades é assassinado pelos persas, provavelmente em uma conspiração entre Lisandro, general espartano, e Crítias, um aristocrata ateniense tio de Platão. Por fim, em 399 a.C., Sócrates é condenado à morte por corromper a juventude e não honrar os deuses. Com a escolha dos personagens e as datas dramáticas, Platão lembra a seus leitores que ser um intelectual em Atenas, para usar a expressão de Luciano Canfora (2003), era um ofício perigoso, e mostra que a filosofia, fonte de alegria quando praticada, como o era por Sócrates e seus discípulos, entre amigos que buscam juntos uma vida boa (o que os gregos chamavam de eudaimonía), é também, como aparece no Fédon (64a), uma preparação para a morte e uma maneira de transcendê-la.




  Se esses acontecimentos, entretanto, dão um ar trágico ao diálogo, o estilo de Platão é leve e bem-humorado. Após a cena inicial, na qual Apolodoro, retratado de uma maneira cômica, caracterizado como estando sempre a esbravejar contra si mesmo e os outros, a não ser Sócrates (173d), afirma ter pena de seu amigo e de pessoas como ele, “ricos e negociantes”, porque consideram estar fazendo algo de importante, sem nada fazer (173c), começa o relato de Aristodemo. Segundo Apolodoro, Aristodemo lhe disse que, nesse dia, ele “encontrou Sócrates, que havia tomado banho e calçado sandálias, o que poucas vezes fazia. E lhe perguntou para onde ia, tendo ficado tão belo assim” (174a). Sócrates lhe explica: “Para o jantar na casa de Ágaton. Ontem, nas cerimônias da vitória, fugi dele, pois temia a multidão. Mas aceitei estar presente hoje. Por isso, me arrumei, para ir belo à casa de um belo” (ibid.). Em seguida, convida-o a ir junto com ele, o que Aristodemo aceita fazer.




  Enquanto se dirigiam à casa de Ágaton, em algum momento, “como que dirigindo sua atenção para si mesmo, Sócrates, andando pelo caminho, ficou para trás”, provavelmente meditando a respeito de uma questão filosófica. Aristodemo chega antes que ele, sem convite, mas é bem recebido. Sócrates demora e chega apenas quando todos já estavam no meio do jantar. Ele senta-se ao lado de Ágaton, no mesmo divã que ele, em que cabiam, como era o costume, até três pessoas reclinadas. Depois de comerem, fazerem libações e cantarem hinos aos deuses, como era o costume em um banquete, passam para a parte final da festa, que tradicionalmente seria dedicada à bebida e à mousiké, isto é, à poesia cantada, à música e à dança. Neste momento, Pausânias intervém: ele diz que haviam bebido demais no dia anterior, no qual já comemoravam a vitória de Ágaton, e que se encontrava indisposto. Aristófanes, Erixímaco e Ágaton também reconhecem que se encontram na mesma situação.




  Erixímaco então sugere que cada um beba apenas o que quiser, sem a necessidade de uma embriaguez coletiva (como era esperado nos banquetes), que dispensem a jovem que estava ali para tocar o aulo (aulós, um instrumento antigo de sopro de som estridente) e, que no lugar da mousiké, que eles passassem o tempo fazendo discursos. Quando todos aceitam a proposta, Erixímaco continua: ele deseja seguir a sugestão de Fedro, de que os discursos sejam uma homenagem a Éros, deus que ainda não havia sido louvado como merecia. Sócrates aprova a ideia e os outros o seguem.




  Começam então os discursos, entre os quais Apolodoro faz o relato de seis: os de Fedro, Pausânias, Erixímaco, Aristófanes, Ágaton e Sócrates. O discurso de Fédon é típico de um jovem ambicioso e estudioso da retórica: cita os mitos e os poetas, e entende Éros como o mais antigo e venerável dos deuses, e o mais útil, pois é capaz de levar quem ama à virtude. Pausânias, por inspiração da técnica da sinonímia de Pródico, faz a distinção entre o Éros celeste e o popular, afirmando que o celeste é o mais nobre e o que deve ser cultivado. Chega então a vez de Aristófanes, que, em um dos momentos cômicos do texto, tem uma crise de soluços e, incapaz de fazer seu discurso, passa a vez ao médico Erixímaco, que trata do amor em uma perspectiva cósmica, como uma força que se estende para além do humano e assegura a harmonia entre todas as coisas. Após Erixímaco, Aristófanes, que seguiu o seu conselho de espirrar para parar com os soluços, já é capaz de falar. Apresenta então um curioso mito sobre a origem do amor, entendendo-o como o desejo que temos por nossa outra metade, da qual nos separamos por punição divina. Na sua vez, Ágaton, que Platão retrata como gentil, belo e delicado, retrata Éros, em seu discurso, à sua imagem: agora, ele não é o mais antigo, mas o mais jovem dos deuses.




  Existe uma extensa bibliografia que especula a respeito do significado dos discursos no panorama mais geral do diálogo. Para Brochard (1906), cada um deles é uma paródia de um sofista em particular: o de Pausânias, uma paródia de Pródico; Erixímaco, de Hípias; Ágaton, de Górgias, etc. Jaeger (2001) afirma que eles representam as várias tradições espirituais gregas e Sheffield (2006), por sua vez, pensa-os como éndoxa, uma síntese de opiniões notáveis de seu tempo. Já Corrigan e GlazovCorrigan (2004) tentam relacioná-los aos degraus do caminho de ascensão ao belo que será descrito por Sócrates na parte final de seu discurso.




  A meu ver, todas essas perspectivas têm o seu valor e não são necessariamente contraditórias umas com as outras. Mas, o mais importante parece-me ser a afirmação de Sócrates de que aqueles que falaram antes dele estavam mais preocupados em fazer “um discurso de louvor ao amor, o mais belo que puder” (177d) que em buscar a verdade. Já na Apologia, Sócrates dá a entender que o dever do orador não é falar belamente, mas falar coisas verdadeiras (18b). Pois é isso que ele assevera que irá fazer, a partir do relato do que aprendeu com uma enigmática figura, Diotima da Mantineia.




  Existe, entretanto, ainda uma outra diferença entre o discurso de Sócrates e os outros. Estes não apenas tentam fazer o maior elogio possível ao amor, mas o fazem a partir de sua perspectiva pessoal: Fedro fala do amor do ponto de vista de um jovem; Pausânias, como um homem adulto que se encanta com a beleza dos jovens; Erixímaco, como um médico; Aristófanes, como um contador de histórias e criador de tramas; Ágaton, como um aristocrata que tem no refinamento e na delicadeza o seu máximo valor. Mas Sócrates, depois de contar que foi obrigado a revisitar todas as ideias que tinha sobre o amor a partir de suas conversas com Diotima, também afirma que aprendeu tudo o que sabe sobre o assunto com ela, uma mulher estrangeira — símbolo por excelência da alteridade na Grécia clássica.




  O Éros de Sócrates não é um deus, como nos discursos anteriores, mas um daímon (que traduzo por nume), isto é, uma divindade menor, um intermediário entre os homens e os deuses. De acordo com o mito que Sócrates relata em seu discurso, este foi concebido durante o nascimento de Afrodite (e é por isso que sempre está junto dela) e é filho de Póros (Recurso) e Pênia (Pobreza). Como a mãe, ele é inquieto e indigente, e, como o pai, cheio de vigor e recursos. Ele se encontra sempre no meio do caminho, tal como, para Platão, a própria filosofia deve ser: nem um saber acabado e total, reservado aos deuses, nem uma completa ignorância, mas uma atividade intermediária, indigente e, ao mesmo tempo, cheia de recursos, não um fim em si mesmo, mas uma abertura radical para a complexidade do ser.




  Por isso, no decorrer do discurso de Sócrates, vamos percebendo que a filosofia é o caminho para a realização dos anseios amorosos mais profundos do ser humano. Rememorando suas conversas com Diotima, Sócrates dá a entender que o amor é o desejo de possuir o belo (204d) e que, por isso, é uma manifestação do desejo que temos de possuir o bem (205d). Mas não queremos apenas possuir o bem, e sim possuí-lo sempre (206). O amor, assim, é também desejo pela imortalidade (207a) que, segundo Diotima, ele busca de três maneiras: (1) pela fecundidade do corpo e a geração de filhos (208e); (2) pela fecundidade da alma, com a geração de belos poemas e leis capazes de levar as outras almas à virtude (209d); (3) pela contemplação do belo, alcançada através de um caminho que se perfaz em diversas etapas e que leva aquele que o segue a uma forma superior de virtude.




  Se, no entanto, a imortalidade alcançada através da geração de filhos e formação da virtude na alma dos outros é imortalidade apenas de uma certa maneira, aquela alcançada pelo caminho contemplativo é mais verdadeira: ela não apenas garantiria uma vida bem-aventurada, mas também, tal como prometiam os mistérios de Elêusis, religião iniciática bastante popular na Atenas dos séculos v e iv a.C., uma vida melhor após a morte. Não é por acaso que, ao falar dessa ascensão, Diotima usa a expressão télea kai epoptiká, empregada nos mistérios de Elêusis justamente para se referir às iniciações mais elevadas.




  Ao descrever a ascensão, Sócrates fala no termo epanabasmoí (211c), degraus. A contemplação do belo se inicia com o amor pelos jovens, isto é, pela apreciação da beleza de seus corpos. Mas vai ascendendo, “de um só para dois, de dois para todos os belos corpos, dos belos corpos para as belas ocupações, das belas ocupações para os belos conhecimentos e dos belos conhecimentos até alcançar aquele que não é outro que o conhecimento do próprio belo, entendendo, assim, no fim da jornada, o que é o belo em si” (211d), afirma Sócrates.




  Não é fácil entender o que Sócrates quer dizer. Os próprios comentadores apresentam interpretações divergentes: para Festugière (1967), trata-se de uma jornada mística que tem o seu ápice em uma visão supradiscursiva do belo inteligível; Blondell (2007), que evita fazer analogias com experiências místicas, pensa em um aprofundamento de experiências contemplativas; já Lima Vaz (1956) entende o caminho como uma espécie de ascensão dialética cujo objetivo seria alcançar uma definição do amor a partir da apresentação de seu objeto, o belo.




  Mas Éros é impulso e desejo. Assim, para mim, o que está em jogo não seriam as capacidades dialéticas e contemplativas do ser humano, mas a reorientação desse desejo. Nos degraus do caminho de ascensão ao belo, vamos aprendendo a ansiar por realidades cada vez mais elevadas: dos corpos às condutas, das condutas aos conhecimentos, dos conhecimentos ao seu fundamento inteligível. Ao dirigir o desejo ao inteligível, o filósofo fixa sua alma naquilo que não muda, mas é permanente. É assim que ele alcança a verdadeira virtude e se prepara para a existência que virá após a dissolução do corpo. Então, desapegado do sensível, ele adota um modo de vida que se fundamenta em uma nova hierarquia de valores, na qual a contemplação, a moderação, a coragem e os demais bens da alma são mais importantes que a busca pelos prazeres do corpo, pelas riquezas e honras.




  Mas o diálogo não termina aqui. Quando parece que os discursos haviam acabado, os participantes do banquete ouvem uma algazarra: é Alcebíades que chega, acompanhado de outros, completamente embriagado. Ele se assusta quando encontra Sócrates ali e, assim, quando pedem que ele também faça o seu discurso sobre o amor, ele profere, em seu lugar, um elogio a Sócrates, no qual suas virtudes são louvadas e o seu modo de vida descrito. Platão constrói o discurso de Alcebíades de uma tal forma que aquilo que é apresentado de uma maneira mais abstrata na fala de Sócrates ganha vida e concretude. É como se Sócrates tivesse passado por todo o caminho de ascensão ao belo e fosse, por isso, sua expressão encarnada: ele é retratado, por Alcebíades, como sábio, justo, temperante, piedoso e corajoso, capaz de atingir níveis elevados de concentração e, ao mesmo tempo, de chocar as pessoas ao seu redor por causa de sua atopía, o seu caráter único, fora de tudo o que se poderia esperar.




  Alcebíades, quando aparece, força todos a voltarem a beber. Alguns desistem, preferindo, no momento oportuno, retirar-se da festa. Outros avançam na embriaguez da noite. Poucos resistem até o fim. Segundo Aristodemo, ele mesmo havia dormido em algum momento. Quando acordou, já no raiar do dia, restavam apenas o comediógrafo Aristófanes, o tragediógrafo Ágaton e Sócrates, o filósofo, que tentava convencer os amigos de que “um mesmo homem saberia fazer comédias e tragédias” (223d). Parece-me que é nesta enigmática passagem que encontramos o mais importante princípio interpretativo do diálogo: o Banquete é essa celebração da vida e do amor feita por homens que tinham diante de si, sem saber, um duro destino. Em suma, um misto de tragédia e comédia como só um filósofo, na sua busca pela totalidade, poderia fazer.




  No final, Aristófanes e Ágaton também não resistem e caem no sono. Resta acordado apenas Sócrates, símbolo da eterna vigília da filosofia, que se levanta e vai embora, dirigindo-se ao Liceu (ginásio dedicado a Apolo, no qual, posteriormente, Aristóteles sediaria a sua escola), onde passou o restante do dia.
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  O banquete




  Συμπόσιον




  Prólogo




  Apolodoro: (172a) Considero que não me encontro despreparado a respeito do que você me perguntou. Não faz muito tempo, eu subia, da minha casa em Falero,1 à cidade, quando um meu conhecido me viu e, estando atrás de mim, chamou-me de longe, brincando: “Você, falério, Apolodoro, não me espera?”.




  E eu, parando, esperei. Ele continuou: “Não é que há pouco eu estava mesmo à sua procura, Apolodoro, querendo lhe interrogar sobre o convívio de Ágaton (172b), Sócrates, Alcebíades e os demais que estiveram presentes àquele jantar, para saber quais foram os seus discursos a respeito do amor? É que um outro me contou a história, tendo-a ouvido de Fênix, filho de Filipe, e me disse que você também a conhecia. No entanto, ele não tinha nada de preciso a dizer. Assim, conte-me você como foi! Pois, quem seria mais adequado para relatar as palavras de seu amigo?2 Mas, primeiro, me diga: você participou deste convívio ou não?”.




  Eu lhe respondi: “Parece-me que quem lhe contou (172c) essas coisas não sabia absolutamente nada de preciso, se acha que esse convívio sobre o qual você me pergunta aconteceu há pouco tempo, de modo que eu também estivesse presente”.




  Ele disse: “Certamente”.




  E eu: “De onde você tirou isso, Glauco? Você não sabe que já faz muitos anos que Ágaton não mora mais aqui3 e que não tem três anos ainda desde que comecei a frequentar Sócrates e a me preocupar a cada dia em saber o que ele fala e faz? (173a). Antes, eu perambulava por aí, considerando que estava a fazer algo, quando era o mais miserável de todos, não menos que você agora, que considera que tudo é mais necessário que filosofar”.




  Ele respondeu: “Não zombe de mim, mas me conte quando ocorreu esse convívio”.




  E eu disse: “Quando éramos ainda crianças e Ágaton venceu com sua primeira tragédia,4 no dia seguinte ao que ele e os coristas fizeram o sacrifício pela vitória”.




  E ele: “Então, de fato, como parece, faz muito tempo. Mas quem lhe contou sobre isso? O próprio Sócrates?” (173b).




  Respondi: “Não, por Zeus; foi quem também contou a Fênix, um certo Aristodemo, de Cidateneu,5 pequeno, sempre descalço. Ele participou do convívio e era o maior dos amantes de Sócrates naquele tempo, assim me parece. Mas também já perguntei algumas vezes a Sócrates sobre o que tinha ouvido e ele concordou com o que havia me sido narrado”.




  Ele continuou: “Por que, então, você não me conta essa história? Pois este caminho para a cidade é bastante conveniente para falar e para ouvir”.




  Assim, enquanto caminhávamos, falávamos sobre essas coisas (173c), de modo que, como dizia no começo, não me encontro despreparado. E se é preciso que também conte essa história a vocês, então isso é o que devo fazer. É que eu mesmo, quando faço discursos sobre a filosofia ou os ouço de outros, além do que considero lucrar, alegro-me extremamente. Mas quando são sobre outras coisas, especialmente as que dizem respeito a vocês, ricos e negociantes, eu me aflijo e tenho pena de vocês, amigos, que consideram estar fazendo algo sem nada fazer (173d). Talvez pensem que sou eu o infeliz. Julgo que presumem ser verdade. Mas, no que diz respeito a vocês, não apenas presumo, mas bem sei.
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