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			APRESENTAÇÃO DA SEGUNDA EDIÇÃO


			A publicação deste livro em 2014 tinha como objetivo, além de suprir uma lacuna bibliográfica sobre Althusser, refutar antipatia e preconceito que se constituíram sobre a escola althussseriana ao longo de décadas (mais precisamente dos anos 70 até a década passada), estabelecendo um tabu ao tratar e incorporar as contribuições de Althusser e de seus seguidores. Porém, de 2014 para cá muita água rolou. Por um lado, foi surpreendente a receptividade e a quantidade de resenhas sobre este livro: sete ao todo. Por outro, a tendência crescente sobre a obra de Althusser, já presente no lançamento do livro, deu um salto quantitativo: diversos artigos, dissertações e teses sobre Althusser e seus seguidores ampliaram-se significativamente, além de novas traduções e publicações da sua obra. Isso foi muito significativo para nós que, ao longo dos anos, vínhamos tratando da contribuição da escola althusseriana para o pensamento marxista no Brasil.1 


			Foi fundamental para isso o papel exercido pelos centros de pesquisa marxistas fundamentados no marxismo althusseriano, como o Cemarx, da Unicamp, por intermédio de Armando Boito Jr., Décio Saes, João Quartim de Moraes e Márcio Bilharinho Naves, o Neils, da PUC-SP, sob a liderança de Lúcio Flávio de Almeida, e o grupo de pesquisadores sobre direito, Estado e filosofia em torno de Alysson Leandro Mascaro. Esse conjunto de intelectuais de São Paulo deu fôlego no pior momento da estigmatização da obra de Althusser. E os frutos colhidos no decorrer dos anos tiveram, como efeito, a emergência de novos pesquisadores e estudiosos da obra de Althusser nos mais diversos campos de pesquisa, como relações internacionais, ciência política, sociologia, direito, filosofia e linguística.2 


			Em relação às sete resenhas a meu livro – um fato incomum em se tratando de um livro sobre um autor marxista no Brasil –, no geral foram todas favoráveis. As resenhas são de autoria de Maurício Vieira Martins,3 Alexandre Marinho Pimenta,4 Pedro Davoglio,5 Carlos Serrano,6 Danilo Enrico Martuscelli,7 Lucas Barbosa Pelissari,8 Jair Pinheiro.9 Agradeço a todos pelos seus comentários e críticas a meu livro, o que me estimulou a me aprofundar ainda mais nos estudos da escola althusseriana. 


			Pedro Davoglio foi dos resenhistas o que melhor sintetizou o propósito do meu livro, e destaco esta passagem: 


			A favor de Althusser, portanto, que vem representar entre nós o amplo movimento mundial de retomada do pensamento althusseriano, é de máxima importância tanto biográfica quanto política. E seu autor parece perfeitamente instruído do cruzamento dessas duas conjunturas, bem como do papel que nela pretende desempenhar. Isso se revela numa extraordinária disposição bélica contra os inimigos eleitos do althusserianismo: Thompson, Bensaid, Mandel, Lukács, Losurdo, que vão sendo eliminados mais ou menos sumariamente, um após o outro, sem disporem do privilégio de uma refutação mais sistemática. De outro lado, presta-se um tributo à memória e aos feitos teóricos dos resistentes althusserianos brasileiros, cujos nomes Motta esmera-se em inventariar no decorrer do livro. Aqui, o intuito de traçar linhas de demarcação, fincando estacas que balizam o campo teórico da pesquisa marxista, se sobrepõe ao tempo pesado do desenvolvimento do conceito. Assim, Motta, que tem formação em ciência política, aparece, pela sua prática, como filósofo, operador ousado da “luta de classes na teoria”.10


			A despeito das críticas despropositadas de Losurdo a Althusser, não o incluiria nessa lista de “inimigos”, já que se trata de um aliado na sua visceral crítica ao pensamento liberal e na defesa das lutas anti-imperialistas e de libertação nacional, e mesmo Bensaid, pois, ao que parece, ele mudou as suas posições dogmáticas em relação a Althusser em seus últimos anos de vida. O maior problema ainda se encontra em alguns seguidores de Thompson, e mesmo de Lukács, que reproduzem as mesmas ladainhas que teciam sobre a escola althusseriana décadas atrás, sem se remeter aos textos dos anos 70, e mesmo aos póstumos, e muito menos se referem aos textos recentes de estudiosos da obra de Althusser. Exemplar disso é o artigo recentemente publicado na revista Germinal,11 “A concepção materialista da história: divergências entre Thompson e Althusser”, cujos autores Amarilio Ferreira Jr. e Marisa Bittar repetem os mesmos jargões envelhecidos e cheirando a mofo do livro de Thompson. Não somente omitem as publicações (disponíveis em português) sobre o debate Thompson x Althusser, como o dossiê Thompson12 publicado na revista Crítica Marxista, n° 39 (2014), o livro de Stuart Hall Da diáspora13 e o recentemente traduzido livro de Perry Anderson Teoria, política e história,14 assim como, já dito acima, todo o material produzido por Althusser nos anos 70, além de seus textos inéditos e dos trabalhos recentes de estudiosos da escola althusseriana, nacionais e estrangeiros.


			Com relação à resenha de Danilo Martuscelli respondi implicitamente no texto “Pour Marx e Lire le Capital: convergências e divergências”,15 que foi incorporado nesta nova edição. Como deixo bem claro, retomo a posição de Althusser dos anos 70, quando ele enfatizou as contradições (a luta de classes) sobre o processo e sobre as estruturas, implodindo a questão genética da estrutura sobre as contradições ao retomar os princípios do primado das contradições definidos por Mao Zedong. Já em relação à resenha de Maurício Vieira Martins, fui questionado pela ausência de uma crítica mais sistemática a Thompson, e creio que a resenha de Davoglio – citada acima – demarcou bem isso. As críticas a Thompson já estavam expostas no material que listei no parágrafo anterior, e o meu objetivo principal ao escrever este livro foi retomar a radicalidade política e conceitual de Althusser dentro do campo marxista, além de refutar (mesmo que genericamente) os preconceitos que – infelizmente – ainda vigoram sobre a contribuição dele ao pensamento marxista, a despeito da publicação do meu livro e de tantos artigos, livros e teses/dissertações que têm tratado e recuperado a enorme contribuição da Escola althusseriana. Ademais, a minha crítica a Gerratana no capítulo I, sobre a questão do “stalinismo” em Althusser, responde implicitamente às distorções presentes no livro de Thompson. Com relação a ter dado um trato sistemático a Poulantzas (como também dei a Laclau, omitido por Vieira Martins em seu comentário), vai ao encontro da minha proposta, qual seja, o diálogo de Althusser com os seus interlocutores dentro do seu campo teórico. Se, com efeito, Laclau se afasta do marxismo em 1985 (ainda que tenha mantido um diálogo com a obra de Althusser), Poulantzas, por seu turno, se manteve dentro do marxismo e permaneceu inserido na Escola althusseriana. O comentário de Vieira Martins é mais cabível ao texto de Ferreira Jr. e Bittar, que se negaram a estudar sistematicamente a obra do autor criticado, já que não era meu objetivo neste livro sistematizar uma crítica aos “críticos” de Althusser. 


			Mas Maurício Vieira Martins tem razão quando destaca em sua resenha, nessa passagem: 


			pois bem, reconhecida a singularidade do trabalho teórico, seria preciso acrescentar que uma das contribuições mais fecundas da teoria do conhecimento de Marx é precisamente mostrar que determinadas categorias de análise só podem ser produzidas devido a uma complexificação sem precedentes assumida pelo próprio real. 


			Com efeito, há uma certa incompreensão por parte de alguns leitores de Althusser acerca dessa problemática, pois o próprio Althusser adverte em Lire le Capital sobre o primado do real sobre o abstrato, haja vista que ele antecede e sucede o produto do conhecimento. As ideologias/noções teóricas, ou do senso comum, partem de um lugar que é o real e não pura e simplesmente das ideias, e cabe à produção teórica marxista transformar essas noções em conceitos científicos. Aliás, o próprio Marx afirma isso na primeira parte de A ideologia alemã,16 em seu confronto ao idealismo filosófico. A teoria apreende o real mas o seu produto final – o concreto pensado – não é o real e tampouco interfere nele. A Revolução Russa e a Chinesa não triunfaram precisando de uma teoria marxista sistemática em relação aos conceitos de Estado e, sobretudo, ao de ideologia, que sem dúvida avançaram no decorrer das décadas do século passado, a exemplo das contribuições de Althusser e de Poulantzas a respeito dessas problemáticas. Retomei essas questões nos capítulos que inseri nesta nova edição, no já citado “Pour Marx e Lire le Capital: convergências e divergências” e no capítulo “Marxismo e ciências sociais”.17 Além desses dois textos, incluí o artigo “A recepção de Althusser no Brasil: o grupo da Revista Tempo Brasileiro”, mas, distintamente das publicações pretéritas desse trabalho,18 incluí nesse texto a contribuição de Manoel Barros da Motta e de Severino Cabral Filho, pois não a tratei anteriormente devido aos limites editoriais do número de páginas do artigo. Complementando esse texto, inseri um dos meus primeiros trabalhos sobre a escola althusseriana, “Sobre ‘Quem tem medo de Louis Althusser?’ de Carlos Henrique Escobar”, publicado em 2011 no n° 44 da extinta revista Achegas. Esse artigo, juntamente com os outros trabalhos que publiquei sobre Nicos Poulantzas naquele contexto, abriu-me as portas para um público que estava ávido por conhecer a contribuição da escola althusseriana nos campos da filosofia e das ciências sociais. Além disso, foi a oportunidade de tirar do limbo um dos autores mais prolíficos na divulgação e nos estudos da escola althusserina no Brasil, Carlos Henrique Escobar, que injustamente não se fazia mais presente no debate intelectual da esquerda brasileira, a despeito de sua importância e de suas intervenções políticas e teóricas entre os anos 60-80.19 


			


			

				

					1	Destaco as publicações de Vittorio Morfino (MORFINO, Vittorio, “A causalidade estrutural em Althusser”. Lutas Sociais, nº 33, vol. 18, São Paulo: 2014, pp. 102-116; e MORFINO, Vittorio. El materialismo de Althusser. Santiago: Palinodia, 2014) e de Natalia Romé (ROMÉ, Natalia. La posición materalista: el pensamiento de Louis Althusser entre la práctica teórica y la práctica política. La Plata: Edulp, 2015), na América Latina, editadas no mesmo contexto do meu livro. 


				


				

					2	Desde a publicação do meu livro, em 2014, o número de publicações sobre Althusser, ou de pesquisas empíricas fundamentadas nos conceitos da escola althusseriana, teve um grande crescimento. Cito os seguintes livros que foram publicados até 2020: DAN, Evelin Mara Cáceres. O discurso sobre a anormalidade nas práticas jurídicas. Rio de Janeiro: Lumen Iuris, 2014; KASHIURA, Celso Naoto. Sujeito de direito e capitalismo. São Paulo: Outras Expressões 2014; NAVES, Márcio Bilharinho. A questão do Direito em Marx. São Paulo: Outras Expressões, 2014 ; o relançamento do livro ALMEIDA, Lúcio Flávio de. Ideologia nacional e nacionalismo. São Paulo: Educ, 1995; BERRINGER, Tatiana. A burguesia brasileira e a política externa nos governos FHC e Lula. Paraná: Appris, 2015; FIGUEIRA, Luiz Fernando Bulhões.  O althusserianismo em linguística: a Teoria do Discurso de Michel Pêcheux. São Paulo: Paco Editorial, 2015;  KOGAWA, João Mateus. Linguística e marxismo: condições de emergência para uma Teoria do Discurso francesa no Brasil. São Paulo: Unifesp, 2015; MARTUSCELLI, Danilo Enrico. Crises políticas e capitalismo neoliberal no Brasil. Paraná: CRV, 2015; PINHEIRO, Jair (Coord.).  Ler Althusser. São Paulo: Oficina Universitária, 2016; ABRAHÃO, Lucília Maria (et al.). Ler Althusser hoje. São Carlos: Edufscar, 2017; FARIAS, Francisco. Estado burguês e classes dominantes no Brasil (1930-1964). Paraná: CRV, 2017; OLIVEIRA, Marcos Alcyr Brito de. Sujeito de direito e marxismo: da crítica humanista à crítica anti-humanista. São Paulo: Alfa Omega, 2017; OSÓRIO, Luiz Felipe. Imperialismo, Estado e relações internacionais. São Paulo: Ideias & Letras, 2018; MAGALHÃES, Juliana Paula. Marxismo, humanismo e direito: Althusser e Garaudy. São Paulo: Ideias & Letras, 2018; DAVOGLIO, Pedro. Althusser e o Direito. São Paulo: Ideias & Letras, 2018; BOITO JR., Armando. Reforma e crise política no Brasil: os conflitos de classe nos governos do PT. São Paulo: Unesp, 2018; PERES, Igor. Epistemologia e sociedade em Louis Althusser: uma leitura. Internet: Novas Edições, 2018; MARTUSCELLI, Danilo Enrico. Classes dominantes, política e capitalismo contemporâneo. São Paulo: Em Debate, 2018; TREIN, Franklin. Marx entre Hegel e Althusser. Paraná: Appris, 2019; PARANÁ, Edemilson. Bitcoin: a utopia tecnocrática do dinheiro apolítico. São Paulo: Autonomia Literária, 2020; MANGOLIN, Cesar. Comunismo. Internet: Fibra, 2020; MASCARO, Alysson; MORFINO, Vittorio. Althusser e o materialismo aleatório. São Paulo: Contracorrente,  2020; LEITE, Taylisi. Crítica ao feminismo liberal: valor-clivagem e marxismo feminista. São Paulo: Contracorrente, 2020. Além desses livros, foram traduzidos e publicados três livros de Althusser: ALTHUSSER, Louis. Por Marx. São Paulo: Unicamp, 2015; ALTHUSSER, Louis. Teoria marxista e análise concreta. São Paulo: Expressão Popular, 2017 (organizado por Thiago Barison e que contém dois textos de Althusser: “Teoria, prática teórica e formação teórica: ideologia e luta ideológica” e “Sobre o trabalho teórico: dificuldades e recursos” – e um artigo de Balibar – “As ideologias pseudomarxistas da alienação”); e ALTHUSSER, Louis. Iniciação à filosofia para os não filósofos. São Paulo: Martins Fontes, 2019. Sobre Althusser, foram traduzidos LIRIA, Carlos Fernández. O marxismo hoje: a herança de Gramsci e Althusser. São Paulo: Salvat, 2015; GILLOT, Pascale. Althusser e a psicanálise. São Paulo: Ideias & Letras, 2018; ANDERSON, Perry. Teoria, política e história: um debate com E. P. Thompson. Campinas: Unicamp, 2018; além do relançamento, e com nova tradução, da obra POULANTZAS, Nicos. Poder político e classes sociais. Campinas: Unicamp, 2019. Também devem ser destacados os dossiês publicados sobre Althusser e Poulantzas: Althusser teve um número dedicado à sua obra na revista Lutas Sociais, vol. 18, n° 33 (2014/2015), enquanto Poulantzas teve dois dossiês, o primeiro na revista Quaestio Iuris, vol. 7, nº 2 (2014) e o segundo no Cadernos Cemarx, nº 11 (2019). Outros canais de divulgação da escola althusseriana também consolidaram-se nos últimos anos, a exemplo dos sites LavraPalavra (https://lavrapalavra.com/) e Cem Flores (https://cemflores.org/).
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			PREFÁCIO


			Faço prefácio ao livro do Luiz Eduardo Motta com emoção, mas também surpreso comigo mesmo. É a quarta vez que tento fazê-lo. Não por motivos vindos do livro que prefácio – ótimo, preciso, oportuno em todos os sentidos –, mas porque, ao avaliá-lo, estou também me avaliando. Se aproveito o prefácio para dizer que este livro é o livro que anos atrás tentei fazer e não consegui já digo de imediato que pensamos e avaliamos da mesma maneira e que refletimo-nos quase um no outro.


			O livro de Luiz Eduardo Motta tem o mérito de hoje agrupar (com sutileza e rico em informações) o trabalho de Marx, as questões que ficaram em aberto e também, ou sobretudo, a maneira como Althusser as respondeu.


			Em 1964, Althusser, com o Pour Marx e o Lire le Capital, revia o marxismo exigindo dele um novo rigor. Marxismo que estudaríamos e usaríamos contra o stalinismo, todo ele ocupado com um Estado policial, com a extorsão violenta do trabalhador russo nos paradigmas de uma “acumulação primitiva do capital”. Em contradição, pois, com os princípios teóricos e práticos do marxismo que foi corretamente concebido nas teses de uma revolução em termos internacionais. O livro de Luiz Motta se situa nessa ampla retomada do marxismo e sobretudo do marxismo acompanhado pelo rigor, já notório, do filósofo e companheiro francês Louis Althusser.


			O marxismo – preocupado com a fidelidade ao pensamento de Marx e motivado pelo seu desdobramento (que Marx mesmo reclamava dos seus seguidores) – significou em meios da década de 1960, com Althusser, a inspiração de novas práticas que iriam colocar o stalinismo em questão.


			Althusser entre nós – e no momento em que os stalinistas no Brasil e no mundo empenhavam-se em evitar a existência de outros partidos comunistas e marxistas – foi como um “achado”, pois era rigoroso na leitura do pensamento marxista e deixava pressentir toda uma tendência que um dia – mesmo se demorado – se defrontaria com as políticas defendidas pela URSS.


			No Brasil, o trabalho desenvolvido pelo Grupo do Rio em cima dos textos de Althusser tomou diferentes formas – todas elas, acho eu, heroicas frente a teóricos e “comissários” stalinistas que no seu entreguismo, na sua irrestrita obediência ao Estado policial dirigido por Stalin e Beria, decretaram “neutralidade” (e por vezes parceria) com a ditadura militar. O nosso motivo aqui, nas décadas de 1960 e 1970, era organizar uma esquerda não stalinista (que sobretudo não se declarasse “neutra” frente aos militares assassinos e torturadores da ditadura militar) e talvez, mais do que isso, que reencontrasse o marxismo teoricamente em crise.


			Como comunistas – muitos como eu expulsos do PCB porque liam tudo e até “demais”, como disse me repreendendo um deles –, comunistas althusserianos, combinávamos diferentes empenhos (desde o confronto com o golpe militar de 1964), tais como também escrever e divulgar o pensamento de Althusser. A isso deve-se somar o defender-se das infâmias e sabotagens dos stalinistas e da repressão infiltrados na luta armada (e sobretudo sobreviver).


			Luiz Eduardo Motta é, nesse sentido – ainda que em outra época –, um “companheiro”, e um companheiro cujo empenho teórico e político defronta-se (sobretudo em nível da formulação de um materialismo filosófico e na formulação também de uma atividade política nova) com dificuldades e riscos que ainda não sabemos completamente medir.


			Não se trata apenas de pensar este momento histórico – as direções políticas de esquerda corretas num contexto onde já não existem a URSS e os partidos comunistas e se formulam as formas novas que o capital tomará em sua voracidade de acumular riqueza. Trata-se, entre outras coisas, de penetrar mais a fundo no pensamento de Althusser – que soube se recriar, como também se destruir para melhor avançar – que nos obriga a vivenciar a reflexão limiar de uma sua última filosofia que, por sua integridade, nos dirige a partilhar da criação de uma filosofia materialista e dos reflexos que recobrem a questão do Estado.


			Luiz Eduardo Motta nos relata a recepção difícil, no Brasil, do pensamento de Althusser, e ele mesmo nomeia as figuras notoriamente mais resistentes na França e no mundo ao esforço desse intelectual francês de estabelecer as noções de fundo marxistas. Cabe lembrar o uso amplo e impróprio da reflexão de Luckács e Gramsci pelos stalinistas brasileiros no esforço arbitrário de criticar e de caracterizar o marxismo de Althusser como um propósito equívoco no interior da esquerda, ao mesmo tempo positivista e idealista.


			É justo assinalar o talento de Luiz Eduardo Motta em relatar um a um os acontecimentos e as divergências que recobriam o avanço do próprio Althusser em meio à crítica reformista e stalinista que o acompanhava de perto. O que porém o conjunto dessas críticas não previa é que a crítica ao seu pensamento tomaria (já em 1968, com Lenin e a filosofia, depois em 1970, com Ideologia e aparelhos ideológicos do Estado, com “Resposta a John Lewis”e “Elementos de autocrítica”, em 1972, e, enfim, com a “Sustentação em Amiens”, em 1975) uma dimensão criativa e também sua, de autocrítica, em que seu pensamento crescia.


			Nunca foi fácil se escolher como “comunista” nas décadas recentes num mundo em que os stalinistas eram a “esquerda”, em que tudo que se fazia valer era suposto como “reacionário” e no qual o marxismo relutava frente à urgência de uma teoria política e de uma filosofia materialista que lhe faltavam.


			O Brasil parece ser, no que concerne a uma política de esquerda – e da Revolução –, paradoxalmente virgem. Apesar de uns raros momentos do PCB, do PCdoB, da IV Internacional, de 1960-1970-1980, da luta armada, do vanguardismo althusseriano e até mesmo (em que pese o “oportunismo” vergonhoso da liderança petista) do PT. Sob certa forma, a luta propriamente começa (mais do que recomeça), e nesse contexto livros como o de Luiz Eduardo Motta auferem a dimensão do leme, do impulso, do caráter.


			Aprendi o que pensava já saber no seu livro, me vejo em você, sem me preocupar em nos igualarmos, mas em sermos “companheiros” e perceber hoje que temos uma tarefa parecida em momentos políticos e históricos diferentes.


			Carlos Henrique Escobar.


			Aveiros, novembro de 2013


		




		

			INTRODUÇÃO


			Meu primeiro contato com a obra de Althusser deu-se no início da segunda metade dos anos 80, embora minha lembrança mais distante seja mais precisamente do ano de 1980, quando vi pela primeira vez a bela capa (vermelha, com uma estátua de Marx) da segunda edição brasileira do livro Pour Marx (A favor de Marx). Pensei naquele momento que um dia viria a ler aquele livro, mas não era o momento – e nem a prioridade – de um recém-militante comunista que estava engatinhando em suas primeiras leituras. 


			O nome da Althusser retornou à minha vida intelectual e política quando comecei a graduação de Ciências Sociais no IFCS-UFRJ, e por dois caminhos. Primeiramente, por intermédio do professor de Ciência Política Aluizio Alves Filho, cujas aulas sobre Marx fundamentavam-se nos argumentos de Althusser da ruptura epistemológica na obra de Marx e no conceito de aparelhos ideológicos. Em segundo, de modo indireto, pelos textos de Carlos Henrique Escobar, que à época se aproximara de um membro da minha família e deu alguns de seus livros da sua fase intelectual, em que se baseava na teoria de Althusser.


			Foi no ano de 1986, entretanto, que resolvi estudar de fato a obra de Althusser; de conhecer afinal de contas o que ela nos dizia, a nós de uma geração pós-anistia e que militávamos no campo da esquerda e tínhamos no marxismo a nossa referência político-teórica. O primeiro contato foi o livro A favor de Marx seguido de seus textos de autocrítica reunidos no livro Posições 1. O grande “salto”, porém, para me aprofundar em sua obra, foi por meio de um artigo do Escobar de 1979, publicado no jornal Leia Livros, intitulado “Quem tem medo de Louis Althusser?”.20 Esse texto, apresentado a mim – e também a Marco Aurélio Santana, hoje meu colega no IFCS-UFRJ – por Aluizio Alves, em sua sala no instituto, durante uma tarde, veio a ser um grande estímulo para ler politicamente Althusser e demarcar aqueles que se opunham a suas teses e que estavam plenamente identificados por posições reformistas diante das mudanças que ocorriam no país. Os nomes em destaque no texto de Escobar eram os de Fernando Henrique Cardoso e José Arthur Giannotti e expressavam, naquele contexto, a forte oposição uspiana às posições do marxismo althusseriano. Num segundo plano eram citados sutilmente os intelectuais vinculados ao PCB e ao “eurocomunismo”, que também anunciavam a sua adversidade a Althusser. 


			Naquele contexto, por estar muito próximo a uma organização marxista-leninista clandestina, a qual apostava na ruptura com o capitalismo, as posições políticas de Althusser e de seus seguidores, especialmente Balibar e a sua defesa do conceito de ditadura do proletariado, davam a substância necessária para a minha militância e para a minha interpretação da teoria de Marx, Engels e Lenin (e, num segundo plano, Gramsci e Mao). Fato interessante é que o despertar dessa corrente marxista não se restringiu a mim, mas a vários colegas dos cursos de Ciências Sociais e de História. Cumpre destacar que, se o marxismo althusseriano despertava paixão e interesse, por outro lado percebia-se que ele também provocava uma intensa ira – tal como o artigo de Escobar afirmava – por parte de correntes marxistas (o que não seria incomum se se restringisse apenas aos liberais conservadores) identificadas com o humanismo, com o reformismo e com o dogmatismo stalinista e trotskista. 


			O mais paradoxal de tudo isso era que os supostos “críticos” desconheciam por completo a teoria de Althusser e de seu grupo, ou, no máximo, uma leitura simplista dos aparelhos ideológicos e de sua distinção entre ciência e ideologia. Os rótulos eram abundantes: positivista, stalinista, estruturalista, teoricista, formalista, funcionalista. Era impressionante o quanto havia de resistência ao marxismo althusseriano associado ao desconhecimento de seus conceitos mais centrais (autonomia relativa entre as instâncias, contradição sobredeterminante, determinação em última instância do econômico, ideologia e imaginário, primado do real sobre o abstrato, primado das relações de produção sobre as forças produtivas, aparelhos de Estado e práticas, sujeito descentrado e luta de classes como motor da história). Ademais, nos anos 80, o marxismo althusseriano não ocupava o mesmo lugar de destaque que tivera nos anos 60 e 70 em nossa formação social. 


			Alguns de seus principais divulgadores e estudiosos ou não mais trabalhavam com a sua teoria e incorporaram outras perspectivas – como Foucault –, a exemplo de Escobar, ou não estavam mais vivos, como Luiz Pereira e Eginardo Pires. O marxismo althusseriano conseguiu sobreviver na Unicamp, no campo das ciências sociais, por meio dos trabalhos de Décio Saes, Armando Boito Jr. e Márcio Bilharinho Naves, e. na filosofia, por meio de João Quartim de Moraes. Fora de Campinas, cito os nomes de Lúcio Flávio de Almeida (PUC-SP) e Walter José Evangelista (UFMG). Pouco se produziu sob a perspectiva althusseriana na década de 1980, se comparada às anteriores. As exceções são os livros de Manuel Maurício de Albuquerque,21 Armando Boito Jr.,22 Décio Saes23 e os textos de Lúcio Flávio de Almeida (1982), Manoel Barros da Motta e Severino Bezerra Cabral Filho,24 Luiz Fernando Franklin de Matos e Michel Lahud25 e Walter José Evangelista.26 Já nos anos 90, nem para o marxismo althusseriano nem para as demais correntes marxistas o momento foi positivo: o domínio liberal era total no meio acadêmico.27 E não somente para Marx e o marxismo, mas também para Rousseau e para Foucault (este, na segunda metade dessa década). As raras exceções eram Bourdieu e Gramsci. Não foi casual que eu trabalhasse muito com ambos nesse contexto de maré adversa ao marxismo, sobretudo ao de corte althusseriano. Consegui – por meio de alguns conceitos bourdieunianos – transpor determinados conceitos althusserianos, como ideologia (em poder simbólico) e o de práticas, para conseguir “legitimar” os meus argumentos no “campo das ciências sociais”. 


			Entretanto, no final da segunda metade dos anos 90, além do marxismo – que aos poucos ia recuperando o seu espaço na academia e no mundo político –, comecei a estudar com mais rigor a teoria do Estado capitalista de Poulantzas, devido às questões em torno da reforma do aparelho de Estado e da chamada “globalização”, que afetava o papel do Estado capitalista, podendo então retomar, ainda que indiretamente, os meus estudos sobre o marxismo althusseriano. Ainda naquele contexto desconhecia a retomada do interesse por Althusser na Europa mediante o achado de seus textos inéditos, provocada por sua autobiografia O futuro dura muito tempo. Esse era o único trabalho de Althusser de que eu obtivera conhecimento e, na verdade, pouco me atraía em razão das distorções que dele faziam seus detratores, a exemplo da descarada acusação a ele de que teria confessado que “nunca lera a obra de Marx”.28 


			Contudo, com meu ingresso no doutorado de Sociologia no antigo Iuperj, e já dispondo de internet, pude perceber que, além do interesse que voltara a despertar o marxismo, autores como Althusser, Poulantzas, Badiou e Rancière voltavam a ser objetos de análise e de discussão (dentro e fora do Brasil). De fato, havia se constituído uma nova geração de alunos de tendência marxista, althusserianos ou não althusserianos. O meu isolamento por fim cessara. 


			Tal situação se fez ainda mais clara quando participei pela primeira vez da Anpocs, no ano de 2007, e me aproximei do grupo Marxismo e Ciências Sociais, do qual, em grande parte, participavam membros do Cemarx e das revistas Crítica Marxista e Outubro, sendo que a primeira já vinha acompanhando mais de perto desde a publicação de um dossiê sobre a obra de Poulantzas, no final dos anos 90. A partir daí, e já tendo ingressado na UFF em 2008 (meu ingresso na UFRJ se daria no ano seguinte), comecei a me dedicar aos trabalhos teóricos (e políticos) sobre o marxismo althusseriano. Comecei por Poulantzas, pois já vinha estudando há tempos a sua análise sobre o Estado capitalista e o direito moderno, além de outros aspectos relacionados a sua obra, o que acabou gerando três artigos e apresentações em congressos. Em seguida, comecei a me dedicar a questões relativas à obra de Althusser. Um dos motivos foi ter percebido que, enquanto Poulantzas era bem-aceito pela maioria das tendências marxistas (e de fora do marxismo), Althusser ainda evocava ira, temores, receios, desconfiança de diversas correntes dentro do marxismo e por parte das novas gerações que ainda desconheciam sua obra e mantinham a reprodução dos velhos chavões. E em grande parte conhecedores do manual antialthusseriano de Thompson, mas com um profundo desconhecimento dos conceitos de Althusser.29 Apenas reconhecimento da caricatura que fizeram desse pensador, mas nenhum conhecimento de sua obra, ou daqueles que estiveram próximos a ele. 


			Contudo, a atual conjuntura, diga-se de passagem, felizmente não era mais a mesma dos anos 80, uma vez que, na contraposição a essa posição dogmática, preconceituosa, e – por que não? – stalinista, uma enxurrada de textos traduzidos de Althusser, ou artigos favoráveis sobre Althusser, de autores estrangeiros e brasileiros, estava sendo publicada – incluindo revistas dedicadas a seu pensamento –, sem falar de diversos seminários, colóquios em diversos países da América, incluindo os EUA, que analisavam a sua obra. 


			O motivo de ter escrito este livro deve-se ao fato de haver poucos estudos sobre a obra de Althusser. Além dos trabalhos pioneiros de Escobar (particularmente o seu livro de 1979, Ciência da história e ideologia) e do amplo e denso estudo de Décio Saes “O impacto da teoria althusseriana da história na vida intelectual brasileira”,30 publicado em 2007, a maior parte dos recentes trabalhos sobre Althusser, e o marxismo althusseriano, são artigos.31 Por isso, percebi que já era o momento de demarcar uma posição no campo teórico-político do marxismo brasileiro e fazer um livro não apenas sobre Althusser, mas que também abordasse o marxismo althusseriano. Desse modo, além de Althusser são tratadas neste livro as contribuições de Poulantzas, Balibar, Badiou e Laclau (este quando esposava com o althusserianismo), como também dos marxistas althusserianos brasileiros. E este livro foge um pouco dos padrões acadêmicos, já que não se furta a polemizar – ou tomar partido pelo marxismo althusseriano, e também uma posição pela ruptura, a partir dos pressupostos estabelecidos desde Marx, com o liberalismo e as perspectivas teórico-políticas que dominam o campo acadêmico. Porém, não somente com o liberalismo, mas também com as tendências dogmáticas e metafísicas presentes no marxismo, ou os que teimam em associar Marx à mera expressão radical republicana e propenso a diálogo (ou amálgama) com o pensamento liberal. 


			Este livro foi dividido inicialmente em quatro partes:32 os capítulos II e III – que tratam, respectivamente, dos conceitos de contradição e de ideologia – já foram apresentados em encontros acadêmicos. O capítulo II foi publicado na revista Crítica Marxista, n° 35 e o capítulo III, na revista Sociologia & Política, vol. 22. As versões neste livro foram ampliadas e retificadas em relação às publicações originais. Já os capítulos I e IV33 são totalmente inéditos, escritos pela primeira vez para este livro. 
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			CAPÍTULO I


			QUEM (AINDA) TEM MEDO DE LOUIS ALTHUSSER?


			“É necessário que se saiba e, mais do que isso, que se diga que a ‘questão Althusser’ não é dominante, entre nós, uma questão teórica mas sobretudo uma questão política”. Essa frase, que iniciou o artigo de Carlos Henrique Escobar publicado no jornal Leia Livros em junho de 1979,34 expressava bem o contexto em que a obra de Louis Althusser repercutiu na formação social brasileira entre a segunda metade dos anos 60 e o início dos 80. Nessa conjuntura, Althusser, juntamente com Gramsci, foi o filósofo marxista mais publicado no Brasil, além de ter sido o principal alvo de diversas análises, contrárias ou não à sua teoria. 


			Seu pensamento filosófico e político, quando emergiu no início dos anos 60, gerou inúmeras adesões e críticas apaixonadas pela sua leitura inovadora da obra de Karl Marx. Contudo, a partir dos anos 80, sua teoria era dada como “morta” e “ultrapassada”, dentro e fora do marxismo, o que resultou num “enterro” de sua teoria, praticamente desaparecida do cenário intelectual. Exemplo disso é a passagem do livro dos filósofos conservadores franceses Luc Ferry e Alain Renaut Pensamento 68 em que afirmam que “o althusserianismo, mesmo através dos discípulos de Althusser, aparece como algo muito ligado a uma época, assim como a música dos Beatles ou os primeiros filmes de Godard, a um passado próximo, mas ultrapassado”.35 No entanto, em meados dos anos 90, sobretudo depois da publicação da sua autobiografia O futuro dura muito tempo e de vários textos inéditos, é retomado o interesse pela obra de Louis Althusser, sendo reintroduzido no debate filosófico e político atual. E, como observa Emilio de Ípola, esse processo segue, até o momento, aberto.36 Continuando com a análise de Ípola, distintamente dos anos 60 e 70 – em que a teoria de Althusser era vista também como uma chave de compreensão para o momento revolucionário pelo qual diversas formações sociais estavam passando –, na atualidade sua obra tem despertado um interesse mais filosófico do que político, mais teórico do que militante.37 O artigo de Rick Wolff38 argumenta sobre a importância de Althusser para o marxismo de hoje, devido ao diálogo que proporciona com a psicanálise e o pós-estruturalismo mediante seus conceitos, como sobredeterminação, visa analisar os diferentes contextos revolucionários a partir das alianças de classes e dos projetos alternativos de transformação, numa oposição às concepções reducionistas e mecanicistas do marxismo. 


			Todavia, velhos fantasmas críticos têm ressurgido desde a década passada, demarcando um verdadeiro dique de contenção à crescente divulgação de seu pensamento não somente na Europa, mas também no continente americano e, em larga escala, reproduzindo os velhos chavões das críticas pregressas, como “positivista”, “stalinista”, “estruturalista”, “formalista” etc., possivelmente motivados pelo impacto que sua obra tem tanto na reflexão como na prática política, principalmente em seus textos dos anos 60 e 70. 


			O mais paradoxal disso tudo é o fato de que um intelectual como Althusser, que não foi um dirigente político como Lenin, Trotsky, Stalin, Mao ou Gramsci – ainda que tenha sido um ativo militante do PCF –, seja capaz de gerar intensas e apaixonadas polêmicas em torno de sua obra e de seus conceitos. Isso se deveu certamente ao fato de que a sua obra não ficou exclusiva ao espaço universitário mas atingiu um público mais amplo, sobretudo no campo da militância da esquerda, particularmente os grupos vinculados a perspectivas revolucionárias, e de rupturas. 


			1.1 - Quem foi Louis Althusser?


			Louis Althusser nasceu na Argélia, mais precisamente na cidade de Birmandreis (atualmente Bir Mourad Raïs), no dia 16 de outubro de 1918, e veio a falecer no dia 22 de outubro de 1990.39 Seus estudos de filosofia na École Normale Supérieure (ENS) começaram no ano de 1939, mas vieram a ser interrompidos em setembro, quando foi preso pelo exército alemão, passando cinco anos num campo de prisioneiros de guerra. E foi no campo de concentração que Althusser se aproximou do movimento comunista (sua origem era católica), a partir do contato que teve com os militantes do PCF. Após a sua libertação, ele retomou seus estudos de filosofia na ENS, obtendo em 1948 o seu diploma de estudos superiores com uma tese sobre Hegel orientada por Gaston Bachelard. Nesse mesmo ano de 1948, Althusser filiou-se ao PCF.


			A despeito da publicação de alguns artigos sobre filosofia política moderna e de epistemologia, sua notoriedade acadêmica emerge em 1959, com a publicação do seu livro Montesquieu, a política e a história. Foi, todavia, entre os anos de 1960 e 1965 que Althusser começou a ter reconhecimento internacional, tanto no campo do marxismo como também no meio universitário, a partir da publicação de dois livros seus, no ano de 1965, Pour Marx e Lire le Capital, sendo o primeiro uma coletânea de seus artigos publicados em revistas e o segundo, um livro coletivo que contou com as contribuições de seus alunos Étienne Balibar, Jacques Rancière, Roger Establet e Pierre Marcherey. Ao lado desses alunos, em torno dele somaram-se outros jovens intelectuais (e alguns eram seus alunos), como François Matheron, Alain Badiou, Nicos Poulantzas, Jacques Bidet, Dominique Lecourt, Règis Debray, Emmanuel Terray, Pierre Raymond, Michel Pêcheux, Christian Baudelot, Yves Duroux, François Régnault, Jacques Alain-Miller, Nicole-Édith Thévenin, Bernard Edelman, além da aproximação do veterano professor de Economia Charles Bettelheim.40 O impacto de suas teses também acabou por influenciar outros intelectuais, como Maurice Godelier, Michel Miaille, Maria-Antonieta Macciocchi e Christine Buci-Glucksmann, e, ainda, por atrair a atenção internacional de uma nova geração de intelectuais que foram influenciados por seus conceitos, dentre os quais Perry Anderson, Stuart Hall, Paul Hirst, Bernard Hindess, Ernesto Laclau, Emilio de Ípola, Marta Harnecker e Augustín Cueva. É importante ressaltar que os marxistas que seguiram a perspectiva althusseriana não se restringiram apenas aos do campo da filosofia (epistemologia), mas também de diversos campos do conhecimento, como ciência política, antropologia, sociologia, pedagogia, literatura e artes, economia, direito, linguística, psicanálise, história, sem falar em suas intervenções nas análises de conjuntura.


			No Brasil, sua obra começou a ter impacto a partir da segunda metade dos anos 60. O ponto de partida foi o artigo de Carlos Henrique Escobar “De um marxismo com Marx”, publicado no número 13/14 da Revista Tempo Brasileiro em dezembro de 1966. Seguiu-se a esse artigo o polêmico texto de João Quartim de Moraes, “Sobre as ‘Origens da dialética do trabalho’”, publicado na revista Teoria e Prática, nº 3, em abril de 1968, no qual tece uma severa crítica (do ponto de vista althusseriano) à obra de José Arthur Giannotti.41 No Rio de Janeiro, ao lado de Escobar, e atuando juntamente com ele na Revista Tempo Brasileiro e em outros veículos de divulgação intelectual, emergiram os nomes de Eginardo Pires, Alberto Coelho de Souza, Marco Aurélio Luz, Severino Bezerra Cabral Filho, Manoel Barros da Motta e o veterano historiador Manuel Maurício de Albuquerque. Em São Paulo, juntamente com Quartim de Moraes, o professor de Sociologia da USP Luiz Pereira representou a principal expressão do marxismo althusseriano, o que o levou a sofrer intensa oposição e marginalização por parte de outros acadêmicos da USP e do Cebrap (Fernando Henrique Cardoso e José Arthur Giannotti, por exemplo). Seguem-se a Luiz Pereira e Quartim de Moraes, Décio Saes e, a partir dele, Armando Boito Jr., Lúcio Flávio de Almeida e Márcio Bilharinho Naves. Distintamente do grupo carioca – voltado mais para as questões epistemológicas apresentadas por Althusser –, o grupo paulista direcionou a teoria do pensador francês e de seus seguidores (principalmente Nicos Poulantzas) para o campo de pesquisa da sociologia, da ciência política, da história e da pedagogia.42 Para além dos nomes citados, incluem-se na lista dos intelectuais marxistas althusserianos o historiador Théo Santiago e o filósofo Walter José Evangelista.43 


			Apesar de ter logrado receptividade no seio da juventude e reconhecimento por intelectuais de fora do marxismo (como Foucault, Derrida e Lacan), houve uma forte reação a suas posições inovadoras no marxismo, principalmente por marxistas que se opuseram a suas posições críticas ao humanismo teórico, e a ruptura entre o jovem Marx filosófico de caráter humanista e o Marx maduro que constituiu a ciência da história. A oposição foi tanto dentro do PCF – através de intelectuais ligados ao Comitê Central, tais quais Lucien Sève e Roger Garaudy – como de fora do PCF (trotskistas, stalinistas, lukacsianos, gramscianos, reformistas, humanistas, liberais). A lista é ampla, mas destacam-se os nomes de Raymond Aron, Michael Löwy, Adolfo Sanchez Vásquez, Edward P. Thompson, Leszek Kolakowski, André Glucksman, Ernest Mandel, Daniel Bensaid, Alex Callinicos. 


			No Brasil, essa oposição ficou marcada, sobretudo, pelo eixo USP-Cebrap e por intelectuais vinculados ao PCB que seguiam orientação lukasciana, ainda que também estivessem presentes liberais conservadores. Destacam-se nesse grupo os nomes de José Arthur Giannotti, Norma Bahia Pontes, Luciano Zajdsznajder, Caio Prado Jr., Fernando Henrique Cardoso, Tarcísio Padilha, Carlos Nelson Coutinho,44 Paulo Silveira, Jacob Gorender, Sergio Paulo Rouanet, Ruy Fausto, Pedro Celso Uchôa Cavalcanti, José Guilherme Merquior, José Guilhon Albuquerque e Leandro Konder. 


			Como bem chama atenção Balibar, 


			durante quase vinte anos Althusser foi, mais que qualquer outro, o filósofo marxista que, na França e em outras partes, animava a controvérsia. Não somente suas formulações e posições desencadearam  paixões e polêmicas entre os “marxistas” de toda classe, senão que também obrigou a outros intelectuais a tomar a sério o marxismo e a participar com ele nos debates que promovia com seus trabalhos de filosofia, economia, teoria política, psicanálise etc. Por sua causa – quiçá mais do que qualquer outro –, o marxismo não foi simplesmente uma herança do passado, um momento da história das ideias, senão um horizonte e um desafio para o pensamento em ação.45 


			E isso é um fato notável se levarmos em conta que Althusser, como observa Balibar, não era um teórico marxista da sociedade, mas sim um filósofo preocupado com a “transformação da filosofia” do ponto de vista de um comunista. Ademais, como ressalta Balibar, o livro Pour Marx tem um paralelo com outra obra fundamental da filosofia marxista: o livro História e consciência de classe, do jovem Lukács. A despeito de todas as suas diferenças teóricas, e opostas, ambos os livros “transpiram” o momento da conjuntura revolucionária em que ambas as obras foram lançadas. No caso de Lukács, a Revolução Russa e o momento revolucionário que atravessava a Europa; já em Althusser, a presença de um contexto revolucionário nos países do Terceiro Mundo nas lutas anticoloniais e anti-imperialistas (Vietnã, Argélia, Cuba) e a emergência da China no campo socialista, com a Revolução Cultural. De acordo com Balibar, tanto Lukács como Althusser estão organizados em torno da mesma questão, a do “fim da filosofia”. Para Lukács, a filosofia deve realizar-se na história, porque esta representa o advento da unidade do sujeito e do objeto, o advento da consciência de si (autoconsciência) sob a direção do proletariado no processo de fazer a história. Enquanto o livro de Althusser sugere que a prática (seja científica ou revolucionária) é por sempre irredutível à consciência de si. A filosofia enquanto “prática teórica” tem, pois, principalmente a tarefa de criticar a fundo as ilusões da “consciência” em todas as suas formas, de ajudar de alguma maneira aos homens, as forças da história, a superar o ponto de vista da consciência.46 


			Mas, a despeito das acusações do formalismo, ou do “estruturalismo”, presentes em Althusser, distintamente de Lukács e de Gramsci,47 seu pensamento foi absorvido por organizações da esquerda armada na América Latina. Na Argentina, como observa Marcelo Starcenbaum,48 Althusser foi ponto de influência e de polêmica no Partido Comunista Revolucionário (PCR), de tendência maoista, e na dissidência armada desse partido, nas Forças Armadas de Libertação (FAL). Na formação social brasileira, as teses de Althusser também foram recepcionadas por militantes maoistas, especialmente pela organização Ação Popular (AP), como observam Gorender49 e Ridenti (2002). Não é casual que tanto no Brasil como na Argentina militantes maoistas tenham se identificado com o marxismo althusseriano: Althusser, de fato, foi o primeiro grande intelectual marxista europeu a incorporar o pensamento de Mao Tsé-Tung, especialmente a sua contribuição ao conceito de contradição.50 Além disso, Althusser como também Badiou, Bettelheim, Balibar, Establet, Poulantzas e Rancière eram simpáticos ao maoismo e à experiência da Revolução Cultural Chinesa. 


			Ademais, Althusser foi o único intelectual marxista inserido no grupo classificado por Perry Anderson (S/D) de “marxismo ocidental”, que se imiscuiu com o processo revolucionário cubano e com o fenômeno do foquismo latino-americano.51 Em sua carta dirigida a seu ex-aluno e discípulo Règis Debray,52 Althusser concorda com a justa crítica de Debray ao que ele denomina de “metafísica trotskista”, pois estes estão continuamente “fora de toda e qualquer história”, já que o conceito de revolução permanente considera “qualquer camponês e qualquer operário como socialistas por essência, o fato de crer que bastará uma greve geral insurrecional para tomar o poder”, coisa completamente fora da história.53 E essa concepção não histórica também está presente no texto de Debray quando Althusser afirma 


			que a tua análise do conceito de guerrilha é uma análise abstrata, na medida em que analisas o conceito de guerrilha (e os seus efeitos) independentemente das condições históricas de existência da guerrilha (...). É apenas na base desta confrontação das condições econômico-políticas, por um lado, e das medidas político-militares, por outro (incluídas as formas de organização da luta armada e política), que se poderá: 1) definir aquilo que constitui a especificação própria da experiência cubana; 2) definir em que simetria aquilo que constitui a situação dos países da América Latina em geral e de tal ou tal país em particular; 3) decidir da primazia de tal ou tal força de organização e de luta e da necessidade de a propor, de a impor, de a alargar.54 


			Mesmo os textos teóricos de Althusser de sua primeira fase, tachados de “formalistas”, ou que expressavam um “elitismo burguês” (?!) no dizer de Thompson (1981),55 em seu panfleto antialthusseriano (uma das críticas mais caricatas e grotescas da teoria de Althusser), nunca foram desprovidos de uma intervenção política no marxismo. A sua exegese da obra de Marx não significa um apelo de fundo religioso, como afirma o intelectual conservador Leszek Kolakowski.56 De acordo com Karsz, a leitura sintomal de Althusser consiste em mostrar as demarcações da obra de Marx já que ver um texto não é uma “operação inocente” pois não se fixa somente no texto enunciado explicitamente, mas naquilo que está subentendido e ausente no texto. Ler é praticar uma problemática, é fazer funcionar um texto. Ler é decodificar e reler o texto a partir do seu deciframento. Se cada texto de Marx representa um pensamento “essencialmente” igual, seremos obrigados em deduzir que Marx já nasceu marxista. Como afirma Karsz, 


			é a ilusão das obras completas garantindo a leitura literal: apresentar todos os textos produzidos por Marx ao longo da sua vida – juventude, crise, maturação, maturidade – como textos marxistas porque Karl Marx é efetivamente o autor. E a ilusão se exerce igualmente nos textos que seu autor recusou a publicar durante a sua vida, mas que a leitura literal considera como “marxistas” por causa de sua assinatura. A leitura literal vive no fetichismo do texto e na magia dos nomes [assinaturas].57 


			Depois dessa fase inicial, segue-se a fase denominada de “autocrítica” iniciada em 1968 com o texto “Lenin e a filosofia”, seguido pelo artigo “Ideologia e aparelhos ideológicos de Estado”, de 1970, e que teve como cume os artigos “Resposta a John Lewis”, de 1972, “Elementos de autocrítica”, de 1972, e “Sustentação em Amiens”, de 1975. Esse conjunto de textos demarca uma distinção da fase anterior: 1) uma crítica ao teoricismo dos trabalhos iniciais; 2) a definição de que a filosofia é a luta de classes na teoria; 3) a ênfase no conceito de aparelhos de Estado em relação aos conceitos de instâncias, ou níveis, nos modos de produção ou nas formações sociais. Mesmo tendo revisto as suas posições prévias, a oposição às teses de Althusser permaneciam reproduzindo os mesmos argumentos de outrora (stalinista, dogmático, formalista, estruturalista etc.).


			A terceira fase de Althusser foi uma extensão da segunda, nela acentuou ainda mais os traços leninistas da segunda58 e incorporou mais abertamente o maoismo no aspecto político, além de demarcar uma posição completamente crítica às posições do PCF. Essa fase tem como marco o texto “O 22° Congresso”,59 de 1976, “Enfim, a crise do marxismo”, de 1977, “O marxismo como teoria finita”, “O marxismo hoje”, de 1978, e “O que não pode haver no Partido Comunista”, de 1978, além do inédito “Marx nos seus limites”, também de 1978. É também nessa fase que Althusser começa a destacar a questão da aleatoriedade que será central na fase seguinte.


			Essa sua última fase segue a sua tragédia pessoal. No manicômio onde escreveu a sua autobiografia O futuro dura muito tempo,60 Althusser começou a desenvolver o que ele denominou de materialismo aleatório, ou do encontro, desenvolvido no texto “As correntes subterrâneas do materialismo do encontro”, de 1982, e no livro Filosofia e marxismo,61 de 1988, este um resultado das entrevistas de Althusser para a filósofa mexicana Fernanda Navarro. De fato, essa fase demarca uma diferença das anteriores pela ênfase que ele deu à questão do acaso precedendo às estruturas, e o abandono da determinação em última instância do econômico, já que tudo pode determinar, além de reconhecer a inexistência completa de uma filosofia marxista.62 Para Althusser, se trata de uma filosofia do vazio, pois é uma filosofia que, em vez de partir dos famosos “problemas filosóficos”, começa por eliminá-los e por recusar-se a dar sobre si mesma um “objeto” (a filosofia não tem um objeto), para partir do nada. Dá-se, pois, o primado da ausência (não há origem) sobre a presença.63 Há, de fato, uma aproximação com as posições pós-estruturalistas de Deleuze e Derrida, mas não considero que tenha havido uma “ruptura epistemológica” em sua obra, como defende Armando Boito Jr.64 Ruptura haveria se Althusser desconsiderasse as suas posições contra a filosofia do sujeito, na sua crítica ao humanismo, e rompesse com a centralidade da luta de classes e renegasse os seus conceitos como aparelhos ideológicos de Estado. Diferentemente disso, Althusser se manteve fiel a essas posições iniciais, embora tenha se afastado de muitas de suas questões centrais dos anos 60, e que se mantiveram nos anos 70. 


			Isso é perceptível na definição que Althusser deu à problemática da filosofia e do humanismo teórico na teoria marxista ao longo de sua obra, nas suas diversas fases. 


			1.2 - Existe uma filosofia marxista?


			Essa posição crítica de Althusser à filosofia vem diretamente de Marx, e isso estabelece uma distinção radical com a posição de Lukács, que insistia na permanência da prática filosófica em Marx até a sua obra final.65 Marx, em A ideologia alemã, demarca mais de uma vez a sua crítica à filosofia pelo seu idealismo e pelo seu caráter metafísico e, de fato, encontrou na prática científica uma nova forma de entender os conflitos de classe e as contradições do mundo social. A construção da ciência da história tenta se desprender da ótica filosófica a que Marx estivera preso nos seus textos iniciais, e tendo como adversários no campo teórico a economia, a história, a antropologia e, depois, a sociologia e a ciência política, áreas tidas de “conhecimento” que grosso modo justificam a reprodução das relações de poder do modo de produção capitalista. Marx percebera que a filosofia não teria respostas sólidas a esses novos campos do conhecimento – e de reprodução das relações de poder –, e a sua resposta foi a formação de um novo campo do saber, que distintamente dos demais tem como escopo a ruptura com o sistema capitalista e a formação de novas práticas políticas, econômicas e ideológicas. 


			Como foi dito acima, em A ideologia alemã Marx aponta os limites da filosofia, como nas seguintes passagens: 


			enquanto os franceses e os ingleses se limitam à ilusão política, que se encontra por certo mais próxima da realidade, os alemães se movem no âmbito do “espírito puro” e fazem da ilusão religiosa a força motriz da história. A filosofia hegeliana da história é a última consequência, levada à sua “mais pura expressão”, de toda essa historiografia alemã, para a qual não se trata de interesses reais, nem mesmo políticos, mas apenas de pensamentos puros.66 


			Mais adiante, Marx (e Engels) afirma a inexistência da história na filosofia: 


			a moral, a religião, a metafísica e qualquer outra ideologia, bem como as formas de consciência a elas correspondentes, são privadas, aqui, de aparência de autonomia que até então possuíam. Não têm história, nem desenvolvimento.67


			A contrapartida científica é afirmada logo em seguida, na seguinte passagem:


			ali onde termina a especulação, na vida real, começa também, portanto, a ciência real, positiva, a exposição da atividade prática, do processo prático de desenvolvimento dos homens. As fraseologias sobre a consciência acabam e o saber real tem de tomar o seu lugar. A filosofia autônoma perde, com a exposição da realidade, seu meio de existência.68 


			Esse é o ponto de partida para Althusser rejeitar a centralidade da filosofia na teoria de Marx, numa posição antitética às interpretações humanistas, ou ontológicas, da obra de Marx. Como observa Balibar, o pensamento teórico de Marx, por várias vezes, “se apresentou não como uma filosofia, mas como uma alternativa à filosofia, uma não filosofia, e mesmo uma antifilosofia”.69 Já para Bourdin, Althusser não questiona apenas a filosofia de Marx, mas a própria filosofia.70 O fato é que – como Althusser adverte em Lenin e a filosofia –, Marx, depois de 1845, não produziu imediatamente nenhuma filosofia nova, nem, em qualquer dos casos, nenhum novo discurso filosófico. Pelo contrário, não iniciou mais que um longo silêncio filosófico. Marx anunciou desde As teses sobre Feuerbach uma declaração de ruptura com toda a filosofia “interpretativa”, uma coisa bem diferente de uma nova filosofia: uma ciência nova, a ciência da história, que será esboçada a partir de A ideologia alemã.71 A filosofia não tem objeto específico pois 


			se nada acontece, na filosofia, é precisamente porque esta não possui objeto, enquanto que, com efeito, se alguma coisa se passa nas ciências é porque estas têm um objeto do qual podem aprofundar o conhecimento, o que lhes dá uma história. Como a filosofia não tem objeto, nada nela pode acontecer. O vazio da sua história não faz mais do que repetir o vazio do seu objeto.72


			Para Althusser, a tradição que passa por Marx, Lenin e Gramsci aponta que a filosofia da qual necessitava o marxismo não era uma filosofia produzida como “filosofia” mas uma nova prática da filosofia. A filosofia representa a luta de classes. Segundo Althusser, 


			no cerne da Teoria marxista existe uma ciência: uma ciência inteiramente singular, mas uma ciência. O elemento novo que o marxismo introduz na filosofia é uma nova prática da filosofia. O marxismo não é uma (nova) filosofia da praxis, mas uma prática (nova) da filosofia. Esta nova prática da filosofia pode transformar a filosofia. E, para além disso, ajudar, à sua maneira a transformar o mundo. Apenas ajudar, porque não são os teóricos, sábios ou filósofos, nem tampouco os “homens”, quem faz a história – mas as “massas” ou seja, as classes aliadas numa única luta de classes.73 


			A aversão da perspectiva humanista e ontológica à ciência no marxismo sempre foi um incômodo para Althusser, pois isso ia de encontro não somente à tradição de Marx e Engels mas também da II Internacional (Lenin, Luxemburgo, Bukharin), e mesmo ao marxismo posterior, a exemplo das pesquisas sobre o direito capitalista de Pachukanis e à contribuição de Mao sobre as classes sociais na China. A ciência marxista para Althusser evidentemente tem um caráter revolucionário, como ele bem enfatiza em seu texto “Elementos de autocrítica”. A defesa da palavra ciência vai de encontro a todo idealismo subjetivista burguês e pequeno burguês que rotulam arbitrariamente que a ênfase do caráter científico do marxismo seria um mero “positivismo”. Numa clara crítica à perspectiva ontológica, Althusser afirma que 


			nós o devemos contra os ideólogos pequeno-burgueses, marxistas ou não, que se insurgem contra a “reificação” e “a alienação” da objetividade (como outrora Stirner se insurgia contra o “Santo”), sem dúvida porque eles se associam sem nenhum constrangimento à própria oposição que constitui a base da ideologia jurídica e filosófica burguesa, a oposição da Pessoa (Liberdade = Vontade = Direito) e da Coisa. Sim, temos razão de falar de um núcleo científico irrecusável e incontornável no marxismo, aquele do Materialismo Histórico, a fim de traçar uma linha vital de demarcação, nítida, sem equívoco mesmo se for preciso – e é preciso – “trabalhar” até o infinito no seu traçado, para evitar a queda no positivismo e na especulação), entre: de um lado, os proletários que têm necessidade de conhecimentos objetivos, verificados e verificáveis, enfim científicos, para triunfar, não em frases, mas nos fatos, de seus adversários de classe; e, de outro lado, não somente os burgueses que, evidentemente, recusam ao marxismo qualquer título científico, mas também aqueles que se contentam com uma “teoria” pessoal ou presumível, fabricada por sua imaginação ou seu “desejo” pequeno-burguês, ou que repudiam toda ideia de teoria científica, e até a palavra ciência, e mesmo teoria, sob o pretexto de que toda ciência ou mesmo toda teoria, sob o pretexto de que toda ciência ou mesmo toda teoria seriam na essência “reificantes”, alienantes, e portanto burguesas.74 


			1.3 - A polêmica sobre o humanismo no marxismo


			A problemática do humanismo e a questão do sujeito central da história, com efeito, permaneceram como objeto de reflexão crítica nas distintas fases do pensamento de Louis Althusser. Sem dúvida é um eixo temático unificador da sua teoria que passou ao longo dos anos sofrendo mudanças e retificações, mas também ratificações às suas posições pretéritas construídas na primeira metade dos anos 60. 


			A sua crítica ao chamado “humanismo teórico”, de fato, gerou inúmeras distorções de todos os segmentos opostos à sua teoria, nos quais assemelhavam-se bastante às práticas stalinistas como forma de depreciar o adversário em tela.75 Exemplo disso é tachar Althusser de ser “contrário à humanidade”, e de que isso significaria uma adesão incondicional ao stalinismo. Outra deturpação foi a de rotulá-lo como “estruturalista”. Ora, essa é uma acusação completamente falsa quando se conhece profundamente a sua obra e suas críticas ao estruturalismo. Ao tratar de estruturas, Althussser segue à risca Marx, já que as estruturas só podem ser entendidas a partir das contradições internas a elas, e não somente sobre os seus efeitos nas lutas de classes, mas também suas modificações ocasionadas por essas lutas. Isso é completamente inexistente numa perspectiva estruturalista, como a de Lévi-Strauss.76 


			A posição crítica de Althusser ao “humanismo teórico” segue duas direções: a primeira no campo teórico, enquanto a segunda diz respeito ao aspecto político do humanismo, não obstante ambas as questões estejam imbricadas. 


			No aspecto teórico significa afirmar que Marx, a partir de 1845, com a ruptura iniciada em A ideologia alemã, começou uma nova fase de sua teoria na qual se deslocou do campo da filosofia humanista, isto é, da filosofia de inspiração feuerbachiana/hegeliana, na qual tinha como centro as noções e categorias de homem, alienação, trabalho, essência, liberdade, sujeito, para uma nova perspectiva de caráter científico, a ciência da história, na qual Marx tem como conceitos centrais não mais o homem e o trabalho alienado, e sua busca da recuperação do homem de sua essência alienada para fixar um novo terreno de liberdade, mas sim o mundo produtivo constituído pelas contradições de classes, i.e., pela luta de classes. Assim sendo, a partir de 1845 até o final de sua vida, Marx buscou afirmar e aperfeiçoar os conceitos que emergiram nessa sua nova fase como modo de produção, formação social, superestrutura e infra-estrutura, ditadura do proletariado, determinação em última instância. Essa viragem teórica de Marx estabeleceu um novo léxico conceitual com implicância diretamente no movimento revolucionário do século XIX: não é mais o homem como categoria central da modernidade burguesa, mas sim a luta de classes e as suas contradições que ocupam esse lugar central no entendimento dos conflitos da sociedade moderna burguesa. 


			O ponto de partida de Althusser foi o artigo “Marxismo e humanismo” publicado como o último capítulo do livro A favor de Marx. Esse artigo foi escrito originariamente para ser publicado numa coletânea organizada por Erich Fromm a convite do filósofo polonês Adam Schaff. No entanto, por destoar completamente das demais contribuições para esse livro, o artigo de Althusser foi vetado por Fromm, embora o agradecesse pelo envio do artigo, que acabou sendo publicado na revista Cahiers de l’ISEA, em 1964.77 A consequência disso foi uma avalanche de críticas e de adversidades a posição anti-humanista de Althusser. Althusser, de fato, estava nadando contra a maré humanista que emergiu no pós-Segunda Guerra com as publicações de Sartre, O existencialismo é um humanismo, de Heidegger, Cartas sobre o humanismo, e de Merleau Ponty, Humanismo e terror, que criticavam o marxismo por ter rejeitado a subjetividade, como observa Raymond Domergue.78 A reação marxista não veio a tardar, a partir do XX Congresso do PCUS, em 1956, com as denúncias dos crimes de Stalin e na crítica ao “culto à personalidade”. A partir desse momento, a reação de vários marxistas foi a de recuperar a herança humanista do jovem Marx, ao demarcar que a verdadeira “essência” do marxismo encontrava-se em suas obras iniciais. Na França, essa posição ficou explícita nos trabalhos de Lucien Sève e de Roger Garaudy (este que fora próximo das posições stalinistas). O próprio Garaudy advogava que o verdadeiro humanismo não se encontrava no existencialismo, mas sim no marxismo. Nessa onda humanista emerge de novo o nome de Lukács, que veio a desenvolver nos anos 60 a sua obra Para uma ontologia do ser social e afirmava que o marxismo seria uma “ontologia”, tendo como seu ponto central a relação do homem com o trabalho.79 Além dele, outros intelectuais demarcaram essa posição humanista no marxismo, como Auguste Cornu, Herbert Marcuse, Ernst Bloch, Erich Fromm, Nicolai Lápine, além da recuperação do jovem Gramsci e da aproximação de Sartre com o marxismo em sua obra Crítica à razão dialética. 


			Para Althusser, Marx, a partir de 1845, substitui na teoria da história 


			o velho par indivíduo-essência humana pelos novos conceitos (forças produtivas, relações de produção etc.), ele propõe de fato, ao mesmo tempo, uma nova concepção da “filosofia”. Substitui os antigos postulados (empirismo-idealismo do sujeito, empirismo idealismo da essência) que estão na base não só do idealismo como também do materialismo pré-marxista, por um materialismo dialético-histórico da práxis: isto é, por uma teoria dos diferentes níveis específicos da prática humana (prática econômica, prática política, prática ideológica, prática científica) nas suas articulações específicas da unidade da sociedade humana. Em uma palavra, em lugar do conceito “ideológico” e universal da “prática” feuerbachiana, Marx coloca um conceito concreto das diferenças específicas que permite situar cada prática particular nas diferenças específicas da estrutura social.80 


			Segundo Althusser, a interpretação humanista do materialismo histórico afirma que a história é a produção do homem pelo homem e a essência do homem é o trabalho; assim sendo, o conceito do trabalho é o conceito base do materialismo histórico, e a história é a história da alienação do trabalho humano. A revolução é a luta pela desalienação do trabalho humano e do mundo humano, e o comunismo, o reino da liberdade, da comunidade, da fraternidade. Já em relação ao materialismo dialético, a concepção humanista afirma, do mesmo modo, que o sujeito humano (consciência) é a fonte e o centro de todo conhecimento, portanto, que a relação sujeito-objeto se encontra no centro da filosofia marxista; que o homem cria os seus conhecimentos do mesmo modo que cria a sua história, e o conhecimento é o reino onde a sua liberdade se exerce sob a forma de “hipótese” e de “modelo” submetidos à verificação dos fatos; que o fulcro do conhecimento é o ato do sujeito humano virado para o futuro, procurando “transcender” a sua situação etc. Desse modo, 


			a base teórica do materialismo histórico e do materialismo dialético seria assim constituída por um mesmo “sujeito criador”, definido pela consciência do futuro inscrito nos seus “projetos”, tendendo para uma transcendência que é uma realização de “valores humanos” que o homem traz em si (liberdade, comunidade, fraternidade, subjetividade, amor etc.).81


			Como foi visto acima, Marx iniciou uma nova linguagem conceitual em sua obra a partir de 1845, que inexistia na sua fase filosófica. Nesse aspecto, os conceitos de modo de produção e de lutas de classe tornaram-se centrais para a análise do capitalismo e no estabelecimento de uma nova prática política constituída a partir de uma estratégia revolucionária. Em relação ao materialismo dialético, Althusser aponta que o seu desenvolvimento é posterior ao da ciência da história, mas,  mesmo assim, Marx desenvolveu categorias filosóficas que esboçavam o seu projeto filosófico. Isso fica perceptível em relação ao materialismo, ou primado da matéria sobre o pensamento, do objeto real sobre o seu conhecimento, distinção do processo real e do processo de conhecimento, efeito de conhecimento dialético, distinção da ciência da filosofia. Como destaca Althusser na sua carta ao Comitê Central do PCF em 1966, o conceito humanista de trabalho alienado é substituído pelo conceito científico de trabalho assalariado.82 


			Decerto que a ruptura não é imediata, ou iminente. Há sim uma série de rupturas ao longo da obra de Marx, já que não houve uma desvinculação total das noções precedentes, não obstante não ocupassem mais um lugar central em sua obra. A ideologia alemã, a despeito de ser obra marcada pela descontinuidade, ainda permaneceria sob o véu das noções humanistas, como observa Althusser: 


			isto é porque A ideologia alemã é uma obra tão equívoca. Há nela efetivamente algo de novo acontecendo, que Marx não errou ao identificar como o lugar de nascimento de sua descoberta, em sua ruptura com sua consciência filosófica de outrora. A novidade de A ideologia alemã se exprime em conceitos batizados efetivamente com nomes novos (modo de produção, forças produtivas, relações sociais etc.), mas ainda regidos por categorias filosóficas, no essencial, intactas: as do compromisso teórico Feuerbach-Hegel (Feuerbach e um certo hegelianismo antropológico) presente, depois da grande crise dos “Manuscritos de 1844”,83 nas Teses sobre Feuerbach, um empirismo historicista, isto é ainda humanista.84


			Em Marx, com efeito, a nova configuração centrada nas contradições das lutas de classe, e no entendimento do mundo produtivo a partir do conceito de modo de produção, no qual se extrai a análise das diferentes práticas articuladas, provenientes das diversas instâncias (políticas, ideológicas e econômicas), demarca uma descontinuidade com a perspectiva humanista do jovem Marx, na qual afirmava que o homem é a raiz do homem e a essência de todos os objetos de seu mundo humano. Essa posição de Marx (e do marxismo) delimita, e ao mesmo tempo rompe, com a ideologia moderna burguesa centrada no homem e no indivíduo desde o contratualismo de Hobbes.85 


			No próprio Marx há passagens, na sua obra de maturidade, em que aponta a prevalência das relações sociais sobre o homem/indivíduo, como nessa passagem dos Grundrisse, em que afirma: 


			que o indivíduo só tem existência social como produtor de valor de troca e que, portanto, já está envolvida a negação total de sua existência natural; que, por conseguinte, está totalmente determinado pela sociedade; que isso pressupõe, ademais, a divisão do trabalho etc., na qual o indivíduo já é posto em outras relações distintas daquelas de simples trocador etc. Que, portanto, o pressuposto não só de maneira alguma resulta da vontade e da natureza imediata do indivíduo, como é o pressuposto histórico e põe desde logo o indivíduo como determinado pela sociedade.86 


			Em seu derradeiro texto, Glosas marginais ao “Tratado de economia política” de Adolfo Wagner, Marx também demarca a sua posição não centrada no homem abstrato como objeto de análise quando afirma: “só assim se explica que nosso vir obscurus, que nem sequer percebeu que meu método analítico, que não parte do homem [em geral], senão de um período social concreto”.87 


			Não há mais o “homem concreto” em Marx, como observa Althusser, a partir de 1845, pois Marx parte do abstrato. Isso não significa que para Marx os homens, os indivíduos e sua subjetividade tenham sido eliminados da história real. E tampouco que Marx tenha eliminado de sua linguagem teórica os termos “homem” ou “indivíduo”, embora não possuam a mesma acepção da sua fase de juventude (“a essência alienada do homem pelo trabalho”).88 Segundo Althusser, em “A querela do humanismo”, 


			isso quer dizer que as noções de Homem etc. foram eliminadas da teoria, pois, na teoria, desconheço que alguém tenha jamais encontrado algum homem em carne e osso, mas somente a noção de homem. Longe de poder fundar e servir a teoria, essas noções ideológicas têm apenas um efeito: elas impedem a teoria de existir. Essas noções do Humanismo teórico foram eliminadas e devem ser eliminadas radicalmente da teoria científica de Marx, de pleno direito, simplesmente porque elas não podem ser nada mais do que obstáculos epistemológicos.89 


			Desse modo, significa afirmar que a ciência da história não tem por objeto a essência do homem, ou o gênero humano, ou a essência dos homens. Mas sim tem por objeto a história das formas de existência específicas da espécie humana. A distinção dos homens dos animais pode ser entendida da seguinte forma: 1) que os homens não vivem senão em formações sociais; 2) que essas formações sociais humanas têm uma história específica que, como tal, e diferentemente da história das sociedades animais, não é regida pelas leis biológicas e ecológicas da espécie, mas pelas leis sociais da produção e da reprodução das condições de produção dos meios de existência dessas formações sociais. Então, não é apenas a relação do sujeito com o trabalho (e da práxis) que diferencia os homens dos animais, mas sim o conjunto das relações de poder no qual os homens estão imersos nas classes sociais, e os seus conflitos, lutas, que os diferenciam.90 Complementando esse argumento de Althusser, Escobar afirma que “Marx quer analisar este social que produz o Homem (e realiza sob a forma de resultados históricos os indivíduos)”.91 


			Essa sua posição anti-humanista no campo teórico é que levou Althusser, em sua famosa polêmica contra John Lewis, a afirmar que “não é o homem que faz a história”, mas sim “são as massas que fazem a história”. E as massas a fazem pelo fato de que “a luta de classes é o motor da história”, pois a reprodução e a transformação do mundo são movidas pelo processo contraditório, e o antagonismo das contradições (e a sua condensação) é que indica o sinal de mudança e de ruptura política e social, ou seja, a do momento revolucionário. Como afirma Althusser em “Resposta a John Lewis”, a partir de Marx, se o “homem sujeito da história” desaparece, isso não quer dizer que desapareça a questão da ação política. Contrariamente a isso, a crítica do fetichismo burguês do “homem” dá a tal questão toda a sua força, submetendo-a às condições da luta de classes, que não é uma luta individual, mas se torna uma luta de massas organizada visando a conquista e a transformação revolucionária do poder de Estado e das relações sociais.92 Um equívoco gritante de Michel Löwy93 ao afirmar que Althusser é “contraditório” quando define que as massas fazem a história, mas assegura, ao mesmo tempo, de que a história é “um processo sem sujeito e sem fim”. Quando Althusser afirma que a história é “um processo sem sujeito, e sem fim”, significa dizer que a história não é um processo teleológico com um sujeito já dado, um sujeito da história, mas sim que o processo histórico movido por contradições não tem um fim, pois há acasos, rupturas, descontinuidades nesse processo. Ademais, não há um sujeito da história (como uma concepção messiânica de entendimento do mundo) mas sim sujeitos na história,94 já que o sujeito revolucionário pode ser o operariado urbano, mas também o camponês, na China, e os guerrilheiros oriundos da classe média, em Cuba. Os sujeitos distintos em diferentes processos emergem em diversas formações sociais, possibilitando, desse modo, uma variação de estratégias e alianças para a derrubada do bloco no poder e a destruição dos aparatos estatais (ideológicos, repressivos e econômicos).95


			A perspectiva relacional de Marx é adversa ao humanismo moderno burguês que insistentemente permaneceu em diversas tendências do marxismo. Em “Sustentação em Amiens”, Althusser diz que 


			contra todo o idealismo humanista, Marx mostra que essa relação não é uma relação entre os homens, uma relação entre pessoas, nem intersubjetiva, nem psicológica, nem antropológica, mas uma dupla relação: uma relação entre grupos de homens que diz respeito à relação entre esses grupos de homens e as coisas, os meios de produção. É uma das maiores mistificações teóricas pensar que as relações sociais são redutíveis às relações entre os homens, ou mesmo grupos de homens; isso é supor que as relações sociais são relações que só colocam em questão homens, quando elas colocam igualmente em questão as coisas, os meios de produção, vindos da natureza material. As relações de produção são, como Marx diz, uma relação de distribuição: distribui os homens em classes ao mesmo tempo que atribui os meios de produção a uma classe. As classes nascem do antagonismo desta distribuição que é ao mesmo tempo uma atribuição.96 


			Esse equívoco teórico do “humanismo em Marx” não se restringe ao campo da teoria, mas sim a suas consequências políticas, que Althusser demarcou ao longo de sua trajetória enquanto pensador marxista. Desde o início, Althusser afirmava que o humanismo marxista insurgia-se contra os crimes de Stalin a partir do XX Congresso do PCUS, em 1956. Todavia, a consequência imediata foi a redenção de um projeto revolucionário para uma defesa do reformismo político. Exemplo disso foi o abandono pela URSS, durante a fase de Kruschev, do conceito de ditadura do proletariado e a sua substituição por “Estado de todo o povo”.97 O paradoxo disso é o fato de que nem Marx, nem Engels ou Lenin terem declarado alguma vez que o marxismo fosse um “humanismo, inclusive porque o humanismo enquanto uma noção ideológica é uma noção de caráter moral, algo que soa estranho à teoria marxista, e ao seu realismo político”.98 Como observa Balibar, o humanismo é uma ideologia pequeno-burguesa “originária da filosofia do direito burguês”.99 Althusser ressalta que o termo “humanismo” na interpretação pequeno-burguesa do marxismo travou um combate mortal com outro termo o qual é absolutamente vital para os revolucionários: a luta de classes. Daí a afirmação de Althusser sobre essa não incorporação do termo “humanismo” por Marx, Engels, Lenin e mesmo por Rosa Luxemburgo, Stalin, Trotsky e Mao Tsé-Tung. O humanismo significa para Althusser o abandono de um projeto de ruptura com a modernidade capitalista burguesa e sua capitulação ao processo democrático legalista burguês, como bem ressalta Nicole-Édith Thevenin.100 Isso foi perceptível no PCF quando Lucien Sève defendeu o abandono do conceito de ditadura do proletariado, como destaca Althusser em O futuro dura muito tempo.101 


			Nicole-Édith Thévenin, seguindo os passos de Althusser, afirma que a “tomada do poder” sob o conceito de ditadura do proletariado mostra que Marx rompeu com toda a visão “filosófica” de um desenvolvimento do Sujeito para se colocar do ponto de vista da luta de classes. É um motor e não mais um sujeito (o proletariado), mas a luta de classes. Para ela, Althusser tem razão ao insistir sobre o fato de que a luta de classes é sempre pensada como contradição. Isso significa dizer que não há a entidade “luta de classes”, pois a luta está sempre presente em suas formas concretas. Este é, portanto, o significado do conceito de ditadura do proletariado, e onde se situa uma ruptura não mais contornável.102 


			Saul Karsz demarca precisamente a distinção da perspectiva humanista da marxista revolucionária. Para a concepção humanista, a luta de classes se inscreve em outra luta: entre os homens desumanizados que querem se re-humanizar e as forças obscuras e anônimas que o impedem. Assim sendo, há dois efeitos precisos: a negação da luta de classes como motor da história e a afirmação de um socialismo “verdadeiro”, caracterizado como a reconciliação do homem individual com o homem total.103 


			Ao deslocar as contradições das lutas de classe em nome de uma proposta humanista redentora, o efeito imediato foi o abandono do conceito de ditadura do proletariado, que, como observa precisamente Escobar, é o conceito decisivo, a “alma de todo o marxismo de Marx, marxismo filosófico e político de Marx”. Continuando a sua análise desse conceito, Escobar refuta o fato de que a “não existência do proletariado” impede a existência da ditadura do proletariado. É uma forma, como ele destaca, politicamente estreita de ver o pensamento de Marx. Para ele, 


			a ditadura do proletariado com implicação do proletariado e da luta de classes – já nestes termos – foi sempre uma experimentação aberta onde da Comuna à Revolução de 17 os termos variam. A ditadura do proletariado não é uma estratégia advinda da luta de classes, já no seio da revolução, ela é princípios e o comunismo mesmo, sua prática e sua essência. É claro que a ditadura do proletariado subtende que todo Estado é de classe e que cabe destruí-lo e é claro que a ditadura do proletariado não é ditadura, já porque o Estado que se suprime é nas suas entranhas a única ditadura propriamente dita.104


			1.4 - A dialética destruidora


			A ditadura do proletariado expressa mais um momento de ruptura permanente no processo histórico e é a condição necessária para a ruptura definitiva com o modo de produção capitalista, que vem a ser o comunismo. Essa é uma questão em que o marxismo althusseriano demarcou uma distinção rígida com o marxismo humanista. A dialética marxista diferencia-se da hegeliana por não ser conciliadora, já que não prevê o momento da superação (Aufhebung), a negação da negação, mas sim por ser destruidora. Ela é diática e não triádica, o que significa dizer que um dos elementos opostos tem de aniquilar o outro.105 Nesse ponto equivoca-se Yves Vargas106 quando afirma que inexiste em Althusser a negação, mas que o todo se desenrola numa positividade: seja uma positividade das forças (os conflitos políticos), seja a positividade das causas e de suas relações. Para Vargas, a dialética de Althusser seria uma “não dialética”, estranha ao marxismo, sem negatividade, não apenas por não conter a “negação da negação” mas sem a negação do todo, uma dialética da contradição positiva.107 


			Ao contrário dessa afirmativa de Vargas, a dialética defendida por Althusser no marxismo contém a negação por meio das rupturas, o que o aproxima das posições do maoismo no campo teórico político. Como afirma Mao, partindo de Lenin,108 “um divide-se em dois – esse é um fenômeno universal e é isso a dialética”.109 De acordo com Riccardo Guastini, tanto Marx, Engels e Lenin não operavam com a dialética triádica, mas com a diática, que a dialética sempre traz dois elementos: relações de produção e forças produtivas, classe dominante e classe dominada, poder proletário e Estado burguês, marxismo e revisionismo etc. Não há uma “superação” de tipo hegeliano, pois o um sendo dividido em dois não dá margem para um terceiro momento conciliador que fundiria os dois numa superação da contradição. Um se divide em dois significa afirmar que no momento de transição, como a ditadura do proletariado, o capitalismo se encontra ainda presente na luta de classes que permanece, e que pode retornar mediante o conjunto das contradições, das crises e das estratégias constituídas na fase de transição. Ademais, segundo Guastini, na dialética hegeliana os opostos são lógicos, enquanto no marxismo os opostos são as forças materiais em luta entre si.110 
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