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Presentación de la
Colección Teológica Contemporánea

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el contexto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la «Colección Teológica Contemporánea». Necesitamos más y mejores libros para formar a nuestros estudiantes para su futuro ministerio. Y no solo en el campo bíblico y teológico, sino también en el práctico –si es que se puede distinguir entre lo teológico y lo práctico–, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la Iglesia si no es una teología correcta.

Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una serie de libros escritos originalmente en inglés.

Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de Seminarios Bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las enseñanzas básicas, puedan estudiar de manera más profunda, y puedan reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una bibliografía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo del tema en cuestión.

En esta «Colección Teológica Contemporánea», el lector encontrará una variedad de autores y tradiciones evangélicos de reconocida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla hispana (como F. F. Bruce, G. E. Ladd y L. L. Morris). Otros no tanto, ya que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N. T. Wright y R. Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia y conocimientos.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los diferentes temas de forma profunda y comprometida. Así, todos los libros son el reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:


	Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profesores y estudiantes de la Biblia.

	Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor escasez.



La «Colección Teológica Contemporánea» es una serie de estudios bíblicos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudiantes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en el estudio serio de la Biblia.

La colección se dividirá en tres áreas:

Estudios bíblicos

Estudios teológicos

Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para el mundo de habla hispana, tal como lo han sido para el mundo anglófono, y que, como consecuencia, los cristianos –bien formados en Biblia y en Teología– impactemos al mundo con el fin de que Dios, y solo Dios, reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. «Tu Padre… te recompensará.»

Dr. MATTHEW C. WILLIAMS

 Editor de la Colección Teológica Contemporánea

Profesor en IBSTE (Barcelona) y Talbot School of Theology (Los Angeles, CA., EEUU)

Williams@bsab.com

Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos, DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cambio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero el lector puede estar seguro de que vamos a continuar en esta línea, interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Jesús

Michael J. Wilkins & J. P. Moreland (editors), Jesús bajo sospecha, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 4. Una defensa de la historicidad de Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a «El Seminario de Jesús», un grupo que declara que el Nuevo Testamento no es fiable y que Jesús fue tan solo un ser humano normal.

Mateo

Un comentario de Mateo.

Juan

Leon Morris, Comentario del Evangelio de Juan [Commentary on John], 2nd edition, New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y reco-mendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Romanos

Douglas J. Moo, Comentario de Romanos [Commentary on Romans], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Moo es profesor de Nuevo Testamento en Wheaton College. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Gálatas

F. F. Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas [Commentary of Galatians], New International Greek Testament Commentary Series, Grand Rapids, Eerdmans, 1982.

Filipenses

Gordon Fee, Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians], New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de esta serie, New International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables. Analizan el texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas contextuales y exegéticos, y el sentido general del texto.

Pastorales

Un comentario de las Pastorales.

Apocalipsis

Un comentario del Apocalipsis.

Estudios teológicos

Cristología

Richard Bauckham, Monoteísmo y Cristología en el Nuevo Testamento [God Crucified: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids: Eerdmans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en St. Mary’s College de la Universidad de St. Andrews, Escocia, conocido por sus estudios sobre el contexto de los Hechos, por su exégesis del Apocalipsis, de 2ª de Pedro y de Santiago, explica en esta obra la información contextual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, demostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconciliable con tal visión.

Teología del Nuevo Testamento

G. E. Ladd, Una Teología del Nuevo Testamento, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 2, 2003. Ladd era profesor de Nuevo Testamento y Teología en Fuller Theological Seminary (EE.UU.); es conocido en el mundo de habla hispana por sus libros Creo en la resurrección de Jesús, Crítica del Nuevo Testamento, Evangelio del Reino y Apocalipsis de Juan: Un comentario. Presenta en esta obra una teología completa y erudita de todo el Nuevo Testamento.

Teología Joánica

Leon Morris, Jesús es el Cristo: Estudios sobre la Teología de Juan [Jesus is the Christ: Studies in the Theology of John], Grand Rapids: Eerdmans; Leicester, InterVarsity Press, 1989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito, pero sobre todo por el comentario de Juan de la serie New International Commentary of the New Testament. Morris también es el autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicenses, El Apocalipsis, ¿Por qué murió Jesús?, y El salario del pecado.

Teología Paulina

N. T. Wright, El verdadero pensamiento de Pablo, Terrassa: CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 1, 2002. Una respuesta a aquellos que dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de una excelente introducción a la teología paulina y a la «nueva perspectiva» del estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra el exclusivismo judío y no tanto contra el legalismo.

Teología Sistemática

Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Theology], 2nd edition, Grand Rapids: Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una introducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico teniendo en cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cambios intelectuales, políticos, económicos y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/Inspiración

Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: el fundamento de la teología cristiana [Biblical Revelation: The Foundation of Christian Theology], Foreword by J. I. Packer, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1985. Aunque conocemos los cambios teológicos de Pinnock en estos últimos años, este libro, de una etapa anterior, es una defensa evangélica de la infalibilidad y veracidad de las Escrituras.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangelización

Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Defendamos y comuniquemos la fe cristiana a los no creyentes, Terrassa, CLIE, Colección Teológica Contemporánea, vol. 3, 2003. Esta obra explora la evangelización y la apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, escrito por expertos en evangelización y Teología.

Dones/Pneumatología

Wayne. A. Grudem, ed., ¿Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista [Are Miraculous Gifts for Today? Four views], Grand Rapids: Zondervan, 1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva cesacionista, moderada, la de la tercera ola, y la del movimiento carismático; cada una de ellas acompañadas de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.

Mujeres en la Iglesia

Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mujeres en el ministerio. Cuatro puntos de vista [Women in Ministry: Four Views], Downers Grove: IVP, 1989. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los argumentos de la perspectiva tradicional, la del liderazgo masculino, la del ministerio plural, y la de la aproximación igualitaria; todas ellas acompañadas de los comentarios y crítica de las perspectivas opuestas.


Abreviaturas

1. Generales




	AV
	Authorized Version (King James Version)



	Ep., Eps.
	Epístola(s)



	ETr
	Traducción inglesa



	frg.
	Fragmento



	LXX
	Septuaginta



	TM
	Texto masorético



	NEB
	New English Bible



	NF
	Neue Folge



	NIV
	New International Version



	n.s.
	nuevas series



	NT
	Nuevo Testamento



	AT
	Antiguo Testamento



	Phil.-hist. Kl.
	Philologisch-historische Klasse



	Vg
	Vulgata





2. Libros del Antiguo Testamento

Gn. Éx. Lv. Nm. Dt. Jos. Jue. Rut, 1, 2 S. 1, 2 R. 1, 2 Cr. Esd. Neh. Est. Job, Sal. Pr. Ec. Cnt. Is. Jer. Lm. Ez. Dn. Os. Joel, Am. Abd. Jon. Mi. Nah. Hab. Sof. Hag. Zac. Mal.

3. Libros del Nuevo Testamento

Mt. Mr. Lc. Jn. Hch. Ro. 1, 2 Co. Gá. Ef. Fil. Col. 1, 2 Ts. 1, 2 Ti. Tit. Fil. He. Stg. 1, 2 P. 1, 2, 3 Jn. Jud. Ap.

4. Apócrifos y Pseudoepigráficos del Antiguo Testamento




	Ad. Dan.
	Añadidos a Daniel



	Ad. Est.
	Añadidos a Ester



	Ass. Mos.
	Ascensión de Moisés



	1 Bar.
	Baruc y la Carta de Jeremías (capítulo 6)



	2 Bar.
	Apocalipsis sirio de Baruc



	3 Bar.
	Apocalipsis griego de Baruc



	1 Enoc
	Enoc etíope



	2 Enoc
	Enoc eslavo



	3 Enoc
	Enoc hebreo



	1 Esd.
	1 Esdras



	2 Esd.
	2 Esdras (4 Esdras; Apocalipsis de Esdras)



	Jub.
	Jubileos



	Jud.
	Judit



	1, 2, 3, 4 Mac.
	1, 2, 3, 4 Macabeos



	Man.
	Oración de Manasés



	Mart. Isa.
	Martirio de Isaías



	Sal. Sal.
	Salmos de Salomón



	Sib.
	Oráculos Sibilinos



	Sir.
	Sabiduría de Ben Sira (Eclesiástico)



	Test. Abr.
	Testamento de Abraham



	Test. XII
	Testamento de los Doce Patriarcas



	
Test. Dan.
	Testamento de Daniel



	Test. Jos.
	Testamento de José



	Tob.
	Tobit



	Wis.
	Sabiduría de Salomón





5. Manuscritos del Mar Muerto y textos asociados




	CD
	Código de Damasco (obra sadoquita)



	1QH
	Himnos (Hôḏayôt) de la cueva 1 de Qumrán



	QqpHab
	Comentario (pesher) a Habacuc de la cueva 1 de Qumrán



	1QS
	Regla (sereḵ) de la Comunidad de la cueva 1 de Qumrán



	4QFlor
	Florilegio de la cueva 4 de Qumrán



	4QIsd

	Cuarta copia de Isaías de la cueva 4 de Qumrán



	4QpNa
	Comentario (pesher) a Nahum de la cueva 4 de Qumrán



	11Q Templo
	Rollo del Templo de la cueva 11 de Qumrán





6. Literatura rabínica




	Ab.
	(Pirqé) Abot (tratado de la Misná)



	
Abot R. Nat.
	Abot de Rabí Natán



	b.
	Talmud de Babilonia, antes de un título o tratado



	Ber.
	Berakot (tratado)



	
Gen. Rab.
	Genesis Rabbá (midrás)



	Hag.
	Hagigah (tratado)



	j.
	Talmud (palestino) de Jerusalén, antes de un título o tratado



	m.
	Misná, antes de un título o tratado



	Meg.
	Mejilla (tratado)



	Men.
	Menahot (Tratado)



	Midr.
	Midrás



	
Num. Rab.
	Números Rabbá (Midrás)



	Orl.
	Orlah (tratado)



	Pesiq. R.
	Pesiqta Rabbati



	Qidd.
	Qiddushin (tratado)



	R.
	Rabbi



	Sanh.
	Sanedrín (tratado)



	Shab.
	Shabbat (tratado)



	Ta‘an.
	Ta‘anit (tratado)



	Tg. Neof.
	Targum Neofiti 1



	Tg. Onq.
	Targum de Onqelos



	Tos.
	Tosefta
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	Abr.
	
De Abrahamo (Filón)



	Aet. Mund.
	
 De Aeternitate Mundi (Filón)



	Agric.
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	Aj.
	
 Ajax (Sófocles)



	Anab.
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	Ant.
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	Ap.
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	Apol.
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	Decal.
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	Hist. Nat.
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	Inst.
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	Flavio Josefo



	LAB
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	Leg.
	
 Leges (Platón)



	Leg. All.
	
 Legum Allegoriae (Filón)



	Meid.
	
 Contra Meidias (Demóstenes)



	Mem.
	
 Memorabilia (Jenofonte)



	Migr. Abr.
	
 De Migratione Abrahami (Filón)



	Mor.
	
 Moralia (Plutarco)



	Mut. Nom.
	
 De Mutatione Nominum (Filón)



	O.T.
	
 Edipo Tirano (Sófocles)



	Fedr.
	
 Fedro (Platón)



	Plut.
	Plutarco



	Post. C.
	
 De Posteritate Caini (Filón)



	Praem.
	
 De Praemiis et Poenis (Filón)



	Pyth.
	
 Odas Fitias (Píndaro)



	Rep.
	
 República (Platón)



	Rer. Div. Her.
	
 Quis Rerum Divinarum Heres (Filón)



	Ret.
	
 Retórica (Aristóteles)



	Sob.
	
 De Sobrietate (Filón)



	Som.
	
 De Somniis (Filón)



	Sof.
	Sófocles



	Spec. Leg.
	
 De Specialibus Legibus (Filón)



	Vit. Cont.
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	Vit. Mos.
	
 De Vita Mosis (Filón)



	Vit. Phil.
	
 Vitae Philosophorum (Diógenes Laercio)



	Jen.
	Jenofonte
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	Adv. Marc.
	
 Contra Marción (Tertuliano)



	Apol.
	
 Apología (Justino; Tertuliano)



	
Bern.
	Epístola de Bernabé



	Clem. Alej.
	Clemente Alejandrino



	Comm. Act. Syn. Nic.
	
Commentarius Actorum Synodi Nicaenae (Gelasio Cizineo)



	De Car.
	
 De Carnis Resurrectione (Tertuliano)



	Dial.
	
 Diálogo con Trifón (Justino)



	Diog.
	Diogneto



	Ep. Diog.
	 Epístola a Diogneto



	Epif.
	Epifanio



	Euseb.
	Eusebio



	Ev. Egip.
	 Evangelio de los Egipcios



	Ev. Heb.
	 Evangelio de los Hebreos



	Haer.
	
 Contra los herejes (Inereno; Hipólito; Epifanio)



	HE (Hist. Ecl.)
	
Historia Eclesiástica (Eusebio)



	Heges.
	Hegesipo



	Hom. Clem.
	 Homilías de Clemente



	Hyp.
	
 Hipotética (Clemente de Alejandría)



	Inst.
	
 Divinae Institutiones (Lactancio)



	Iren.
	Ireneo



	Recog.
	Clem. Recogniciones de Clemente



	Strom.
	
 Stromata (Stromateis) (Clemente de Alejandría)



	Tert.
	Tertuliano





9. Revistas, colecciones, series, obras de referencia e individuales




	AASOR
	 Annual of the American Schools of Oriental Research



	ABR
	 Austral Biblical Review



	AHAW
	 Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaft



	AkGWG
	 Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen



	AS
	 Anatolian Studies



	ATR
	 Anglican Theological Review



	BAG
	W. Bauer- W. F. Arndt- F. W. Gingrich: Greek-English Lexicon of the New Testament and Early Christian Literature (Chicago/Cambridge, 1957)



	BC
	
The Beginnings of Christianity, ed. F. J. Foakes J. & K. Late



	BDF
	F. Blass- A. Debrunner- R. W. Funk: Greek Grammar of the the NT and Other Early Christian Literature (Chicago, 1961)



	BFCT
	 Beiträge zur Forderung christlicher Theologie



	Bib.
	 Bíblica



	BJRL
	
 Bulletin of the John Rylands (University) Library (Manchester)



	BNTC
	Black’s New Testament Commentaries



	BR
	 Biblical Research



	BU
	 Biblische Untersuchungen



	BZ
	 Biblische Zeitschrift



	BZAW
	 Beihäfte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft



	BZNW
	 Beihäfte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft



	CAH
	 Cambridge Ancient History



	CBC
	Cambridge Bible Commentaries on the New English Bible



	CBQ
	 Catholic Biblical Quarterly



	CD
	
 Curch Dogmatics (K. Barth)



	CIG
	 Corpus Inscriptorum Graecorum



	CIL
	 Corpus Inscriptorum Latinorum



	CNT
	 Commentaire du Noveau Testament



	CR
	 Classical Review



	CSEL
	Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum



	CSHB
	Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae



	EEP
	 The Earlier Epistles of St. Paul (K. Lake)



	EKKNT
	Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NT



	Enc Bib
	 Encyclopaedia Biblica



	EQ
	 Evangelical Quarterly



	Est Bíb
	 Estudios Bíblicos



	Exp Tim
	 Expository Times



	FEUNTK
	 Forschungen zur Entstehung des Urchristentums des NT und der Kirche



	HDB
	
 Hasting’s Dictionary of the Bible (I-V)



	HJP
	
History of the Jewish People in the Age of Jesus, nueva edición inglesa (E. Schürer)



	HNT
	
 Handbuch zum Neuen Testament (H. Lietzmann)



	IB
	 Interpreter’s Bible



	ICC
	International Critical Commentary



	IEJ
	 Israel Exploration Journal



	
Inst.
	
Institutes of the Christian Religion (J. Calvino)



	INT
	 Introduction to the New Testament



	Int.
	 Interpretation



	JBL
	 Journal of Biblical Literature



	JBR
	 Journal of Bible and Religion



	JJS
	 Journal of Jewish Studies



	JR
	 Journal of Religion



	JSNT
	 Journal for the Study of the New Testament



	JTS
	 Journal of Theological Studies



	KD
	 Kerygma und Dogma



	KEK
	Kritisch-Exegetischer Kommentar (Meyer Kommentar)



	MAMA
	 Monumenta Asiae Minoris Antiqua



	MHT
	J. H. Moulton- W. J. Howard- N. Turner: Grammar of New Testament Greek, I-IV (Edinburgh, 1906-76)



	MM
	J. H. Moulton-G. Milligan: Vocabulary of the Greek Testament (Edinburgh, 1930)



	MNTC
	Moffat New Testament Commentary



	NBCR
	
New Bible Commentary Revised (London, 1970)



	Nestle-Aland26

	
Novum Testamentum Graecae, ed. E. Y E. Nestle; K. y B. Aland (Stuttgart, 61979)



	NICNT
	New International Commentary on the New Testament



	NIDNTT
	
New International Dictionary of New Testament Theology, I-III (Exeter, 1975-1978)



	NovT
	Novum Testamentum



	NovTSup
	Suplemento(s) a Novum Testamentum




	NPNF
	Padres nicenos y postnicenos (Grand Rapids)



	NTAb
	Neutestamentliche Abhandlungen



	
NTD
	Das Neue Testament Deutsch



	NTS
	New Testament Studies



	PG
	
Patrologia Graeca (ed. J.-P. Migne)



	PL
	
Patrologia Latina (ed. J.-P. Migne)



	P. Oxy.
	Oxyrhinchus Papyri



	P. Tebt.
	Tebtunis Papyri



	RB
	Revue Biblique



	Rbén
	Revue Bénedictine



	RGG
	
Religion in Geschichte und Gegenwart, I-VII (Tübingen, 31956-65)



	RSR
	Revue des Sciencies Religieuses



	RTR
	Reformed Theological Review



	SAB
	Sitzungsberichte der königlichen preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin



	SBT
	Studies in Biblical Theology



	SE
	Studia Evangelica



	SIG
	
Sylloge Inscriptionum Graecorum (W. Dittenberger)



	SJT
	Scottish Journal of Theology



	SNTSM
	Society for New Testament Studies Monograph



	SPT
	
St. Paul the Traveller and the Roman Citizen (W. M. Ramsay)



	SR
	Studies in Religion/Sciencies Religieuses



	ST
	Studia Theologica



	TDNT
	
Theological Dictionary of the New Testament, I-X (Grand Rapids, 1964-76)



	THK
	Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament



	TKNT
	Theologischer Kommentar zum Neuen Testament



	TLZ
	Theologische Literaturzeitung



	TNTC
	Tyndale New Testament Commentaries



	Tru
	Theologische Rundschau



	TS
	Texts and Studies (Cambridge)



	TSK
	Theologische Studien und Kritiken



	TU
	Texte und Untersuchungen (Berlin)



	TZ
	Theologische Zeitschrift



	UBS3

	
The Greek New Testament (United Bible Societies, 31975)



	VD
	Verbum Domini



	VT
	Vetus Testamentum



	WA
	Weimarer Ausgabe (obras de Lutero)



	WH
	B. F. Westcott- F. J. A. Hort: The New Testament in Greek (London, 1981)



	WH App.
	Ibíd., Apéndice



	WMANT
	Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament



	WTJ
	Westminster Theological Journal



	WUNT
	Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament



	ZAW
	Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft



	ZK
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Introducción al comentario de Bruce a los Gálatas

El estudio paulino en los últimos 25 años

F. F. Bruce escribió el comentario que usted tiene en sus manos en el año 1982. No es normal que los estudios teológicos evolucionen a una velocidad vertiginosa. Sin embargo, este no ha sido el caso del estudio paulino desarrollado en las últimas décadas. El estudio paulino ha experimentado un cambio considerable. Tanto, que incluso se puede decir que tras la contribución de E. P. Sanders, que empieza con su libro Paul and the Palestinian Judaism [Pablo y el judaísmo palestino] de 1977, ha desaparecido el consenso moderno sobre Pablo.

Tanta ha sido la evolución del estudio paulino, que se hace necesaria una introducción para poner al día al lector. Puede que el Dr. Bruce no incorporara todos estos cambios en su concepción de la teología paulina, ya que la mayoría de éstos tuvieron lugar después de 1977. Está claro que Bruce era consciente de dicha evolución (de hecho, más adelante comentaremos cuál era su posición ante ella), pero me atrevo a decir que a los 67 años, edad de nuestro exégeta cuando se publicó este comentario a los Gálatas, era demasiado tarde para poder digerir completamente la magnitud de todos estos cambios. Por ello, ofrecemos un breve resumen de lo acontecido desde entonces en el estudio paulino con el objetivo de que el lector pueda comprender y comprehender mejor la llamada «nueva perspectiva» del estudio paulino. Así, con todas estas nuevas ideas en mente, podrá interactuar de manera más coherente con este comentario a los Gálatas.

Debido a la gran magnitud de esta evolución, sería imposible escribir una breve introducción que la cubriese con profundidad. Por ello, nos centraremos en ver una breve historia de esa llamada «nueva perspectiva» del estudio paulino, nombrando a los eruditos más importantes, y acabando con la opinión que estos le merecían a F. F. Bruce.

Una breve historia de la «nueva perspectiva» del estudio paulino

Martín Lutero

Lutero publicó su excelente comentario a los Gálatas en 1535. Es bien sabido que para Lutero la doctrina principal del cristianismo era «la justificación por la fe», que él entendía de la siguiente manera: nadie es justificado por sus acciones o actos de justicia, sino solo por la fe. También recordamos la distinción fundamental que hizo entre la ley y el Evangelio: la ley requiere que los humanos actuemos (obras), mientras que el Evangelio requiere que recibamos (fe). Es fácil ver que para Lutero los judíos eran aquellos que actuaban, confiaban en sus propios esfuerzos para presentarse justificados ante Dios, mientras que los cristianos eran aquellos que solamente creían y recibían la gracia de Dios.

Con este breve resumen teológico, podemos ver cómo son las lentes a través de las cuales Lutero interpreta a Pablo. En Gálatas, Pablo lucha en contra de los judíos y de los judaizantes porque eran legalistas: intentaban conseguir la salvación mediante sus propias obras, por lo que no tenían la libertad y la gracia de Cristo. Entonces, al leer Romanos 3:27, 28, Lutero pensaba que los judíos se estaban jactando de sus logros, que consistían en las buenas obras de obediencia a la ley: «¿Dónde está, pues, la jactancia? Queda excluida. ¿Por qué ley? ¿La de las obras? No, sino por la ley de la fe. Porque concluimos que el hombre es justificado por la fe aparte de las obras de la ley». El problema, según Lutero, consistía en que los judíos intentaban conseguir la salvación, la justicia de Dios, a través de las obras que hacían. Y Pablo dice que no es así como Dios lo ha establecido; no por obras, sino solo por la fe.

Ahora bien, hablando en términos históricos, ¿contra qué luchó Lutero en la Reforma? En líneas generales luchó contra una Iglesia católicoromana que predicaba que la salvación se podía conseguir a través de las obras: haciendo viajes a Roma, comprando trozos de la cruz de Jesús, dando dinero a la Iglesia, confesándose, etc. Lutero alzó la voz para demostrar que la salvación no viene por «el hacer» obras, sino mediante la gracia y fe en Jesús. Muchos piensan que su trasfondo histórico condicionó su aproximación al pensamiento paulino. Lutero vio en Pablo un paralelismo de su propia situación: el apóstol luchaba contra lo mismo que él estaba luchando. La lucha de Pablo (el «cristiano») contra los judaizantes en Gálatas y en Romanos era exactamente igual a la de Lutero contra la Iglesia de su día. La respuesta tanto de Pablo como de Lutero a sus adversarios era la siguiente: no hay que hacer nada para ganar la salvación divina; es gratis mediante la fe en Cristo. La misma respuesta que había servido para los judaizantes del siglo I, servía para los católicos romanos del siglo XVI.

Pero, poco a poco, se ha ido viendo que esta lectura de Pablo y del judaísmo del primer siglo no es muy acertada porque el judaísmo del primer siglo no era legalista. Sabemos que esta afirmación puede chocar a algunos. Pero según muchos teólogos hoy día, el judaísmo del primer siglo no fue legalista. Para probarlo, vamos a hacer una breve historia de los autores principales.

Krister Stendahl

En un breve artículo titulado «Paul and the Introspective Conscience of the West» (Pablo y la conciencia introspectiva occidental), Stendhal argumenta que Pablo no tiene un problema de conciencia, es decir, que no le preocupa cómo superar su propio pecado y el legalismo correspondiente. Esta lectura está basada en una interpretación errónea del pensamiento paulino. De hecho, Filipenses 3 parece indicar que Pablo no tenía ninguna dificultad en guardar la ley de Dios: tanto en sus obras como en sus palabras había sido «hallado irreprensible» (v. 6). Además, Stendahl demostró con su investigación que, hasta San Agustín, no se había interpretado a Pablo como un luchador contra el legalismo. ¿Por qué? Porque no fue el tema de Pablo.

Entonces, ¿cuál era el problema contra el que Pablo luchó? Según Stendahl, fue el problema de las relaciones entre los creyentes judíos y los creyentes gentiles. O sea, consistía en un debate sobre la inclusión de los gentiles en el Pacto, que antes era exclusivamente de los judíos. Así que Pablo luchó contra el problema de la ley de Israel, no porque su conciencia estuviera atormentada a causa de su fracaso a la hora de cumplir la ley, sino porque se había convertido en un obstáculo para que los gentiles entraran a formar parte del nuevo pueblo de Dios, la Iglesia cristiana, que incluía tanto a judíos como a griegos. La solución es, tal y como pone de manifiesto en Gálatas, la doctrina de la justificación por la fe indistintamente de las obras de ley (ἕργων νόμου). Dicho de otro modo, después de la llegada de Jesús, la ley ya no separaba a los judíos de los gentiles. Así, las obras de la ley ya no desempeñaban la misma función en la vida del pueblo de Dios. Ahora, lo importante era la fe: el creyente era justificado mediante esta fe.

Sin embargo, una vez que el problema de las relaciones entre los judíos y los gentiles en el primer siglo se ha acabado, ¿cómo entendemos a Pablo? Según Stendahl, mucho del contenido de sus cartas ya no valía para los creyentes posteriores, ya que éstas hablaban de esa relación y de la incorporación de los gentiles en la Iglesia. La situación ya no era la misma. Por tanto, la lectura del pensamiento paulino cambió cuando hizo falta aplicarlo a un nuevo contexto. Ya se ha dicho que Stendahl explica que San Agustín dio una nueva interpretación a los textos paulinos para intentar aplicarlos a una problemática diferente: «la conciencia introspectiva» occidental. Esto es, toda la problemática extendida en occidente sobre la seguridad de la salvación, sobre la culpa, la búsqueda interior de la filosofía introspectiva, etc. Los occidentales intentan acallar sus conciencias mediante las buenas obras para sentirse bien consigo mismos: «soy pecador, pero al menos hago buenas obras que pesan más que mis pecados».

Con Lutero, llegamos a la máxima expresión de esta interpretación errónea, debido quizá a que el reformador alemán luchaba mucho con su propia conciencia y contra el legalismo de la Iglesia católico-romana. Su interpretación de «la justificación por la fe» tiene mucho que ver con la liberación de su lucha interior, y muy poco que ver con el sentido original de Pablo: que la justificación por la fe en la obra de Cristo es para todos, tanto judío como gentil, y ya no hay necesidad de que el gentil tenga que cumplir la ley para obtener la salvación.

E. P. Sanders1

Se dice que la obra Paul and Palestinian Judaism2 [Pablo y el judaísmo palestino] de E. P. Sanders contiene el pensamiento que mayor influencia ha ejercido en el estudio neotestamentario del siglo XX. Esta gran influencia se ve en que ha cambiado el curso de las investigaciones paulinas. Sanders consiguió que los eruditos reconsideraran la naturaleza de la oposición a la que Pablo se enfrentaba en sus iglesias, y la naturaleza del judaísmo del siglo I. Antes de las declaraciones de Sanders, se creía, por herencia de Lutero (también de Schürer, Bultmann, etc.), que un israelita solo podía ganar el favor de Dios si cumplía la ley y hacía buenas obras que contrarrestaran sus transgresiones. Es decir, como si Dios usara una balanza y pusiera a un lado las transgresiones y, al otro, las buenas obras. Así, uno puede «ganarse» la salvación, aunque, de este modo, uno no puede estar completamente seguro de que sus buenas obras pesarán más que las malas, lo que lleva a una desesperada inseguridad sobre la salvación. Dicho de otro modo, la religión judía era legalista: consistía en intentar ganarse la salvación por uno mismo.

Sanders quiso con su estudio «destruir la idea de que el judaísmo del primer siglo era una religión legalista, a diferencia del cristianismo, que era una religión basada en la fe» (p. xii).

El método que utilizó para probar esta tesis consistió en examinar el judaísmo como religión, pero con términos judíos. Así, examinó algunas categorías (la elección, el pacto, las recompensas, etc.) en diferentes formas de documentos judíos que existían en el siglo I: la literatura tanaítica (la Misná, los rabíes, etc.), Qumrán, Seudoepigrafía, etc. Sabido es que los diferentes géneros de literatura suelen presentar énfasis diferentes, así que es importante recalcar que estudió todos los documentos judíos, y no solo unos cuantos.

La conclusión a la que Sanders llegó es la siguiente: aunque había muchos tipos de judaísmo en el primer siglo, el patrón principal era una religion no legalista o, tal y como él lo define, de «nomismo pactal».3 Este término encierra «que el lugar que uno tiene en los planes de Dios se establece de acuerdo con el pacto, y que el pacto reclama del ser humano la obediencia de sus preceptos, para ofrecerle la propiciación de sus pecados».4 Es decir, Dios eligió a Israel y le dio la ley. Los que estaban dentro del pacto tenían que obedecerla, no para ganar la salvación, sino para mantener su relación con Dios. Lo repito: la ley no era el medio para ganar la salvación, sino la estipulación de cómo vivir y mantener la relación pactal que ya tenían mediante la gracia divina. Por tanto, no existía un sistema de «balanza» en el que las buenas obras tenían que pesar más que las malas. Sanders admite que 4º de Esdras podría ser una excepción de este sistema de nomismo pactal.

Entonces, ¿qué pasaba si se cometía un pecado? No pasaba nada en lo que a la salvación se refiere, ya que no era un sistema religioso de «balanza». Si se incumplía la ley, esa misma ley proporcionaba medios de expiación a través de los cuales se conseguía el perdón para así poder mantener la relación pactal. En el contexto pactal, el arrepentimiento siempre podía expiar las infracciones de la ley. Lo que realmente contaba para poder presentarse justo ante Dios no era la perfección, ni tan siquiera un 51% de obediencia a los preceptos de la ley, sino ser miembro del pueblo de Israel. Entonces, la elección y la salvación provenían de la bondad de Dios, y no de logros humanos, de las obras. Y el perdón vino por la Gracia de Dios. Sin embargo, los judíos tenían que «hacer» algo para conseguirlo. Este «algo» dependía del tipo de pecado: ofrecer holocausto o sacrificio, arrepentirse, etc. No obstante, este «hacer algo» no era el medio a través del cual se conseguía la salvación, sino que era el método para aplicarla.

Sanders dice que lo que Pablo rechaza del judaísmo es que no es cristianismo. Pero el apóstol encontró la solución en Jesús, que era el único camino, y lo explicó dándole la vuelta a la tortilla: si Jesús es el único camino, el judaísmo no puede ser un medio para llegar a Dios. Sin embargo, debemos entender que esta solución solo es verdad después de la venida de Jesús. Es decir, hubo un cambio en la historia de la salvación y, en consecuencia, también cambió la manera de obtener la salvación. Pablo presenta una cristología exclusivista. «La justificación por la fe en Cristo» es el único medio para poder presentarse justo ante Dios y, por ello, el pacto con Israel pierde su valor como medio de salvación. Así, la ley ya no era vinculante para los cristianos, fueran judíos o gentiles.

Si el análisis que Sanders hace del judaísmo del siglo I es correcto, y es cierto que no era legalista, sino pactal, se produce un cambio radical en el rumbo en el que iban muchas de las interpretaciones del pensamiento paulino, sobre todo de Romanos y Gálatas, tan seguidas en estos últimos años, mayormente por influencia de gigantes como R. Bultmann.5

J. D. G. Dunn6

Jimmy Dunn es el erudito que acuñó el término «la nueva perspectiva» del pensamiento paulino en un artículo escrito el año 1983, «The New Pers-pective on Paul»7 (La nueva perspectiva del pensamiento paulino). Dunn va más lejos que Sanders al explicar que Pablo entendía que la historia de la salvación, y el pacto de Israel, habían cambiado con la venida de Jesús. Ahora, ese pacto incluía tanto a gentiles como a judíos. Dice que, en Pablo, la frase «justificación por la fe» no tiene nada que ver con la relación de un individuo con Dios, sino con la inclusión de los gentiles en el Pacto, que antes era exclusivamente de los judíos. Dunn basa dicha conclusión en dos decisiones exegéticas: el significado del sintagma «obras de ley» en el contexto paulino, y la exégesis tan precisa de Gálatas 2:16.

Gálatas 2:16: «εἰδότες [δέ] ὅτι οὐ δικαιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων νόμου ἐὰν μὴ διὰ πίστεως ʼΙησοῦ Χριστοῦ, καὶ ἡμεῖς εἰς Χριστὸν ʼΙησοῦν ἐπιστεύσαμεν, ἵνα δικαιῶτῶμεν ἐκ πίστεως Χριστοῦ καὶ οὐκ ἐξ ἔργων νόμου, ὅτι ἐξ ἔργων νόμου οὐ δικαιωθήσεται πᾶσα σάρξ». «Sabiendo que el hombre no es justificado por las obras de [la] ley, sino mediante la fe en Cristo Jesús, también nosotros hemos creído en Cristo Jesús, para que seamos justificados por la fe en Cristo, y no por las obras de [la] ley; puesto que por las obras de [la] ley nadie será justificado» (LBA).

 Según Dunn, el sintagma «obras de ley», ἔργων νόμου (nótese que falta el artículo) no quiere decir «buenas obras» que se hacen en un intento de conseguir la salvación, sino las obras que se hacen en un intento de ser judíos, separándose así de los gentiles: que incluyen, sobre todo, la circuncisión, las leyes de la comida, y el día de reposo. Dunn llama a estas obras «signos de identidad» o «señales de separación», porque sirven tanto para identificar a los judíos como para separar a los judíos (puros) de los gentiles (impuros).8 Es decir, «obras de ley» tiene una función social, y no tanto legal. Solo aquellos que llevan el distintivo de «obras de ley» reciben la gracia de Dios. Basa esta «reducción» de «obras de ley» a estas tres «obras» en el contexto inmediato de la primera vez que aparece el sintagma «obras de ley» (Gálatas 2:16): la circuncisión de Tito en 2:1-10 y la polémica sobre las leyes de la comida entre Pedro y Pablo en 2:11-14.9 Pablo no aprueba esas «obras de ley» porque «son obras que anuncian una prerrogativa racial, actos realizados en la carne, porque la fe en Cristo es insuficiente frente a la membresía pactal».10 Esto es lo mismo que decir que Pablo no estaba luchando contra las obras como tales, sino contra las obras realizadas con la intención de diferenciar entre judíos y gentiles, obras que los judíos hacían con la esperanza de que los gentiles (los impuros) no fueran incluidos en el Pacto, el cual había sido exclusivamente de los judíos hasta la llegada de Jesús.

Vemos, pues, que Dunn no encuentra nada de legalismo ni de «salvación por obras» ni en Pablo, ni en el sintagma «obras de ley». El tema clave de la lectura que Dunn hace de Pablo es más bien el exclusivismo judío o el orgullo nacional. Esta perspectiva es muy diferente a lo que, hasta Sanders, había sido el consenso de los eruditos; es por eso por lo que recibe el nombre de «nueva perspectiva».

La proposición clave de la interpretación que Dunn hace de Gálatas 2:16 es «ἐὰν μὴ διὰ πίστεως ʼΙησοῦ Χριστου»: «sino mediante la fe en Cristo Jesús» (LBA). La dificultad interpretativa está en cómo traducir la conjunción ἐὰν seguida de la partícula de negación μὴ. El problema está en que, dependiendo de cómo se traduzca esta conjunción, cambia el sentido del texto de forma radical. El Diccionario Exegético del Nuevo Testamento la traduce así: «a menos que, a no ser que, excepto».11 Sin embargo, Bruce la interpreta como si significara «sino»,12 y parafrasea el versículo de la siguiente manera: «una persona no es justificada por hacer obras, sino por la fe en Jesús». O sea, para Bruce hay un cambio con la llegada de Jesús: ahora la salvación no viene por «el hacer», sino por creer. Escribe: «Puede que los gálatas decidieran introducir tales prácticas [obras de ley] en su sistema como medio para poder asegurar su salvación, por miedo a que la fe en Cristo resultara insuficiente».13

Pero si seguimos a Dunn y entendemos la conjunción como «excepto» y no como una adversativa, obtenemos el sentido siguiente: «una persona no es justificada por hacer obras de ley [como las de la circuncisión, el día de reposo, y las leyes de la comida], excepto cuando también está presente la fe en la persona de Jesucristo». Es decir, «las “obras de ley” y la “fe en Jesucristo” no tienen por qué excluirse mutuamente».14 Según esta lectura, uno puede ser justificado por las «obras de ley» (tal y como las describe Dunn), solamente en el caso de que la fe en Jesús también esté presente. Esa fue la actitud de Pedro en Gálatas 2:1-10: él pensaba que se podía ser judío y cristiano al mismo tiempo. «Los cristianos judíos creían (tal y como lo demuestra el incidente en Antioquía) que, al menos para ellos, las “obras de ley” no solo seguían siendo apropiadas, sino que además eran una expresión esencial de la fe en Jesucristo.»15

Sin embargo, Pablo denuncia que esa actitud, aunque pudiera ser teológicamente correcta, acaba por llevar al exclusivismo judío. Lo que un cristiano judío hacía al intentar cumplir la ley, era rechazar a los hermanos gentiles porque esas mismas obras de ley servían para alienar a los gentiles. Así que en el resto de 2:16, Pablo dice que eso no puede continuar así: «nosotros hemos creído en Cristo Jesús, para que seamos justificados por la fe en Cristo, y no por las obras de ley». Dicho de otra forma, según Pablo, se debía llegar a la conclusión teológica y práctica final de que la salvación viene SOLO mediante la fe en Jesús y NO mediante las «obras de ley». Esta nueva interpretación elimina toda forma de exclusivismo judío y el correspondiente rechazo de los gentiles que vemos en Pedro en Gálatas 2:1-10. Como resultado, tenemos un nuevo pueblo de Dios, unido, donde «no hay judío ni griego» (Gá. 3:28). Así, para Pablo, las «obras de ley» (la circuncisión, las leyes de la comida, el día de reposo) ya no son necesarias en el cristianismo porque su cumplimiento resultaría en un rechazo del plan de Jesús: unificar el pueblo de Dios, tanto judíos como gentiles.

Por eso, en Gálatas 2-3 y Romanos 3, según Dunn, Pablo no luchó contra el legalismo, tal y como se ha interpretado normalmente, ni contra la actitud que uno debe adoptar, o las obras que debe hacer para obtener la aceptación y la salvación de Dios. Luchó contra la actitud exclusivista de los judíos que no querían permitir la entrada a los gentiles en el pacto con Dios, o que simplemente se creían mejores que los cristianos gentiles «normales» porque cumplían la ley de Moisés, lo que les daba un mayor estatus ante Dios.

N. T. Wright16

Tom Wright se ha convertido en uno de los autores evangélicos más prolíficos, y además en uno de los conferenciantes más solicitados debido a su agudo sentido del humor. Debemos mencionar que Wright acepta la mayoría de las conclusiones de Sanders por lo que al judaísmo del siglo I se refiere, y la nueva perspectiva de Dunn. Aunque Wright aún no ha pronunciado todas sus conclusiones sobre la teología paulina, ya que aún está llevando a cabo su investigación, contamos con varios libros y artículos de este autor inglés. Los más importantes son The Climax of the Covenant (El clímax del pacto), y What Saint Paul Really Said (El verdadero pensamiento de Pablo).17

Para entender la lectura que Wright hace de Pablo, debemos tener en cuenta las dos ideas que aparecen a continuación.

En primer lugar, quizá el tema más importante en los escritos de Wright es la creencia de que en el siglo I Israel aún estaba bajo la maldición de Deuteronomio 29. Es decir, el exilio no acabó cuando los judíos volvieron de Babilonia, sino que continuaba aún en los tiempos de Jesús, dado que Palestina estaba bajo el dominio del Imperio Romano. Así, por ejemplo, que «Cristo nos redimió de la maldición de la ley» (Gálatas 3:13) no es «una explicación aislada de la cruz, o un “texto prueba” de la justificación por la fe, o algo tan atómico».18 Se trata de la expresión del tema de que «en la cruz de Jesús, el Mesías, se pone punto y final a la maldición del exilio, para que la bendición de la renovación del pacto llegue a todos, tal y como Dios siempre había querido».19 Jesús vino para acabar tanto con la maldición de Deuterononio 29 como con el exilio, estableciendo que el nuevo pacto y las bendiciones que de él emanaban habían empezado con su persona y ministerio.

En segundo lugar, el pacto del Antiguo Testamento y la ley veterotestamentaria (o Torá) llegaron a su clímax con Jesús. En la misma obra que venimos citando dice que «los propósitos pactales del Dios de Israel alcanzan su momento climático en la muerte y la resurrección de Jesús».20 «Dios dio la Torá como un medio para concentrar el pecado de toda la humanidad en un solo lugar, a saber, en su pueblo Israel –para así poder seguir concentrando ese pecado en el representante de Israel, el Mesías–, con el fin de acabar con ese pecado de una vez por todas».21

Así, para Wright, la teología paulina y la justificación por la fe no tienen tanto que ver con el individuo y su pecaminosidad personal, sino que se refieren principalmente al problema de la nación judía como un todo, que fue traído por la Ley y el exilio, situación que aún continuaba en el tiempo de Jesús el Mesías. Este problema se resuelve en la climática muerte de Jesús. «Dado que el Mesías representa a Israel, él puede cargar sobre sí mismo la maldición que acecha a Israel y acabar con ella.»22 Pero, después de la muerte de Jesús, tanto judíos como gentiles –por medio de la fe– pueden disfrutar de las promesas del pacto hechas a Abraham (tal y como se promete en Génesis 15), y también de la recepción del Espíritu, que es uno de los mejores ejemplos de las bendiciones del nuevo pacto en Jesús.

F. F. Bruce: valoración de la nueva perspectiva23

Como ya se dijo al principio, cuando Sanders escribió Paul and Palestinian Judaism en 1977, Bruce ya tenía 67 años de edad. A pesar de ello, escribió una valoración de Sanders24 a la vez que escribió otro libro que consistía en una valoración de los estudios paulinos recientes.25 Bruce se pronuncia abiertamente declarando que la interpretación de Schürer de un judaísmo legalista es incorrecta. Sin embargo, no dice mucho acerca de las conclusiones de Sanders sobre el judaísmo como «nomismo pactal». Comenta lo siguiente: «Para realizar una evaluación adecuada de lo que el Dr. Sanders dice sobre el patrón religioso del judaísmo palestino, tendría que estudiar y cotejar todas las fuentes que él ha analizado. Cierto es que todas sus declaraciones están respaldadas por evidencias fiables».26

Pero solo llega a concluir lo siguiente: «Indudablemente, se trata del libro más importante que se ha escrito sobre Pablo y el judaísmo desde la publicación de Paul and Rabbinic Judaism [Pablo y el judaísmo rabínico] de W. D. Davies. No hay muchos estudiantes que sigan todo lo que el Dr. Sanders dice; sin embargo, ninguno de ellos se puede permitir el lujo de ignorar sus conclusiones».27

No obstante, en este comentario a los Gálatas de Bruce, aunque fue escrito cinco años después de que se publicaran las tesis de Sanders, y le cita o nombra unas dieciséis veces, Bruce apenas dice nada sobre esta nueva perspectiva que apunta a que el judaísmo no era un sistema legalista. «Lo que resulta reprobable es su ejecución en el espíritu del legalismo, o bajo la idea de que su ejecución logrará la aprobación divina» (p. 192). Sin embargo, sí cita a C. E. B. Cranfield y a C. F. D. Moule y las definiciones que ellos hacen del legalismo, para describir la situación contra la que Pablo estaba luchando: «Si “ley significa el esfuerzo supremo de la religión y la moralidad humanas y, por ello, colorea toda actividad humana con el pecado, ya que representa el intento del hombre para llegar al trono de Dios” (C. K. Barret, Romans, 129), entonces se puede suponer este último uso de ley distinguido por Moule» (p. 192). En cuanto a la antítesis entre la justificación por fe y el legalismo de la salvación por obras, comenta lo siguiente: «Independientemente de que esta antítesis se vea o no respaldada por la enseñanza rabínica, expresa la postura paulina al respecto (p. 315)».

Bruce también dedicó unas líneas al comentar el concepto de «signos de identidad» de Dunn.28 Dice que está claro que la interpretación que Dunn hace del sintagma paulino «obras de ley» como «signos de identidad» radica en la traducción de ἐὰν μὴ (Gá. 2:16) como «excepto». Según Bruce, esta traducción «va en contra de la gramática griega».29 Además, Bruce también cree que una lectura global de Gálatas apunta a que Pablo no veía estas obras de ley como signos de diferenciación entre los judíos y los gentiles, es decir, no creía que tuviesen una función social, sino que las veía como requisito para alcanzar la salvación. Puesto de otro modo, Bruce creía, al contrario de Dunn, que los judíos de Galacia pecaban al confiar en que obtenían la salvación a través de esas «obras de ley». Así, para Bruce sí que existía el «legalismo», el intento de sobornar a Dios presentándole una larga lista de buenas obras. Véase su comentario de Gálatas 2:16: «Lo que resulta reprobable es su ejecución en el espíritu del legalismo, o bajo la idea de que su ejecución logrará la aprobación divina; cf. 3:2, 5, 10; también Romanos 3:20, 28».

Dunn respondió a la crítica de Bruce.30 En primer lugar, no está de acuerdo con la traducción de Bruce de ἐὰν μὴ (Gá. 2:16): «La mayoría de los lingüistas y expertos en gramáticas estarían de acuerdo en que no se trata de un sintagma adversativo, sino que denota un significado de “excepción”».31 En cuanto al «legalismo», Dunn apunta a un importante matiz: Pablo no está luchando solo contra las «obras de ley» como tales, sino contra todo el concepto de «guardar la ley», lo que hacía que los gentiles no pudieran experimentar la salvación si querían seguir siendo gentiles. Es decir, contra la insistencia judía de que todos tenían que hacer «obras de ley» para ser justificados. Para defender esta conclusión, hace referencia a la importancia del contexto de Gálatas 2 (tal y como ya se ha visto anteriormente, en el apartado dedicado a Dunn).

Finalmente, no podemos más que lamentarnos de que el Dr. Bruce dispusiera de un tiempo limitado para responder a esta «nueva perspectiva» del estudio paulino. En momentos de tan grandes cambios en el estudio teológico, se debe mirar a los gigantes de la fe, buscando una perspectiva histórica. Nos hubiera gustado ver un mayor diálogo de este tipo en el comentario de Bruce. A pesar de esta falta, seguimos pensando que su análisis de la epístola a los Gálatas es uno de los mejores que ofrece el mercado evangélico en la actualidad, y es por ello que incluimos esta obra en nuestra Colección Teológica Contemporánea.

Aplicaciones Actuales de esta «Nueva Perspectiva»

Algunos han pensado: si no hay tanto legalismo en Pablo como pensábamos, ¿Cómo podemos aplicar esta nueva perspectiva? ¿Sigue siendo Pablo relevante para el creyente de hoy? Aunque no tenemos mucho espacio para tratar este tema, debemos hacer unos breves comentarios. Si pensamos que Pablo estaba luchando no solo contra el legalismo, sino también contra el exclusivismo y el orgullo judíos, ¿cuál será la aplicación? ¿Podemos extraer alguna aplicación que hasta ahora no se había considerado? Algunos temen que al hacerlo, perdamos de vista el «evangelio», pero creemos que esta nueva categoría de aplicación tiene importantes implicaciones para nuestras iglesias.

Actualmente, igual que toda Europa, España está viviendo el enorme «problema de la inmigración». Escribo «problema de la inmigración» entre comillas, porque no creo que se trate tanto de un problema. Hoy en día muchos se quejan de que en sus iglesias hay un alto porcentaje de inmigrantes sudamericanos. Algunos, incluso dicen: «Quizá tendremos que crear nuevas reglas que aseguren que los españoles siempre dirigirán la Iglesia, porque pronto habrá muchos más inmigrantes, que acabarán imponiendo su teología y sus costumbres». Ciertamente estamos ante un tema sumamente complejo; sin embargo, Dunn y su «nueva perspectiva» nos preguntaría: ¿no tenemos aquí, en el problema del exclusivismo judío y en la respuesta por parte de Pablo, una aplicación directa? Si hacemos distinciones entre «ellos» y «nosotros», hemos caído en el orgullo y exclusivismo judíos. La Iglesia es la Iglesia, y está formada por judíos y gentiles, hombres y mujeres, españoles e inmigrantes, etc. No hay que hacer distinción entre «ellos» y «nosotros».

Aún hay otra aplicación para aquellas iglesias cerradas que se sienten incómodas con la presencia de extraños que se «atreven» a introducirse en ese círculo cerrado que es la familia espiritual. Están más interesadas en que haya una buena comunión entre los miembros de la iglesia que en evangelizar para que otros puedan unirse a la congregación. Miran a la gente que visita la iglesia como «intrusos» y no como gente que necesita al Señor o como posibles hermanos o hermanas en Cristo. Recuerdo lo que pasó una vez en una reunión de jóvenes que yo dirigía. Llamé a las personas que habían dejado de venir a la reunión para animarles a volver a asistir. Vinieron, y los otros jóvenes del grupo les ignoraron por completo. Ni siquiera les dirigieron la palabra. Esto es exclusivismo; esto es orgullo. Seguro que Pablo se quedaría atónito y triste si viera lo que ocurre en nuestras iglesias. «No hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay hombre ni mujer; porque todos sois uno en Cristo Jesús» (Gá. 3:28).

Dr. MATT WILLIAMS
Profesor de IBSTE (Barcelona, España) y
Talbot School of Theology (Los Ángeles, EEUU)

[image: line]

1 Hasta el momento, el único libro de Sanders traducido al castellano es: La figura histórica de Jesús; Estella: Ed. Verbo Divino, 2000.

2 Philadelphia: Fortress, 1977. Ver sus libros más recientes, que versan sobre los mismos temas: Paul, the Law, and the Jewish People; Philadelphia: Fortress, 1983; Jesus and Judaism; Philadelphia: Fortress, 1987; y Judaism: Practice and Belief, 63BCE-66 CE, Trinity Press International, 1992.

3 Ibíd., 422. Hemos traducido su expresión «covenantal nomism» por nomismo pactal. Se debe saber, sin embargo, que hay otros autores que han usado la expresión «nomis-mo pactual», como Giuseppe Barbaglio, Pablo de Tarso y los orígenes cristianos; Salamanca: Sígueme, 1992, 226.

4 Ibíd., 75.

5 Obviamente, no todos los estudiosos están de acuerdo con la tesis de Sanders. He aquí una lista de los eruditos que están en desacuerdo: F. F. Bruce, G. Lüdemann, Martin Hengel, R. H. Gundry, T. R. Schreiner, etc.

6 Hasta el momento, los libros de Dunn traducidos al castellano son: El bautismo del Espíritu Santo; Buenas Aires: Aurora, 1977; Jesús y el Espíritu; Salamanca: Secretario Trinitario, 1981; y La llamada de Jesús al Seguimiento; Santander: Sal Terrae, 2001.

7 Bulletin of the John Rylands Library 65 (1983): 95-122. Ver también su «Works of the Law and the Curse of the Law (Galatians 3.10-14)», New Testament Studies 31 (1985): 523-42; publicado de nuevo en Jesus, Paul and the Law: Studies in Mark and Galatians; Louisville, KY: Westminster/John Knox Press, 1990, caps. 7 y 8: el libro contiene notas adicionales que responden a varias de las críticas hechas a la nueva perspectiva de Dunn. Más recientemente, Dunn desarrolla esta perspectiva en algunos de sus libros: Romans, 2 vols. (Dallas: Word, 1988), The Parting of the Ways: Between Christianity and Judaism and their Significance for the Character of Christianity (Philadelphia: Trinity Press International; London: SCM Press, 1991); Galatians (London: A&C Black/Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1993); The Theology of Paulʼs Letter to the Galatians (Cambridge: University Press, 1993); Jews and Christians: The Parting of the Ways, A.D. 70-135 (Grand Rapids: Eerdmans, 1999); Paul and the Mosaic Law (Grand Rapids: Eerdmans, 2001); junto con un artículo muy bueno, «Yet Once More–“The Works of the Law”: A Response», JSNT 46 (1992): 99-117.
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Prefacio

Durante largos años, la carta de Pablo a las iglesias de Galacia fue para mí un documento de especial interés y estudio. Por ello, cuando se me invitó a participar en The New International Greek Testament Commentary acometí con prontitud la tarea de escribir el volumen dedicado a Gálatas.

En los estudios o conferencias generalistas sobre Gálatas se puede pasar por encima de algunas cruces interpretum de orden menor. Pero cuando se trata de escribir un comentario se hace necesario examinarlas con cuidado y llegar a alguna conclusión tras considerar todas las opciones posibles. Una vez terminada la empresa, me alegro de haberlo logrado. Escribir el comentario ha sido una experiencia muy enriquecedora.

Por supuesto, me siento deudor de muchos comentaristas antiguos y de quienes han escrito sobre Gálatas. Quisiera mencionar especialmente a Joseph Barber Lightfoot y a Ernest DeWitt Burton, quienes merecen un puesto de honor, y entre mis contemporáneos a Hans Dieter Betz, cuyo volumen titulado Hermeneia apareció cuando mi trabajo estaba a punto de concluir. Éste ya ha alcanzado su derecho a estar entre los grandes comentarios de esta epístola.

Gran parte de mi introducción tiene su origen en una serie de conferencias públicas ofrecidas en la biblioteca de la Universidad John Rylands, en Manchester, las cuales se publicaron posteriormente en el Bulletin de la Biblioteca entre 1969 y 1973 bajo el título de «Galatian Problems». Dicho material se ha reproducido aquí con permiso.

El comentario se basa en el texto griego que las Sociedades Bíblicas publicaron en la tercera edición de The Greek New Testament (1975), casi idéntico a la vigésimo segunda edición del Novum Testamentum Graece de Nestlé, editado por K. y B. Aland (1979).

F. F. BRUCE


Introducción

I. El lugar de Gálatas en las cartas de Pablo

Según el consenso general, Gálatas es una de las cuatro epístolas «principales» de Pablo (las otras son 1 y 2 Co. y Ro.) y una de las más autentificadas.1 Aunque se cuestiona la autoría paulina de otras cartas, estas cuatro son comúnmente aceptadas como auténticas, especialmente Gálatas. Rechazar el carácter genuino de Gálatas, tal y como hizo la Escuela danesa de W. C. Van Manen,2 no es más que una aberración crítica en la historia de la investigación del NT. Desde la primera colección de los escritos paulinos en un corpus a comienzos del siglo II d.C., Gálatas tuvo un puesto asegurado entre ellos.

Si nos remontamos al criterio tradicional original de la ordenación canónica de las cartas paulinas, parece que se seguía un orden descendente según su longitud.3 Sin embargo, Marción (que yo sepa el primero en compilar un canon «cerrado» de escritos cristianos hacia el 140) disintió de este principio de organización al extraer Gálatas de su secuencia esticométrica y darle un lugar privilegiado a la cabeza de su Apostolikon. Tertuliano, el primer testigo del orden marcionita4, coincide con él en este punto y también sostiene que Gálatas es «la primera epístola contra el Judaísmo» (principalem adversus iudaismum epistulam).5 La ubicación marcionita de la carta no ha prevalecido, pero su primacía sobre los escritos paulinos ha sido reconocida ampliamente desde entonces, aunque no por todos.6

De entre los escritos paulinos, la carta a los Romanos es la de mayor afinidad con Gálatas. J. B. Lightfoot escribe: «La epístola a los Gálatas es a la carta a los Romanos lo mismo que un modelo tosco a su estatua terminada o, más bien y para no equivocar la metáfora, es el primer estudio de una sola figura que se trabaja como un grupo en el escrito siguiente».7 Hay dos temas dominantes en Gálatas que reciben el mismo énfasis en Romanos: la insistencia en la justificación por fe ante Dios, sin las obras de la ley, y la presentación del Espíritu como el principio de la nueva vida en Cristo del que disfrutan los creyentes como hijos libres de Dios. Romanos contiene elementos sin paralelo en Gálatas, y viceversa, como la sección autobiográfica de Gálatas 1:11-2:14, en la que se defiende la libertad apostólica de Pablo. No debemos convertir Romanos en el patrón para interpretar Gálatas; ésta ha de leerse y comprenderse por sí misma.8

En Romanos queda más bien poco del tono polémico que atraviesa Gálatas: para encontrarlo deberíamos ir a 2 Corintios 10-13 o a Filipenses 3. El grupo atacado en 2 Corintios 10-13 y Filipenses 3 no equivale necesariamente a los «perturbadores» contra los que polemiza Pablo en Gálatas, pero el apóstol encontró similitudes en su enseñanza y actividad, las cuales suponían una amenaza contra la verdad del Evangelio y empleó un lenguaje similar para advertir a los conversos.

II. Las iglesias gálatas

El nombre de la epístola a los Gálatas se debe a que se dirige explícitamente «a las iglesias de Galacia» (1:2); además, en la carta se invoca a los receptores más adelante como «¡Oh, gálatas insensatos!» (3:1). La pregunta es la siguiente: ¿dónde estaban estas iglesias y quiénes eran estos gálatas? ¿Deberíamos localizarlos en el territorio del antiguo reino de Galacia, o en algún otro lugar de la extensa provincia romana de Galacia, que incluía el antiguo reino y un territorio adicional mucho mayor? ¿Eran los receptores de la carta gálatas en sentido étnico, o solo político, habitantes de la provincia romana del mismo nombre?

1. De reino a provincia

El término griego Γαλἀται es una variante de Κἐλται o Κἐλτοι «celtas» (en latín Galli). La primera vez que nos encontramos con celtas, éstos residen en la Europa central, en la cuenca del Danubio. Algunos toponímicos de la zona todavía contienen elementos celtas, como es el caso de Viena (en latín Vindobona).9 De la cuenca del Danubio emigraron en dirección oeste hacia Suiza, el sur de Alemania y el norte de Italia y posteriormente hacia la Gália y Bretaña. También emigraron en dirección sureste y se asentaron en el centro-norte de Asia Menor, dando así nombre a su nueva patria, tal y como había sucedido en la Galia (en latín Gallia, en griego Γαλατἰα).10

Los celtas que emigraron hacia el sureste asolaron Tracia, Macedonia y Tesalia e invadieron a la mismísima Grecia, pero no llegaron más allá de Delfos, de donde fueron expulsados en el 279 a.C. Al año siguiente (278-277), un gran grupo cruzó el Helesponto hacia Asia Menor a invitación de Nicomedes, rey de Bitinia, quien pensó que podría utilizar sus servicios en contra de sus enemigos. Durante una generación amenazaron a sus vecinos de Asia Menor, hasta que una serie de derrotas a manos de Atalo I, rey de Pérgamo (c. 230 a.C.) les confinó a un territorio que había pertenecido a Frigia. Dicho territorio, una ancha banda de más de 200 millas que recorre de suroeste a noreste entre las longitudes 31º a 35º este y las latitudes 39º a 40º 30’ norte, estaba ocupado por las tres tribus que componían la fuerza invasora: los tolistobogii al oeste, con el centro en Pessinus,11 los trocmi al este, con su centro en Tavium, y los tectosages en medio de ambos, en torno a Ancira, que con el tiempo se convirtió en la capital del reino de Galacia (hoy es la capital de Turquía, conocida por su nombre moderno, Ankara).12 Cada tribu se regía por cuatro tetrarcas. Los gálatas se establecieron como señores sobre una población frigia. Con el tiempo adoptaron la religión y la cultura frigias, pero no su idioma. La lengua frigia desapareció de Galacia al tiempo que sobrevivía durante algunos siglos en los territorios frigios vecinos. La lengua gala también sobrevivió algunos siglos, aunque los gálatas debieron emplear inevitablemente el griego como idioma del comercio y la diplomacia.13

En el año 190 a.C., un grupo de mercenarios gálatas luchó junto al rey seleucida Antíoco III contra los romanos en la batalla de Magnesia. Esta presencia atrajo las represalias romanas sobre los gálatas y fueron sometidos al año siguiente por el cónsul Manlius, aunque se les permitió conservar su independencia y sus propios gobernantes bajo la promesa de un buen comportamiento en el futuro.14

En lo sucesivo, la influencia romana fue muy importante en Asia Menor, con excepción del periodo del 88 al 65 a.C., en el cual Mitridates VI del Ponto dominó la península. Los gálatas se dieron cuenta con rapidez de que era de sabios estar a bien con Roma. Con el permiso o la connivencia romana aumentaron sus territorios durante el siglo II a.C. Sufrieron con severidad bajo Mitridates a causa de su amistad con Roma, pero cuando éste fue derrotado por Pompeyo el año 64 a.C. su lealtad fue recompensada con el estatus de «reino cliente», estatus en el que permaneció durante unos cuarenta años. Cuando su último rey Amintas cayó en la batalla contra el belicoso Homonades, quien hacía incursiones en Galacia y otros estados vecinos desde su base en el norteño Taurus, Augusto reorganizó el reino como provincia imperial, gobernada por un legatus pro praetore (25 a.C.).15

En esta época, el reino de Galacia se había extendido considerablemente más allá de sus fronteras originales. Por ejemplo, en el 36 a.C. Marco Antonio ofreció a Amintas como presente la ciudad de Iconio, una ciudad de Frigia, junto con parte de Licaonia y Panfilia.16 Tras conquistar el reino de Amintas, Augusto redujo su tamaño al transferir la soberanía del este de Licaonia y Cilicia Tracia (ya incluida anteriormente) a su aliado Arquelao, rey de Capadocia. Aun así, la provincia de Galacia seguía comprendiendo un territorio al sur que nunca había sido por origen étnico gálata: Pisidia y la región adyacente que Estrabón llama «Frigia hacia Pisidia»,17 junto con Isaurica y el oeste de Licaonia. Roma heredó de Amintas la tarea de aniquilar a Homonades, amenaza constante sobre todo para «Frigia hacia Pisidia». Finalmente, fueron sojuzgados por P. Sulpicius Quirinius, gobernador de Galacia, en los años siguientes al 12 a.C.18

El año 6 a.C. se añadió a la provincia de Galacia la isla de Paflagonia, al norte, y tres o cuatro años más tarde lo fueron algunas zonas al noreste que habían pertenecido a Ponto, zonas que se conocerían en adelante como Pontus Galaticus.19 Por analogía se ha concluido que, por ejemplo, aquellas partes de Frigia y Licaonia incluidas en la provincia se conocían como Frigia gálata y Licaonia gálata, respectivamente. De este modo se distinguían de la zona de Frigia incluida en el Asia proconsular (Frigia asiana) y de Licaonia del Este (Licaonia antioquena)20 que, del 37 al 40 d.C. y del 41 d.C. en adelante pertenecieron al aliado de Roma Antíoco IV, rey de Commagene. Estos términos parecen muy oportunos, pero no podemos dar por sentado que formaran parte de la nomenclatura oficial romana sin una confirmación ulterior.

Por tanto, la provincia de Galacia se extendía en nuestro periodo desde el Ponto, en el Mar Negro, hasta Panfilia, en el Mediterráneo.21 Las «iglesias de Galacia» paulinas estarían situadas, en teoría, en algún lugar de estos confines. La pregunta es: ¿Estaban situadas en el territorio gálata originario (norte de Galacia) o en la Frigia gálata y la Licaonia gálata (sur de Galacia)? Esta última posibilidad las identifica con las iglesias implantadas por Pablo y Bernabé durante el llamado primer viaje misionero (Hch. 13:14-14:26): las ciudades frigias de Antioquía de Pisidia (la moderna Yalvaç) e Iconio (la moderna Konya), y las siguientes ciudades de Licaonia: Listra (la moderna Zostera, cerca de Hatunsaray)22 y Derbe (la moderna Kerti Hüyük, c. 15 millas NNE de Karaman, la antigua Laranda, o bien Devri Sehri, a dos millas y media SSE de Kerti Hüyük). Derbe debió de situarse en la frontera entre la provincia romana de Galacia y el reino cliente de Commagene, o puede que una vez pasada la frontera, tal y como sucedió con Laranda del 41 d.C. en adelante.23

2. La hipótesis de «Galacia del Norte»

La teoría norteña dominó la investigación casi sin cambios hasta el siglo XVIII. Resultaba natural que en la era patrística ésta se diera por sentado.24 En el siglo II (c. 137 d.C.), se separó la Licaonia gálata para unirla a Cilicia e Isaurica y crear así la gran provincia de Cilicia; posteriormente, en el siglo III (c. 297), el resto del sur de Galacia y algunos territorios adyacentes se convirtieron en la nueva provincia de Pisidia, con Antioquía de Pisidia como capital e Iconio como la segunda ciudad en importancia.25 La provincia de Galacia quedó reducida, pues, al norte de Galacia; cuando los Padres de la Iglesia leían «iglesias de Galacia» en su estudio de la epístola, entendían «Galacia» tal y como se utilizaba coloquialmente en su tiempo.

Sin embargo, el prólogo de Marción a la epístola a los Gálatas26 empieza con la sorprendente afirmación de que «los gálatas son griegos»; con ello puede querer decir simplemente que los receptores de la carta eran grecoparlantes. Esta idea es deducible del hecho de que Pablo les escribiera en griego, sin mencionar la constante designación como Gallograecia. La cuestión de si los habitantes de la reducida provincia de Galacia hablaban griego o celta en época de Marción no nos interesa por ahora.

No obstante, el problema lingüístico sí interesó a un comentarista latino. En el prefacio de su segundo libro de su comentario a los Gálatas, Jerónimo relata cómo, junto al griego, los gálatas de su tiempo (a finales del siglo IV) hablaban una lengua vernácula que reconoció como similar a la que había oído en Trier, donde había permanecido durante algún tiempo cuando rondaba la veintena.27 Resulta improbable que el celta del centro norte de Asia Menor y el que se hablaba en las orillas del Moselle fueran mutuamente inteligibles en época de Jerónimo, dado que sus hablantes habían permanecido alrededor de seis siglos y medio separados. Posiblemente, Jerónimo reconoció cierto parecido entre palabras que se referían a objetos o acciones concretos.

En ese mismo prefacio, Jerónimo cita al escritor cristiano Caecilius Firmianus Lactancius, el cual comenta que los gálatas fueron llamados así debido a la blancura de su piel, como si su nombre derivase del griego γάλα («leche»).28 También cita un poema de Hilario de Poitiers, de origen galo, en el cual describe a los galos como «indócil» (latín indociles). Jerónimo dice: «No nos sorprendamos, pues, de que los gálatas fueran llamados “insensatos” y cortos de entendimiento».29

En su comentario a los Gálatas, Juan Calvino (1548) siguió a sus predecesores al mantener la teoría norteña, pero curiosamente la combinó con la idea de que la epístola había sido escrita antes del Concilio de Jerusalén de Hechos 15.30 Identifica la visita a Jerusalén de Pablo y Bernabé de Gálatas 2:1ss. con la visita a causa de la hambruna de Hechos 11:30. Uno se pregunta: entonces ¿cuándo cree que sucedió la evangelización del norte de Galacia?

J. J. Schmidt (1748)31 parece ser el primer experto conocido que mantuvo que los receptores de la epístola a los Gálatas incluían, al menos, a las iglesias establecidas por Pablo y Bernabé en su primer viaje misionero. Le siguió J. P. Mynster en 1825, cuya postura se puede describir como «pangálata», más que como teoría norteña o sureña.32 En el siglo XIX (sin contar su última década) estudiosos franceses abogaron por la teoría sureña, tales como Georges Perrot, quien la defendió en De Galatia Provincia Romana (1867),33 y Ernest Renan, quien asumió dicha teoría sin argumentarla en Saint Paul (1869).34 El resto de autores siguió proponiendo la teoría norteña, entre los que destaca de forma sobresaliente J. B. Lightfoot.35

El comentario de Lightfoot a los Gálatas apareció por primera vez en 1865; sigue siendo una obra clásica que ningún estudioso de la carta debiera pasar por alto, lo cual se puede decir de muy pocos comentaristas de hace más de cien años. Reconoce la ambigüedad de la expresión «iglesias de Galacia», pero rechaza la idea de que se tratara de las iglesias de Antioquía de Pisidia, Iconio, Listra y Derbe, y aboga por localizarlas en Ancira, Pessinus y quizá Tavium (tal vez incluso Juliopolis, la antigua Godion). Su argumento principal en contra de la teoría sureña es que las iglesias establecidas por Pablo y Bernabé durante su primer viaje misionero no se denominan iglesias gálatas en Hechos. Pero el uso lucano no se corresponde necesariamente con el paulino.

Sus argumentos a favor de la teoría norteña consideran que: la «región gálata» de Hechos 16:6 y 18:23 es probablemente la Galacia de origen étnico; las dos visitas a la región realizadas por Pablo mencionadas en dichos textos coinciden con las dos visitas a Galacia que se presuponen en Gálatas 4:13; y sobre todo, que el temperamento de los cristianos gálatas reflejados en la carta coincide a) con testimonios sobre la inconstancia de los galos que se encuentran en autores clásicos (sobre todo, César)36 y b) con el hecho de que los galos eran (de nuevo según César) «un pueblo supersticioso entregado a las observancias rituales»37 y que Deiotarus, rey de Galacia a mediados del siglo I a.C., se caracterizaba por «una devoción extravagante por los augurios».38

Sorprende el peso que un experto del calibre de Lightfoot da a las afinidades entre los receptores de la carta de Pablo y los celtas que conocieran César y sus contemporáneos. César no es precisamente un testigo objetivo de los galos. Por lo demás, el argumento se reduce a un silogismo de este tipo:

Los galos eran inconstantes y supersticiosos.

Los gálatas de Pablo eran inconstantes y supersticiosos.

Por tanto: los gálatas de Pablo eran galos.

No resulta difícil descubrir el desequilibrio: el argumento valdría si la inconstancia y la superstición no fueran características de otros pueblos, aparte de los galos (y los gálatas). No tenemos más que fijarnos en los vecinos frigios para encontrar otro ejemplo reputado, y el relato de Lucas sobre la aventura de Pablo en Listra sugiere que la inconstancia y la superstición no escaseaban en Licaonia.

3. La hipótesis del «sur de Galacia»

Con todo, es normal que Lightfoot rechazara la hipótesis sureña a favor de la tradicional. Cuando él estaba escribiendo, la hipótesis sureña todavía no estaba apoyada sobre una base suficientemente sólida. El experto W. M. Ramsay (1851-1939) fue quien logró dicha base con sus trabajos The Church in the Roman Empire (1893)39 y A Historical Commentary on St. Pauls’s Epistle to the Galatians (1899), cuyas afirmaciones se apoyaban en su análisis sistemático sobre el terreno de Asia Menor central, unido al estudio amplio y detallado de la epigrafía y la literatura clásica.

Ramsay culminó su obra magna en las décadas de 1880 a 1890. Las investigaciones de aquellos años proporcionaron el fundamento arqueológico para la hipótesis sureña, asentada con tal firmeza que muchos de sus discípulos ya no la consideran una mera hipótesis.40 Al comienzo de su exploración de Asia Menor aceptó la teoría norteña casi tal cual en los términos de Lightfoot, así como la reconstrucción que F. C. Baur hizo del curso de la historia del cristianismo primitivo. Pero abandonó una y otra ante la evidencia arrolladora de los hechos que se encontró in situ. Sostenía que, durante el primer siglo del Imperio romano, toda la organización de Asia Menor (administración y comunicaciones) señalaban inexorablemente que el destino de nuestra epístola era el sur de Galacia. En el prefacio a la cuarta edición de The Church in the Roman Empire (1896) dice a sus lectores que encontrarán todas las evidencias a favor de la teoría sureña en la primera parte de su libro Cities and Bishoprics of Phrygia (1895), aunque esta hipótesis no se cita ni se debate en él. La evidencia más sólida para la teoría sureña se contiene, no obstante, en estudios como Cities and Bishoprics of Phrygia y en su anterior Historical Geography of Asia Minor (1890), estudios que no tenían en perspectiva la epístola a los Gálatas ni tampoco establecer o rechazar ninguna teoría acerca de sus destinatarios.

En sus primeras obras, Ramsey evitó escrupulosamente señalar los usuales argumentos ambiguos a favor de la teoría sureña.41 Estos argumentos son:

1)Habitualmente, Pablo emplea la nomenclatura imperial. Pero si así fuera, ningún habitante de la provincia de Galacia habría sido «gálata», incluyendo a los gálatas de origen étnico.

2)Pablo se dirige a los gálatas en griego. Pero el griego era conocido, como mucho, en Ancira y Pessinus.

3)Pablo menciona a Bernabé (Gá. 2:1ss.), quien era conocido en persona por los gálatas del sur, pero no por los del norte (por lo que sabemos). Pero también lo menciona en 1 Corintios 9:6, y no hay evidencia alguna de que fuera conocido por los corintios.

4)Los acompañantes de viaje de Pablo en Hechos 20:4, los cuales traían probablemente las contribuciones de sus iglesias al fondo de Jerusalén, incluyen a gálatas del sur (Gayo de Derbe y Timoteo de Listra), pero no a los gálatas del norte. Sin embargo, este argumento del silencio es poco seguro: no se menciona ningún representante corintio.

5)La presencia de emisarios judíos es más probable en el sur de Galacia que en el norte. Pero estos podrían tener como tarea visitar cualquier ciudad en la que Pablo hubiera establecido iglesias.

6)Los gálatas de Pablo lo recibieron como un ángel de Dios (Gá. 4:14ss.), importante coincidencia con su identificación con Hermes en Listra (Hch. 14:11ss.). Pero esta coincidencia se va al traste si consideramos el posterior ataque homicida contra él (Hch. 14:19).

Más bien, fundamentó su argumentación en los datos de la geografía histórica, unido a su interpretación de la estrategia paulina entendida como concentración en las vías principales y centros de comunicación de las provincias romanas. La ruta principal a través de la cual avanzó el cristianismo en Asia Menor era la vía que iba de Siria a Iconio y Éfeso por Cilicia, atravesando el Egeo. Existían dos vías secundarias: una seguía la ruta terrestre por Filadelfia a Troas, a través de Filipos y la Vía Ignacia; la otra recorría el Norte, desde Cilicia por Tiana y la Cesarea capadocia hacia Amisos, en el Mar Negro. De hecho, estas eran las rutas principales de penetración desde Cilicia a la península, y ninguna de ellas atravesaba la Galacia de origen étnico. A comienzos del Imperio romano, el sur de la meseta de Anatolia era más importante que el norte; éste no se desarrolló por completo hasta que Diocleciano transfirió el centro de la administración imperial a Nicomedia el 292 d.C. Según Ramsay, la hipótesis sureña es la que mejor encaja en los datos de la geografía histórica de Asia Menor.42

La teoría norteña no ha carecido de defensores, sobre todo en Alemania, pero pocos se han enfrentado debidamente a los argumentos de Ramsay. P. W. Schmiedel es de los pocos que han debatido con seriedad en su artículo «Galatia» en Encyclopaedia Biblica (1901),43 y J. Moffatt, en su Introduction to the Literature of the New Testament (1911).44 Los argumentos de Moffatt son de los más contundentes que jamás se han presentado a favor de la teoría norteña tras la presentación que Ramsay hace de las evidencias a favor de Galacia del sur.45
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