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      PREFÁCIO DO AUTOR

    


    Este livro nasceu de um excurso de três páginas sobre Apocalipse 22.1,2 em meu comentário de Apocalipse (veja Beale 1999a: 1109-11). Em 2001, eu ampliei o excurso e o transformei em um longo artigo, que foi lido no Tyndale Fellowship Study Group on Biblical Theology [Grupo de Estudo de Teologia Bíblica da Tyndale Fellowship], em Cambridge, Inglaterra (cujo tema era “A teologia bíblica do templo”). O artigo, juntamente com outros textos da conferência, foi publicado posteriormente (veja Beale, 2004). Agradeço aos organizadores do Tyndale Study Group pela oportunidade de apresentar aquele artigo e por incluí-lo no volume publicado com os artigos da conferência.


    O texto ampliado ainda era apenas um breve esboço preliminar do que eu tinha em mente como uma teologia bíblica do templo. Portanto, comecei a escrever um trabalho em escala mais ampla. Descobri que alguns dos capítulos do livro precisam de mais elaboração, mas chega uma hora em que é preciso parar.


    Este livro tem sido o projeto de pesquisa mais empolgante em que já trabalhei. Ele abriu meus olhos para temas que antes eu havia observado apenas vagamente. Em particular, tenho entendido mais claramente que temas como o Éden, o templo, a presença gloriosa de Deus, a nova criação e a missão da igreja são, em última análise, facetas da mesma realidade! Espero que a perspectiva bíblico-teológica deste livro forneça mais combustível para manter vivo o ardor da igreja no cumprimento de sua missão no mundo.


    Não tenho palavras para agradecer à minha esposa, Dorinda, que discutiu comigo a teologia do templo durante os últimos dois anos, e continua tão animada quanto eu sobre o assunto. Ela tem sido um dos principais instrumentos que me permitiram entender esse tema com mais profundidade.


    Tenho, também, uma grande dívida com Don Carson, o editor dessa série. Don investiu tempo significativo na leitura e avaliação cuidadosa do manuscrito. Suas sugestões de revisão foram inestimáveis e definitivamente fizeram desta obra um livro melhor do que teria sido sem sua ajuda! Além disso, seu incentivo quanto à viabilidade do projeto ao longo do processo editorial motivou-me a concluí-lo. Juntamente com Don Carson, devo mencionar Philip Duce, editor de livros teológicos da IVP na Inglaterra, que também leu o manuscrito e ofereceu sugestões de melhoria e apoio. Sou grato tanto a Don quanto a Philip por aceitarem o livro para publicação. Sou igualmente grato a Jeff Niehaus, Gordon Hugenberger, Dan Master, John Monson e John Walton por lerem e comentarem partes deste livro, bem como por me alertarem sobre algumas fontes do Antigo Testamento e do AOP.


    Agradeço, também, à igreja College Church (em Wheaton), que me pediu para pregar o sermão do Domingo de Missões, no outono de 2001, sobre o assunto deste livro (e me convidou para ensinar sobre o tema em outros ­eventos da igreja). Tentar refinar o material para apresentá-lo à comunidade da igreja foi essencial para que eu o compreendesse ainda melhor. Além disso, ter podido ensinar o assunto na igreja Park Woods Presbyterian Church (Kansas City), na ­Wheaton College Graduate School, na The Greek Bible School of Athens (Grécia), na Evangelical Theological College of Addis Ababa (Etiópia) e no Bethlehem Theological Institute (Mineápolis, Estados Unidos) foi de enorme benefício, especialmente por causa das perguntas dos alunos, que me ajudaram a formular melhor minhas perspectivas.


    Também gostaria de agradecer aos seguintes alunos de pesquisa que ajudaram a pesquisar ou conferiram e editaram o manuscrito deste livro: John Kohler, Ben Gladd, Stephen Webster, Kevin Cawley (particularmente sua pesquisa sobre o judaísmo antigo) e Todd Wilson. Sou especialmente grato a Greg Goss por seus comentários estilísticos e outras sugestões para melhorar a clareza do livro. Também devo agradecer a David Lincicum pela elaboração dos índices do livro.


    Acima de tudo, agradeço a Deus por me capacitar para conceber a ideia deste livro e por me dar a energia e a disciplina necessárias para escrevê-lo. Oro para que a glória de Deus se manifeste ainda mais por causa da leitura deste livro.


    Alguns comentários sobre aspectos estilísticos do livro são necessários. A versão bíblica utilizada é a New American Standard Bible, exceto quando indico outras versões. Em alguns casos, ofereço minha própria tradução. A respeito de todas as traduções de obras antigas, quando a tradução difere das edições padrão geralmente referenciadas, esta foi feita por mim ou por alguma outra pessoa (no último caso, indicarei quem foi o tradutor).


    As referências ao Novo Testamento grego são de NA27. Ao fazer referências à Septuaginta, refiro-me ao texto grego de The Septuagint Version of the Old ­Testament and Apocrypha with an English Translation, que se baseia no Codex B. Isso permitirá que os leitores que não sabem grego sigam a Septuaginta em uma edição em inglês amplamente disponível. Por vezes, é feita referência à ­Septuaginta, edição de A. Rahlfs, que é o texto eclético padrão para a Septuaginta.


    Minhas referências aos Manuscritos do Mar Morto vêm principalmente de A. Dupont-Sommer, ed., The Essene writings from Qumran, traducão para o inglês de G. Vermes (Oxford: Basil Blackwell, 1961); a referência a materiais publicados mais recentemente vem da nova edição de F. G. Martínez, The Dead Sea Scrolls translated (Leiden: Brill, 1994), e, às vezes, faço referência a Dead Sea Scrolls study edition, edição de Florentino García Martínez e Eibert J. C. Tigchelaar (Leiden: Brill, 2000). Além dessas, outras traduções dos MMM foram consultadas e, às vezes, preferidas nas citações, embora em outros trechos as variações em relação a Dupont-Sommer ou Martínez se devam à tradução do próprio autor.


    As fontes primárias de várias obras judaicas foram normalmente referenciadas, e às vezes citadas, nas seguintes edições em inglês: The Babylonian ­Talmud, edição de I. Epstein (London: Soncino, 1948); The Talmud of the land of Israel: a preliminary translation and explanation (the Jerusalem Talmud), edição de Jacob Neusner (Chicago: University of Chicago Press, 1982-), vols. 1-35; Mekilta de-Rabbi Ishmael, edição de Jacob Lauterbach (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1976), vols. 1-3; The fathers according to Rabbi Nathan, tradução para o inglês de J. Goldin (New York: Schocken Books, 1955); The Midrash on Proverbs, tradução para o inglês de Burton ­Visotzky (New Haven: Yale University Press, 1992); The Midrash on Psalms, tradução para o inglês e edição de William Braude (New Haven: Yale ­University Press, 1976); Midrash Rabbah, edição de H. Freedman; Maurice Simon (­London: Soncino, 1961), vols. 1-10; P. P. Levertoff, ed., Midrash Sifre on Numbers, in: Translations of early documents, Series 3, Rabbinic texts (­London: SPCK, 1926); Midrash Tanḥuma, edição de John Townsend (Hoboken: KTAV, 1989), vols. 1-2; Midrash Tanḥuma-Yelammedenu: an English ­translation of Genesis and ­Exodus from the printed version of Tanḥuma-Yehammedenu with introduction, notes, and indexes, tradução para o inglês de Samuel Berman (Hoboken: KTAV, 1996); The minor tractates of the Talmud, edição de A. Cohen (­London: Soncino, 1965); The Mishnah, edição de Herbert Danby (Oxford: Oxford University Press, 1980); The Old Testament Pseudepigrapha, edição de James Charlesworth (Garden City: Doubleday, 1983) (embora às vezes eu faça referências ao vol. 2 de The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, edição de R. H. Charles [Oxford: Clarendon, 1977]); The Pesikta de-Rab ­Kahana, edição de William Braude; Israel Kapstein (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1975); Pesikta Rabbati, edição de William Braude (New Haven: Yale University Press, 1968); Pirke de Rabbi Eliezer, edição de Gerald ­Friedlander (New York: Hermon Press, 1916); Sifre: a ­tannaitic commentary on the book of Deuteronomy, edição de Reuven Hammer (New Haven: Yale ­University Press, 1986); Tanna debe Eliyyahu, edição de William Braude; Israel ­Kapstein (­Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1981); The ­targums of Onkelos and Jonathan Ben Uzziel on the Pentateuch, with the fragments of the ­Jerusalem Targum, on Genesis and Exodus, edição de J. W. Etheridge (New York: KTAV, 1968); os volumes publicados disponíveis de The Aramaic Bible: the ­targums, edição de Martin McNamara.


    As referências a antigas obras gregas, especialmente de Filo e Josefo (incluindo as traduções em inglês), são da Loeb Classical Library. Referências e algumas traduções em inglês dos pais apostólicos foram extraídas de M. W. Holmes, org., The Apostolic Fathers (Grand Rapids: Baker, 1992).


    G. K. Beale

  


  
    
		  

      PREFÁCIO DE MARY DORINDA BEALE

    


    Você já parou para pensar sobre algumas pessoas descritas na Bíblia? Algumas delas, francamente, parecem sobre-humanas, não muito reais. Por exemplo, parece estranho que Paulo e Silas tenham cantado na prisão. Eu cantaria se estivesse na prisão? Eu teria a atitude descrita em Hebreus 10.34, em que os cristãos aceitaram “com alegria” o confisco de seus bens? Eu ficaria feliz se as autoridades viessem e tomassem minha casa? A passagem de Atos 5.40,41 diz que açoitaram os apóstolos e lhes disseram que não falassem mais em nome de Jesus. A reação deles não é o que eu considero uma reação “normal”. Eles saíram “alegres por terem sido julgados dignos de sofrer afronta por causa do nome de Jesus”.


    Eu me alegraria se sofresse humilhação e fosse espancada? Por que a reação deles é tão diferente? Como eles conseguem agir de maneira totalmente diferente da maioria de nós? É como se a realidade deles fosse outra ou como se enxer­gassem além do que o olho natural é capaz de ver. Em 2Reis 6, Eliseu ora por seu servo. Os dois homens estão cercados pelo exército da Síria. O servo de Eliseu está, naturalmente, angustiado. Eliseu conforta-o com estas palavras: “Não temas, porque há mais conosco do que com eles” (v. 16). Eu nunca fui muito boa em aritmética, mas sei que um exército sírio ultrapassa dois homens! Eliseu, então, ora para que Deus abra os olhos de seu servo. Descobrimos que o servo “vê” que “o monte estava cheio de cavalos e carros de fogo em redor de Eliseu”. O que aconteceu? Ele recebeu olhos para enxergar a verdadeira realidade!


    O que é essa verdadeira realidade que pode alterar tudo o que dizemos e fazemos? Quando uma pessoa se torna cristã, ela passa a enxergar a verdadeira realidade. A verdadeira realidade é o fato de que a humanidade está se afogando em um mar de pecado, sem ter como se salvar. A única esperança é clamar a Deus. Somente Jesus, o Messias, pode salvar. Se você se apegar a ele como seu Salvador, não será arrastado pelo mar do pecado, porque ele é a rocha da nossa salvação (At 4.10-12).


    A passagem de 2Coríntios 5.17 diz: “Portanto, se alguém está em Cristo, é nova criação; as coisas velhas já passaram, e surgiram coisas novas”. Como se manifesta essa “novidade” de vida do cristão? Parece que a pergunta que ­Nicodemos faz a Jesus é compreensível: “Como um homem velho pode nascer? Poderá entrar no ventre de sua mãe e nascer pela segunda vez?” (Jo 3.4). Jesus responde a essa pergunta desconcertante no versículo 6: “O que é nascido da carne é carne, e o que é nascido do Espírito é espírito”. A implicação parece ser que o Espírito é diferente. Ele não se parece nada com a carne. Então, como podemos ainda permanecer em nosso corpo carnal e mesmo assim “andar” em “novidade de vida” (Rm 6.4)? O texto de 1Pedro 2.11 nos diz que somos “peregrinos e estrangeiros” na terra, o que significa que a terra não é nossa casa. Em vez disso, Efésios 2.19-22 explica, nosso lar está no céu, e agora somos “membros da família de Deus” (veja tb. 1Tm 3.15). Como podemos realmente ser parte da família de Deus agora? Vivemos na terra. Não estamos só em uma “órbita de espera” até que realmente morramos ou o mundo termine? Não estamos apenas ansiosos pelo tempo futuro, quando faremos parte da “família de Deus”?


    Se as Escrituras dizem que agora somos membros da família de Deus e não estamos apenas vagando como “peregrinos” na terra, então onde é a casa de Deus, quem está lá e que diferença isso faz, afinal? A passagem de Hebreus 12.22-24 explica muito claramente onde nós estamos e quem está conosco:


    
      Mas tendes chegado ao monte Sião, à cidade do Deus vivo, à Jerusalém celestial, ao incontável número de anjos em reunião festiva; à igreja dos primogênitos registrados nos céus, a Deus, o juiz de todos, aos espíritos dos justos aperfeiçoados; a Jesus, o mediador de uma nova aliança, e ao sangue da aspersão, que fala melhor do que o sangue de Abel.
    


    Quando nossos olhos da fé são abertos, assim como ocorreu com os do servo de Eliseu, o fato impressionante é que estamos na presença de Deus e de Jesus, o mediador de uma nova aliança. “Ele nos tirou do domínio das trevas e nos transportou para o reino do seu Filho amado” (Cl 1.13). Nós estamos lá agora. Os cristãos são “pedras vivas […] edificados como casa espiritual” (1Pe 2.5).


    Quando Nancy, minha filha mais velha, tinha três anos, nossa família morava na Inglaterra. Na primavera daquele ano, Nancy e eu fomos convidadas para um piquenique em uma grande propriedade rural. Enquanto andávamos pela casa e pelos jardins, percebi que ela não estava nem um pouco impressionada com o esplendor e a beleza daquela propriedade magnífica. Eu a chamei num canto e disse: “Nancy, eu sei que você é muito pequena, mas este lugar é especial. Procure lembrar-se deste dia”.


    Nós, assim como minha filha, precisamos ser chamados num canto e ouvir que estamos — agora — no lugar mais especial de todos: o grandioso ­monte-templo de Deus.


    Esse livro explicará em detalhes onde estamos e mostrará a beleza e o esplendor da nova Jerusalém, o templo do Deus vivo. O Templo físico de Israel, que podia ser visto a olho nu, não era mais que uma sombra da realidade celestial (Hb 9.24)! Que Deus abra nossos olhos para que possamos entender:


    
      Bem-aventurado aquele
a quem escolhes e levas a ti,
para habitar em teus átrios!


      Ficaremos satisfeitos com a bondade
da tua casa,
do teu santo templo (Sl 65.4).

    

  


  
    
		  

      REDUÇÕES GRÁFICAS

    


    Fontes antigas: foram usadas as abreviaturas padrão; autores e títulos são apresentados na íntegra no “Índice de fontes antigas”, na página 463.



	
		
				AB
				Anchor Bible
		


		
				ABD
				Anchor Bible Dictionary
		


		
				AnBib
				Analecta Biblica
		


		
				AOP
				Antigo Oriente Próximo
		


		
				ArBib
				The Aramaic Bible
		


		
				ASOR
				American School of Oriental Research
		


		
				AT
				Antigo Testamento
		


		
				b.
				Talmude Babilônico
		


		
				BA
				Biblical Archaeologist
		


		
				BAGD
				
Bauer, W.; Arndt, W. F.; Gingrich, F. W.; Danker, F. W. A Greek-English lexicon of the New Testament. 2. ed.
		


		
				BAR
				Biblical Archaeology Review
		


		
				BBR
				Bulletin for Biblical Research
		


		
				BDAG
				
Bauer, W.; Danker, F. W.; Arndt, W. F.; Gingrich, F. W. A Greek-English lexicon of the New Testament and other early Christian literature. 3. ed.
		


		
				BDB
				
Brown, F.; Driver, S. R.; Briggs, C. A. A Hebrew and English lexicon of the Old Testament

		


		
				BECNT
				Baker Exegetical Commentary on the New Testament
		


		
				BETL
				Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium
		


		
				Bib
				Biblica
		


		
				BibO
				Biblica et Orientica
		


		
				BJS
				Brown Judaic Studies
		


		
				BNTC
				Black’s New Testament Commentaries
		


		
				BRev
				Bible Review
		


		
				BSac
				Bibliotheca Sacra
		


		
				BZNW
				Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft
		


		
				c.
				cerca de
		


		
				CBC
				Cambridge Bible Commentary
		


		
				CBQ
				Catholic Biblical Quarterly
		


		
				CBQMS
				Catholic Biblical Quarterly Monograph Series
		


		
				CE
				Critical Enquiry
		


		
				ConB
				Coniectanea bíblica
		


		
				CT
				Cuneiform Texts from Babylonian tablets in the British Museum
		


		
				CTM
				Concordia Theological Monthly
		


		
				DSD
				Dead Sea Discoveries
		


		
				EBC
				Expositor’s Bible Commentary
		


		
				ErIs
				Eretz-Israel
		


		
				ExpT
				Expository Times
		


		
				frag(s).
				fragmento(s)
		


		
				FS
				Festschrift
		


		
				HNT
				Handbuch zum Neuen Testament
		


		
				HSMS
				Harvard Semitic Monograph Series
		


		
				IBD
				
The illustrated Bible dictionary, organização de J. D. Douglas
		


		
				IBS
				Irish Biblical Studies
		


		
				ICC
				International Critical Commentary
		


		
				JATS
				Journal of the Adventist Theological Society
		


		
				JBL
				Journal of Biblical Literature
		


		
				JEH
				Journal of Ecclesiastical History
		


		
				JETS
				Journal of the Evangelical Theological Society
		


		
				JJS
				Journal of Jewish Studies
		


		
				JR
				Journal of Religion
		


		
				JSNTS
				Journal for the Study of the New Testament Supplement Series
		


		
				KJV
				King James Version
		


		
				JTS
				Journal of Theological Studies
		


		
				LXX
				Septuaginta
		


		
				m.
				Mishná
		


		
				MMM
				Manuscritos do Mar Morto
		


		
				MNTC
				Moffatt New Testament Commentary
		


		
				NA27

				Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 27. ed. (Stuttgart: ­Deut­sche Bibelgesellschaft, 1993).
		


		
				NAC
				The New American Commentary
		


		
				NASB
				New American Standard Bible
		


		
				NCB
				New Century Bible
		


		
				Neot
				Neotestamentica
		


		
				NICNT
				The New International Commentary on the New Testament
		


		
				NICOT
				The New International Commentary on the Old Testament
		


		
				NIDOTTE
				
New international dictionary of Old Testament theology and exegesis, organização de W. A. VanGemeren
		


		
				NIGTC
				New International Greek Testament Commentary
		


		
				NVI
				Nova Versão Internacional
		


		
				NIVAC
				Application Commentary
		


		
				NLH
				New Literary History
		


		
				NT
				Novo Testamento
		


		
				NTS
				New Testament Studies
		


		
				NumSup
				Numen Supplements
		


		
				NIV
				New International Version
		


		
				OLA
				Orientalia lovaniensia analecta
		


		
				RevQ
				Revue de Qumran
		


		
				RSMS
				Religious Studies Monograph Series
		


		
				SBLA
				Society of Biblical Literature Abstracts
		


		
				SBLDS
				Society of Biblical Literature Dissertation Series
		


		
				SBLEJL
				Society of Biblical Literature Early Judaism and its Literature
		


		
				SBLSP
				Society of Biblical Literature Seminar Papers
		


		
				SBLWAW
				Society of Biblical Literature Writings from the Ancient World
		


		
				s.d.
				sem data
		


		
				SHR
				Studies in the History of Religions
		


		
				SNTS
				Society for New Testament Studies
		


		
				SNTSMS
				Society for New Testament Studies Monograph Series
		


		
				SP
				Sacra Pagina
		


		
				SPB
				Studia Post-Biblica
		


		
				SubB
				Subsidia Biblica
		


		
				TDNT
				
Theological dictionary of the New Testament, organização de G. Kittel; G. Friedrich
		


		
				TDOT
				
Theological dictionary of the Old Testament, organização de J. Botterweck; H. Ringgren
		


		
				Tg.
				Targum
		


		
				Them
				Themelios
		


		
				TM
				Texto Massorético
		


		
				TNTC
				Tyndale New Testament Commentary
		


		
				TynB
				Tyndale Bulletin
		


		
				VT
				Vetus Testamentum
		


		
				VTSup
				Vetus Testamentum Supplement
		


		
				WBC
				Word Biblical Commentary
		


		
				WC
				Westminster Commentaries
		


		
				WTJ
				Westminster Theological Journal
		


		
				WUNT
				Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
		


		
				y.
				Talmude de Jerusalém
		


		
				ZAW
				Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft
		


	


  


  

    
		  

      INTRODUÇÃO

    


    A visão final do Apocalipse e suas implicações para uma teologia bíblica do templo


    O trecho de Apocalipse 21.1—22.5 contém a bem conhecida e muito debatida visão final de toda a Bíblia. Há, porém, um grande problema que passa quase despercebido. Por que João vê “um novo céu e uma nova terra” em Apocalipse 21.1, mas, em 21.2,3 e em 21.10—22.3, ele vê uma cidade que é como um jardim, na forma de um templo? Por que João não vê um panorama completo dos novos céus e terra? Por que ele não vê as muitas florestas, rios, montanhas, riachos, vales e muitas outras características de uma fértil nova criação mundial? Alguns podem atribuir a aparente discrepância à natureza irracional que as antigas visões e os antigos sonhos apocalípticos poderiam ter, embora isso seja difícil de aceitar quando se trata de uma visão que João alega ter sua origem em Deus (cp. 21.9 com Ap 1.1 e 22.6, por exemplo). Além disso, de que maneira essa visão se relaciona com os cristãos e seu papel no cumprimento da missão da igreja, uma questão com a qual João esteve absorto ao longo de todo o Apocalipse?


    Portanto, depois de dizer inicialmente que viu “um novo céu e uma nova terra”, João se concentra apenas em uma cidade-templo arbórea no restante da visão. As dimensões e características arquitetônicas da cidade nesses versículos são, em grande parte, tiradas de Ezequiel 40—48, uma profecia acerca das dimensões e características arquitetônicas de um templo futuro (v. 2,10-12; 21.27—22.2). As pedras preciosas que formam o alicerce em Apocalipse 21.18-21 refletem a descrição do Templo de Salomão, que também era revestido de ouro e cujo alicerce era composto por pedras preciosas: veja, respectivamente, 1Reis 6.20-22 (e 5.17) e 7.9,10, e observe-se que as dimensões de Apocalipse 21.16 (“era igual […] de comprimento, de largura e de altura”) estão baseadas nas dimensões do “lugar santíssimo” de 1Reis 6.20 (em que o Santo dos Santos “tinha […] de comprimento, […] de largura e […] de altura” a mesma medida).


    Como podemos explicar a aparente discrepância entre João ter visto uma nova criação, no versículo 1, e depois ter observado apenas uma cidade com a forma e a estrutura de um templo, no restante da visão? Claro que é possível que ele tenha visto primeiro o novo mundo e, depois, tenha visto uma cidade-templo naquele mundo. Mas não é provável que isso tenha ocorrido, porque ele parece equiparar o “novo céu e uma nova terra” com a descrição da cidade-templo que vem logo a seguir.


    Essa equiparação do novo mundo com a cidade-templo torna-se mais clara quando se começa a pensar sobre Apocalipse 21.27, que diz que “não entrará coisa alguma impura” no templo urbano. Nesse sentido, é importante lembrar que, no AT, qualquer impureza deveria ser mantida fora dos limites do Templo (e.g., 2Cr 23.19; 29.16; 30.1-20). O fato de Apocalipse 21.27 dizer que nenhuma impureza podia entrar nesse templo incomum indica que os perímetros da nova cidade-templo abrangerão toda a nova criação. Essa observação provavelmente significa que nenhuma impureza poderá entrar no novo mundo. A equivalência entre a cidade-templo e o novo mundo fica ainda mais evidente em 22.15, com a exclusão de todos os impuros da nova cidade, o que significa que eles também não poderão habitar a nova criação, uma vez que estarão no lago de fogo para sempre (veja o cap. 9 deste livro).


    Outra observação indica a igualdade entre o novo cosmo e a cidade-templo. A passagem de Apocalipse 21.1 começa, como temos observado, com a visão de João de “um novo céu e uma nova terra”, seguida por sua visão da “nova Jerusalém, que descia do céu” (v. 2), e, depois disso, ele ouve “uma forte voz” proclamando que “o tabernáculo de Deus está entre os homens, pois habitará com eles” (v. 3). É provável que a segunda visão, no versículo 2, interprete a primeira visão do novo cosmo, e o que é ouvido sobre o tabernáculo no versículo 3 interprete os versículos 1 e 2. Nesse caso, a nova criação do versículo 1 é idêntica à “nova Jerusalém” do versículo 2, e ambas representam a mesma realidade que o “tabernáculo” do versículo 3.


    O padrão de “ver-ouvir” em outras partes do Apocalipse sugere que os versículos 1 a 3 se referem à mesma realidade. Em outros trechos do livro, o que João vê é interpretado pelo que ele ouve, ou vice-versa. Um bom exemplo é Apocalipse 5.5, em que João ouve falar de um “Leão da tribo de Judá” que “venceu”. No versículo 6, João vê um cordeiro morto investido de autoridade, o que explica como o cordeiro messiânico venceu: ele conquistou a vitória, ironicamente, ao morrer como “cordeiro morto”.


    A interpretação de que o “novo céu” e a “nova terra” de 21.1 são definidos pela cidade-templo paradisíaca de 21.2 e 21.9—22.5 e equiparados a ela também é apoiada pela observação de J. D. Levenson de que “céu e terra” no AT às vezes é uma maneira de se referir a Jerusalém ou ao seu Templo, do qual “Jerusalém” é uma metonímia.[1] Ele cita Isaías 65.17,18 em apoio: “Pois crio novos céus e nova terra; e as coisas passadas não serão lembradas, nem serão mais recordadas. Mas alegrai-vos e regozijai-vos para sempre no que eu crio; porque crio alegria para Jerusalém”.[2] As duas afirmações sobre a nova criação nesses versículos parecem estar em uma relação de paralelismo sinônimo. Um vez que Apocalipse 21.1 faz alusão a Isaías 65.17, é natural deduzir que a nova ­Jerusalém de 21.2 é equiparada a “um novo céu e uma nova terra” de 21.1. Também seria natural deduzir que a nova criação no versículo 1 e a nova ­Jerusalém no versículo 2 são interpretadas no versículo 3 como sendo “o tabernáculo de Deus” entre a humanidade, conforme Levenson observou acima e conforme veremos ao longo deste livro.


    Por isso, a nova criação e a nova Jerusalém não são outra coisa senão o tabernáculo de Deus. Esse tabernáculo é o verdadeiro templo da presença especial de Deus retratado no capítulo 21.


    À medida que continuei a refletir sobre o Apocalipse, e especialmente sobre a minha conclusão a respeito do templo de Apocalipse 21, desde que escrevi meu comentário sobre Apocalipse (publicado em 1999), tenho observado ainda mais conexões entre os vários textos sobre o templo no AT e no NT. Meu objetivo neste livro é investigar com mais profundidade a importância do templo no Apocalipse de João e, especialmente, nessa visão final do livro. Meu ponto de partida é uma breve resposta à pergunta acima sobre a razão de João comparar a nova criação a uma cidade-templo arbórea na última visão do livro. Formulei uma breve resposta a essa pergunta em meu comentário sobre Apocalipse há alguns anos.[3]


    Neste livro, tentarei ampliar as evidências apresentadas em apoio a essa resposta para reforçar sua plausibilidade. Minha tese é que o Tabernáculo e os templos do AT foram simbolicamente projetados para apontar para a realidade escatológica cósmica de que a presença de Deus, antigamente limitada ao Santo dos Santos, deveria se estender por toda a terra. Com base nesse pano de fundo, a visão de Apocalipse 21 é melhor entendida como retratando o último templo do fim dos tempos, que preencherá todo o cosmo. Se estiver correta, a tese fornece não apenas a resposta para o problema do capítulo 21, mencionado acima, mas também revela um elemento fundamental para o entendimento da teologia bíblica do templo nos dois Testamentos.


    Para confirmar essa tese, examinarei as evidências a favor do simbolismo cósmico dos templos do AT e do AOP. Em seguida, argumentarei que o jardim do Éden foi o primeiro templo arquetípico e o modelo para todos os templos subsequentes. Esse entendimento do Éden reforçará a ideia de que o Taber­náculo e os templos do AT eram microcosmos simbólicos de toda a criação. Como estruturas simbólicas microcósmicas, eles foram projetados para apontar para um templo escatológico mundial que reflete perfeitamente a glória de Deus. Esse templo escatológico estendido por todo o universo é aquele retratado na última visão do Apocalipse. Outras passagens relevantes sobre o templo no NT serão apresentadas como apoio complementar a esse argumento.


    Um breve comentário sobre a abordagem interpretativa deste livro


    Um importante pressuposto subjacente a este estudo é a inspiração divina de toda a Bíblia, tanto do AT como do NT. Essa perspectiva fundamental significa que há unidade na Bíblia porque toda ela é Palavra de Deus. Portanto, há legitimidade na tentativa de identificar temas comuns entre os dois testamentos. Embora os intérpretes discordem sobre quais são os temas unificadores mais importantes, aqueles que afirmam a autoria divina final das Escrituras têm um banco de dados comum para examinar e debater.


    Outro pressuposto importante é que as intenções autorais divinas transmitidas por meio de autores humanos são acessíveis aos leitores contemporâneos. Embora ninguém possa entender de forma exaustiva essas intenções, elas podem ser suficientemente compreendidas, especialmente para os propósitos de nossa salvação, santificação e glorificação a Deus. Sobre esse assunto, especialmente no que diz respeito ao tema do livro, falaremos mais em um dos capítulos finais (veja o cap. 11).


    Finalmente, uma estratégia comum de argumentação ao longo deste livro será a de acrescentar várias linhas de evidência em apoio a determinada interpretação. Algumas dessas evidências são mais fortes do que outras, mas, quando todo o material relevante for visto em seu conjunto, as evidências menos convincentes devem se tornar mais significativas do que quando vistas isoladamente. Portanto, às vezes, alguns argumentos a favor de uma interpretação não serão suficientes por si mesmos, mas assumirão uma influência mais persuasiva quando vistos em conjunto com outros ângulos de raciocínio. E, mesmo quando isso não ocorrer, o alvo é que o peso total dos argumentos cumulativos indique a plausibilidade ou probabilidade da ideia principal.


  
    


      
        [1] Metonímia é a substituição do que se pretende dizer por algo associado a isso.

      


      
        [2] Levenson 1988: 89-90; 1984: 294-5.

      


      
        [3] Beale 1999a: 1109-11.
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		SIMBOLISMO CÓSMICO DOS TEMPLOS NO ANTIGO TESTAMENTO

	


    Alguns dos melhores indícios para resolver o problema da relação entre a nova criação e a cidade-templo de Apocalipse 21 estão na concepção do Templo de Israel. Examinaremos também o significado simbólico de outros templos antigos para entender melhor o santuário de Israel em seu ambiente antigo. Embora esses templos fossem pagãos, não é provável que suas semelhanças com o Templo de Israel fossem coincidência ou significassem apenas que as ideias religiosas de Israel tinham inspiração em seus vizinhos pagãos. Em vez disso, essa semelhança dos templos pagãos com o Templo de Israel provavelmente se devia, ao menos em parte, a uma compreensão corrompida e distorcida da verdadeira concepção do templo que existia desde o início da história humana. Conforme a história foi se desenrolando, a revelação especial de Deus sobre o templo permaneceu apenas com o remanescente fiel da humanidade. A lembrança do verdadeiro templo por aqueles que estavam fora da comunidade da aliança de Deus provavelmente continuou, mas a memória deles ficou obscurecida com o passar do tempo. Contudo, podem ter permanecido certos vestígios distorcidos da verdade, de modo que foram projetados alguns templos que ainda mantinham características corres­pondentes ao projeto original de Deus.[1] O povo de Deus, por sua vez, continuou construindo templos que representavam a visão imaculada do verdadeiro culto.[2] Poderíamos dizer que, assim como a imagem de Deus na mente da humanidade incrédula não foi apagada, mas obscurecida, sua concepção da estrutura onde Deus deveria ser adorado também foi obscurecida.


    Alguns comentaristas não consideram que o desenho e o simbolismo dos antigos templos pagãos reflitam vestígios da verdade de Deus. Porém, mesmo que se concorde com essa posição, é evidente que Israel, de modo ­intencional, fez alusão a aspectos da religião pagã dos povos ao seu redor (e.g., egípcios, cananeus e babilônios) para afirmar que o que os pagãos pensavam ser verdade a ­respeito de seus deuses era verdade apenas em relação ao Deus de Israel (Sl 29 é um exemplo bem conhecido da aplicação dos atributos soberanos de Baal, deus da fertilidade, a Yahweh, a fim de demonstrar que somente Yahweh tem essas características). A mesma intenção polêmica provavelmente foi um dos motivos de Israel ter descrito templos pagãos. Portanto, de certo modo, Israel pode ter copiado ideias religiosas e imagens de seus vizinhos, mas por razões polêmicas, e não por falta de criatividade religiosa. Contudo, o fato de nações pagãs descreverem seus deuses com atributos semelhantes aos do verdadeiro Deus e construírem seus templos de acordo com a verdadeira morada de Deus provavelmente mostra que elas tinham alguma ideia do verdadeiro Deus, embora certamente de uma forma confusa e não salvadora (como, e.g., em Rm 1.19-25).


    Há, pelo menos, uma terceira maneira pela qual as ideias culturais pagãs poderiam ter tido relação com Israel e até mesmo com seu Templo. Algumas ideias de Israel eram iguais às dos povos pagãos simplesmente porque eles compartilhavam a mesma cultura de um modo geral, embora, muitas vezes, quando Israel empregava o conceito, ele assumisse significado teológico mais denso. Por exemplo, é provável que se tratasse de um costume generalizado no AOP que certas cerimônias envolvendo a colocação ou a remoção ou cessação do uso de certas roupas indicasse, respectivamente, a aquisição ou a perda de direitos de herança. Isso talvez explique toda uma série de passagens relacionadas ao vestuário no AT (e no NT): a provisão divina de roupas para Adão e Eva em Gênesis 3.21 parece indicar uma bondosa reafirmação de seus direitos de herança sobre a criação apesar da rebelião anterior.[3] É possível que tenha existido algum tipo de relação semelhante entre a vestimenta dos sacerdotes pagãos e a dos sacerdotes de Israel e até mesmo uma relação entre a decoração de seus respectivos templos.


    Com essas possíveis relações entre o pensamento dos antigos israelitas e o dos povos ao redor, voltamo-nos agora principalmente para o estudo dos templos de Israel. Depois de examinar as evidências do AT, a reflexão sobre as interpretações judaicas do Templo de Israel também pode ajudar a entender o material do AT. Também analisaremos paralelos pertinentes no AOP sempre que o estudo dos santuários das nações vizinhas a Israel puder esclarecer algo sobre o sutil simbolismo do lugar sagrado dos israelitas.


    O fato de estudarmos antigos materiais extrabíblicos com o objetivo de obter uma melhor compreensão do templo não significa que esse material tenha autoridade igual à da Bíblia. Em vez disso, significa que a Bíblia foi escrita em circunstâncias históricas muito específicas, e, quanto melhor entendermos essas circunstâncias, melhor será nosso entendimento da Bíblia. Os cristãos costumam usar comentários bíblicos para entender melhor o texto das Escrituras. Às vezes, esses comentários fornecem uma perspectiva sobre um texto que nos ajuda a entender melhor a mensagem. A nova perspectiva é confirmada em lugar das anteriores porque explica melhor os detalhes do texto. Outras vezes, no entanto, esses comentários estão claramente errados e não ajudam; e há ainda os que simplesmente resumem o texto bíblico, sem acrescen­tar nada que seja novo ou errado.


    Os documentos do AOP e do judaísmo funcionam de forma análoga aos comentários contemporâneos. Será que não deveríamos também fazer uso desse material de comentário antigo, como, por exemplo, antigas interpretações judaicas de textos, temas e outros elementos do AT? Esse material de comentário judaico pode ser bem (ou mal) utilizado, assim como os comentários contemporâneos, embora tenha potencial para assimilar tradição interpretativa oral primitiva originária da própria época do AT. Veremos que, de fato, pode haver alguma antiga interpretação judaica do templo que esclareça a ideia de templo no AT. Vamos propor a mesma coisa em relação a algumas perspectivas do AOP a ­respeito dos templos.


    Embora a discussão deste capítulo seja bastante detalhada, é absolutamente essencial desenvolvê-la e entendê-la, pois ela serve de base para o restante deste livro.


    A concepção do Antigo Testamento sobre o Templo terreno de Israel como um reflexo do templo celestial ou cósmico


    A justificativa para a natureza global e abrangente do templo paradisíaco de Apocalipse 21 baseia-se na antiga ideia de que o Templo do AT era um microcosmo do céu e da terra como um todo.[4] Um dos textos mais explícitos que afirmam isso é Salmos 78.69: “E ele edificou seu santuário como as alturas, como a terra que estabeleceu para sempre [ou da eternidade]”.[5] O salmista está dizendo que, de alguma maneira, Deus projetou o Templo terreno de Israel para ser comparável aos céus e à terra. Da mesma forma, anteriormente, o “modelo do tabernáculo e de todos os seus utensílios” foi feito “conforme o modelo [celestial] […] que te foi mostrado no monte” (Êx 25.9,40; cf. Êx 26.30; 27.8; Nm 8.4; Hb 8.5; 9.23,24). O estudo a seguir buscará demonstrar que o simbolismo do Tabernáculo é essencialmente igual ao do templo de Israel construído depois. Essa equivalência está implícita em suas muitas semelhanças evidentes e na comparação de Êxodo 25.9,40 com 1Crônicas 28.19, em cujas passagens tanto o modelo do Tabernáculo como o do templo vieram de Deus.[6]


    A tradição judaica, como veremos, segue o salmo 78 e Êxodo 25, reafirmando que o Templo terreno correspondia de maneira significativa aos céus, especialmente a um templo celestial.[7] A principal tarefa deste capítulo é analisar de que maneira o Tabernáculo de Israel e o templo eram comparáveis, como modelo simbólico, aos céus e à terra.


    O simbolismo geral do templo


    A tese que defendemos aqui é que o Templo de Israel era formado por três partes principais, cada uma delas simbolizando uma parte importante do cosmo: (1) o Pátio Externo representava o mundo habitável, onde vivia a humanidade; (2) o Lugar Santo simbolizava os céus visíveis e suas fontes de luz; (3) o Santo dos Santos simbolizava a dimensão invisível do cosmo, onde Deus e suas hostes celestes habitavam. Nesse sentido, M. Haran observou uma gradação de santidade crescente, começando no Pátio Externo, passando para o Lugar Santo e depois para o Santo dos Santos. Além disso, ele observa que a essa gradação corresponde uma gradação no vestuário e nos acessórios, dependendo da posição da pessoa no templo (respectivamente, adorador, sacerdote e sumo sacerdote) ou da localização dos acessórios (cortinas, móveis etc.).[8] Essa observação sobre um aumento de dignidade que indicaria um aumento de santidade pode não ser incompatível com a hipótese de A. A. de Silva de que as narrativas do AT refletem uma estrutura de três níveis, em que Deus está no topo, reis (e, eu acrescentaria, sacerdotes) estão no meio, e Israel e o resto do cosmo, na base (de Silva 1994: 11-23).


    A identificação do Pátio Externo como um símbolo da terra visível e do mar é reforçada pela descrição do AT em que o grande lavatório de metal fundido e o altar no Pátio do Templo são chamados respectivamente de “mar” (1Rs 7.23-26) e “superfície da terra” (Ez 43.14, TA; o altar também foi provavelmente identificado com o “monte de Deus” em Ez 43.16).[9] O altar também deveria ser um “altar de terra” (nos estágios iniciais da história de Israel) ou um “altar de pedras [não lavradas]” (Êx 20.24,25), identificando-o ainda mais com a terra natural.[10] Assim, tanto o “mar” quanto o “altar” parecem ser símbolos cósmicos que, na mente dos israelitas, podem ter sido associados, respectivamente, com os mares e a terra[11] (as dez pias menores, cinco de cada lado do Lugar Santo, reforçam a imagem da água [1Rs 7.38,39]). O arranjo dos doze bois “que circundam inteiramente o mar” e a “flor de um lírio” que decora a borda também parecem representar um modelo em miniatura do solo e da vida que cerca os mares da terra (2Cr 4.2-5). Os doze touros também sustentavam a pia e foram divididos em grupos de três, de frente para os quatro pontos cardeais, o que poderia simbolizar os quatro quadrantes da terra (Levenson 1988: 92-3, e Levenson 1985: 139, 162). O fato de doze bois terem sido retratados segurando o “mar” e de haver desenhos de leões e bois nos suportes da pia reforça essa identificação “terrena” do pátio externo (embora os querubins também estivessem representados nos suportes da pia). Outro fato que indica que o Pátio Externo estava associado à terra visível é que todos os israelitas, representando a humanidade em geral,[12] podiam entrar ali e adorar.


    Também há motivo para ver a segunda parte do Templo, o Lugar Santo, como um símbolo do céu visível. As sete lâmpadas do candelabro podem ter sido associadas com as sete fontes de luz visíveis a olho nu (cinco planetas, Sol e Lua). Essa identificação é indicada em Gênesis 1, que usa a palavra incomum “luzeiros” (mě’ōrōt, 5 vezes) em vez de “sol” e “lua”, palavra que é usada em todo o restante do Pentateuco (10 vezes) apenas para designar as “lâmpadas” do candelabro do Tabernáculo. Com base nisso, um comentarista contemporâneo de Gênesis fez praticamente a mesma observação e propôs que esse é também o principal indício de que o próprio cosmo foi concebido como um enorme templo.[13] Além disso, o Apocalipse de João também equipara as sete lâmpadas do candelabro a estrelas, ao dizer que cada uma das sete igrejas simbolizadas por um “candelabro” é representada no céu por um “anjo”, o qual é simbolizado por uma “estrela” (Ap 1.20) (Beale, 1995a: 211-9).


    Vern Poythress também defende o mesmo argumento de que as lâmpadas significam os sete principais luminares do céu:


    
      O candelabro é colocado no lado sul do Lugar Santo. Talvez esse posicionamento pretenda corresponder ao fato de que, da perspectiva de Israel, ao norte do equador, o circuito das luzes celestes se movimentaria principalmente para o sul. O fato de haver sete lâmpadas está relacionado não só com as sete principais luzes do céu […] mas também com o simbolismo geral do tempo em Israel. Os corpos celestes foram feitos “para servir de sinais tanto das estações como dos dias e dos anos” (Gn 1.14). Todo o ciclo de tempo marcado pelo sol, pela lua e pelas estrelas é dividido em setes: o sétimo dia na semana é o dia do sábado; o sétimo mês é o mês da expiação (Lv 16.29); o sétimo ano é o ano da libertação das dívidas e da escravidão (Dt 15); o sétimo ciclo de sete anos é o ano do jubileu (Lv 25). De maneira apropriada, o candelabro contém a mesma divisão em sete partes, simbolizando o ciclo de tempo fornecido pelos luzeiros celestes (Poythress 1991: 18-9).

    


    As descrições do Santo dos Santos mostram que ele representava a dimensão celestial invisível do mundo. Da mesma forma, os querubins reais guardam o trono de Deus no templo celestial (e.g., Ap 4.7-9), os querubins esculpidos em torno da Arca da Aliança, no Santo dos Santos (1Rs 6.23-28), e as figuras de querubins bordadas na cortina que protegia o Santo dos Santos simbolizam os verdadeiros querubins do céu que, assim como fazem agora, no futuro estarão de guarda ao redor do trono de Deus, no templo celestial (cf. 2Sm 6.2; 2Rs 19.15; 1Cr 13.6; Sl 80.1; 99.1, todas essas passagens podem se referir tanto aos querubins terrenos quanto aos celestiais). Além disso, nenhum ser humano podia entrar no santuário interior e contemplar a fulgurante glória divina. Mesmo o sumo sacerdote, que só podia entrar uma vez por ano, oferecia incenso, o qual formava uma “nuvem” tão espessa que ele não conseguia ver a aparência gloriosa de Deus (Lv 16.13). A “nuvem” em si podia facilmente ter sido associada com o céu visível, que apontava para o céu invisível, onde Deus habitava. Finalmente, a própria arca era entendida como sendo o estrado do trono celestial de Deus (1Cr 28.2; Sl 99.5; 132.7,8; Is 66.1; Lm 2.1). A passagem de 1Crônicas 28.2, por exemplo, afirma: “Ouvi-me, irmãos meus e povo meu. Eu tinha o propósito de construir um templo de repouso para a arca da aliança do Senhor e para o estrado dos pés do nosso Deus, e fiz os prepara­tivos para edificá-lo”.


    Por conseguinte, a arca faz parte da sala do trono celestial de Deus, e, de forma apropriada, o espaço logo acima da arca está vazio. Deus não pode ser visto, e nenhuma imagem dele deve ser colocada ali, porque ele não tem forma humana e sua morada gloriosa especial está, antes de tudo, no céu, e não na terra (Poythress 1991: 15). Portanto, o Santo dos Santos era uma representação da invisível morada celestial de Deus em seu templo, em meio a anjos e espíritos ministradores (Is 6.1-7; Ez 1; Ap 4.1-11).[14]


    O simbolismo celestial do templo


    O AT enfatiza particularmente o simbolismo celestial do Templo, tanto no que diz respeito aos céus visíveis quanto aos invisíveis. Um dos melhores exemplos disso é o relato da dedicação do Templo de Salomão. A “nuvem” que encheu o templo de Israel quando ele foi completado e dedicado por Salomão (1Rs 8.10-13; cf. 2Cr 5.13b—6.2) pode ser parcialmente associada às nuvens dos céus visíveis, as quais indicavam que, acima delas, estava a morada celestial invisível de Deus.[15]


    Nessa passagem, há duas palavras hebraicas diferentes traduzidas por “nuvem”, mas elas são geralmente sinônimas. A repetição da palavra “nuvem” e a menção de que o Templo era “um lugar elevado” indicam mais claramente uma tentativa de identificá-lo de alguma forma com os céus. Evidentemente, “nuvem” se refere em outros textos a uma parte constituinte do céu visível. Em Jó 26.8,9, por exemplo, lemos: “Retém as águas em suas densas nuvens, e as nuvens não se rompem debaixo delas. Encobre a face do seu trono, e estende a sua nuvem sobre ele (NASB)” (cf. tb. Gn 9.13,14,16; Jó 7.9). E, do mesmo modo que “relâmpagos” fazem parte das próprias nuvens (Jó 37.11,15), Ezequiel retrata a “glória” teofânica de Deus como “resplendor [semelhante a] uma grande nuvem da qual sai um relâmpago” e como “a aparência de um arco nas nuvens em dia de chuva” (Ez 1.4,28, NASB). A nuvem que oculta a presença divina no templo também deixa claro que Ezequiel entende que essas imagens celestiais da presença de Deus ocorrem no templo (cf. 10.3,4).


    A “nuvem” visível que enchia o templo era certamente identificada com o céu visível, mas provavelmente também apontava para o céu invisível. As referências anteriores à “nuvem” na visão de Ezequiel confirmam isso, pois ali a palavra se refere tanto a um fenômeno meteorológico visível quanto à presença invisível de Deus, no céu invisível. Além disso, é bem sabido que, no AT, a palavra hebraica que designa “céu” é usada em relação às dimensões visíveis e invisíveis.[16] A parte superior do cosmo visível passou a representar a morada de Deus, apontando para uma dimensão além do plano físico, para a transcendência divina e para uma “ordem criada invisível e espiritual” (cf. 2Rs 6.17; Jó 1.1,16; Sl 2.4; Zc 3.1) (Lincoln 1981: 140-1). Assim, mais uma vez o Templo está associado ao firmamento fisicamente criado e à habitação celestial invisível de Deus, para a qual esse firmamento apontava.


    A mesma “nuvem” resplandecente misturada com escuridão que encheu o Templo de Salomão também pairou sobre o Sinai e o Tabernáculo e os cobriu durante as peregrinações de Israel no deserto, indicando que as formas anteriores do templo também refletiam os céus ou estavam de algum modo associadas a eles.[17] Assim, o aspecto brilhante visível das nuvens no céu tornou-se um veículo apropriado para expressar a presença celestial, radiante e invisível de Deus no Tabernáculo e no Templo subsequente (Êx 16.10; 40.35; Nm 16.42; Is 4.5; Ez 1.28; 10.3,4).


    A declaração de Salomão sobre construir uma “habitação sublime” em 1Reis 8.13 (NASB) refere-se a uma morada elevada. A palavra “sublime” (zěbul) ocorre apenas três vezes em outras partes do AT, e sempre se refere aos “lugares elevados” nos céus visíveis, onde “o sol e a lua param nas suas moradas” (Hc 3.11), e ao invisível “lugar elevado santo e glorioso”, onde Deus “olha do céu” (Is 63.15, NASB).[18] É esse lugar invisível que Salomão vê simbolizado pelo Templo terrestre em 1Reis 8. Assim, ele descreve o Templo, em linguagem figurada, como situado nos céus visíveis, de modo que nuvens brilhantes apropriadamente o cercam.[19]


    A referência a criaturas “aladas” ao redor da Arca da Aliança na passagem de 1Reis (8.6,7) mencionada há pouco pode reforçar a ideia de um simbolismo da atmosfera superior. Esse simbolismo parece ter sido reforçado no Tabernáculo, onde suas numerosas cortinas (incluindo o véu diante do lugar Santo dos Santos) eram feitas de cores variadas, assemelhando-se ao céu (“de tecido azul, púrpura e carmesim”, Êx 26.31), e nelas havia figuras de “querubins” bordadas (isto é, criaturas aladas semelhantes a pássaros; cf. Êx 26.1,31; 36.8,35). Ao que tudo indica, a cor “carmesim” foi escolhida para representar a cor flamejante do relâmpago e talvez do sol, com o “azul e púrpura” assemelhando-se ao azul claro do céu e ao azul escuro das nuvens carregadas.[20] Assim também a “cortina” para a “entrada do átrio” e “entrada da tenda” deveria ser feita de “tecido azul, púrpura e carmesim” (Êx 26.36; 27.16; 36.37; 38.18). Até mesmo as “laçadas” “na orla” de algumas das cortinas eram de “tecido azul” (Êx 36.11). Da mesma forma, os sacerdotes deveriam cobrir toda a mobília do Tabernáculo com tecido “azul” quando desmontassem o Tabernáculo para transporte (Nm 4.5-13). Todas as cores desses móveis internos do Tabernáculo foram provavelmente reproduzidas no Templo de Salomão, uma vez que ele era o lugar permanente do Tabernáculo móvel, e também pelo fato de que Josefo, historiador do primeiro século, atesta que o último Templo herodiano da época de Jesus, construído de acordo com o modelo do de Salomão, continha numerosas cortinas, assim como o Tabernáculo (veja G. J. 5.210-214; Ant. 3.132, 183).


    O simbolismo do colete sacerdotal em relação ao templo


    É evidente que certos aspectos do colete do sacerdote tinham simbolismo cósmico. Assim como as cortinas do Tabernáculo, as várias partes da vestimenta dos sacerdotes eram feitas de “tecido azul, púrpura e carmesim”, porque ela também refletia o cosmo. A forma quadrada do peitoral correspondia à forma quadrada (tetragōnos) do “lugar e templo sagrado”, do “altar” e do “propiciatório” (veja o texto da LXX de Êx 27.1; 30.2; Ez 41.21; 43.16; e o texto da LXX [Códice ­Alexandrino] de Ez 43.17). É interessante observar que o AT grego até aplica a palavra “quadrangular” ao “peitoral do julgamento” do sumo sacerdote (Êx 28.16; 36.16). Se essa identificação simbólica do sacerdote com partes do Templo estiver correta, então é natural que sua roupa também fosse da mesma cor que os vários móveis e utensílios internos do templo (cerca de doze vezes é repetido que as partes de seu traje eram de cor “azul, púrpura e carmesim” e seu manto era todo “azul”, expressões também usadas para descrever as cortinas do Tabernáculo; cf. tb. “um cordão azul” na mitra [Êx 28.37; 39.31].


    Argumentei, em um trabalho anterior, que as pedras preciosas do peitoral do sacerdote, que era uma pequena réplica do Santo dos Santos, simbolizavam o cosmo terreno ou celestial, e as mesmas pedras preciosas fazem parte da nova cidade-templo de Apocalipse 21.[21] Consequentemente, é preciso ver as pedras preciosas do conjunto do peitoral do sacerdote à luz do pano de fundo do longo colete azul como um modelo do conjunto das estrelas na tenda cósmica do céu azul escuro. De maneira semelhante, a mesma cena, em escala maior, estava representada pelos sete “luminares” no candelabro colocado no cenário mais amplo das cortinas cor-de-céu que recobriam o interior do Tabernáculo. As sete lâmpadas do candelabro destacavam-se de modo especial no Lugar Santo, já que as quatro cortinas espessas cobriam o Tabernáculo tão completamente que nenhuma luz natural penetraria, a não ser que a cortina da entrada fosse aberta (Longman III 2001: 55). Tanto o sacerdote quanto o Tabernáculo foram projetados para representar a obra criadora de Deus, “que estende os céus como cortina e os desenrola como tenda para neles habitar” e “que criou […] o exército” de estrelas para pendurar nos céus (Is 40.22,26; de maneira semelhante, Sl 19.4b,5a: nos “céus”, Deus “pôs uma tenda para o sol, que como um noivo sai do seu aposento”).


    Aliás, percebe-se que existem, de modo geral, três seções da vestimenta do sacerdote que se assemelham às três seções do Templo. Primeiramente, a parte mais externa na barra (o Pátio Externo), na qual eram costuradas “romãs de tecido azul, púrpura e carmesim” juntamente com “flores variadas”,[22] representava a terra fértil. Em segundo lugar, o corpo principal do manto azulado (o Lugar Santo), em cuja parte superior estão colocadas as pedras preciosas, simbolizava as estrelas no céu. Em terceiro lugar, o éfode quadrado se assemelha ao Santo dos Santos quadrado, e dentro dele eram colocados o Urim e o Tumim, pedras que representavam a presença reveladora de Deus (a mitra do sacerdote, com a inscrição “santo ao Senhor”, pode representar a presença divina no céu ou acima da arca no santuário do templo que o éfode simbolizava). Diante de todo esse simbolismo, pode-se entender bem a afirmação da Carta de Arísteas: qualquer um que visse o sumo sacerdote totalmente vestido “pensaria que havia saído deste mundo e entrado em outro” (99).


    Se as pedras preciosas no peitoral do sacerdote correspondem em parte às lâmpadas no candelabro, como sugerido acima, então isso as identifica ainda mais com os luminares celestiais, uma vez que vimos que as luzes do candelabro são igualmente identificadas com as estrelas. Esse elo entre as pedras preciosas e os céus estrelados pode fornecer uma pista importante para o significado das pedras e dos metais preciosos que formam o próprio Templo. Por que o templo é tão profundamente adornado com esses materiais extremamente valiosos e brilhantes? Antes de responder a essa pergunta, é importante ressaltar o quanto o templo era enfeitado com esses itens valiosos.


    O “alicerce” do edifício do Templo (contendo o Lugar Santo e o Santo dos Santos) foi assentado com “ouro”, “prata” e “pedras preciosas”: “… eles cortaram pedras grandes e de alto valor, para fazerem o alicerce do templo” (1Rs 5.17); “… e o santuário interior […] [ele] o revestiu de ouro puro […] Salomão revestiu de ouro puro o interior do templo” (1Rs 6.20,21). Ele também recobriu de ouro o altar (1Rs 6.20), os querubins ao redor da Arca (1Rs 6.28), o piso do templo (1Rs 6.30) e as portas entalhadas do templo (1Rs 6.35; veja tb. 2Cr 3 e 4). Aliás, “cem mil talentos de ouro e um milhão de talentos de prata” foram preparados para a construção do templo (1Cr 22.14; tb. 1Cr 22.16; 29.2-7). A passagem de 1Crônicas 29.1-7 (NASB) refere-se a “ouro […] prata […] pedras de ônix, pedras de engaste, pedras de antimônio e pedras de várias cores e toda sorte de pedras preciosas” para serem usadas nas várias partes, móveis e utensílios do templo.[23]


    Portanto, as mesmas pedras e metais preciosos usados na construção do Templo foram usados na confecção da roupa do sacerdote (e.g., Êx 28), reforçando a ligação entre os dois.[24] Além disso, as mesmas pedras preciosas são usadas para descrever a morada celestial de Deus, associando ainda as mesmas pedras do templo e das vestes sacerdotais com a esfera celeste.[25]


    De que modo a ligação entre as pedras preciosas e os céus estrelados fornece uma pista importante sobre o significado das pedras e metais preciosos que foram usados para adornar o Lugar Santo e o Santo dos Santos? É provável que a razão para a existência de tantas pedras e metais preciosos em um só lugar seja relembrar o esplendor luminoso do céu estrelado, que, como vimos, apontava para a gloriosa morada transcendente de Deus, escondida da visão humana (na verdade, até hoje, um dos principais usos da palavra inglesa traduzida como “metálico” é indicar alguma coisa “brilhante, lustrosa, reluzente, resplandecente etc.).[26]


    Outro aspecto das pedras das vestes do sacerdote também sugere que a função dessas pedras preciosas no Templo era refletir a glória celestial divina. Deus ordenou a Moisés que fizesse “vestes sagradas para Arão […] para glória e beleza” (Êx 28.2, NASB; cf. tb. 28.40). A descrição das vestes (Êx 28.4-43) é dominada por descrições de pedras preciosas ou de tecido de ouro ou metal que adornavam essas vestes.[27] Portanto, o uso do ouro e da obra de cantaria na confecção do colete certamente fazia parte do propósito de refletir a “glória e beleza”, presumivelmente de Deus. A palavra usada para “glória” (kābôd) é a palavra comum para designar a gloriosa revelação teofânica de Deus a Israel no Sinai, no Tabernáculo e no fim dos tempos. A palavra traduzida por “beleza” (tip’ārâ) é de uso muito menos frequente. É significativo que, no meio de uma descrição de pedras e metais valiosos que formavam o templo (2Cr 3.4-10), essa palavra tenha sido escolhida para explicar por que as pedras preciosas foram usadas com tanta profusão na construção do Templo de Salomão: ele “adornou a casa com pedras preciosas para dar-lhe beleza” (2Cr 3.6, TA).[28] O uso comum dessa palavra para designar o propósito das pedras nas vestes sacerdotais e no templo é mais um indício de que elas tinham a mesma função nos dois casos: refletir beleza gloriosa.


    Curiosamente, essa palavra “beleza” também está associada à descrição das fontes de luz celestiais como metáforas da bela glória de Deus. Quanto a isso, a profecia de Isaías 60 sobre a restauração de Israel na nova criação é significativa, pois menciona os metais preciosos em conexão com o “embelezamento” do templo e de Deus, cuja beleza resplandecente é comparada à luz do sol e da lua. A gloriosa presença de Deus sobre Israel no fim dos tempos é descrita como “luz” que “nasce” no meio das “trevas”, para que Israel possa experimentar “o resplendor […] da aurora” (Is 60.1-3, NASB). Nesse momento, as nações trarão riquezas (incluindo “ouro”) para “embelezar” a “casa gloriosa” de Deus (60.5-7, TA) e trarão “a sua prata e o seu ouro, para o nome do Senhor, teu Deus [i.e., o templo onde Deus habitava][29] […] porque ele te embelezou” (isto é, fez com que sua beleza cheia de esplendor refletisse sobre Israel; 60.9). As “riquezas das nações” serão derramadas em Israel “para embelezar o lugar do meu santuário […] e fazer com que o lugar onde pisam os meus pés seja glorioso” (Is 60.11-13, NASB).[30] O texto de Isaías 60.16,17 reitera o mesmo tema: “Mamarás o leite das nações […] Trarei ouro no lugar de bronze, prata no lugar de ferro”, o que, mais uma vez, contribui para o objetivo do “embelezamento” divino (Is 60.19: “… o teu Deus será a tua beleza” [TA]). No entanto, em vez de ver essa beleza divina explicitamente centrada no templo do final dos tempos, como no início do capítulo, o texto a apresenta substituindo o sol e a lua e brilhando sobre Israel com um esplendor muito maior do que essas antigas fontes de luz jamais tiveram:


    
      O sol não te servirá mais para luz do dia,


      nem a lua te iluminará com o seu resplendor;


      mas o Senhor será a tua luz para sempre,


      e o teu Deus será a tua beleza.


      O teu sol nunca mais se porá,


      nem a tua lua minguará;


      porque o Senhor será a tua luz para sempre,


      e os teus dias de luto terminarão (Is 60.19,20, TA).

    


    Aqui vemos a “beleza” de Deus explicitamente comparada com o esplendor do sol e da lua, embora seu brilho seja incomparavelmente maior, para que, o capítulo termine com metáforas astronômicas do mesmo modo que começou (observe-se “luz”, “resplendor” e “nascer” em 60.1-3). E, mais uma vez, o resultado disso é que Deus será “embelezado” (forma verbal de tip’ārâ; 60.21). Portanto, Isaías 60 reiteradamente se refere à “beleza” de Deus como sol ou lua que brilham semelhantes a uma supernova, principalmente em seu santuário escatológico e em direção ao exterior, para o que contribuem os metais preciosos que são levados para lá.[31] As principais fontes de luz da velha criação eram representações, ainda que pálidas, da gloriosa luz de Deus que brilhará na nova criação.


    É improvável que se trate de mera coincidência que os metais preciosos do templo da nova criação listados em Apocalipse 21.18-20, que aludem em parte às joias do traje sacerdotal em Êxodo 28.17-20 (veja Beale 1999a: 1080-8), tenham a função de refletir a glória de Deus (especialmente à luz de 4.3,9-11 e 21.11) e sejam diretamente seguidos por alusões aos mesmos textos de Isaías que são essenciais para a discussão imediatamente anterior (Is 60.3,5,11,19) (veja Beale 1999a: 1093-101). O texto de Apocalipse 21 faz as mesmas conexões que temos buscado fazer no próprio AT. Em conformidade, Isaías parece ter considerado que o Templo terreno de Israel podia ser chamado de “belo” (Is 64.11) porque era um reflexo da “bela morada” de Deus que estava nos “céus” (Is 63.15) e que acabaria por descer para encher a terra com a glória divina (Is 64.1-3; 66.1,2),[32] um evento de que o Apocalipse é a explicação mais completa.


    As considerações a seguir apoiam ainda mais a conclusão de que os metais usados no Templo tinham a função de lembrar os céus estrelados e, finalmente, a glória luminosa de Deus, para a qual as próprias estrelas apontavam. Em primeiro lugar, os materiais preciosos adornam apenas o edifício do templo, e não qualquer parte do pátio. Isso está de acordo com a nossa identificação do Lugar Santo com o céu estrelado e da sala interna com a esfera celestial invisível. Menos caro e menos brilhante, o bronze é o único metal usado no pátio (e.g., o altar é feito de bronze), que é a única área do complexo do templo onde os adoradores israelitas comuns podiam entrar (Poythress 1991: 16).


    Em segundo lugar, a própria Escritura descreve parte da glória de Deus em seu palácio ou templo celestial por meio de imagens de pedras preciosas. A primeira representação desse tipo ocorre na teofania do Sinai: quando Moisés e os anciãos de Israel viram Deus na nuvem no topo do monte Sinai, “sob cujos pés havia algo semelhante a uma calçada de pedras de safira, que brilhava como os astros celestiais”[33] (Êx 24.10, TA; cf. 19.16-20). Aqui encontramos um aglomerado de pedras preciosas descrevendo o ambiente divino do templo celestial de Deus que havia descido temporariamente no topo do Sinai (e vamos argumentar em um capítulo posterior que o Sinai era concebido como um templo).[34] Além disso, essa calçada semelhante a pedras preciosas “brilhava [ou era de um azul tão “puro”] como o próprio céu”. Portanto, a cor azul da pedra é comparável à aparência majestosa dos céus (veja tb. Cassuto 1967: 314).


    Da mesma forma, a descrição da dimensão celestial correspondente ao templo terreno em Ezequiel inclui praticamente a mesma referência encontrada na passagem de Êxodo 24: “Sobre a abóbada celeste [firmamento] acima das cabeças” dos querubins viventes “havia algo semelhante a um trono, cuja aparência era de safira”, sobre o qual estava assentada uma representação de Deus semelhante a um homem (Ez 1.26, NASB). A passagem de Ezequiel 10.1 tem uma descrição quase idêntica, embora ali “algo semelhante a uma pedra de safira […] semelhante a um trono”, não estivesse acima, mas “na abóbada que estava por cima da cabeça dos querubins” (NASB). O trecho de Ezequiel 1.27,28 descreve a figura divina como metal brilhante que parecia fogo […] e havia um resplendor ao redor dele, cuja aparência era do arco-íris nas nuvens em um dia chuvoso; assim era a aparência do resplendor ao seu redor. Essa era a aparência com que se assemelhava à glória do Senhor”. Está claro que a safira não só é diretamente comparada com a aparência do céu, mas também está associada com outra característica marcante do céu: as cores vivas do arco-íris refletindo a luz do sol. Além disso, a safira faz parte do ambiente celestial adjacente que, como o “metal brilhante”, refletia o esplendor da glória divina.[35] As pedras ­preciosas em Apocalipse também descrevem a glória fulgurante da morada de Deus no templo celestial (Ap 4.3; 21.11,18-20).


    Portanto, embora todas as partes da análise precedente sobre o significado astronômico das pedras e metais preciosos possam não ser igualmente convincentes, é possível entender que as pedras e metais reluzentes que formavam o Templo e adornavam as vestes do sacerdote tinham a função de fazer lembrar as estrelas brilhantes nos céus, que, por sua vez, apontam para a gloriosa presença de Deus em seu invisível templo-palácio celestial.


    A concepção do judaísmo sobre o simbolismo do templo


    Os intérpretes judeus do AT refletem sobre o templo, entendem-no e o explicam de maneiras congruentes e coerentes com nossa análise anterior. Aquilo que estava mais implícito na descrição do templo no AT é tornado explícito pelos comentaristas do judaísmo.


    O simbolismo de partes específicas do templo


    De maneira um tanto semelhante à nossa análise do simbolismo das três partes do Templo, Josefo entendeu que a estrutura tripartite do Tabernáculo simbolizava “a terra [= Pátio Exterior] e o mar [= Lugar Santo], uma vez que estes […] são acessíveis a todos; mas a terceira parte [= Santo dos Santos] ele reservou somente para Deus, porque o céu também é inacessível aos homens” (Ant. 3.181; cf. 3.123). Da mesma forma, em apoio à ideia de que o Átrio Exterior estava associado ao mar visível, Midrash Rabá de Números 13.19 diz: “… o átrio […] circundava o tabernáculo como o mar envolve o mundo”.[36] Em apoio à ideia de que o Átrio Exterior representava a habitação terrena, uma das primeiras Bíblias em aramaico diz que Moisés deveria “estabelecer o átrio ao redor por causa dos méritos dos pais do mundo que cercam o povo da casa de Israel” (Tg. de Ps.-J. de Êx 40.8).


    O judaísmo antigo também torna explícito o que estava implícito na Bíblia a respeito do candelabro, afirmando claramente que as sete lâmpadas do candelabro simbolizavam os planetas (Josefo, Ant. 3.145; G. J. 5.217; Filo, Herdeiro 221-225; Moisés 2.102-105; PE 2.73-81; Clemente de Alexandria, Stromata, 5.6) ou o céu (Filo, Herdeiro 227). Essas lâmpadas também foram identificadas com os “luminares no firmamento celeste” de Gênesis 1.14-16.[37]


    Além disso, Josefo e Filo discutem vários aspectos em que o Tabernáculo ou Templo, ou partes deles, refletem simbolicamente o cosmo (Filo, Moisés 2.71-145; cf. Plantio 47-50; Leis Esp. 1.66; Josefo, Ant. 3.123, 179-187). Eles também comentam que o véu exterior do Lugar Santo e as cortinas do Tabernáculo e do templo foram feitos para refletir os quatro elementos do cosmo: terra, ar, água e fogo (Filo, PE 2.85; Moisés 2.87,88; Josefo, G. J. 5.212-214; Ant. 3.183).[38] Ademais, a “tapeçaria” que fechava a entrada do templo “tipificava o universo” e nela “estava representado um panorama dos céus” (Josefo, G. J. 5.210-214). Por sinal, todas as cortinas do templo tinham “cores que aparentemente representavam com exatidão as que se veem no céu” (Josefo, Ant. 3.132). De mesma forma, o véu simboliza a cobertura de ar da terra, que separa a parte mutável do mundo inferior da região celestial imutável (Filo, PE 2.91). As cortinas do Templo eram tecidas com desenhos que lembravam os elementos que compõem o mundo, já que o próprio mundo criado era o templo macroscópico que servia de modelo para o pequeno templo de Israel (Filo, PE 2.85). Essas observações apoiam a ideia geral que as descrições do AT indicam de maneira incisiva, isto é, que o Templo é uma imagem em pequena escala de todo o universo, especialmente das dimensões celestiais visíveis e invisíveis.


    Ao refletir sobre o significado geral do Tabernáculo, Josefo diz: “Cada um desses objetos [do Tabernáculo] tem o propósito de recordar e representar a natureza do universo” (Ant. 3.180).


    O simbolismo das vestes sacerdotais em relação ao templo


    Assim como o judaísmo desenvolveu a perspectiva do AT sobre o significado celestial das cortinas do Templo, os comentaristas judeus desenvolveram a ideia bíblica do significado das vestes sacerdotais. Tanto Josefo quanto Filo entenderam que as pedras preciosas do peitoral sacerdotal simbolizam as doze constelações.[39] Josefo (G. J. 4.324) declara que os sacerdotes são descritos como aqueles que lideram o “culto cósmico” (tēs kosmikēs thrēskeias). Do mesmo modo, Josefo e Filo entendem que as vestes do sumo sacerdote simbolizam o cosmo inteiro (Filo, Moisés 2.117-126, 133-135, 143; Josefo, Ant. 3.180, 183-187). Por exemplo, Filo diz explicitamente que o sumo sacerdote “representa o mundo” e é um “microcosmo” (ou “mundo em miniatura”, brachys kosmos; cf. Moisés 2.135). Além disso, ele afirma que “a longa túnica e o éfode” do sacerdote eram “costurados […] para representar o universo” (Moisés 2.143) e que as “vestes sagradas foram desenhadas” para ser “uma cópia do universo” (Filo, Leis Esp. 1.95). As “roupas” que o sacerdote “usa como traje são o mundo” (Fuga 110) e “são uma cópia e réplica de todo o céu” (Sonhos 1.215).


    Outras vertentes do judaísmo tinham praticamente a mesma opinião sobre as vestes sacerdotais. Sabedoria 18.24 (século 2 a.C.-século 1 d.C.) também entende que as vestes e joias do sumo sacerdote simbolizavam o cosmo inteiro: “… na longa veste estava o mundo inteiro, e nas quatro fileiras de pedras estava a glória dos patriarcas”. A referência à “glória dos patriarcas” é também uma alusão à bênção pronunciada sobre a descendência de Abraão que resultaria em bênção para o mundo inteiro (assim tb. 18.22). Uma das traduções aramaicas de Êxodo 28.17 e 39.10 afirma o simbolismo cósmico das pedras: as “quatro fileiras de pedras preciosas [eram] correspondentes aos quatro cantos do mundo”.[40]


    De forma comparável ao significado simbólico das cortinas do Tabernáculo e do Templo, Filo considerava que “a túnica é toda violeta, portanto, uma imagem da atmosfera; pois a atmosfera é naturalmente negra” (Moisés 2.118). Josefo também diz que o “azul” da “túnica do sumo sacerdote […] significa” o “arco do céu” e sua “mitra parece […] simbolizar o céu, pois é azul” (Ant. 3.184, 186).


    Portanto, o antigo judaísmo claramente entendia que as vestes sacerdotais eram um microcosmo de toda a criação. A razão mais provável para isso é que eles também acreditavam que as próprias vestes sacerdotais fossem um microcosmo do templo, que era também um modelo em miniatura de todo o cosmo.


    Conclusão: o simbolismo do templo no Antigo Testamento e no judaísmo


    Levando em consideração todos os dados anteriores, as três partes do Templo de Israel representavam as três partes do cosmo: o Átrio Exterior simbolizava a terra visível (terra e mar, o lugar em que vivem os seres humanos); o Lugar Santo representava principalmente os céus visíveis (embora também houvesse simbolismo de jardim); o Santo dos Santos representava a dimensão celestial invisível do cosmo, onde Deus habita[41] (ao que tudo indica, nem mesmo o sumo sacerdote, que entrava lá uma vez por ano, conseguia ver qualquer coisa, por causa da fumaça do incenso que ele tinha de pôr no fogo; cf. Lv 16.32).[42] Como veremos melhor mais adiante, esse entendimento do templo como um modelo de todo o cosmo em escala reduzida faz parte de uma perspectiva mais abrangente segundo a qual o templo prefigurava um enorme santuário mundial em que a presença de Deus habitaria em todas as partes do cosmo. Essa concepção também constitui uma chave para entender melhor por que João mais tarde retrata os novos céus e a nova terra como um gigantesco templo onde Deus habita, assim como antigamente habitava no Santo dos Santos.


    Essa perspectiva cósmica do templo é identificável no AT e é desenvolvida no judaísmo. Antes de concluir esta seção, é preciso dizer algo sobre as evidências apresentadas com base nos autores judeus Filo e Josefo. Embora seja verdade que Filo e Josefo tinham interpretações diferentes do simbolismo do templo, suas perspectivas se cruzam em pontos significativos. Além disso, ambos dão testemunho de um entendimento cosmológico geral do templo defendido pelo pensamento judaico dominante de sua época, especialmente nos aspectos em que suas perspectivas se sobrepunham. O próprio Filo diz que seu entendimento simbólico do candelabro era geralmente reconhecido durante seu tempo (PE 2.78; cf. tb. Herdeiro 224).[43] A ideia de que a perspectiva deles provavelmente não era idiossincrática é indicada também ao lembrarmos que outras fontes judaicas atestam a mesma perspectiva cósmica (Sabedoria é a mais antiga, seguida pelo Targum e depois por uma grande quantidade de referências na literatura midráshica e talmúdica posterior). Embora seja improvável que todas as detalhadas identificações simbólicas que eles fazem estejam corretas, sua abordagem representa, de modo geral, um entendimento exato do significado simbólico do templo do AT.


    Entre as poucas passagens bíblicas reconhecidamente explícitas que apoiam a tese do templo cósmico (Levenson 1984: 289-98), Levenson cita Isaías 6.3: “Santo, santo, santo é o Senhor dos Exércitos; toda a terra está cheia da sua glória”. Ele argumenta que essa “glória” é o esplendor divino por meio do qual Deus manifesta sua presença no templo. O significado da visão que Isaías teve da fumaça luminosa que enchia o templo (6.4) é explicado pelo serafim com o sentido de que o mundo inteiro manifesta a glória celestial ­cultual de Yahweh, que tem correspondência exclusiva no Templo terreno. A passagem de Isaías 6.3b poderia muito bem ser traduzida por “a plenitude da terra inteira é a sua glória” (uma tradução alternativa proposta por ­Levenson e pela NASB), isto é, o mundo inteiro reflete a glória de Deus no templo.[44] Da mesma forma que a glória de Deus (kābôd) encheu tanto o Tabernáculo quanto o Templo quando a construção de cada um deles foi terminada, a ­passagem de Isaías 6.3 afirma de igual modo que a glória de Deus enche o cosmo todo (Levenson 1984: 289). Embora Levenson admita que a evidência bíblica é “tênue e implícita”, o AT “não é assim tão carente de evidência quanto se poderia pensar à primeira vista” (Levenson 1984: 286).


    Diante de todas as evidências apresentadas acima, R. E. Clements é cauteloso e ponderado em sua conclusão sobre essas mesmas evidências:


    
      Nem todas essas supostas referências simbólicas de características do ­Templo são convincentes, mas a alegação essencial de que o templo e seus móveis ­possuíam simbolismo cósmico ou naturalista deve ser aceita. Essas características foram projetadas para enfatizar o poder divino sobre a ordem criada e estabelecer o templo como uma fonte de bênção para a terra e o povo de Israel. A ideia implícita era a de que o templo era um microcosmo do macrocosmo, de modo que a construção expressava visualmente a crença de que Yahweh tinha domínio soberano sobre o mundo […] Não devemos supor que todo adorador israelita tivesse consciência disso […] Portanto, o edifício do templo […] significava o domínio cósmico de Deus, que ali era adorado…[45]

    


    Procurei analisar o significado simbólico do Templo como um modelo em miniatura do cosmo ao observar as características da própria estrutura e ao identificar o uso de palavras e conceitos sobre o templo que ocorrem em outras partes do AT, em outros contextos. Como Vern Poythress concluiu no final de seu estudo do templo, “é claro que devemos reconhecer que algumas associações e ligações são mais evidentes do que outras e que podemos estar errados a respeito de alguns detalhes. No entanto, o quadro geral surge claramente” (Poythress 1991: 39).


    O Templo de Israel interpretado segundo a concepção do antigo Oriente Próximo de que o Templo terreno era um reflexo do templo celestial ou cósmico


    Alguns estudiosos, como Roland de Vaux (1965: 328-9), alegam que a explícita interpretação cósmica do Templo no início do judaísmo foi um desenvolvimento alegórico posterior. Uma boa resposta a isso pode ser encontrada não apenas nas evidências do próprio AT, mas também na observação de que a arqueologia e os textos do AOP retratam templos antigos como microcosmos de templos celestiais ou do universo de maneira semelhante à do AT.[46] Sabe-se hoje que ruínas arqueológicas e textos do AOP retratam templos da Antiguidade como pequenos modelos de templos celestiais ou do universo concebido como um templo.


    Conforme observado na introdução deste capítulo, não se deve pensar que o Templo de Israel era semelhante aos de seus vizinhos pagãos porque Israel simplesmente copiou as tradições religiosas ao seu redor. A semelhança deve ser vista, ao menos, de duas perspectivas. Primeira, ela pretende ser, às vezes, uma forma de protesto, no sentido de que, embora as nações pagãs achem que controlam o mercado da revelação divina por meio dos deuses que habitam em seus templos, na verdade seus deuses são falsos e seus templos não passam de instituições idólatras, que na realidade são covis de demônios (Dt 32.17; Sl 106.37; 1Co 10.19,20). Em segundo lugar, é apropriado perguntar se havia alguma coisa na antiga religião pagã e em suas instituições que se parecesse com a verdade sobre o Deus verdadeiro e seus desígnios para a humanidade. Certamente, essas nações não receberam nenhuma revelação especial que lhes permitisse ter uma relação salvadora com o verdadeiro Deus. No entanto, assim como a imagem de Deus não é apagada, mas distorcida na humanidade incrédula, é possível que algumas afinidades entre as antigas crenças e instituições religiosas das nações pagãs e as de Israel se devessem ao fato de serem, as primeiras, representações adulteradas e obscuras sobre o ser do Deus bíblico e o que ele havia projetado para sua morada.


    Tendo em mente essas considerações, vamos agora investigar as crenças do AOP sobre os templos que abrigavam seus deuses.


    O simbolismo geral do templo


    Um dos melhores exemplos do simbolismo cósmico dos templos está em Enuma Elish 6.113, em que se diz a respeito da construção do templo de Marduque: “Ele fará na terra o correspondente do que fez no céu”.[47] Da mesma forma, o faraó egípcio Tutmósis III restaurou o templo do deus Amon e o fez “como os céus” (Breasted 1906: 2:239 §601; veja tb. 240 §604). E Ramessés III (1195-1164 a.C.) declarou a respeito de seu deus: “Fiz para ti uma casa majestosa em Núbia […] semelhante aos céus” (Breasted 1906: 4:123 §218; veja tb. 2:240 §604). O mesmo faraó disse a respeito de um templo de Amon: “Fiz para ti um palácio admirável […] como a grande casa de [o deus] Atum que está no céu”.[48] Não era raro os templos egípcios serem chamados de “céu” na terra (veja diversos exemplos em Keel 1985: 172).


    Um dos mais antigos relatos mesopotâmicos em que o templo tem uma relação estreita com os céus está na celebração da construção e dedicação de um templo erguido pelo rei Gudea em Lagash para o deus Ningirsu (c. 2112-2004 a.C.). “O edifício do templo” foi construído “segundo sua(s) estrela(s) sagrada(s)” (Averbeck 2000: 421), e os construtores “estavam fazendo o templo crescer (em altura) como uma cadeia de montanhas; fazendo-o flutuar no ar como uma nuvem…” (428). O novo templo era como “o brilho fulgurante […] do luar. Ele iluminava a terra, (e) […] se igualava ao recém-nascido Suen (o deus Lua)” (430). Esse é um tema que atravessa os séculos no mundo antigo. Quase dois milênios mais tarde, em um hino a Mar, o deus do reino de Rashu e Arashu (perto de Babilônia e Elão, século 3 a.C.), lê-se a exortação: “Oh, que eles construam no céu a tua casa, oculta entre as estrelas”.[49] De modo semelhante, o Hino do templo de Kesh retrata o “templo, em seu topo, elevando-se como o sol, em sua base, ­pondo-se como a lua”, e se refere ao “templo” como aquele “que traça os contornos do céu e da terra” (linhas 50 [cf. 87], 5, in: Sjöberg et al. 1969: 170, 172, 176).


    No AT, o paralelo mais claro com essas referências é Salmos 78.69, que comentamos anteriormente: “E ele edificou seu santuário como as alturas, como a terra que estabeleceu para sempre [ou da eternidade]”. De modo semelhante, a descrição que Salomão faz do Templo é bem parecida com a do templo do rei Gudea, que foi claramente comparado ao céu e suas fontes de luz: “… o Senhor disse que habitaria na nuvem espessa. Eu, na verdade, edifiquei para ti uma morada elevada” (1Rs 8.12,13, NASB; lembre-se da descrição semelhante dos construtores do templo de Gudea, que “estavam fazendo o templo crescer [em altura] […] fazendo-o flutuar no ar como uma nuvem”). Assim como o templo de Israel, em alguns aspectos os templos de Marduque, Amon e outros deuses foram projetados para simbolizar não apenas o céu, mas todo o cosmo.


    Simbolismo de partes específicas do templo


    Não apenas os templos como um todo foram projetados para retratar o cosmo, mas várias partes dos templos terrenos foram elaboradas para se assemelhar a aspectos de toda a terra, concebida como um imenso templo cósmico. O candelabro em forma arbórea do Templo de Israel, por exemplo, era semelhante às imagens e à presença de árvores reais nos antigos templos, as quais eram vistas como “árvores cósmicas”, simbolizando a essência de vida do mundo todo. Em particular, quando considerada em conjunto com outros acessórios cultuais de simbolismo cósmico, a imagem da árvore apontava para o templo como “o centro cósmico do universo, o lugar em que céu e terra convergem e, portanto, de onde o controle de Deus sobre o universo é exercido”.[50] A figura metafórica é a de uma imensa árvore no topo de uma montanha cósmica cuja altura alcança o céu, cujos ramos envolvem toda a terra e cujas raízes penetram até as partes mais profundas da terra.[51] Essa árvore era a força central doadora de vida para toda a criação (árvores desse tipo são retratadas em Dn 4; Ez 17; 19; 31).[52]


    Semelhantemente, o “mar” de bronze no Pátio Externo do Templo de Israel tem correspondências notáveis com os antigos templos do Levante, que também tinham réplicas artificiais dos mares, simbolizando as forças caóticas dominadas por deus ou as águas da vida no centro cósmico.[53] Há ainda outros aspectos em que templos antigos refletiam simbolismo cósmico.[54] Os templos eram, simbolicamente, “a corporificação da montanha cósmica” que representava o primeiro outeiro emergido das águas primordiais no início da criação; essas mesmas águas eram simbolizadas nos templos juntamente com árvores férteis que delas recebiam a vida.[55]


    Os nomes de vários templos da Mesopotâmia também expressam ideias específicas sobre seu “lugar e função cosmológicos”, e, portanto, sobre seu significado simbólico (George 1993: 59). Há muitos exemplos em que as referências aos templos usam expressões como “Casa semelhante ao céu”, “Casa do céu e do mundo inferior”, “Casa, elo da terra”, “Casa de Apsu [água doce ou mar]”, “Casa dos montes”, “Casa da imaculada lua nova” etc.[56] O fato de “Apsu” ter sido “designada […] para santuários” (Enuma Elish 1.76) sugere que os lugares de culto normalmente deveriam retirar suas águas sagradas de rios, mas provavelmente também significa que os templos deviam estar estreitamente associados e ser simbolicamente identificados com água cósmica.


    Uma das famosas inscrições mesopotâmias, que retrata o rei babilônio ­Nabu-apla-iddina entrando em um templo, combina alguns dos principais ­elementos simbólicos vistos até agora na identificação do templo com o cosmo: as sete principais fontes de luz vistas a olho nu (sol, lua, Vênus e outros quatro planetas), uma coluna em forma de palmeira e um oceano (Keel 1985: 172-4). De forma semelhante, um afresco de Mari retrata um templo com árvores, quatro querubins, duas montanhas em sua base, quatro correntes de água e plantas que crescem desses rios (Keel 1985: 142-3). Há, portanto, muita evidência no mundo antigo de que os templos simbolizavam o cosmo de diversas maneiras.


    Os templos no AOP também exibiam geralmente a mesma estrutura de três partes vista no Templo de Israel,[57] muitas vezes com o mesmo significado simbólico: Pátio Externo = o mar e a terra visíveis, onde vivem os seres humanos; um Átrio Interior dentro de um edifício = os céus visíveis (e também terreno com um jardim); e um Santo dos Santos = a habitação de Deus. Os complexos de prédios cultuais do Egito, por exemplo, do período do Império Novo (1570 a.C.) em diante, exibiam uma crescente gradação de santidade, começando com o pátio exterior e, aumentando em direção a uma zona de maior santidade e, então, atingindo o clímax em um santuário interior semelhante a um útero. Para os ­egípcios, “o templo era […] o cosmo em microcosmo”.[58] O muro do pátio exterior era feito de tijolos de barro do Nilo moldados com um padrão que lembrava as ondas do mar ou as águas de um lago. Havia também um açude ou lago pequeno para lavagem cerimonial, representando as águas primevas (Wilkinson 2000: 72). Os portões retratavam cenas das vitórias do faraó e de suas habilidades de caçador, cenas comuns do mundo e do domínio do faraó sobre ele. Todos os egípcios, independentemente de sua condição social, podiam entrar nessa parte exterior, assim como ocorria no Pátio Externo do Templo de Israel (isso provavelmente incluía as mulheres,[59] que foram depois separadas em outro pátio situado fora do Pátio Externo original quando Herodes remodelou o Templo).


    A segunda zona sagrada nos templos egípcios era ornamentada com imagens solares. As duas torres trapezoidais que formavam a porta de entrada dessa seção do templo simbolizavam os picos das montanhas que se viam no horizonte oriental, onde o sol nascia a cada manhã (seria esse o simbolismo dos dois pilares enormes que conduziam à entrada do Lugar Santo no Templo israelita? Veja 1Rs 7.15-22.) Na parte interior das paredes do Pátio Externo e na parte externa do portão de entrada do segundo átrio havia cenas de batalha e de caças. Todas essas imagens indicavam a transição do simbolismo terreno da área exterior para o da esfera interior seguinte, que, ao que tudo indica, simbolizava os céus visíveis (estrelas, lua e sol também estavam desenhados nos tetos, embora não esteja claro se isso incluía o recinto mais sagrado).[60] Da mesma forma, a orientação leste-oeste do caminho axial que levava ao recinto mais sagrado representava o circuito diário do sol e tinha imagens solares ao longo de todo o percurso. O complexo do templo como um todo também simbolizava o horizonte, onde o sol nascia e se punha.


    Curiosamente, assim como o Lugar Santo no Templo de Salomão, a segunda parte dos templos egípcios tinha imagens de jardim: as partes de baixo das paredes simbolizavam o pântano, colunas representavam plantas, os tetos representavam o céu, e os pisos, a terra.[61] A fachada do templo tinha desenhos de lírios e plantas de papiro, e suas colunas eram adornadas com imagens de palmeiras, papiros, lótus e juncos.[62] Se as duas grandes colunas no pórtico exterior do Lugar Santo não simbolizavam montanhas no horizonte, então, considerando-se as evidências mesopotâmias e assírias (veja ­Bloch-Smith 1994: 19, 22-7), bem como as egípcias, persas[63] e siro-fenícias,[64] talvez representassem árvores gigantescas, já que eram ornamentadas com vegetação (ramos de romãs e lírios) no topo.


    A existência de imagens de jardim na segunda parte do templo talvez pareça contradizer a conclusão anterior de que o segundo espaço sagrado, tanto nos templos de Israel quanto nos templos pagãos, simbolizava o céu visível. Como veremos na conclusão deste capítulo, especialmente no que diz respeito ao Templo de Israel, isso não necessariamente destoa das imagens de estrelas do Lugar Santo, uma vez que elas também tinham como propósito imitar o jardim do Éden, que argumentaremos ser o “Lugar Santo” no templo primevo (e.g., o candelabro com sete lâmpadas representando os luminares também faz alusão à “árvore da vida” no Éden). No entanto, provavelmente havia alguma sobreposição de simbolismo nas várias seções desses templos por outras razões, de modo que, embora seja difícil fazer distinções rígidas e rápidas entre elas, as divisões simbólicas abrangentes provavelmente permanecem válidas.


    O simbolismo dos metais preciosos nos templos


    Como já discutimos acima, os metais preciosos usados na construção do Templo de Israel tinham um brilho que refletia a luz, aparentemente projetado em parte para lembrar o reflexo do sol, da lua e das estrelas no céu (veja a discussão acima e 1Cr 29.2-8; 2Cr 3.3-9; 4.20-22; para todos os metais preciosos usados e também o mobiliário interno do Tabernáculo, veja Êx 26.32; 31.4; 35.32; 36.36).


    As descrições de outros templos no AOP sugerem ainda que os metais ­preciosos usados no Templo de Israel tinham significado cósmico. Inscrições reais da Assíria comparam normalmente o interior dos templos renovados ou recém-construídos à morada celestial das divindades.[65] Os reis assírios usaram metais preciosos para decorar o interior dos templos com o objetivo de produzir um brilho parecido com o do céu (Niehaus, a ser lançado). O rei assírio ­Tiglate-Pileser I (1115-1077 a.C.) declarou que “os grandes deuses […] me ordenaram que reconstruísse seus templos […] Seu interior, decorei como o interior do céu. Decorei suas paredes com o brilho radiante das estrelas que nascem…”.[66] Um rei assírio posterior, Assurbanípal (668-627 a.C.), declarou: “Os santuários dos grandes deuses, meus senhores, restaurei com ouro (e) [prata] eu embelezei […] Esarra […] Fiz brilhar como a escrita do céu. Todo tipo de adorno de ouro (e) prata de um templo eu f[iz] de…” (Peipkorn 1933: 28-9 [i. 16-23]).


    Há descrições quase idênticas do interior de templos egípcios. ­Tutmósis III (1490-1436 a.C.) construiu um santuário interior para o deus Amon e o denominou “Seu grande trono é como o horizonte do céu”. De modo semelhante, “seu interior era ornamentado com âmbar” para imitar a luz que vem do próprio céu (Breasted 1906: 2:64 §153). Até mesmo os utensílios litúrgicos desse santuário eram feitos de metais preciosos com o mesmo propósito: “… um grande vaso de âmbar […] prata, ouro, bronze e cobre […] as Duas ­Terras eram inundadas com seu brilho, como as estrelas no corpo de Nut [i.e., a deusa do céu], enquanto minha estátua acompanhava. Mesas de âmbar para as oferendas […] eu fiz […] para ele…” (2:68 §164; de modo semelhante, com respeito a ­Amen­hotep II [1439-1406 a.C.], que pode ser visto em 2:318 §806). Assim também o faraó Pi-ankhi I (720 a.C.) criou utensílios para o átrio de um templo feitos “de ouro como o horizonte do céu” (4:495 §970) (lembre-se de que os móveis e utensílios do Templo de Israel eram recobertos de metal precioso, segundo 1Rs 6.20-28; 7.48-51).


    A rainha Hatshepsut (1486-1468 a.C.) construiu um templo para Amon cujo piso era feito de ouro e prata, e disse: “… sua beleza era como o horizonte do céu” (2:156 §375).[67] Em uma descrição quase idêntica, Amenhotep III (1398-1361) construiu um templo em Karnak para o deus Amon, e o fez “de ouro […] ilimitado em malaquita e lápis-lazúli; um lugar de repouso para o senhor dos deuses, feito como seu trono que está nos céus” (2:355 §881); e sobre o templo do mesmo deus em Tebas, o mesmo faraó declarou: “… ele se parece com o horizonte no céu, quando Rá se levanta” (2:356 §883). O “teto [do templo] é pintado de azul para representar o céu e enfeitado com uma multidão de estrelas douradas” (Nelson 1994: 47-8).


    De modo semelhante, Ramsés I (1303-1302 a.C.) construiu “um templo como o horizonte do céu, onde Rá [se levanta]” (Breasted 1906: 3:36 §79). O faraó Seti I (1302-1290 a.C.) construiu para Osíris, deus do mundo inferior, “um templo como o céu; sua enéade divina é como as estrelas no céu; seu brilho está nas faces (dos homens), como o horizonte de Rá se levantando na alva” (3:96-7 §232 e §§236-7). Também há referências a esse templo como “uma casa semelhante aos céus, sua beleza iluminando as Duas Terras” (3:98 §240.12; veja tb. Ismail 2002: 158, com respeito a um templo em Karnak). Ramsés II, um sucessor de Seti, disse a respeito do templo em Karnak que “suas imponentes colunas são de âmbar, feitas como todo lugar que está no céu. (É) mestra da prata, rainha do ouro, contém toda esplêndida pedra valiosa” (3:218 §512; do mesmo modo, 3:217 §510).[68] De forma semelhante, Ramsés III construiu portas para um templo com pedras preciosas “como as portas duplas do céu” (4:122 §216).


    Essas evidências da Mesopotâmia e do Egito indicam, em alguma medida, que, como no caso das civilizações do AOP que usaram metais preciosos para adornar seus templos, os metais preciosos do Templo de Israel também tinham simbolismo celestial. De forma curiosa, até mesmo a roupa dos sacerdotes ­egípcios era como a dos sacerdotes de Israel, representando tanto o santuário interior quanto os céus (Bryan 2002: 130).[69]


    Conclusão


    Evidências das antigas culturas que cercavam Israel reforçam a ideia de que o Tabernáculo e o Templo de Israel refletem o cosmo e de que o próprio cosmo parece ser um enorme templo ou se tornará um enorme templo no futuro. Os templos do AOP também são compatíveis com a conclusão anterior de que as três partes do Templo de Israel representavam as três partes do cosmo.[70] O Pátio Externo simbolizava a terra visível (porção seca, mar, o lugar da habitação humana); o Lugar Santo representava principalmente os céus visíveis (embora imagens de um jardim fossem incluídas para remeter ao Éden, que, como veremos, era o equivalente primevo do futuro Lugar Santo); o Santo dos Santos representava a dimensão celestial invisível do cosmo, onde Deus habitava.[71]


    Esses elementos em comum com o Templo de Israel refletem uma revelação parcial, mas verdadeira, embora insuficiente para um conhecimento ­pessoal de Deus. No entanto, os templos de Israel não são como os de seus vizinhos apenas porque refletem algum grau de percepção sobre a verdadeira realidade da morada de Deus, mas porque o templo de Israel deveria ser visto como o verdadeiro templo que todos os outros templos imperfeitos aspiravam ser. O templo de Israel era provavelmente uma declaração de protesto contra todos os outros pretendentes, dos quais Israel tinha pleno conhecimento. A fim de que a declaração polêmica fosse eficaz, era preciso haver semelhanças com os templos de seus vizinhos, mas as diferenças também eram necessárias. Até aqui, analisamos as semelhanças. Convém agora ressaltar brevemente as diferenças.


    Uma das principais diferenças é que, enquanto no santuário interior do templo pagão havia um ídolo, isso não existia no Santos dos Santos, pois o ser de Deus não pode ser visto, muito menos uma imagem sua poderia ser reproduzida por mãos humanas. Além disso, embora houvesse uma variedade de templos para vários deuses em cada nação pagã, em Israel havia apenas um templo, já que havia apenas um Deus verdadeiro. Outro contraste a destacar é que, ao contrário dos sacerdotes de outras religiões, que praticavam rituais de magia (recitação de encantamentos, adivinhação etc.) para manipular os deuses, os sacerdotes de Israel, e de fato todos os israelitas, eram proibidos de participar dessas práticas, pois Deus não poderia ser manipulado. A principal função dos sacerdotes pagãos consistia em cuidar e alimentar seus deuses nos templos, mas o Deus de Israel não tinha nenhuma necessidade, de modo que os sacerdotes só serviam a Deus por meio de vários rituais cujo propósito era a adoração dele, uma divindade soberana e autoexistente.[72]


    Semelhantemente, os deuses das nações precisavam de “uma casa” para repousar, mas o Deus verdadeiro diz que nenhuma estrutura feita pelo homem poderia jamais constituir uma habitação adequada para ele (cf. 1Rs 8.27; Is 66.1; sobre essa última passagem, veja o próximo capítulo). Uma das razões para isso é que, como já sugerimos e veremos mais adiante, o Templo de Israel apontava para o objetivo escatológico de que a presença de Deus habitasse no cosmo inteiro, e não simplesmente em uma pequena estrutura isolada. Esse propósito escatológico não fazia parte do simbolismo dos templos pagãos.


    Finalmente, embora partes do Templo de Israel simbolizassem os céus estrelados, assim como ocorria nos templos dos vizinhos pagãos, esse simbolismo não é tão enfatizado. Por quê? Nós acreditamos que a razão seja que Israel queria deixar claro que não adorava as estrelas como deuses. Portanto, embora o simbolismo estelar seja identificável no templo de Israel, ele não é tão elaborado e ostensivo como nos templos dedicados ao deus sol e a outras divindades astronômicas. No entanto, os símbolos cósmicos que estão presentes indicam que o templo de Israel era um pequeno modelo dos céus e da terra, apontando para o objetivo escatológico da presença de Deus habitando toda a criação, e não mais limitado a uma sala no fundo do templo.


    O “descanso” divino após a criação do cosmo e depois da construção do santuário


    Levenson resume pesquisas anteriores sobre o Pentateuco e observa que a criação do cosmo, a elaboração do Tabernáculo e a construção do Templo “são todas descritas com vocabulário semelhante e, às vezes, idêntico”. O motivo para essa semelhança é indicar “que o templo e o mundo eram considerados congêneres” (Levenson 1984: 286). Levenson comenta até mesmo que a semelhança é produto do refinamento “de uma longa tradição do AOP, que liga construção do templo e construção do mundo” (1984: 287-8).[73] Esse tipo de ligação também está associado ao “descanso” divino, que ocorre subsequentemente à obra de criação.


    O “descanso” de Deus depois de criar o mundo, o Tabernáculo e o Templo


    John Walton tem observado uma ligação entre a Criação e o Tabernáculo. A esse respeito, ele cita M. Fishbane, seguindo M. Buber, que observa paralelos significativos entre o relato da Criação e o da construção do Tabernáculo (Walton 2001: 149) (e.g., cf., respectivamente, Gn 1.31; 2.1; 2.2; 2.3 com Êx 39.43; 39.32; 40.33; 39.43). Fishbane observa que a construção do Tabernáculo por Moisés seguiu o modelo da criação do cosmo por Deus, usando a mesma linguagem: “Assim, ‘Moisés viu toda a obra’ que o povo havia ‘feito’ na construção do tabernáculo; ‘desse modo, Moisés terminou a obra’ e ‘abençoou’ o povo por todos os seus trabalhos” (Fishbane 1979: 12). Fishbane conclui que a construção do Tabernáculo foi intencionalmente retratada de modo semelhante à Criação do mundo.


    Mais especificamente, tanto a narrativa da Criação quanto a da construção do Tabernáculo são estruturadas em torno de uma série de sete atos: “E disse Deus” (Gn 1.3,6,9,14,20,24,26; cf. v. 11,28,29), e “o Senhor disse” (Êx 25.1; 30.11,17,22,34; 31.1,12) (Sailhamer 1992: 298-9). Observando paralelos semelhantes, além de outros paralelos, entre a “criação do mundo” e “a construção do santuário”, J. Blenkinsopp conclui que “o lugar de adoração é uma miniatura do cosmo” (1992: 217-8).[74]


    Levenson também defende que o mesmo significado cósmico deve ser visto no fato de que Salomão levou sete anos para construir o Templo (1Rs 6.38), que ele fez sua dedicação no sétimo mês, durante a Festa dos Tabernáculos (uma festa de sete dias [1Rs 8]), e que seu discurso de dedicação foi estruturado em torno de sete petições (1Rs 8.31-55). Assim, a construção do templo parece ter seguido o modelo da Criação do mundo em sete dias, o que também está de acordo com a construção de templos em sete dias em outros lugares do AOP (Levenson 1988: 78-9). Assim como Deus descansou de sua obra de criação no sétimo dia, assim também descansou depois que a construção do Tabernáculo[75] e, principalmente, a do templo foram terminadas; Deus fez deles o seu “lugar de descanso”.[76] Em Salmos 132.7,8,13,14 (NASB) lemos:


    
      7Entremos na sua habitação,


      adoremos ante o estrado de seus pés.


      8Levanta-te, Senhor, entra no teu lugar de descanso,


      tu e a arca de tua fortaleza. […]


      13Pois o Senhor escolheu Sião,


      ele a desejou para sua habitação.


      14Este é para sempre o lugar do meu repouso;


      aqui habitarei, pois o desejei.

    


    Portanto, “o templo e o mundo guardam entre si uma íntima e intrínseca associação. Basicamente, os dois projetos não podem ser distinguidos nem dissociados. Cada um narra como Deus criou um ambiente em que ele pode descansar” (Levenson 1984: 288).


    Aliás, além da clara afirmação do salmo 132, há outras passagens do AT indicando que o propósito do templo é, em parte, ser um lugar para o descanso divino. Entre outras referências a esse respeito, estão: 1Crônicas 28.2 (Davi pretendia “construir um templo de repouso para a arca da aliança do Senhor”), Isaías 66.1 (“Que casa edificaríeis para mim? Qual é o lugar do meu descanso?”), 2Crônicas 6.41 (“Senhor Deus, levanta-te agora e vem para o lugar do teu repouso, tu e a arca da tua fortaleza”; cf. tb. o apócrifo Jt 9.8: “… teu santuário […] o tabernáculo onde repousa o teu glorioso nome”).[77]


    O descanso de Deus, tanto na conclusão da criação em Gênesis 1 e 2 quanto mais tarde, no Templo de Israel, não indica mera inatividade, mas, sim, que ele manifestou seu domínio sobre as forças do caos (e.g., os inimigos de Israel) e agora assume a posição de um descanso régio, revelando ainda mais seu poder soberano. De forma semelhante, como veremos adiante nas citações do Enuma Elish e de outras fontes, a construção de um santuário para o repouso divino ocorre somente depois que as forças do caos são derrotadas.


    Por isso, é provável que não seja coincidência que Davi só tenha pensado em construir um templo para Deus depois que “o Senhor havia lhe dado descanso de todos os seus inimigos ao redor” (2Sm 7.1-6; acompanhando Levenson 1988: 107). Davi se prepara para construir o Templo (1Cr 21.18—29.30), mas não o constrói porque tinha sido “homem de guerra” e havia “[derramado] muito sangue” (1Cr 22.8; 28.3); além disso, ele não construiu o templo porque, embora houvesse “descanso” exteriormente, ainda havia agitação política interna que precisava ser subjugada antes que Salomão pudesse assumir o trono e, então, construir o templo (1Rs 1 e 2).


    Consequentemente, Salomão decide “edificar um templo ao nome do Senhor” quando reconhece: “agora o Senhor, meu Deus, me deu descanso de todos os lados” (1Rs 5.4,5; de forma quase idêntica 1Cr 22.9,10,18,19; 23.25,26; cf. 1Rs 8.56). Aliás, a passagem em que Deus promete que Salomão “edificará uma casa ao meu nome” é imediatamente precedida e seguida da frase: “… eu estabelecerei para sempre o […] seu reino” (2Sm 7.12,13), ressaltando, assim, a estreita relação entre a construção do templo e o repouso real completo por causa da derrota de todos os inimigos.[78]


    A passagem de Êxodo 15.17 confirma isso ao dizer que Deus levaria Israel ao “lugar que preparaste para a tua habitação, no santuário que as tuas mãos estabeleceram, ó Senhor. O Senhor reinará eterna e perpetuamente”. A habitação de Deus no Templo de Israel era concebida como o descanso de um rei divino que não tinha ameaças à sua posição. O assentar-se de Deus no templo é uma expressão de seu soberano descanso ou reinado. Esse fato é ressaltado pela repetição da frase “que está entronizado sobre os querubins” (2Sm 6.2; 2Rs 19.15; 1Cr 13.6; Sl 80.1; 99.1), que inclui a referência à verdadeira presença de Deus no templo como um reflexo de sua soberania no reino celestial. A passagem de Salmos 99.1 afirma de forma ainda mais clara: “O Senhor reina […] Ele está entronizado sobre os querubins”. Do mesmo modo que Deus “ascendeu e sentou-se nas alturas do universo [para reinar]”, após ter completado a obra da Criação (‘Abot de Rabi Natã 1), ele ascenderia ao templo e reinaria de lá, depois que tivesse subjugado todos os inimigos de Israel (Levenson 1988: 108).[79] De igual modo, a repetida imagem de Deus “sentado em um trono” é outra representação do soberano que está descansando (a frase ocorre aproximadamente 35 vezes no AT, geralmente referindo-se a reis humanos de Israel; cf., e.g., Sl 47.8: “Deus reina sobre as nações; Deus se assenta no seu santo trono” [NASB]).


    O conceito de tabernáculo no antigo Oriente Próximo e sua relação com templos, vitória sobre a oposição e consequente “descanso” divino


    No que diz respeito à subjugação da oposição seguida pela construção de um templo, a razão para a transição em Israel do tabernáculo para o templo é importante. Ficou evidente que o Tabernáculo foi estruturado por motivos polêmicos, ao menos em parte, com base no modelo das tendas móveis dos acampamentos militares egípcios, que consistiam praticamente da mesma estrutura de três partes, com as mesmas medidas, e orientadas no sentido leste (pátio, área de recepção interna e câmara interior, onde havia uma imagem do faraó divino, ladeada por duas criaturas aladas!). Existem até indícios de que a tenda militar egípcia era cercada por tropas divididas em quatro unidades, de modo semelhante às quatro unidades distintas das tribos de Israel que acampavam em volta do Tabernáculo (Nm 2). Assim como o faraó divino liderava seu exército na batalha, Yahweh ia à frente de suas tropas, embora ele fosse o verdadeiro Deus e habitasse em seu ­Tabernáculo, ao contrário da tenda idólatra do faraó. Portanto, o Tabernáculo de Israel pode muito bem ter sido concebido para ser um quartel-general itinerante, de onde o Senhor comandaria as tropas até que todos os inimigos fossem derrotados.[80] Uma vez derrotados os inimigos, uma habitação mais permanente pôde ser construída para simbolizar o “descanso” soberano de Deus em relação a seus inimigos, como ocorreu durante o reinado de Salomão.


    A concepção do antigo Oriente Próximo sobre o “descanso” dos deuses depois de criar o mundo e o templo


    Walton observa quão bem o “descanso” de Deus no Templo de Israel corresponde ao propósito dos templos no AOP, o que reforça as conclusões da seção anterior. Em particular, o Enuma Elish narra que a falta de repouso entre os deuses resulta em uma batalha. O deus “superior” Apsu queixa-se com Tiamat a ­respeito dos deuses inferiores:


    
      O comportamento deles tornou-se repugnante para mim.


      De dia não tenho descanso; de noite, não consigo dormir.


      Acabarei com seu comportamento e os dispersarei.


      Que reine a paz, para que possamos dormir (Enuma Elish 1.37-40).[81]

    


    Depois de derrotar Tiamat, Marduque reorganiza o cosmo e os deuses inferiores sob seu domínio, concluindo com a construção de Babilônia, concebida como um templo semelhante a um santuário em que os deuses podem achar repouso:


    
      Faremos um santuário, que deverá ser chamado pelo nome


      “Câmara que será nossa pousada”,


      ali encontraremos descanso.


      Ergueremos o santuário, façamos o seu assentamento, quando passarmos por essa região […] ali encontraremos repouso.


      Quando Marduque ouviu isso,


      seu semblante iluminou-se como o dia,


      Faze, então, Babilônia, a obra que pediste,


      Que sejam moldados seus tijolos, construí como torre alta o santuário (Enuma Elish 6.51-58).[82]

    


    De forma semelhante, na narrativa suméria em que Gudea constrói um templo para o deus Ningirsu, o propósito do templo era estabelecer um lugar de repouso para o deus e sua consorte (Walton 2001: 151).[83] E, quando o deus sumério Ningirsu entra no templo construído para ele, é retratado como um “guerreiro” e “rei” (Cilindro sumério de Gudea B 5.1-19) (Averbeck 2000: 431). Sua inatividade majestosa mostra que os poderes do caos foram dominados, que a estabilidade em seu reino foi alcançada e que não é preciso mais nenhum esforço de sua parte para obter vitória.


    Depois de haver construído um templo para o deus Ptah, o faraó Ramsés fez uma imagem da divindade, colocou-a na câmara sagrada mais interior e exclamou que agora o deus estava “descansando no trono [do templo]” (Breasted 1906: 3:181 §412). Esse tema é recorrente no Egito.[84] Outra passagem do Enuma Elish (1.73-76) a respeito do descanso divino, aparentemente não percebida pelos comentaristas, explica que, depois de o deus Ea derrotar outras divindades rivais, ele descansa em um santuário:


    
      Depois de Ea ter vencido (e) subjugado seus inimigos,


      ter estabelecido sua vitória sobre seus inimigos,


      (e) ter repousado em paz em sua morada,


      Ele a chamou de Apsu e a designou como santuários.[85]

    


    De modo semelhante, outro texto (6.8,35,36) da mesma obra afirma que “depois que Ea […] criou a humanidade […] ele a encarregou de servir aos deuses” para que estes “possam ter descanso”.


    Consequentemente, “no AOP, assim como na Bíblia, os templos são para ‘repouso’ divino, e o repouso divino se encontra em santuários ou espaços sagrados” (Walton 2001: 151).[86] O material religioso pagão sugere ainda que, depois de Deus ter dominado o caos, criado o mundo, derrotado os inimigos de Israel e construído o templo, ele “descansou” como um verdadeiro soberano em seu trono, ao contrário das falsas divindades impostoras que os adoradores pagãos acreditavam ter feito o mesmo.


    O Tabernáculo e o Templo terrenos de Israel como reflexos e recapitulações do primeiro templo no jardim do Éden


    Além da ideia de que o Templo terreno refletia o templo cósmico celestial, a ­passagem de Apocalipse 22.1ss. parece ter ciência de uma interpretação anterior: o Éden como um santuário. Seguindo o indício da alusão a Gênesis 2 e 3 feita por João, que está entrelaçada em sua descrição da cidade-templo, seria instrutivo voltar e estudar essa narrativa inicial da história sagrada. Esse estudo revelará indícios de que o jardim do Éden foi o primeiro templo arquetípico, onde o primeiro homem adorava a Deus.[87]


    O jardim como o lugar singular da presença de Deus


    O Templo de Israel era o lugar em que o sacerdote experimentava a presença singular de Deus, e o Éden era o lugar em que Adão andava com Deus e conversava com ele. A mesma forma verbal hebraica (radical) mithallēk (hithpael) usada para dizer que Deus “passeava” pelo jardim (Gn 3.8) também descreve a presença de Deus no Tabernáculo (Lv 26.12; Dt 23.14[15]; 2Sm 7.6,7).


    O jardim como o local do primeiro sacerdote


    A passagem de Gênesis 2.15 diz que Deus colocou Adão no jardim “para que o homem o cultivasse [i.e., trabalhar] e o guardasse”. As duas palavras hebraicas para “cultivar e guardar” são geralmente traduzidas por “servir e guardar [ou manter]” em outras passagens do AT.[88] É verdade que a palavra hebraica geralmente traduzida por “cultivar” pode se referir ao trabalho de agricultura quando usada isoladamente (e.g., 2.5; 3.23). No entanto, quando essas duas palavras (em suas formas verbal e nominal [‘ābad e šāmar]) ocorrem juntas no AT (em uma gama de cerca de 15 palavras), elas se referem a israelitas “servindo” a Deus e “guardando” [mantendo] a palavra de Deus (aproximadamente 10 vezes) ou a sacerdotes que “mantém” o “serviço” (ou “dever”) do Tabernáculo (veja Nm 3.7,8; 8.25,26; 18.5,6; 1Cr 23.32; Ez 44.14).[89]


    A tradução aramaica de Gênesis 2.15 (Targum Neofiti) ressalta essa concepção sacerdotal de Adão ao afirmar que ele foi colocado no jardim “para trabalhar arduamente na lei e guardar seus mandamentos” (fraseologia notavelmente semelhante às referências de Números apresentadas acima; de forma semelhante, Tg. de Ps.-J. de Gn 2.15). O versículo 19 dessa tradução aramaica também observa que, ao dar nome aos animais, Adão usou “a linguagem do santuário”.[90] A tradição judaica posterior e a tradição cristã antiga fazem afirmações condizentes com a concepção de que parte da função de Adão era adorar a Deus.[91]


    A melhor tradução da tarefa de Adão em Gênesis 2.15 é “cultivá-lo (lavrá-lo) e mantê-lo [o jardim]”. Contudo, independentemente da tradução exata, as observações anteriores sugerem que o escritor de Gênesis 2 estava retratando Adão à luz do pano de fundo dos sacerdotes de Israel que surgiram depois, e que ele foi o sacerdote arquetípico que servia no primeiro templo de Deus e o guardava (ou “tomava conta dele”[92].[93] Embora seja provável que boa parte da tarefa de Adão consistisse em “cultivar” e ser um jardineiro, bem como “guardar” o jardim, a ideia de que todas as suas atividades devem ser entendidas primariamente como atividade sacerdotal é indicada não apenas pelo uso exclusivo das duas palavras em outras passagens em contextos de adoração, mas também porque o jardim era um santuário, como defenderemos ao longo de toda esta seção. Se assim for, então o trabalho braçal de “jardinagem” seria atividade sacerdotal, pois manteria a conservação e a ordem do santuário.


    Depois de dizer a Adão para “cultivar” e “guardar/manter” em Gênesis 2.15, Deus lhe dá uma “ordem” específica no versículo 16. A ideia de Deus “ordenar” (ṣāwâ) ou dar “mandamentos” (miṣwôt) não raramente segue a palavra “guardar/manter” (šāmar) em outras passagens, e, em 1Reis 9.6, em que “servir” e “guardar” ocorrem juntas, a ideia de “guardar mandamentos” está em vista. A passagem de 1Reis é dirigida a Salomão e seus filhos logo depois de ele haver “acabado de edificar o templo do Senhor” (1Rs 9.1): se “não guardardes os meus mandamentos […] e servirdes a outros deuses […] eliminarei Israel da terra […] e a casa [templo] […] lançarei para longe da minha vista” (1Rs 9.6,7, NASB). Será que essa ligação com Gênesis 2.15,16 é mera coincidência?


    Portanto, espera-se naturalmente que, depois de pôr Adão no jardim para “cultivar/servir e manter/guardar” (v. 15), Deus ordene no versículo seguinte que Adão guarde um mandamento: “E o Senhor Deus ordenou ao homem…”. A primeira “torá” foi: “‘Podes comer livremente de qualquer árvore do jardim, mas não comerás da árvore do conhecimento do bem e do mal; porque no dia em que dela comeres, com certeza morrerás” (Gn 2.16,17). Assim, a desobediência de Adão, como a de Israel, resulta em seu banimento da terra sagrada do jardim. Isso é um indício de que a tarefa de Adão em Gênesis 2.15 envolvia algo além de simplesmente enfiar a enxada na terra. É evidente que as obrigações sacerdotais no Templo de Israel, construído mais tarde, incluíam o dever de “guardar” o templo para que coisas impuras não entrassem (cf. Nm 3.6,7,32,38; 18.1-7), e isso parece ser relevante para Adão, especialmente em vista da criatura impura que espreita no perímetro do jardim e que acaba entrando nele. Curiosamente, os sacerdotes dos antigos templos pagãos também deviam “guardar o templo” e matar os intrusos,[94] bem como “guardar” e transmitir os textos sagrados (Finnestad 1997: 228).


    A tarefa sacerdotal de Adão de “guardar” (šāmar) o santuário do jardim também pode estar refletida no papel desempenhado posteriormente pelos sacerdotes de Israel, que eram chamados de “guardas” (1Cr 9.23) e várias vezes são mencionados como os “porteiros” (repetidamente em 1 e 2Crônicas e Neemias: e.g., 1Cr 9.17-27) que “montam guarda [šāmar] às portas” (Ne 11.19, NASB), “para que ninguém entrasse por elas impuro” (2Cr 23.19). Consequentemente, o papel sacerdotal, tanto no jardim quanto no Templo posterior, era “adminis­trá-lo”, mantendo-o em ordem e impedindo a entrada de algo impuro. A imagem é a de um “guardião” que “toma conta do templo” (cf. Ez 40.45; 44.14) ou é responsável por uma guarda sagrada (de fato, a KJV de Ne 12.45 diz que os sacerdotes do Templo “faziam a guarda de seu Deus”).[95]


    É interessante notar que, após a destruição do Segundo Templo, há textos que descrevem os sacerdotes dizendo a Deus: “Guarda tu mesmo a tua casa, porque, contemple, fomos maus mordomos” (2Br 10.18; também Midr. Rab. de Lv 19.6). Um comentário judaico antigo resume o papel de Adão de forma semelhante: “E tu [Deus] disseste que farias um homem para este mundo para ser guardião das tuas obras” (2Br 14.18, aludindo, ao que tudo indica, a Gn 2.15).


    Também pode ser importante que a palavra usada para dizer que Deus “pôs” Adão “no jardim” em Gênesis 2.15 não é a palavra hebraica comum para “pôr” (śûm), mas, sim, a palavra normalmente traduzida por “descansar” (nûaḥ). A escolha de uma palavra com implicação de “descanso” pode indicar que Adão deveria começar a refletir o descanso soberano de Deus, analisado anteriormente, e que ele alcançaria um “descanso” consumado depois de ter cumprido fielmente sua tarefa de “tomar conta e guardar” o jardim. Isso é coerente com o “descanso” que posteriormente Deus promete dar aos israelitas se forem fiéis na Terra Prometida (que, como veremos, é constantemente comparada ao jardim do Éden).[96] A hipótese de que a escolha desse verbo (em sua forma causativa hiphil ou hophal) foi intencional é reforçada pela observação de que ele é usado em outras passagens para se referir à instalação de móveis sagrados (2Cr 4.8) e de imagens divinas em templos (2Rs 17.29; Zc 5.5-11) e, especialmente, para se referir ao “lugar de descanso” (por isso, a forma nominal) de Deus em seu palácio-templo celestial (Sl 132.7,8,14; Is 66.1).[97] Portanto, a implicação pode ser que Deus coloca Adão em um templo régio para começar a reinar como seu vice-rei sacerdotal. De fato, Adão deveria sempre ser chamado de “rei-sacerdote”, pois o sacerdócio só é separado do reinado depois da Queda, embora a expectativa escatológica de Israel seja a de um rei-sacerdote messiânico (e.g., veja Zc 6.12,13).


    O jardim como o lugar dos primeiros querubins da guarda


    Quando Adão falhou em sua tarefa de guardar o templo ao pecar e deixar que uma serpente impura profanasse o santuário, ele perdeu seu papel sacerdotal, e os querubins assumiram a responsabilidade de “guardar” o templo do jardim: Deus “pôs […] querubins […] para guardar o caminho da árvore da vida” (Gn 3.24; veja tb. Ez 28.14,16).[98] A função de guarda dos querubins provavelmente não envolvia jardinagem, mas apenas impedir a entrada de pecadores e impuros, o que sugere que a função original de Adão estabelecida em Gênesis 2.15 provavelmente envolvia não só cultivar o solo, mas também “guardar” o espaço sagrado.


    O papel de guardiães dos querubins foi possivelmente transformado em memorial no Tabernáculo quando Deus ordenou a Moisés que fizesse duas estátuas de querubins e as colocasse uma de cada lado da “arca” no “lugar santíssimo” (Êx 25.18-22). O mesmo arranjo fazia parte do projeto do Templo de Salomão (1Rs 8.6,7). Os querubins entalhados em alto relevo com palmeiras ornamentais e cálices nas paredes no interior do Lugar Santo do Templo de Salomão (1Rs 6.29) e em suas portas (1Rs 6.32-35) podem também ser uma lembrança dos primeiros querubins cuja responsabilidade era patrulhar a entrada que levava à “árvore da vida” (Ez 41.18 é ainda mais explícito: na entrada e nas paredes do Lugar Santo havia entalhes de “querubins e palmeiras; e uma palmeira estava entre querubim e querubim” [NASB]). Esse ponto torna-se ainda mais importante se nosso argumento seguinte for plausível: que o candelabro no Lugar Santo representava a antiga “árvore da vida”.[99]


    O jardim como o lugar do primeiro candelabro em forma arbórea


    A própria “árvore da vida” é uma boa candidata a ser considerada como o modelo do candelabro colocado imediatamente antes do “Lugar Santíssimo”.[100] O candelabro no Tabernáculo e no Templo parecia uma pequena árvore florescendo, com sete ramos saindo de um tronco central, três de um lado, três do outro e um ramo saindo verticalmente do tronco. A passagem de Êxodo 25.31-36 descreve o candelabro como um objeto com a aparência de uma árvore com “botões e flores”, “ramos” e “flores de amêndoa” (da mesma forma, Josefo, Ant. 3.145).


    O jardim como elemento formador das imagens de jardim no Templo de Israel


    A ideia de que o jardim do Éden foi o primeiro espaço sagrado também é indicada pela observação de que o Templo de Salomão foi descrito com imagens botânicas e arbóreas que lhe davam a aparência de um jardim. O relato da construção do templo em 1Reis 6 e 7 inclui diversas descrições de elementos do interior que lembram imagens de um jardim, muitos dos quais são entalhes, estruturas ou peças de mobiliário recobertas com metais preciosos: “botões e flores abertas” entalhadas em madeira (1Rs 6.18), “palmeiras e flores abertas” (1Rs 6.29,32, NASB, mencionadas duas vezes), “duzentas romãs enfileiradas ao redor dos dois capitéis” das duas colunas da entrada (1Rs 7.20; cf. tb., 7.18,19), cujo topo tinha o “formato de lírios” (1Rs 7.22); o mar de bronze no Pátio Externo tinha duas fileiras de “botões” por baixo da borda, que era “feita […] como flor de lírio” (1Rs 7.24-26); “quatrocentas romãs” em volta dos dois capitéis das colunas (1Rs 7.42); dez (!) candelabros elaborados no formato de árvores floridas (1Rs 7.49), parecendo, assim, um pequeno pomar (observe-se o posterior T. Adão 4.7, que diz que, em Zc 1.8-11, o profeta viu “árvores” no “tabernáculo” celestial; cf. tb. Sl 74.3-7, que menciona um “espesso arvoredo” no santuário de Israel; cf. igualmente y. Yoma 4.4).[101]


    Do mesmo modo, textos posteriores do AT identificam o Templo de Salomão (Sl 52.8; 92.13-15; Lm 2.6) e o templo escatológico de Israel (Is 60.13,21) com um “jardim” ou com descrições semelhantes a um jardim para estabelecer a ligação dele com o Éden.[102] De forma adequada, o próprio Salomão é retratado como uma figura adâmica, o botânico ideal, que ensinou sobre as “plantas, desde o cedro do Líbano até o hissopo que brota da parede” (1Rs 4.33a).


    O Éden como a primeira fonte de água


    Assim como do Éden saía um rio (Gn 2.10), da mesma forma o Templo pós-exílico (Car. Arís., 89-91) e o templo escatológico, tanto em Ezequiel 47.1-12 quanto em Apocalipse 21.1,2, têm rios que saem de seu centro (tb. Ap 7.15-17 e provavelmente Zc 14.8,9).[103] De fato, Ezequiel geralmente retrata o monte Sião escatológico (e seu templo) usando descrições do Éden em uma tentativa de mostrar que as promessas originalmente relacionadas ao Éden se concretizariam no cumprimento de sua visão (Levenson 1976: 25-53). Fertilidade e “rios” estão também nas descrições do Templo de Israel em Salmos 36.8,9 (TA):


    
      Eles se fartam da abundância da tua casa [templo];


      E tu lhes dás de beber do rio das tuas delícias [literalmente, “o rio dos teus Édens”].


      Pois em ti está a fonte da vida;[104]


      Na tua luz, vemos a luz [talvez um jogo de palavras envolvendo a luz que vinha do candelabro no Lugar Santo].

    


    A passagem de Jeremias 17.7,8 também compara aquele “que confia no Senhor” à “árvore plantada junto às águas, que estende as suas raízes para o riacho”, o que faz com que “sua folhagem” seja “verde”, e não “deixará de dar fruto” (cf. tb. Sl 1.2,3). Depois, os versículos 12 e 13 se referem ao “lugar do nosso [de Israel] santuário” e praticamente o equiparam ao “Senhor, a fonte de águas vivas”.[105]


    O jardim como o lugar das pedras preciosas


    A passagem de Gênesis 2.12 diz que “bom ouro” e “bdélio e a pedra de ônix” encontravam-se na “terra de Havilá”, ao que tudo indica, o lugar onde estava localizado o Éden ou, pelo menos, de onde ele era próximo. É claro que vários utensílios do mobiliário do Tabernáculo eram feitos de ouro, assim como as paredes, o teto e o piso do Santo dos Santos no Templo de ­Salomão (1Rs 6.20-22; para “ouro” no Tabernáculo, veja Êx 25.11-39). Além disso, pedras de ônix decoravam tanto o Tabernáculo quanto o Templo, bem como as vestes do sumo sacerdote (Êx 25.7; 28.9-12, 20; 1Cr 29.2). Ouro e ônix também aparecem juntos nas vestes do sacerdote (Êx 28.6-27) e são ­mencionados juntos na composição de partes do templo (1Cr 29.2). Portanto, a característica comum das pedras preciosas é outro elemento que associa o jardim com o templo erguido posteriormente.


    O jardim como o lugar do primeiro monte


    O profeta Ezequiel retrata o Éden no alto de um monte (Ez 28.14,16). O Templo de Israel estava localizado no monte Sião (e.g., Êx 15.17), e o templo do fim dos tempos deverá estar localizado sobre um monte (Ez 40.2; 43.12; Ap 21.10).


    O jardim como o primeiro local de sabedoria


    A Arca no Santo dos Santos, que continha a Lei (que levava à sabedoria), ecoa a árvore do conhecimento do bem e do mal (que também levava à sabedoria). Tanto o ato de tocar na Arca quanto o de comer do fruto da árvore resultavam em morte.


    O jardim como o primeiro lugar com uma entrada voltada para o leste


    A entrada do Éden era pelo leste (Gn 3.24), que também era a direção por onde se entrava no Tabernáculo e nos templos posteriores de Israel, e deverá ser a mesma direção por onde se entrará no templo escatológico (Ez 40.6).


    O jardim como parte de uma estrutura sagrada tripartite


    Talvez se possa até identificar um santuário e lugar santo no Éden que correspondia aproximadamente ao do Templo que Israel ergueria posteriormente. O jardim não deveria ser visto como a fonte de água em si, mas como um lugar adjacente ao Éden, porque a passagem de Gênesis 2.10 diz: “Do Éden saía um rio que regava o jardim”.


    Portanto, da mesma forma que os antigos palácios tinham jardins adjacentes, “o Éden é a fonte das águas e a residência [palaciana] de Deus, e o jardim é adjacente à residência de Deus”.[106] De maneira semelhante, o trecho de Ezequiel 47.1 diz que águas sairiam por baixo do Santo dos Santos no templo futuro escatológico e regariam a terra ao redor. Também no templo escatológico de Apocalipse 22.1,2 há um “rio da água da vida […] que saía do trono de Deus e do Cordeiro” e corria para um bosque semelhante a um jardim, que foi modelado conforme o primeiro paraíso descrito em Gênesis 2, assim como ocorre com grande parte do que Ezequiel retrata.


    Se Ezequiel e Apocalipse são desdobramentos do primeiro templo semelhante a um jardim, ideia que defenderemos mais adiante, então o Éden, a área onde está localizada a fonte de águas, pode ser comparado ao santuário interior do Templo de Israel edificado posteriormente, e o jardim adjacente, ao Lugar Santo.[107] Mesmo sem considerar esses textos bíblicos posteriores, o Éden e seu jardim adjacente formavam duas regiões distintas. Isso é compatível com a identificação que estabelecemos entre o candelabro do Lugar Santo do Templo e a árvore da vida, localizada no terreno fértil do lado de fora do palácio onde habitava a presença de Deus. Além disso, “o pão da presença”, que também ficava no Lugar Santo e que servia de alimento para os sacerdotes, parece refletir o alimento produzido no jardim para o sustento de Adão (Walton 2001: 182).


    Eu acrescentaria ainda que a terra e os mares situados fora do jardim e que deveriam ser subjugados por Adão equivalem, de maneira aproximada, ao Átrio Exterior do posterior Templo de Israel, o que seria mais uma confirmação para a identificação acima mencionada de que o Átrio Exterior do Templo de Israel simbolizava a terra e os mares do planeta.[108] Assim, pode-se perceber uma crescente gradação de santidade que vai de fora do jardim para dentro: o espaço fora do jardim está relacionado com Deus e é “muito bom” (Gn 1.31), no sentido de que é criação de Deus (= o Átrio Exterior); o jardim em si é um espaço sagrado separado do mundo exterior (= o Lugar Santo), onde os servos sacerdotais de Deus o adoram por meio de obediência, cultivo e proteção do jardim; o Éden é onde Deus habita (= o Santo dos Santos), fonte de vida física e espiritual (simbolizada pelas águas).


    A visão de Ezequiel do jardim do Éden como o primeiro santuário


    Diante dos numerosos paralelos conceituais e linguísticos entre o Éden, o Tabernáculo e o Templo de Israel, não deveria causar surpresa o fato de as passagens de Ezequiel 28.13,14,16,18 se referirem ao “Éden, o jardim de Deus […] o monte santo de Deus”, e também fazerem alusão a ele como um lugar que tinha “santuários”, que em outros textos é uma forma plural de se referir ao Tabernáculo de Israel (Lv 21.23) e ao templo (Ez 7.24; também Jr 51.51). A referência a um único templo usando um plural provavelmente surgiu por causa dos múltiplos espaços sagrados ou “santuários” dentro do complexo do templo (e.g., Pátio Externo, Lugar Santo, Santo dos Santos).[109] Também é provável que a versão de Ezequiel 28.14,16 no AT grego interprete o ser glorioso que “caiu” como Adão: “Eu te coloquei com o querubim […] desde o dia em que foste criado” (v. 14,15); “e pecaste; por isso te lancei, profanado, fora do monte de Deus [onde estava o Éden]” (v. 16). A ­passagem de Ezequiel 28.13 retrata Adão trajando vestes ornamentadas de pedras preciosas, como um sacerdote (28.13), o que corresponde perfeitamente à referência ao Éden como um santuário sagrado, que aparece cinco versículos depois. Portanto, o texto de Ezequiel 28.18 é provavelmente a passagem mais explícita de toda a literatura canônica em que o jardim do Éden é chamado de templo.[110]


    O conceito de templos no antigo Oriente Próximo em associação com elementos de um jardim


    Não era raro que jardins fizessem parte dos complexos dos templos no AOP (Stager 1999: 193). Por exemplo, Ramsés III do Egito criou “jardins” na “casa” da divindade (Breasted 1906: 4:148 §274) e “fez crescer o bosque imaculado do teu [da divindade] templo […] com jardineiros para cultivá-lo…”.[111]


    Os elementos mencionados anteriormente de uma atmosfera à semelhança de um jardim, os rios e as pedras preciosas que o Éden e o Templo de Israel tinham em comum ocorrem também no AOP. Na literatura dessa região, pode-se encontrar a referência combinada de um templo, árvores, rios, águas subterrâneas, joias e atividade divina na descrição de um local de culto. Um bom exemplo disso está em um texto sumério-acádico:


    
      Em Eridu, o arbusto do astrágalo negro cresceu em um lugar imaculado onde foi criado. Sua aparência é de lápis-lazúli estendida sobre a Apsu [água doce ou mar] de [deus] Ea — seu passeio em Eridu cheio de abundância […] seu santuário é o leito de Nammu. No templo sagrado em que, como uma floresta, ele projeta sua sombra, no qual ninguém jamais entrou, em seu centro estão [os deuses] Shamash e Tamuz, entre as embocaduras dos dois rios.[112]
    


    Esse antigo texto pagão mostra que, no AOP, também existia a ideia de que as moradas dos deuses eram na água ou nas nascentes dos rios que irrigavam as áreas férteis: os deuses Shamash e Tamuz habitavam no “centro” do “templo sagrado” “entre as embocaduras dos dois rios”. O deus cananeu El é também um bom exemplo disso (veja Walton 2001: 167): a “tenda” da habitação permanente do deus estava localizada “nas cabeceiras do rio Eufrates”.[113]


    Outra observação pode ser feita em referência específica às imagens semelhantes a árvores que são tão comuns tanto no Éden quanto no Templo de Israel. À luz das evidências mesopotâmicas, assírias,[114] egípcias, persas[115] e siro-fenícias[116] sobre colunas em edifícios e templos antigos com o formato semelhante a uma árvore, as duas grandes colunas no pórtico externo do Lugar Santo talvez representassem árvores gigantes, já que, como vimos anteriormente, elas eram ornamentadas com vegetação (ramos de romãs e lírios no capitel). Possivelmente, elas correspondessem às duas bem conhecidas árvores da “vida” e do “conhecimento” plantadas no jardim do Éden.[117] A obra suméria Hino do templo de Kesh descreve o templo não só como “verdejante em seus frutos”, mas também como “uma árvore de buxo portando sua coroa até o céu, como um álamo […] como a Montanha, verde como o céu” (Sjöberg et al. 1969: 169, 171, linhas 40, 67-69).


    É possível que essas afinidades entre o Éden e as moradas divinas arbóreas dos pagãos tivessem o propósito de indicar que a descrição de Deus no Éden é uma polêmica contra a descrição semelhante de deuses pagãos. Em linguagem mais precisa, a força polêmica talvez focalize a descrição original do primeiro templo, semelhante a um jardim, erguido para o Deus verdadeiro, do qual as versões pagãs são pálidas imitações.


    A visão do judaísmo antigo sobre o jardim como o primeiro santuário


    O judaísmo, de várias maneiras, também entendia que o jardim foi o primeiro santuário, conforme as evidências do AT apresentadas anteriormente. Algumas dessas evidências já foram comentadas nos parágrafos anteriores.


    Em primeiro lugar, Adão era considerado um sacerdote que servia a Deus no santuário do Éden. O livro de Jubileus (160 a.C.) representa uma antiga interpretação judaica de Adão como um sacerdote em um templo arbóreo. Ao ser expulso do jardim, Adão apresentou a mesma oferta de aroma suave (composta dos mesmos elementos usados somente no templo posterior) que ele aparentemente vinha oferecendo antes (Jub. 3.27). A passagem de Jubileus 4.23-25 retrata também Enoque oferecendo “o incenso que é aceitável […] ao anoitecer (no) lugar santo”, depois de ter sido arrebatado “ao jardim do Éden”. A interpretação rabínica também associa o banimento de Adão do jardim com uma expulsão do templo e com a posterior destruição do Templo de Israel (Midr. Rab. de Gn 21.8).[118]


    Talvez o mais antigo (160 a.C.) e mais claro exemplo da identificação do Éden com um santuário, no judaísmo, esteja em Jubileus 8.19: “E ele [Noé] sabia que o jardim do Éden era o Santo dos Santos e a habitação do Senhor. E o monte Sinai (estava) no meio do deserto, e o monte Sião estava no centro da terra. Esses três foram criados como lugares sagrados, um de frente para o outro”. Isso é muito interessante porque faz a ligação do jardim como um templo não só com o Sinai, mas também com o Templo de Jerusalém. Os textos de Testamento de Levi 18.6,10 e 1Enoque 24—27 também associam estreitamente o templo de Deus com as imagens do jardim do Éden.[119]


    Também é notável a identificação que a comunidade de Qumran faz de si mesma com “o templo de Adão” [ou “templo da Humanidade”] (miqdaš ’ādām[120] em 4Q174 1, 6, referindo-se a um tempo futuro na história da comunidade) e com “um Éden de glória [que dá] frutos [de vida]” (1QHa 8.20, mas cf. 8.4-23).[121] De maneira semelhante, 1QS 8.5 identifica a comunidade como “a casa de santidade para Israel” e “a companhia do Santo dos Santos para Arão” e “uma plantação eterna”, esta última sendo uma referência ao jardim do Éden.[122] Outro texto dos Manuscritos do Mar Morto (4Q418, frag. 81 = 4Q423 8+24?) refere-se aos descendentes de Adão que, ao contrário dele, obedecerão e andarão em uma plantação eter[na]” (linhas 13-14). Eles o servirão “por meio de vossa consagração a ele, em conformidade com o fato de que ele vos colocou ali como um Santo dos Santos [sobre toda][123] a terra, e sobre todos os anjos…” (linha 4). Essa passagem faz uma estreita associação entre um pedaço de terra cultivado semelhante a um jardim e as pessoas que habitam nele, que foram colocadas ali como um “santo dos santos” e devem estender sua esfera sagrada sobre toda a terra.


    Comentaristas do judaísmo antigo também compararam a árvore da vida com o Templo de Israel ou o Éden com o candelabro. O antigo livro judaico de 1Enoque diz que a árvore da vida seria levada do Éden, que estava sobre um “alto monte”, e transplantada no “Lugar Santo, junto ao templo do Senhor em Jerusalém” (1En 24—25), indicando que a localização anterior no Éden era também um santuário.[124] Isso se aproxima bastante da identificação da árvore com o candelabro, que também ficava no “Lugar Santo”. O Rolo do Hino de Qumran apresenta uma analogia semelhante: “Eu brilharei com uma lu[z] sétupla no É[den[125] que] Tu [f]izeste para Tua glória” (1QHa 7.24, grifo do autor). A pessoa justa de Qumran é comparada às sete lâmpadas do candelabro, brilhando no jardim do Éden.


    Fontes judaicas também associam as pedras preciosas de Havilá, onde o Éden se localizava ou perto de onde ele estava, com os sacerdotes e o Templo posteriores de Israel.[126]


    Conclusão


    O efeito cumulativo dos paralelos anteriores entre o jardim de Gênesis 2, o Tabernáculo e o Templo de Israel indica que o Éden foi o primeiro templo arquetípico, em que se basearam todos os templos de Israel. Algumas semelhanças indicadas podem não ser tão fortes quanto outras, porém, quando se considera o conjunto inteiro, elas têm um importante efeito coletivo, indicando que o Éden foi o primeiro templo em forma de jardim. Contudo, não ficamos apenas com um conjunto de semelhanças que revelam o quanto o Éden é comparável a um templo. De fato, o texto de Ezequiel 28 explicitamente chama o Éden de primeiro santuário, o que confirma que o Éden é descrito como um templo porque foi o primeiro templo, apesar de ser um “templo-jardim”. O judaísmo primitivo confirma essa identificação. Na verdade, é provável que até mesmo os templos semelhantes do AOP tenham sua origem no jardim primevo original.


    

    
 

      
        [1] Em contraste a essa posição, veja Fairbairn 1863a: 219-20, que rejeita a ideia de que aspectos simbólicos dos templos pagãos podiam ter suficiente superposição com os do templo de Israel.

      


      
        [2] Veja Rodriguez 2001: 58-9, que faz uma análise semelhante do templo de Israel em relação a santuários pagãos.

      


      
        [3] Cf. tb. Gn 9.23 (a capa de Noé); 37.3 (a túnica de José); Dt 24.17; Lc 15.22 (a roupa do pai que é dada ao filho pródigo); Gl 3.27 (“revestidos” de Cristo); Ap 21.2,3,7. Para esse sentido de “vestir” no AOP e na literatura bíblica, cf. Hugenberger 1997. Veja tb. Hugenberger 1994: 390, nota 130.

      


      
        [4] Para perspectivas do AT, e, especialmente, judaicas, veja Patai 1967: 54-139; Barker 1991: 104-32; Levenson 1984: 283-98; 1985: 111-84; Hayward 1996; Koester 1989: 59-63; ­Fletcher-Lewis 1997: 156-62. A análise na seção adiante, “A concepção do judaísmo sobre o simbolismo do templo”, baseia-se parcialmente nessas obras, que devem ser consultadas.

      


      
        [5] Sobre isso, veja Levenson 1988: 87-8 e Hurowitz 1992: 335-7. A passagem de Sl 78.69 tem um paralelo marcante no Enuma Elish 6.112, em que se lê o seguinte a respeito da construção do templo de Marduk: “Uma semelhança do que ele fez (?) no céu [que ele o faça (?)] na terra” (a tradução do Enuma Elish segue Heidel 1942: 50. Cf. tb. a tradução de Foster 1997: 402: “Ele fará na terra a contrapartida do que produziu no céu”. O trecho de Jr 17.12 é outro texto possivelmente paralelo a Sl 78.69: “Um trono glorioso, posto bem no alto desde o princípio, é o lugar do nosso santuário”. Os estudiosos debatem se todo o versículo se refere apenas a um templo celestial ou apenas a um templo terrestre. Não seria possível que os dois estivessem em mente, assim como no salmo? Se assim for, o trono glorioso de Deus em seu templo celestial está sendo comparado ao templo terrestre, que deveria refleti-lo.

      


      
        [6] A equivalência também foi estabelecida pelo judaísmo antigo (assim, Sb 9.8: o templo era “uma imitação do tabernáculo sagrado que preparaste desde o princípio”); veja Haran 1978: 189-204 sobre as correspondências orgânicas entre o Tabernáculo e o Templo; cf. tb. ­Clifford 1984: 112-5. Para a estreita ligação entre o Tabernáculo e o templo, veja 1Rs 8.1-6 (= 2Cr 5.2-5), que pode significar que o Tabernáculo foi até mesmo incorporado ao templo (sobre isso, cf. Cross 1977: 175).

      


      
        [7] Veja Tg. de 2Cr 6.2; tb. Tg. de Ps.-J. de Êx 15.17; Midr. Rab. de Nm 4.13; 12.12; Midr. de Sl 30.1; Midr. Tanḥ. Yelam. de Êx 11.1,2. Veja também Ego (1989), que analisa a correspondência entre o templo terreno e o celestial na tradição rabínica judaica.

      


      
        [8] Haran 1978: 158-88, 205-21, 226-7, seguido por Dumbrell 1985: 43.

      


      
        [9] Veja tb. Levenson 1988: 92-3. As traduções de Ez 43.14 geralmente trazem “do fundo, desde o chão”, “da base do chão” (NASB) ou “desde a calha no chão” (NVI), mas, literalmente, o texto diz “da superfície da terra [ou chão]”; entre as razões para associar “a lareira do altar” (lit., “Ariel”) de Ez 43.16 com “o monte de Deus” está a observação de Levenson de que a mesma palavra misteriosa, “Ariel”, ocorre também em Is 29.1, em que se refere à “cidade onde Davi acampou” e é sinônima, por analogia, de “monte Sião” (cf. Is 29.7a com 29.8h), de modo que evoca imagens de “montanha” (sobre o significado incerto da palavra hebraica, veja BDB, p. 72). Veja também ­Barrois 1980: 65-6, que traduz as duas expressões de Ez. 43.14, 16, respectivamente, como “superfície da terra” e “a montanha de Deus”, que ele julga serem nomes cósmicos simbólicos. Para conclusões praticamente idênticas, veja Mitchell 1980: 36, que observa que o altar de Ezequiel assemelhava-se a um zigurate babilônico, o qual, como veremos mais tarde, foi projetado para se assemelhar a uma montanha e era visto como o topo de um templo.

      


      
        [10] A associação do altar com a terra pode ser reforçada observando-se que ele é repetidamente descrito como tendo uma “base/fundação” (Êx 29.12; Lv 4.7,18,25,30,34), uma imagem típica de estruturas alicerçadas na terra (e.g., Ez 30.4; Mq 1.6; Sl 137.7; Jó 4.19; Lm 4.11) e às vezes usada com relação a montes (Dt 32.22; Sl 18.7). Agradeço a G. P. Hugenberger por essas observações.

      


      
        [11] Sobre esse aspecto, veja bibliografia de apoio complementar em Terrien 1970: 323. Veja também Bloch-Smith 1994: 26-7 sobre a ideia de que o “mar de bronze” de Salomão representava o mar primordial ou as águas do Éden, enquanto outros consideram que ele representava as águas primordiais do caos que foram dominadas na criação. Cf. Bloch-Smith (1994: 20-1) e C. Meyers (1992a: 1060-1), que observam as duas conotações do “mar” e sublinham seu significado simbólico, o último especialmente chamando atenção para o fato de que o “mar de bronze” de Salomão tinha mais de dois metros de altura e mais de quatro metros de diâmetro, com uma capacidade de cerca de 38 mil litros de água e pesando entre 25 e 30 toneladas, quando vazio. Os sacerdotes tinham que subir uma escada para se lavar nele.

      


      
        [12] Veremos mais adiante que Israel era um “Adão coletivo”, sendo, portanto, idealmente designado para representar a humanidade.

      


      
        [13] Veja Walton, 2001: 148. Entre os três outros usos em outras partes do AT, dois também se referem aos “luminares” do céu. O único outro uso é Sl 90.8 (“a luz do teu rosto/da tua presença”), que pode sugerir que as “luzes” do candelabro também simbolizavam a luz da presença gloriosa de Deus, assim como as estrelas foram criadas para refletir a glória de Deus (Sl 19.1; 148.3,4; cf. Sl 8.1; 50.6; 57.5). Essa identificação pode estar representada no 1QHodayota de Qumran (1QHa 7.24): “Eu [o Mestre da Justiça] brilharei com uma lu[z] sétupla no É[den que] Tu [f]izeste para Tua glória” (veja a justificativa da tradução “Éden” no final deste capítulo).

      


      
        [14] Igualmente Poythress 199:31, que cita também, a esse respeito, 1Rs 8.30; Jó 1.6; Sl 89.7.

      


      
        [15] O fato de que os céus visíveis indicavam a existência de céus invisíveis por trás deles fica evidente em Dn 7.13, passagem em que o “Filho do Homem” se aproxima da presença celestial invisível de Deus “nas nuvens do céu”; de maneira semelhante, 2Sm 22.10: Deus “curvou os céus e desceu com trevas espessas debaixo de seus pés” (NASB).

      


      
        [16] Poythress 1991: 17-8, que cita Sl 19.1-6 como um exemplo em que a inacessibilidade e a majestade do céu visível apontam para a glória de Deus.

      


      
        [17] Para o Sinai, cf. Êx 19.16; 24.15,16; para o Tabernáculo, cf., e.g., Êx 13.21,22; 14.19; observe-se a “nuvem” descendo e cobrindo o Tabernáculo em Êx 33.9; 40.35; Nm 9.15,16; 16.42; para a luminosidade da nuvem no Sinai e no Tabernáculo, cf., respectivamente, Êx 19.16 e 14.20,24; 40.38; Nm 9.15. Para o Sinai como monte-templo, veja p. 108-11.

      


      
        [18] O único outro uso aparece em Sl 49.14, que se refere à terra como um “lugar elevado” acima do sheol; em Qumran a palavra ocorre quatro vezes, todas referentes à morada celestial de Deus. A nuvem em 1Rs 8.12 está provavelmente misturada com fulgor e escuridão, aparentemente como uma escura nuvem de tempestade com relâmpagos (como a do Sinai, e.g., Êx 19.16; 20.18-21). A esse respeito, 1Rs 8.53b (LXX) acrescenta ao texto hebraico, evidentemente como uma expansão interpretativa de 1Rs 8.12,13, o seguinte: “Então, falou Salomão sobre a casa, quando terminou de construí-la — ele [Deus] manifestou o sol no céu; o Senhor disse que habitaria na escuridão; constrói tu a minha casa, uma bela casa para tu mesmo habitares de novo”.

      


      
        [19] Os judeus que viviam em Qumran chegaram a ponto de acreditar que as fontes de luz celestiais, como a lua, realmente se retiravam para o “templo” elevado invisível de Deus, quando sumiam de vista ao amanhecer, e de lá saíam para brilhar à noite: “Quando as luzes da abóbada sagrada [ou lugar elevado = zěbul] se apagam, quando se retiram para a morada da glória; na entrada da constelação, nos dias da lua nova […] é um grande dia para o Santo dos Santos” (1QS 10.2-4 [­Martínez 1994]). Essa passagem de Qumran pode ter sido inspirada por Sl 19.4,5.

      


      
        [20] De uma forma mais clara, Josefo (Ant. 3.183) diz que o “azul” das “tapeçarias” simbolizava “o céu” (igualmente em G. J. 5.212), e Filo (Moisés 2.88) interpreta que “azul escuro” [hyakinthos] seja “como o céu, que é naturalmente negro”.

      


      
        [21] Veja Beale 1999a: in loc., “The High Priest’s breastpiece”, seguindo a discussão de 21.18-20.

      


      
        [22] Car. Arís. 96 acrescenta a frase “com flores variadas” à descrição bíblica.

      


      
        [23] Veja também 2Cr 3.6 para “pedras preciosas e o ouro”.

      


      
        [24] O texto de 1Cr 29 menciona apenas ouro, antimônio e ônix especificamente, enquanto Êx 28 cita explicitamente o nome de cada um dos vários metais e gemas. No entanto, Crônicas menciona “pedras de engaste […] e pedras de várias cores e toda sorte de pedras preciosas” (NASB), que provavelmente incluíam todas as pedras especificadas em Êx 28.

      


      
        [25] Cf. “safira” como um dos materiais do templo celestial (Êx 24.10; Ez 1.26; 10.1; Ap 21.19), provavelmente incluída no templo terreno (1Cr 29.2), e um dos elementos da vestimenta do sacerdote (Êx 28.18; 39.11); cf. ônix como parte das vestes sacerdotais (Êx 25.7; 28.9,20; 35.9,27; 39.6,13) e do templo (1Cr 29.2), embora não mencionada explicitamente nas visões celestes; cf. “jaspe” como parte do traje do sacerdote (Êx 28.20; 39.13) e da aparência do templo celestial (Ap 4.3; 21.11,18,19), e essa última referência sugere que “jaspe” (ou uma pedra essencialmente idêntica a ela) foi incluída entre as pedras preciosas do Templo de Salomão; cf. “berilo” como parte do traje sacerdotal (Êx 28.20; 39.13) e da estrutura do templo celestial (Ez 1.16; Ap 21.20; cf. Dn 10.6), o que mostra, mais uma vez, que estava presumivelmente incluído nas “pedras preciosas” do Templo de Salomão.

      


      
        [26] E.g., veja Rodale 1978: 726.

      


      
        [27] Dos 39 versículos, 24 incluem esse tipo de descrição.

      


      
        [28] Da mesma forma, um dos objetivos da descrição elaborada das pedras e metais preciosos usados no templo em 1Cr 29.2-8 é declarado duas vezes como sendo para a “beleza” de Yahweh (29.11,13; de maneira semelhante, cf. 1Cr 22, em que a forma verbal ocorre em 22.5).

      


      
        [29] Assim também em Ag 2.7-9, Deus trará “as coisas preciosas de todas as nações” para encher “este templo de glória […] prata e […] ouro […] A glória deste novo templo será maior que a do primeiro”.

      


      
        [30] Observe-se aqui o uso combinado de “embelezar” e “tornar glorioso”, como em Êx 28.2 (embora formas verbais das respectivas formas nominais sejam encontradas em Êx 28.2; formas verbais correspondentes a “beleza” também aparecem em 60.7,9).

      


      
        [31] Nesse contexto, a riqueza e os metais preciosos têm seu cumprimento final em algo superior a uma realidade física metálica, ou seja, em uma gloriosa nova criação, em que a suprema riqueza que eles trazem são eles mesmos como adoradores e refletores da gloriosa presença de Deus no fim dos tempos (sobre esse tema, veja Beale 1999a: 1093-101, que analisa como Is 60.3,5,11,19 se cumpre no novo cosmo). A palavra “beleza” também está contextualmente associada a fenômenos astronômicos em Is 62.1,3 (“resplandeça […] como uma tocha acesa”) e Sl 110.3 (“Teu povo se apresentará voluntariamente […] na beleza da santidade, do seio da alva”, TA). A passagem de Sl 96.5-9 combina de forma notável elementos dos céus, beleza, templo e trajes sacerdotais: logo após a menção dos “céus” criados, está escrito “esplendor e majestade estão diante dele, força e beleza estão no seu santuário”, seguido de uma ordem para “trazer uma oferta e entrar nos seus átrios” e para “adorar o Senhor no esplendor da sua santidade” (TA; a NASB traduz como “vestes sagradas”).

      


      
        [32] Para uma análise desse assunto, veja o cap. 3. A análise da palavra “beleza” em relação às pedras preciosas nas vestes sacerdotais e no templo foi inspirada na discussão de Kline 1980: 43.

      


      
        [33] Minha tradução do hebraico. A LXX traz: “debaixo de seus pés havia como que uma placa de safira, e sua pureza era como o firmamento dos céus”.

      


      
        [34] Sobre isso, veja o cap. 2.

      


      
        [35] A passagem de Ez 1.16 também diz que a “estrutura” das “rodas” que acompanhavam os querubins brilhava “como o berilo”. As palavras “estrutura” e “safira” também descrevem o ambiente celestial da teofania em Êx 24.10, o que liga ainda mais a descrição de Ezequiel à aparição de Êxodo.

      


      
        [36] De modo semelhante, cf. uma declaração atribuída a Rabbi Pinhas ben Ya’ir, sábio talmúdico do século 2 d.C.: “A casa do Santo dos Santos é feita para corresponder ao mais alto céu. A casa santa exterior foi feita para corresponder à terra. E o átrio foi feito para corresponder ao mar” (citado em Patai 1967: 108); b. Sukkah 51b diz que as paredes do templo, marmorizadas em matizes de azul e branco, eram como as ondas do mar. Existe também uma descrição de um templo celestial tripartite semelhante ao templo da Jerusalém terrena em 1En 14.

      


      
        [37] Tg. de Ps.-J. de Êx 39.37 e 40.4; Midr. Rab. de Nm 12.13; 15.7; cf. Keel 1985: 171-6 e Goppelt 1972: 256-7.

      


      
        [38] Igualmente, Tg. de Nm 24.6; Midr. Rab. de Êx 35.6; Midr. Rab. de Nm 4.13; Midr. Rab. de Ct 3.10 § 4. Cf. 3En 45, em que a cortina “antes do Santo” tinha impressos todos os eventos da história do mundo.

      


      
        [39] Filo, Leis Esp. 1.84-94; Moisés 2.122-126, 133; PE 2.107-114; Sonhos 1.214-215 (cf. tb. Fuga 184,185); Josefo, Ant. 3.186,187; cf. Clemente de Alexandria, Stromata 5.6.
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