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    Eu, Epicteto, nasci escravo; o corpo aleijado, a pobreza de Íros, querido pelos Imortais.




    Antologia Palatina, vii, 676.


  




  

    Esse mesmo Epicteto [...] costumava dizer que há, entre todos, dois vícios mais graves e perniciosos:
 a impaciência e a incontinência, quando ou não agüentamos os sofrimentos que devem ser suportados, ou não nos abstemos de coisas e desejos em relação aos quais devemos nos abster. “Assim”, diz Epicteto,
 “se alguém tomar a peito estas duas palavras e as velar através do governo e da observação de si mesmo, na maior parte do tempo não cometerá faltas e viverá uma vida tranqüilíssima”. Epicteto afirma que as duas palavras eram: anéchou (suporta) e apéchou (abstém-te).




    Aulo Gélio, Noites áticas, xvii, xix, § 5.


  




  INTRODUÇÃO




  EPICTETO




  Um dos grandes nomes do estoicismo imperial entre Sêneca, Musônio Rufo e Marco Aurélio, Epicteto1 nasceu no ano 55, em Hierápolis, na Frígia, e morreu por volta de 135, em Nicópolis, cidade fundada por Augusto em comemoração à sua vitória na Batalha de Áccio, na entrada do Golfo Ambrácico, no Épiro. Filho de uma serva, recebeu um nome comumente dado a pessoas dessa classe na Antigüidade, e que significa “adquirido”. Seu senhor, Epafrodito, foi secretário imperial de Nero e Domiciano.2 Chegando a Roma, Epicteto passou a freqüentar a escola de Musônio Rufo. Ao tornar-se livre, lecionou na Cidade Eterna, onde viveu uma vida simples e humilde.




  Entre 89 e 94, quando Epicteto já era um filósofo reconhecido, Domiciano expulsou todos os filósofos de Roma. Epicteto retirou-se então para Nicópolis, onde abriu sua escola de filosofia que logo ficou conhecida.




  Tinha a saúde fraca e era manco,3 defeito físico gerado pela brutalidade com que fora tratado na juventude.4 Já em idade avançada, adotou um menino que estava prestes a ser abandonado pelo pai.5




  Como Sócrates, nada escreveu. Seu pensamento atravessou os séculos por meio de seu aluno Flávio Arriano, cidadão romano de origem grega que, possivelmente com auxílio de taquigrafia, compilou suas aulas em oito livros (as Diatribes de Epicteto), dos quais sobreviveram quatro, que constituem o Encheirídion, síntese das idéias de Epicteto.




  Contemporâneo de Plutarco e Tácito, Epicteto foi influente em seu tempo graças à amizade com o imperador Adriano,6 e o imperador e filósofo Marco Aurélio Antonino7 foi outro grande admirador e seguidor de seu pensamento. Aulo Gélio e Luciano o elogiaram. Galeno escreveu um tratado em sua defesa, hoje perdido. Sua influência chegou aos cristãos, e o mérito de seu pensamento foi reconhecido por homens como João Crisóstomo, Gregório Nazianzeno e Santo Agostinho. Orígenes o colocou, sob alguns aspectos, acima de Platão.8




  Sua influência cresceu na Modernidade, e seu legado foi determinante para a constituição do neo-estoicismo formulado por Justus Lipsius e Guilhaume du Vair.




  O ENCHEIRÍDION OU MANUAL DE EPICTETO




  O Encheirídion9 — termo que em grego significa “punhal”, arma portátil ou livro portátil, manual — foi composto por Arriano a partir de anotações das aulas de Epicteto e consiste em um conjunto de apotegmas para que o seguidor do estoicismo tenha sempre à mão os princípios para enfrentar e vencer as dificuldades da vida. A compilação alçou o nome de Epicteto10 e o fez merecer o comentário de Simplício, que chegou até nós. A regra beneditina acolheu vários aforismos do Encheirídion, e, no século xvii, 35 capítulos seus foram incluídos nas regras de conduta dos monges cartuxos.




  Segundo Boter,11 há 59 códices contendo o Encheirídion — nenhum deles anterior ao século xiv. Entre os mais antigos estão o Parisinus suppl. gr. 1164, o Vaticanus gr. 1950 (que contém apenas os três primeiros capítulos) e o Oxoniensis Canonicianus gr. 23 apenas com fragmentos). Os códices do Encheirídion dividem-se em duas famílias: uma que conta apenas com o Atheniensis 373 e outra que engloba todos os demais. A primeira é complementada pelos títulos supridos pelo códice Vaticanus gr. 327, no qual se encontra o comentário de Simplício.




  Esta tradução segue a edição de Schenkl12 do texto grego. Além disso, houve cotejo com as excelentes traduções de Nicholas P. White, Jean-Baptiste Gourinat e Pierre Hadot.13




  FUNDAMENTOS DO ESTOICISMO A PARTIR DE
 HERÁCLITO E SÓCRATES




  O estoicismo surge na confluência de três filosofias: o pensamento heraclítico, o pensamento de Sócrates14 e o cinismo. Os estóicos se vêem como sucessores dos cínicos, e de fato o são, à medida que desenvolvem muitos aspectos da crítica cínica aos costumes e enfatizam o caráter prático da filosofia. De Heráclito retomam a noção do logos e o caráter crítico de seu pensamento. Consideram Sócrates o exemplo máximo no qual se cumpre a filosofia dedicada à construção de um homem integralmente forte e livre, desenvolvendo muitos temas do pensamento socrático, como por exemplo a questão da piedade.




  Não há espaço para um estudo aprofundado sobre as raízes do estoicismo, mas cabe ao menos apresentar um caminho que una os estóicos àqueles que os inspiraram, relacionando brevemente Heráclito e Sócrates ao estoicismo e mostrando que, nos dois primeiros, já é possível identificar os fundamentos da doutrina estóica.




  Um aforismo de Heráclito nos diz que “A água do mar é a mais pura e a mais poluída; para os peixes é potável e salutar, mas para os homens é impotável e deletéria”.15 O fragmento indica que uma mesma substância pode ter diferentes efeitos sobre diferentes alvos. Assim, a água do mar é boa para os peixes, ruim para os homens. Extrapolando o aforismo, poderíamos dizer que a água do mar não é, em si, nem boa nem má, pois tudo pode ser bom ou mau em diferentes circunstâncias. Por exemplo: a água do mar é boa para o homem se este se servir dela para navegar ou pescar, mas é ruim se ele a beber; um veneno é letal para o homem em determinada quantidade, mas pode salvar a sua vida em outra.




  Essa generalização parece ser confirmada por outro aforismo de Heráclito: “Para a Divindade, tudo é belo, bom e justo, mas os homens supuseram umas coisas injustas, outras justas”.16 O dito pode ser assim interpretado: para a Divindade (para o logos que governa o mundo e seus acontecimentos) tudo é belo, bom e justo, pois tudo ocorre de acordo com a sua lei. Os homens, porém, não têm uma compreensão objetiva do cosmos, pois estão no mesmo fluxo dos demais fatos e acontecimentos, e os pensam sob determinadas relações. Os próprios homens só são possíveis graças a determinadas relações através das quais mantêm-se vivos: sem o Sol não há homens, sem a água não há homens, sem a terra não há homens, e assim por diante. Porém, aqui, os homens se equivocam: ao perceberem que em determinadas relações certas coisas promovem suas existências, e outras, também em determinadas relações, as ameaçam, julgam umas boas e outras más. No entanto, o mesmo Sol que lhes clareia o dia pode matá-los de insolação, a mesma água que aplaca sua sede pode afogá-los em uma inundação, a mesma terra que lhes dá alimentos e frutos pode soterrá-los em um terremoto. Por si mesmas, portanto, essas coisas não são nem boas nem más — por isso recebem dos estóicos o nome de indiferentes17 —, mas tornam-se boas ou más conforme a sua relação com os homens. Pode-se concluir que o bem e o mal, tomados na perspectiva humana, só existem em relação a esses mesmos homens.




  Voltemo-nos para Sócrates. No Eutidemo de Platão, Sócrates observa que os bens reconhecidos pelos mortais transformam-se em males se administrados por imprudentes. Seu argumento principal pode ser apresentado da seguinte maneira: pensem, leitores, em uma lista de bens, incluindo coisas como a riqueza, a saúde, o poder, status social, o prazer, a vida. Considerem, porém, que a riqueza na mão de um tolo torna-se inútil ou destrutiva e, se pode ser má, não é em si mesma nem boa nem má. A saúde também nem sempre é um bem, já que seu contrário, a doença, às vezes pode levar o homem a valorizar sua vida e tomar ciência de si mesmo. O poder já foi oportunidade para a ruína e destruição de muitos. Um elevado status social pode tornar o homem arrogante e cercá-lo de falsos amigos. O prazer também nem sempre é um bem, pois há prazeres que escravizam e destroem os homens. Seu contrário, a dor, nem sempre é um mal, pois às vezes é um meio para se obter algo maior (como o atleta que se submete a um treinamento extenuante para melhorar seu desempenho). E a vida, também, não é em si mesma um bem ou um mal, pois há ocasiões em que a morte é opção melhor que a vida — como no caso de alguém que, para continuar vivendo, tem de trair seus princípios, sujeitar-se a indignidades ou compactuar com crimes.




  Mas, afinal, existe alguma coisa que seja indiscutivelmente um bem para o homem? Há, sim: a sabedoria (sophia). Somente a sabedoria propicia a verdadeira boa fortuna que consiste em estar ao abrigo da ventura, pois apenas ela transforma o que acontece aos mortais em bens. A sabedoria possibilitará ao homem desfrutar sua saúde e ser perseverante na doença, fazer bom uso tanto da beleza física quanto da feiúra, não ver no status social um mérito ou um demérito próprio ou alheio, usufruir o prazer e suportar a dor quando for preciso. A sabedoria, enfim, permitirá ao homem bem viver e bem morrer.




  O QUE NÃO ESTÁ SOB O NOSSO CONTROLE




  

    Das coisas, algumas estão sob nosso controle, outras não. Estão sob nosso controle o juízo, o impulso, o desejo, a repulsa — em suma: o quanto for tarefa nossa. Mas não estão sob nosso controle o corpo, as posses, a reputação, os cargos públicos — em suma: o quanto não for tarefa nossa. (i, 1–2)


  




  Tudo o que os homens consideram bens ou males — mas que, como vimos, não são bens nem males — não está sob o nosso controle. Sob nosso controle está aquilo que nos permite transformar em bens ou males as coisas que não nos cabe controlar. As coisas que não dependem de nós são escravas, pois não têm vontade própria ou qualquer poder sobre si mesmas, já que estão submetidas ou às leis do cosmos ou à vontade alheia. Assim, quem considerar suas essas coisas necessariamente tornar-se-á escravo como elas, pois é impossível controlá-las, e, ao desejá-las, submeter-se-á à mesma necessidade ou à mesma vontade às quais estão subjugadas. Entre as coisas que não estão sob nosso controle, contamos as opiniões alheias e os acontecimentos que não dependem de nós.




  Quanto às opiniões alheias, Epicteto sugere raciocínios e regras de conduta que podemos seguir para ficarmos cientes e convictos de que essas opiniões precisam ser questionadas, relativizadas e superadas. Em v, o filósofo observa que não são as coisas que são boas ou más, mas sim as opiniões sobre elas, afirmando a necessidade de submeter à reflexão todas as opiniões — tanto as próprias quanto as alheias. Em vi e xxxiii, adverte-nos quanto à vaidade — pois o vaidoso faz sua felicidade depender da opinião dos muitos. Em xiii, xxiii e xlvi, trata de um caso particular de vaidade que pode dominar os que estudam filosofia: querer parecer sábio, apresentando-se como “o filósofo”. Em x, xx, xxxiii xlii, e l, considera os diversos modos de escutar e desprezar as injúrias de modo racional. Em xix, xxiv e xxv, ressalta que o status social não é, por si, nem um bem nem um mal, e que não nos é conveniente buscá-lo se for preciso abandonar a nossa dignidade. Em xxxiii, discute como lidar com alguém de status superior sem nos diminuirmos. Em xxxix recomenda evitar todo tipo de ostentação — pois ostentamos para agradar a opinião dos muitos e demonstrar poder. Em xxxiii, aconselha a não buscarmos a aceitação através do ridículo e, em xxxv, salienta que não é preciso que nos importemos com a opinião alheia se estivermos na iminência de fazer algo que consideramos correto.




  Resumindo as argumentações de Epicteto quanto às opiniões dos muitos, pode-se dizer que quem se irrita com ofensas e chacotas, busca elogios, tenta agradar este ou aquele e luta por questões de status paga um alto preço: a liberdade. Quando crê que sua felicidade depende da aprovação alheia, o indivíduo passa a ser determinado pela exterioridade e é escravizado.




  Voltemo-nos aos acontecimentos que não dependem de nós. Em ii, Epicteto menciona o erro de pensar que está sob o nosso controle evitar a doença, a morte e a pobreza. Em iii, xi, xii e xiv, observa que é necessário compreendermos o caráter contingente de tudo o que amamos. Em iv, avisa-nos que precisamos ter em mente as coisas que podem sair de nosso controle enquanto cumprimos uma tarefa, para que estejamos preparados para enfrentá-las. Em x, desenvolvendo esse tema, afirma que precisamos refletir sobre a qualidade que nos cabe usar em cada eventualidade. Em vii, aconselha-nos a ter a morte sempre em mente, para que vivamos com plenitude e sensatez. Em viii e xxi afirma que é preciso aceitar e suportar a fatalidade. Em ix, observa que a doença não é um obstáculo para a vontade. Em xv fala-nos de como nos servir das coisas que vêm a nós. Em xvi trata de como consolar os que sofrem perdas e se desesperam. Em xvii salienta que, em larga medida, não podemos escolher o que somos, mas que está sob nosso controle cumprir dignamente o papel que nos foi dado. Por fim, em xviii e xxxii, ressalta que há coisas mais valiosas e dignas do que simplesmente preservar a saúde e a vida.




  Ao compreender o que está sob nosso controle e o que não está, devemos estar dispostos a aceitar tudo o que pode acontecer. Entretanto, embora não nos caiba evitar todos os contratempos, é tarefa nossa nos preparar para enfrentá-los, sejam quais forem.




  O QUE ESTÁ SOB NOSSO CONTROLE




  Embora não possamos evitar ou dominar as coisas que não estão sob nosso controle, cabe a nós fazer delas um bom uso — isto, sim, depende de nós e podemos controlar.




  Por essa razão, é preciso que o homem se concentre sobre as coisas que dependem unicamente de si. São elas o autoconhecimento, a crítica às suas próprias opiniões e às dos muitos, a conquista de uma noção adequada de piedade e a fruição racional dos prazeres, além do cultivo de uma série de práticas que favorecem a interiorização e o fortalecimento do caráter. É preciso, em suma, que o homem concentre seus esforços na construção de um saber de caráter existencial, fruto de uma abrangente reflexão sobre a condição humana — saber que o possibilitará de conquistar o bem-viver.




  Para o desenvolvimento de um caráter reflexivo, Epicteto sugere em primeiro lugar o cultivo do decoro. Em xxviii, observa que não é prudente que revelemos nossos pensamentos a desconhecidos. Em xxxiii, afirma que não é adequado rir excessivamente. É preciso também evitar as festas de estranhos e dos que ignoram a filosofia (xxxiii), evitar ir com freqüência aos espetáculos públicos (xxxiii) e às palestras (xxxiii). Em xxxvi Epicteto considera que, em um banquete, não nos cabe simplesmente levar em conta o valor dos pratos dispostos à nossa frente em relação ao nosso corpo, mas também observar o devido respeito para com o nosso anfitrião.




  É preciso que tal caráter reflexivo forme-se espontaneamente. Não se trata de um exercício de adestramento, mas de uma progressiva consciência individual através da qual nos distinguimos do que nos é externo. O termo “externo”, aqui, não tem um sentido espacial, tampouco se contrapõe a uma interioridade no sentido cristão — algo como a interioridade de uma alma que busca a salvação — ou moderno do termo — a privacidade dos estados mentais de um eu —, mas se refere à distinção entre o que está e o que não está sob nosso controle. Em outras palavras: é interior a nós tudo o que está sob o nosso controle e tudo o que depende de nossa vontade; e nos é exterior tudo o que não está sob nosso controle e que não depende de nossa vontade.
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