

[image: Image]




Jochen Mecke, Ralf Junkerjürgen, Hubert Pöppel (eds.)


Discursos de la crisis
Respuestas de la cultura española ante nuevos desafíos


[image: ]




DISCURSOS DE LA CRISIS


Respuestas de la cultura española ante nuevos desafíos


JOCHEN MECKE, RALF JUNKERJÜRGEN, HUBERT PÖPPEL (EDS.)


Iberoamericana • Vervuert • 2017




Impreso con la ayuda de la Regensburger Universitätsstiftung y del Centro de Estudios Hispánicos de la Universität Regensburg


Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47)


Reservados todos los derechos


© Iberoamericana, 2017


Amor de Dios, 1 – E-28014 Madrid


Tel.: +34 91 429 35 22


Fax: +34 91 429 53 97


info@iberoamericanalibros.com


www.iberoamericana-vervuert.es


© Vervuert, 2017


Elisabethenstr. 3-9 – D-60594 Frankfurt am Main


Tel.: +49 69 597 46 17


Fax: +49 69 597 87 43


info@iberoamericanalibros.com


www.iberoamericana-vervuert.es


ISBN 978-84-1692-206-2 (Iberoamericana)


ISBN 978-3-95487-558-0 (Vervuert)


ISBN 978-3-95487-600-6 (eBook)


Depósito Legal: M-3488-2017


Diseño de la cubierta: Rober García


Foto de la cubierta: © Julia Schulz-Dornburg, Fortuna Hill Golf Resort, Ruinas modernas, una topografía de lucro, 2012


Impreso en España


Este libro está impreso íntegramente en papel ecológico blanqueado sin cloro




DISCURSOS DE LA CRISIS: INTRODUCCIÓN


Jochen Mecke, Ralf Junkerjürgen, Hubert Pöppel


1. ESTADO DE CRISIS


Durante seis largos años, desde 2008 hasta 2013, la economía española marchó de manera constante cuesta abajo. Los hechos y las cifras que lo ilustran son conocidos: la tasa de desempleo ascendió desde el 10 % hasta el 25 % y para los jóvenes menores de 25 años llegó a alcanzar, incluso, más del 50 %. El PIB, en cambio, cayó varios años seguidos, con un decrecimiento máximo del 3 % en 2009. Paralelamente, el déficit público aumentó, de forma que entre 2007 y 2015 la deuda pública casi se triplicó, pasando del 36 % a superar el 100 % del PIB. Esta evolución no resultó sin consecuencias para los ingresos medios por hogar, los cuales bajaron de casi 30.000 euros anuales en 2009 hasta poco más de 26.000 euros en 2013. Además, tres millones de españoles sufrían de extrema pobreza, lo que repercutía en la salud general: las consultas por casos de depresión aumentaron un 20 % por estas fechas. La consecuencia más espectacular de los últimos años de la crisis es quizás la práctica de desahucios debido a ejecuciones hipotecarias, por lo que unas doscientas mil familias perdieron sus hogares1.


La crisis económica afectaba a todos los sectores de la sociedad. Una catástrofe fue sucediéndose a la otra: la burbuja inmobiliaria estalló, los bancos quebraron, se profundizó el déficit, hubo recortes en los sueldos, recortes en la sanidad, recortes en las universidades y en la investigación, recortes en el presupuesto de cultura, recortes por todos lados. Mientras tanto, el número de los parados mostraba constantemente una tendencia al alza.


De repente, España había pasado de ser un país de inmigración a ser un país que exportaba gente bien formada2. A este escenario desolador se le suman las ruinas del boom de la construcción, los proyectos fracasados, una economía incapaz de afrontar los nuevos retos, una justicia que destaca sobre todo por sus luchas internas, la corrupción que ha infectado todos los niveles de la Administración y de la política, la pérdida de credibilidad y legitimidad del sistema político, incluyendo el Parlamento, el Gobierno, la justicia y la Corona. En resumidas cuentas, en seis años el sueño de una nueva España fuerte y próspera se ha ido diluyendo paso a paso.


Durante los años del crecimiento y de la prosperidad pocos intelectuales, economistas o políticos, así como pocos movimientos sociales, habían analizado a fondo las causas de la bonanza económica, y mucho menos habían alzado su voz para advertir sobre los peligros del desenfreno3. Pocos se habían puesto a pensar cuándo y a expensas de quién habría que pagar algún día el éxito. Cuando se desató la crisis, pocos se ocuparon también del porqué del colapso. Ni intelectuales, ni movimientos sociales como el 15-M, ni mucho menos economistas o políticos se atrevieron a elaborar un diagnóstico verdadero. Sin embargo, hoy, en un momento en el que aparece una luz todavía débil al final del túnel, nos encontramos a cierta distancia de los acontecimientos, lo que permite mirar hacia atrás sin ira para hacer evaluaciones críticas, tal y como las presentan intelectuales, escritores y directores de cine. Es en este contexto en el que el presente libro quiere indagar en la crisis española actual. No se trata, entonces, de hablar de ciclos económicos ni tampoco de unas décimas en cualquier estadística, sino más bien de las dimensiones culturales de la crisis desde el punto de vista de la ciencia de la cultura.


A este propósito es necesario evocar algunos elementos que caracterizan la estructura de una crisis. El elemento más visible e imprescindible de cada crisis consiste obviamente en una interrupción del funcionamiento del curso habitual de las cosas. Esta interrupción del curso «normal» de las cosas no se debe únicamente a la burbuja inmobiliaria, es decir, a causas internas, ya que una parte de la crisis se importó de la quiebra del sistema de los subprimes norteamericanos4. El detonador inmediato de la crisis fue un momento en el que las desregularizadas reglas de la supuesta autorregulación de la economía norteamericana dejaron de funcionar, lo que provocó, entre otras consecuencias: la bancarrota de Lehman Brothers, la quiebra de empresas hasta entonces potentes y también de economías nacionales e internacionales.


El primer aspecto visible de una crisis consiste entonces en una interrupción de las rutinas o en un momento en el que se suspende el funcionamiento normal y automático de los procesos habituales. Sin embargo, como las sociedades modernas están diferenciadas en varios sectores relativamente autónomos y autopoiéticos (Luhmann 1987), estos disfuncionamientos, si afectan solamente a un sector de la sociedad, como por ejemplo la economía, la política o el sistema jurídico, no constituyen una crisis en el sentido pleno de la palabra. Para provocar una crisis cultural completa es necesaria una condición suplementaria, a saber, la sincronización de varios disfuncionamientos específicos de múltiples campos sociales (Bourdieu 1992 a: 274-277). Así que, en España, el estallido de la burbuja inmobiliaria iba acompañado de una crisis política (Sánchez-Cuenca 2014) debido a diferentes escándalos de corrupción y de financiación de los partidos políticos, como por ejemplo los casos Filesa, Gürtel, Bárcenas, Naseiro, etcétera. Con el caso Nóos, en el que estaba implicada la familia real por parte del yerno del rey Juan Carlos I, se añadió también una crisis institucional en la casa real que llevó al fin y al cabo a la abdicación del rey de España en su hijo Felipe VI5. Además, la crisis política se manifestó en un cambio radical del paisaje parlamentario, ya que dos nuevos partidos, Podemos y Ciudadanos, obtuvieron juntos más del 30 % de los votos. Así, se combinan las suspensiones de los funcionamientos normales en el campo económico, político, institucional y social para formar una crisis cultural.


2. ALGUNOS ELEMENTOS PARA UNA DEFINICIÓN Y UNA TEORÍA DE LA CRISIS


Es obvio que estos fenómenos en sí no son nada nuevos, ya que, en realidad, desde el siglo XIV, la historia de España se encuentra marcada por una considerable cantidad de crisis6. En los siglos XIX, XX y XXI, la frecuencia aumenta incluso en número. El siglo XX, por ejemplo, empieza desde el principio con la famosa crisis del 98, a la que siguieron, por mencionar solamente las más importantes, la Semana Trágica de 1909, la crisis de 1923 con la dictadura de Primo de Rivera, la de 1931 con el nacimiento de la Segunda República, la de 1936 con el estallido de la Guerra Civil, la crisis de la ideología autarquista de los años cincuenta y la crisis de 1975 con la muerte de Franco. La democracia conoce, entre otras, las crisis del 15 de febrero de 1981, provocada por el golpe de estado, la de los atentados de Atocha el 11 de marzo de 2004 y, al fin y al cabo, la crisis económica actual.


No obstante, existe una gran diferencia entre las numerosas crisis que sacudían a España entre los siglos XIV y XVIII, por un lado, y las crisis de los siglos XIX, XX y XXI. En la época premoderna, una crisis, por lo menos en el nivel ideológico, concluía una época e iniciaba otra. Así, la crisis de la religión romana o griega se acabó con la victoria del cristianismo, la crisis del catolicismo llevó a la Reforma y la Contrarreforma, la crisis del dogmatismo medieval se terminó con el Renacimiento, etcétera. Lo que caracteriza, al contrario, a la modernidad es que la crisis forma parte de la época misma, le es casi inherente7. Mientras que en las épocas anteriores una crisis constituye un acontecimiento excepcional en el curso de una historia marcada por la conservación y la prolongación del estado habitual de las cosas, en la modernidad, en cambio, las crisis acontecen con tanta frecuencia que se vuelven algo habitual y normal (Link 2013). Se observa aquí también una transformación del sentido etimológico de la palabra crisis. Mientras que la palabra griega significaba originariamente el momento decisivo durante una enfermedad, a saber, entre la recuperación de la salud o la muerte, para designar después un momento de decisión en general (Koselleck 1982: 619), en el siglo XVIII la palabra adquiere un sentido más amplio y figurado. En la medida en que el término pasa de su acepción médica y teológica, en las que significaba un momento, a un sentido más abstracto e histórico, la noción se desprende de su sentido limitado a un solo momento y se vuelve más duradero y procesual, es decir, se hace una noción general que acompaña al proceso histórico (627 ss.).


En su célebre libro Kritik und Krise (Crítica y crisis), publicado ya en los años cincuenta, Reinhart Koselleck ha analizado una de las causas de este cambio. De hecho, según el historiador alemán, asistimos en el siglo XVIII a una inversión de la secuencia habitual entre crisis y crítica. Si el sentido común presupone que una crisis precede a la crítica de los fallos y errores que la provocaron, Koselleck demuestra que durante el Siglo de las Luces la crítica de los intelectuales sirvió para provocar una crisis ideológica que se extendió después a otros campos o sistemas sociales (Koselleck 1959). En la medida en la que la crítica se desvincula de los problemas concretos que hay que mejorar y se vuelve cada vez más abstracta, determina a la opinión pública «burguesa» y se contrapone a todos los campos de la sociedad, se transforma en un juicio y tribunal universal que pronuncia sus sentencias en el nombre de una utopía y prepara de esta manera el terreno para el estallido de una crisis generalizada del estado absolutista (61-68). Formulado de una manera más plástica, se puede constatar que ya no es la crisis concreta la que provoca la crítica, sino que la crítica provoca la crisis ideológica y después la crisis real que desemboca en la revolución. Asistimos, por consiguiente, en el principio de la época moderna a una inversión de la cadena causal y temporal, ya que la crítica se vuelve la causa de una crisis que se convierte en su efecto.


Si sacamos las conclusiones del pensamiento de Koselleck, podríamos concebir incluso el caso especial de crisis que sería provocada únicamente por la crítica sin tener una base «real» en la infraestructura económica, política o social, es decir, casi una crisis sin causa material. En este caso la crisis no concierne a la infraestructura material, económica, política o social, sino a la «superestructura» del sistema de valores. Así, el nihilismo en Europa provocó una crisis del pensamiento que ponía en tela de juicio todas las creencias anteriores, sin ser causado directamente por problemas económicos (Vercellone 1998). En el dominio literario y artístico una crisis puede, según la teoría de la crisis desarrollada por Pierre Bourdieu, prescindir completamente de cualquier fundamento real y consistir únicamente en la suma de todas las estrategias simbólicas que la provocan (Bourdieu 1992 b: 181). Desde esta perspectiva, la supuesta crisis del naturalismo español de fin de siglo, por ejemplo, ya no sería más que el conjunto de las estrategias simbólicas realizadas por parte de la Generación del 98 y de los simbolistas y modernistas para provocarla. Evidentemente, una teoría general de la crisis no puede generalizar los casos de las crisis ideológica y artística estudiados por Koselleck y Bourdieu, respectivamente, ya que son casos específicos de ciertos campos sociales en los que la crisis no provoca la crítica, sino que, al revés, la crítica provoca la crisis. Sin embargo, los estudios de ambos autores hacen hincapié en un caso particular que una teoría de la crisis moderna tiene que tener en cuenta. Lo que, sin embargo, caracteriza toda crisis en la era de la modernidad, además del disfuncionamiento de un sistema social particular y de la sincronización de disfuncionamientos en varios sistemas sociales diferentes, es justamente una crítica que pone en duda el sistema mismo que impide a los actores sociales considerar la crisis como mero accidente casual. Así que la crisis del 98, por tomar un ejemplo histórico, adquiere el estado verdadero de la crisis en el sentido pleno de la palabra solamente si la derrota militar de Santiago de Cuba y la pérdida consiguiente de las colonias ultramares de Cuba, Puerto Rico y las Filipinas no se considera solamente como un error militar, sino como el indicio de un defecto esencial del sistema político español. Y lo que hizo con mucha eficacia la llamada Generación del 98 es justamente realizar una estrategia simbólica propicia para presentar la derrota de la Armada Española como el síntoma de una crisis del país entero (Mecke 1998). De hecho, una única disfunción no es suficiente para provocar una crisis, ya que el sistema mismo puede todavía compensarla a través de una ideología que le confiera un sentido. Así que las diferentes crisis del sistema capitalista se encuentran compensadas por una ideología de la libre autorregulación del mercado que las hace aparecer como fallos momentáneos de un sistema que funciona bien en la normalidad y que contribuye al bienestar de todos. En la época moderna, una crisis en el sentido pleno de la palabra se manifiesta cuando el sistema mismo, el cual compensaba una disfunción momentánea, se pone en tela de juicio. En la crisis del 98, por ejemplo, los intelectuales pensaban que el sistema político, con el turno de los partidos y el caciquismo, había perdido toda legitimidad y que había que sustituirlo por otro. Por consiguiente podemos constatar que en la época moderna cada crisis contiene los siguientes elementos: un disfuncionamiento que provoca la suspensión momentánea de los procesos automatizados y habituales, una sincronización de las crisis en diferentes campos sociales y la puesta en cuestión del subsistema del campo social mismo.


3. CRISIS MODERNAS Y POSMODERNAS


Las crisis actuales, sin embargo, son diferentes de las crisis modernas mencionadas arriba. Esta diferencia específica concierne sobre todo a su dimensión temporal o histórica. Si, como hemos visto, la crisis moderna presupone la puesta en cuestión del subsistema mismo en cuyo marco ocurre, este cuestionamiento está compensado por su parte por una construcción teleológica que le confiere un objetivo y un sentido histórico. Esta particularidad aparece claramente a la luz de la teoría de Reinhart Koselleck sobre la relación entre crítica y crisis. De hecho, si la crítica de los intelectuales de la Ilustración es tan fundamental que llega a provocar una crisis revolucionaria, puede hacerlo con tanta radicalidad porque opera en el nombre de unos valores considerados como universales que la legitiman, integrándola en un horizonte de sentido proporcionado por la filosofía de la historia. Se crea una estructura que acompañaría toda crisis durante la época moderna y en la que esta constituye un momento de transición en un proceso orientado hacia una mejora general de la evolución histórica (Koselleck 1982: 627 ss.). Esta estructura se observa también en otras metanarraciones (Lyotard 1979, 1986). Así, el capitalismo compensa cada crisis con una concepción de la evolución histórica que lleva al bienestar de todos; las crisis del sistema comunista son amortizadas por una metanarración comunista, capaz de dar un sentido a todo momento problemático gracias a un estado final de desarrollo histórico que lleva a una sociedad sin clases sociales. Lo mismo vale para otras metanarraciones, como por ejemplo la narración tecnológica que preconiza una evolución que emancipa al hombre cada vez más de la naturaleza por medio de la técnica u otras metanarraciones. Ahora bien, lo que caracteriza las crisis actuales o posmodernas es el hecho de que la idea del progreso que ha sustentado toda esta construcción teleológica se ha venido abajo (Bauman, Bordoni 2016: 22). Todas estas metanarraciones que antes conferían un sentido a las suspensiones de procesos automáticos y habituales y que podían compensar críticas del subsistema social mismo, ya se han vuelto, ellas mismas, objetos de una metacrítica que las ha refutado, quitándoles su legitimidad. Lo que llama la atención en los movimientos de protesta como por ejemplo Occupy Wall Street o los Indignados del 15-M es que carecían de una metanarración que pudiera dar un sentido o una orientación a sus críticas y acciones. Así que estamos confrontados con una «crisis sin crítica» en el sentido clásico de la palabra, es decir, una crisis cuya crítica carece de un sistema de valores que pudiera darle sentido y orientación.


De ahí surge la pregunta quizás más fundamental con respecto a la crisis actual: ¿cuáles son las modalidades de una crisis en la que las orientaciones ideológicas habituales faltan? ¿De qué manera se puede concebir una crítica de la crisis, si no se dispone de un horizonte de sentido o de una filosofía de la historia que la legitime? Entre las numerosas preguntas que despierta la crisis actual, ¿existen, además de las causas económicas y políticas, también causas culturales para la crisis? O más concretamente, ¿qué papel desempeñaron la cultura económica, la cultura política y la cultura de la educación y formación en el surgimiento y desarrollo de la crisis? ¿Cómo y en qué formas se manifestó la crisis? Más importante aún: ¿qué consecuencias tiene la crisis para los distintos sectores de la cultura española? ¿Puede haber efectos positivos? ¿Cómo se manifiesta la crisis en el idioma, en la literatura, en el cine, etcétera? En cuanto al aspecto lingüístico se puede preguntar: ¿de qué manera el idioma ha asumido la crisis y qué fenómenos lingüísticos surgieron para comentar, explicar o sobrellevar la crisis? La literatura también está afectada por la crisis de diferentes maneras: ¿cómo reacciona la literatura ante la crisis? ¿Es verdad, como sostiene Mario Vargas Llosa, que las épocas de crisis en las sociedades se corresponden con el florecimiento de la literatura? ¿Cuál fue la reacción de los medios ante la crisis y cómo la representaron? ¿O será que ellos, la prensa, la televisión, la radio y otros medios, también son culpables de que la crisis se haya desatado de una manera tan drástica? Las contribuciones de este volumen intentan contestar a estas preguntas.


4. LAS CONTRIBUCIONES DE ESTE VOLUMEN


La primera parte del libro gira en torno a la cuestión de cómo los grandes marcos políticos, económicos y culturales influyeron y siguen influyendo en la crisis española. En cuanto a la política, las protestas de mayo de 2011 fueron el mayor indicio de que la crisis podía llevar a un nuevo comienzo político, lo que queda afirmado con el surgimiento de dos fuerzas políticas nuevas: Podemos y Ciudadanos. Walther L. Bernecker argumenta que las grandes motivaciones que subyacen tras el voto a las nuevas formaciones no se encuentran en primer lugar en la alternativa ideológica que ellas puedan representar, sino sobre todo en el rechazo del bipartidismo y de la corrupción o la mala gestión económica. El bipartidismo fracasó porque, en vez de comprometerse y mantener la estabilidad del sistema, ambos partidos dominantes pugnaron sin cesar por excluir a sus rivales. Lo cual fomentó, además, la tendencia hacia la corrupción de ambos partidos y produjo una falta de confianza aún mayor de la sociedad civil hacia sus representantes políticos. Aunque las urgentes reformas del sistema fiscal, del Estado de las autonomías y de la reindustrialización de la economía siguen pendientes, la irrupción de nuevos partidos en el panorama político muestra que el sistema ha empezado a revitalizarse.


La estructura de la economía española es otra razón por la cual la crisis tuvo tanto impacto en España. Holm-Detlev Köhler defiende la tesis según la cual la crisis actual es solo una vuelta a la normalidad de la economía española después de un ciclo de crecimiento excepcional. El autor ofrece un recorrido de la historia económica de España desde la I Guerra Mundial para mostrar que los auges de la economía siempre han dependido de factores exteriores que tenían las características de una burbuja. Siempre que estos factores desaparecían, se producía una severa recesión llamada crisis, aunque en realidad solo volvían a descubrirse las endémicas debilidades de la economía española, tales como la falta de iniciativa privada, de inversores extranjeros y de una estrategia política verdadera.


Arturo Parada enfoca la crisis desde una perspectiva sociológica, intentando explicarla a partir de la historia cultural de España. Según él, en España domina una cultura tradicionalista que no debe confundirse con posiciones políticas, ya que se encuentra arraigada en las prácticas y en los valores de cualquier institución. La cultura tradicionalista se opone a la cultura moderna secularizada, típica de los países centro y noreuropeos, y se basa en un principio de autoridad vertical que el autor destaca en tres ámbitos sociales esenciales: el de la enseñanza, el de la política y el de la empresa. En la enseñanza el principio de autoridad fomenta un aprendizaje monótono basado en la memorización y en los conocimientos y que reduce al alumno a ser un sujeto pasivo. Este mismo principio rige la práctica política y hace que la lealtad hacia el propio partido sea más importante que la reflexión crítica. Una organización vertical es algo que caracteriza también a las empresas españolas, donde los jefes deciden y los empleados tienen muy poca posibilidad de participación. En resumidas cuentas, el tradicionalismo frena el desarrollo de la democracia porque carece de la idea de individualidad ciudadana.


La segunda parte del tomo reúne contribuciones acerca de la representación de la crisis en los medios de comunicación como la prensa, la televisión, el cine y el ensayo. Laura Mariottini presenta un análisis cualitativo de las metáforas empleadas en la prensa nacional entre mayo y julio de 2012. Según ella, las metáforas son estrategias persuasivas que gozan del potencial de intensificar el mensaje semántico y, por eso, desempeñan un papel esencial en la construcción de la realidad política por parte de la prensa. Uno de los esquemas metafóricos más utilizados es el que presenta la crisis como una nave. Más neutra es la metáfora de la crisis como proceso, una imagen más abstracta que confiere mayor énfasis a la descripción que a la dramatización. El esquema que más llama la atención en el corpus es el que presenta las relaciones entre los países a partir de metáforas sexuales, sobre todo la relación entre Alemania y España.


En el panorama de los medios de comunicación actuales, la televisión sigue dominando en España, a pesar de la penetración de Internet. Para su análisis de la representación televisiva de la crisis, Víctor Sevillano escoge el programa de infoentretenimiento Comando actualidad de TVE, que entre 2009 y 2012 produjo con regularidad capítulos sobre la crisis. De hecho, este tema es bastante atractivo para el formato de infoentretenimiento, que busca suscitar emociones en detrimento de una presentación rigurosa de la información. Así, se permite enfocar el miedo de los afectados por la pérdida de su existencia material y social ofreciendo a los espectadores un voyerismo morboso, sin tener que analizar las razones que llevaron a esta situación ni buscar soluciones para ella. Con el cambio de Gobierno y de la política de TVE, a finales de 2012 la palabra crisis desaparece del vocabulario del programa. En resumen, Comando actualidad puede servir de ejemplo de cómo el infoentretenimiento se utiliza para canalizar la opinión pública hacia posiciones políticamente intencionadas.


Ana Mejón y Rubén Romero Santos siguen con el análisis de la crisis en la cultura audiovisual popular, esta vez en el cine sobre la emigración. Los autores comparan la exitosa comedia romántica Perdiendo el norte (2015) con su hermana mayor, la clásica comedia landista ¡Vente a Alemania, Pepe! (1971), mostrando los sorprendentes paralelismos que existen entre las dos películas porque ponen en escena el desencanto de los inmigrantes españoles, lo que hace que los personajes tengan los mismos problemas, aunque hayan pasado cuarenta años entre las dos. Pero es importante valorar ciertos detalles: la España de Perdiendo el norte dista mucho de la época tardofranquista de la que nació ¡Vente a Alemania, Pepe! Y lo mismo ocurre con el estrato social de sus protagonistas. Si Pepe y sus compañeros eran unos paletos de pueblo, los nuevos migrantes tienen títulos académicos y se consideran la generación mejor preparada de la historia.


Con las representaciones audiovisuales populares contrasta el aclamado mediometraje experimental El futuro (2013), que reflexiona en la tradición de la caméra-stylo sobre si el impacto de la cultura de la Transición se puede considerar uno de los orígenes de la crisis actual. El futuro no busca las razones de la crisis en las grandes pautas políticas, sino en la cultura popular misma, marcada desde la Transición por un hedonismo generalizado. Ralf Junkerjürgen analiza cómo la forma visual de la película sustituye a la palabra, ya que el grueso de los diálogos no puede entenderse. Una parte de estas figuras retóricas audiovisuales corroboran la creación de anacronismos que borran constantemente las diferencias entre 1982 y el presente de la crisis. De esta manera el filme se convierte en un ensayo audiovisual que ofrece canales cognitivo-emocionales para la reflexión.


Hubert Pöppel echa un ojo analítico a tres ensayistas de la crisis que enfocan el asunto catalán, a saber, Lucía Etxebarria, Enric Juliana y Antonio Muñoz Molina. En cuanto al formato de los ensayos, los autores escogen metas y estilos diferentes. A Etxebarria le importa el aspecto cognitivo y didáctico, mientras que Juliana escribe desde la perspectiva del periodista y Muñoz Molina tiene pretensiones literarias. Aunque los tres autores declaran su solidaridad con la cultura catalana, no creen que la independencia de Cataluña solucione nada, sino que el deseo de independizarse saca a la luz los problemas de fondo de España.


El final de la segunda parte del libro vuelve a la importancia de las metáforas, esta vez en el ensayo Todo lo que era sólido de Muñoz Molina. Lydia Schmuck interpreta el hundimiento, la metáfora central del escritor, como Denkbild, es decir, como una compleja configuración del mundo capaz de condensar varios aspectos y de combinar temas actuales con temas universales. Aparte de servir de metáfora del fracaso, el hundimiento favorece concepciones abiertas y fluidas y se puede aplicar a la inestabilidad general que Muñoz Molina detecta en la identidad de la sociedad española actual, una inestabilidad causada, en primer lugar, por la transformación continua promovida por el capitalismo, por la fragilidad de la memoria histórica que caracteriza la democracia española desde sus inicios y por la omnipresencia del desengaño, un gran tema de la literatura española desde el Siglo de Oro.


La tercera parte se dedica exclusivamente a la relación entre la crisis y la literatura, y se abre con el ensayo del escritor Pablo Gutiérrez, autor de Democracia, una de las novelas clave sobre la crisis hasta la fecha. Gutiérrez defiende una hipótesis provocadora: no hay literatura de la crisis porque la literatura española es fundamentalmente una literatura de la crisis, ya que desde sus inicios ha descrito y criticado una crisis permanente de la sociedad. Desde el Cantar de mio Cid toda la literatura española se enfrenta al desmoronamiento de los valores y de las estructuras sociales. Lo tradicional son la crisis y el lamento, la corrupción, la desconfianza hacia el gobernante, la descripción de la miseria, etcétera. De ahí que la novela picaresca, entendida como el género de la precariedad, se convierta en el género endémico de la literatura española. En cuanto a su propio trabajo, su novela Democracia (2012) nació del asombro de lo que había pasado en España y del deseo de entender lo que ocultaba el discurso oficial. Por eso hacía falta recurrir a la narración y al mito. Democracia se construye como una parábola del efecto mariposa aplicado a la economía que se elabora sobre dos ejes, representados por dos personajes: el magnate George Soros y Marco, un diseñador de promociones inmobiliarias que no comete ningún error y que, sin embargo, lo pierde todo.


Jochen Mecke abre su contribución describiendo el panorama de la novela de la crisis. Luego se centra en la poética de la novela de la crisis e indaga en cómo la ética se configura a través de la forma literaria. Para ello se centra en tres títulos emblemáticos: En la orilla, de Rafael Chirbes, Democracia, de Pablo Gutiérrez, y Ejército enemigo, de Alberto Olmos. Llama la atención que estas novelas no se limiten a contar la evolución individual de un personaje, sino que establezcan relaciones con la historia colectiva de la crisis. A pesar de ello no narran los grandes eventos, sino que destacan la vida cotidiana, a veces con detalles minuciosos. La representación de grupos sociales, políticos o ideológicos crea una polifonía que se conforma con los conflictos de valores de la crisis. De esta manera, las novelas en cuestión evitan formular una norma ética para proponer más bien una reflexión sobre las diferentes normas morales en los tiempos de crisis. A través de la polifonía y otros rasgos formales, la estética misma expresa la ética de la novela: la pérdida de las grandes orientaciones, de los grandes valores y de las ideologías.


Frauke Bode sigue esta línea e investiga las narrativas de la crisis partiendo de la hipótesis de que las narraciones influyen en la construcción misma de su objeto y tienen, por lo tanto, un carácter performativo. Según ella, la polifonía en Democracia, de Pablo Gutiérrez, se ironiza a través de la voz del narrador, que se distancia de las referidas perspectivas y suspende las narrativas hegemónicas. Los largos monólogos interiores de En la orilla, sin embargo, carecen de cualquier comentario del narrador y ponen al descubierto lo absurdo de las situaciones descritas. De este modo las dos novelas entran en diálogo con las narrativas oficiales sobre la crisis y establecen discursos alternativos.


Las metáforas son, no solo para la prensa, sino también para la literatura, un recurso intelectual capaz de crear una particular visión sobre la crisis, sus orígenes, sus agentes y sus consecuencias. Mirjam Leuzinger estudia las metáforas clave de Intemperie, de Jesús Carrasco, y de En la orilla, de Rafael Chirbes. Pone al descubierto toda la polisemia de la imagen del pantano, que destaca en la novela de Chirbes como un espacio contagioso capaz de devorar la memoria y cuya superficie puede crear espejismos. La imagen de la intemperie a la que recurre Jesús Carrasco, en cambio, se opone al pantano por representar las fuerzas inamovibles de la naturaleza, intensificadas además por el espacio de la llanura en la que transcurre el argumento. A pesar de esta aparente oposición, las dos sirven a su manera como símbolos para arrojar luz sobre ciertos aspectos de la crisis.


Uno de los personajes emblemáticos de la crisis es el precario, protagonista de varios textos, cuyas características analiza Susanne Hartwig. Yo, precario, de Javier López Menacho, A la puta calle, de Cristina Fallarás, y La trabajadora, de Elvira Navarro, consolidan la imagen del precario a través de la representación de las emociones y sus referencias éticas, aunque se distinguen en la manera de presentarlo. En Yo, precario y A la puta calle, el precario parece más bien un objeto de estudio, mientras que en La trabajadora se escribe desde la precariedad. Pero ninguno de los tres textos escapa a la paradoja intrínseca de escribir sobre la precariedad, ya que escribir una novela constituye el primer paso para salir de ella. En esto precisamente hay algo de optimismo, porque la crisis y la precariedad ofrecen también nuevas posibilidades.


Annegret Thiem completa las miradas sobre la literatura de la crisis con una perspectiva de género, partiendo del hecho de que la situación económica no es nada neutral al respecto. La novela Bestseller, de la escritora Esther Guillem, cuenta la vida de un ama de casa y secretaria en paro que, a pesar de los conflictos existenciales de la familia, escoge un tono ligero y lleno de sentido del humor. Por ejemplo, Rosa, la protagonista, narra su propia biografía según el modelo —irónico— de la biografía de Steve Jobs. Toda la novela parece ser una parábola de las repercusiones concretas de la política en la vida de la gente. El ambiente predominantemente femenino de la novela —la casa y la preocupación por la familia— saca de la anonimidad de las cifras estadísticas la vida individual y demuestra el poder de cada uno para enfrentarse a los retos de la crisis.


Este libro tiene su origen en la sección «Discursos de la crisis» del XX Congreso de la Asociación Alemana de Hispanistas por iniciativa del Centro de Estudios Hispánicos de la Universität Regensburg. Su publicación no habría sido posible sin la inestimable colaboración de los participantes de la sección, cuyas exposiciones propiciaron enriquecedores y fructíferos debates, así como sin el valioso apoyo de la Regensburger Universitätsstiftung. Asimismo, agradecemos a la señora Julia Sánchez su valiosa labor de corrección de los manuscritos.
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1 En general, las cifras provienen de las estadísticas del Instituto Nacional de Estadística (España), de Eurostat y del Statistisches Bundesamt, Destatis (Alemania). Una síntesis de varios aspectos económicos, institucionales, sociales y políticos de la crisis se puede consultar en los artículos correspondientes de la Wikipedia española (VV. AA. 2016 a, 2016 b, 2016 c). Un análisis muy temprano de la crisis fue propuesto, un año después de su estallido, por Bernecker, Íñiguez Hernández, Maihold (2009); una investigación en muchos aspectos y una primera síntesis se encuentra en Colino Cámara (2012). Véanse también Albertos, Sánchez Hernández (2014), Etxebarria (2013), Lacalle (2015), Luna (2015), Serrano Sanz (2011) y Taibo (2010).


2 A diferencia de la emigración de los «felices» años sesenta, la generación actual de emigrantes goza muchas veces de formación universitaria y, por consiguiente, de puestos más cualificados, por lo que emprende el viaje al extranjero con otros objetivos. En cuanto a la emigración hacia Alemania, véase el volumen ¿Te has venido a Alemania, Pepe?, en el que los nuevos emigrantes cuentan sus experiencias (Junkerjürgen y otros 2015).


3 En Todo lo que era sólido Antonio Muñoz Molina cuenta cómo él mismo se interesaba más por las noticias de los periódicos de 1936 que por lo que pasaba actualmente en su propio país, ilustrando de esta manera lo que llama «la enfermedad del pasado», que hacía ignorar lo que pasaba en el presente (Muñoz Molina 2013: 150 ss.).


4 De hecho, las causas de esta crisis venían desde lejos. En los años ochenta del siglo xx, las reformas de Ronald Reagan desregularizaron las reglas el mercado nacional e internacional e iniciaron una liberalización extrema de la economía, que permitía apuestas sobre el fracaso de monedas nacionales —como por ejemplo la especulación de George Soros contra la libra inglesa— o de compañías de seguros, y que posibilitó también la venta de hipotecas morosas sin las necesarias garantías, los famosos subprimes.


5 Véase la lista muy completa de 126 casos de corrupción propuesta por #15Mpedia: «Lista de casos de corrupción», <https://15mpedia.org/wiki/Lista_de_casos_de_corrupción> [19/08/2016].


6 Si nos concentramos solamente en las crisis económicas, la serie de crisis empieza ya en el siglo XIV. Véanse a este propósito los libros de Comín, Hernández Benítez (2013) y Llopis Agelán, Maluquer de Motes (2013).


7 De ahí las dificultades de concebir la posmodernidad como resultado de la crisis de la modernidad, porque esta ya puede definirse como una época en la que la crisis se ha vuelto la forma normal de la evolución.




I. ECONOMÍA, POLÍTICA, CULTURA




¿LA ACTUAL CRISIS ECONÓMICA COMO RETORNO A LA NORMALIDAD? LA BAJA PRODUCTIVIDAD Y EL SUBEMPLEO CRÓNICO EN ESPAÑA


Holm-Detlev Köhler
Universidad de Oviedo


¡No dejes el análisis de la economía ni el diseño de las políticas económicas en manos de economistas! Este podría ser mi mensaje principal sobre la crisis que vive la economía española desde 2008. El discurso académico y político dominante acerca de los orígenes, causas y posibles salidas de la recesión económica que ya dura ocho años implica una profunda confusión de la opinión pública y fomenta políticas que solo agravan las nefastas consecuencias sociales de la misma. La tesis que intento defender aquí afirma que no se trata de una crisis, sino del fin de un ciclo excepcional y una vuelta a una normalidad de la economía española, caracterizada por un subdesarrollo y un subempleo crónicos. El análisis macroeconómico neoclásico no permite identificar las verdaderas causas de los problemas económicos de España y el dogma neoliberal dominante añade todavía más ceguera. Mis argumentos se basan en un enfoque heterodoxo de institucionalismo histórico en la tradición de la economía política clásica.


La historia económica de España nos enseña que solo se genera un fuerte crecimiento de empleo en burbujas excepcionales que después se convierten en graves crisis (la I Guerra Mundial o la reciente burbuja inmobiliaria) o cuando el Estado establece nuevas condiciones favorables para la iniciativa privada, una iniciativa que jamás ha surgido como consecuencia de desregulaciones, privatizaciones o retiradas de la iniciativa pública. Ya la industrialización del norte de España en el siglo XIX fue resultado de políticas proteccionistas, exenciones fiscales, capturas de empresarios foráneos e inversiones públicas, principalmente en el ferrocarril y los puertos, pero también en las Reales Fábricas de Armas. Los enclaves industriales del norte, sin embargo, no se convirtieron en dinamizadores de una industrialización nacional y quedaron desconectados del resto de la economía nacional, dominada esta por una agricultura tradicional subdesarrollada, un Estado subordinado a los intereses de la burguesía agraria, un sistema fiscal poco eficaz y una población con bajos niveles educativos y de formación.


En lo siguiente voy a referirme primero a la reciente revisión de la historia económica de España para discrepar claramente de ella y analizar las distintas fases de crecimiento económico del pasado siglo como coyunturas excepcionales de una economía estructuralmente subdesarrollada y con fuertes desequilibrios heredados.


1. ¿CÓMO INTERPRETAR LA REALIDAD SOCIOECONÓMICA?


¿Por qué los gobiernos actuales comparten políticas erróneas y no sufren ningún tipo de consecuencias por sus responsabilidades? A esta pregunta hay dos respuestas tan evidentes como insatisfactorias: 1) porque no hay alternativas y todos los gobiernos hacen lo mismo; 2) porque las políticas efectuadas cuentan con la legitimidad del discurso académico. Y se puede añadir otra respuesta más preocupante todavía: 3) porque las supuestas alternativas heterodoxas tienen pinta de llevarnos a un desastre todavía peor. Para el propósito de este artículo me voy a limitar a unas reflexiones acerca de la segunda respuesta. Para ello hay que reformular la pregunta: ¿por qué no hay ningún mecanismo de control de un oportunismo ideológico de los académicos incluso en caso de evidencias contrafácticas?


Los años noventa del siglo pasado vivieron un cambio ideológico profundo tanto en lo político como en lo académico. La actual incapacidad política de afrontar la crisis económica y la crisis constitucional con el tema catalán son solo dos consecuencias de ello. Para ilustrarlo, me voy a centrar en la historia económica, ya que otras ciencias sociales son más fragmentadas, caso de la sociología, o tradicionalmente dogmatizadas y alejadas del análisis de la realidad social, caso de la economía.


El prestigioso historiador Santos Juliá (1996) abrió un artículo programático anunciando el fin del fracaso de España como paradigma de nuestra historia. Durante mucho tiempo ha dominado la visión de España como país retrasado donde había fracasado la revolución industrial, donde no había ni revolución burguesa ni científica y donde las guerras y conflictos sociales habían impedido el desarrollo de instituciones políticas modernas. Contra esta visión negativa de una España anormal fuera de la Europa moderna había que reescribir la historia para presentar a España como un país normal, europeo y moderno. La Guerra Civil y el franquismo ya no son la culminación de los fracasos de modernización, sino la única excepción en un largo y sostenido proceso de desarrollo y modernización que empezó al inicio del siglo XVIII o incluso antes. La historia económica asumió el papel estelar de rediseñar la historia española como un recorrido exitoso de modernización para que después la historia general y política se sumara a la fiesta (cfr. Townson 2010, Juliá 2010, entre muchos otros).


Así, José Luis García Delgado proclama en sus Lecciones de economía española que la trayectoria española es «plenamente europea y su normalidad hay que subrayarla» (2005: 27) frente a cualquier pretensión de anomalías y singularidades. Cuando el historiador norteamericano David Ringrose llegó justo a tiempo con su Spain, Europe, and the ‘Spanish Miracle’ (1996 a), su obra fue traducida inmediatamente al castellano y publicada con el nuevo título El mito del fracaso. Ringrose se opone directamente a la pregunta sobre los fracasos como un «mal enfoque epistemológico» (Álvarez Junco 1998: 48)1. No se debe preguntar qué falló o por qué no se desarrolló, sino qué lugar ocupó España en el crecimiento europeo (Ringrose 1996 b: 53 s.). «La versión de la historia española aquí defendida parte de la base de una continua expansión económica y un acercamiento al modelo europeo de modernidad comenzado hacia 1700. La España de 1900 no fue un titubeante fracaso, sino la genuina y dinámica precursora de la España de 1970» (Ringrose 1996 b: 218, 523).


La construcción de esta España moderna consiste en identificar «un patrón latino de modernización» que va un poco más lento que el nórdico, pero en la misma dirección, y que engloba España, Italia y Portugal. A lo largo del siglo XIX y, particularmente, durante las primeras tres décadas del siglo xx, España vivía un pausado pero sostenido desarrollo económico y social parecido al de sus vecinos mediterráneos, y solo unos errores puntuales causaron la Guerra Civil y, con ella, la temporal salida del sendero modernizador reencontrado en los años cincuenta. El sociólogo Emilio Lamo de Espinosa resume este proyecto de forma nítida:


Frente a la idea romántica y derogatoria de una España diferente, salvaje, orientalizante, auténtica pero amoderna, queríamos una España que fuera plenamente europea e incluso su vanguardia, dejar de ser el patito feo de los países europeos, dejar de ser diferentes y singulares para normalizar, homologar España. Como veíamos, este no fue el proyecto de un partido político o de un grupo social. Ni siquiera el proyecto de una élite. A él se sumaron todas las fuerzas nacionales de diversas clases sociales, de orígenes geográficos diversos y de ideologías políticas variadas. Burgueses o proletarios; socialistas y conservadores, catalanes, madrileños o valencianos. Fue el intento nacional de ajustar cuentas con la modernidad [Lamo de Espinosa 2001: 12 s.].


No voy a referirme a más autores de la larga lista de historiadores económicos que con matices participan en este tipo de revisionismo histórico (para un buen resumen, cfr. Martínez Carrión 2006), sino limitarme a otro de sus máximos representantes, Gabriel Tortella, que nos lleva directamente a la interpretación de la crisis económica actual. Para este autor, pionero en la invención del «patrón latino de modernización», España, como Italia y Portugal, ha pasado por un siglo XIX de crecimiento lento y un siglo xx de crecimiento rápido y acercamiento continuo a la norma europea. Solo el periodo 1930-1950 representó una «única interrupción» (Tortella, Núñez 2011: 32). Según estos autores, pese a poderosos factores físicos, climáticos y edafológicos (2011: 40, 50) de atraso, España ha conseguido acercarse a la Europa moderna durante el siglo xx. Sin entrar en el debate sobre el patrón latino (defendible, aunque la comparación con Italia es engañosa por el sesgo del sur en las estadísticas nacionales) o del siglo xx exitoso (no solo la larga dictadura puede interpretarse como un conjunto de ocasiones perdidas)2, me voy a referir directamente a las conclusiones sobre el origen de la crisis actual.


Los autores afirman que la misión de la historia económica «es contribuir a un mejor entendimiento de la realidad política presente» (553) y consideran la economía como «la más sólida y predictiva de las ciencias sociales» (569). Esta solidez lleva a los autores a responsabilizar otra vez más al «patrón latino» por el menor crecimiento y mayor paro actual frente a los nórdicos.


El patrón latino se caracteriza por el fuerte peso de la negociación colectiva obligatoria, la escasa flexibilidad en la determinación de los salarios, la baja relación entre el salario y la productividad, las dificultades en la contratación y el despido, y la rigidez horaria. Las tasas de paro en España […] son producto de ese marco laboral intervencionista, heredado del franquismo y pendiente de una reforma en profundidad [576].


Desde luego, a lo largo de las casi seiscientas páginas anteriores no hay ningún indicador del exceso de negociación colectiva o de dificultades de contratación en los países latinos; y en comparación con los países nórdicos, España destaca por la debilidad de la negociación colectiva y la extrema flexibilidad de su mercado laboral, con tasas de contratación y despido que multiplican a las de las economías europeas fuertes. Así, la misión al menos de este historiador económico parece, si no fallida, por lo menos incumplida.


2. EL BOOM DE LA I GUERRA MUNDIAL


Hasta la Guerra Civil, la economía española se caracterizaba por varios elementos de una economía atrasada que explican su lento y a veces bloqueado desarrollo (Comín 1987). Unas escasas relaciones entre los subsectores económicos y la dependencia de un sector agrario atrasado, que no ejercía una demanda de bienes de consumo ni de artículos industriales, lo cual llevaba a que estos subsectores quedaban estancados o buscaban mercados exteriores (minerales, alimentación) o estatales (industrias básicas), explican gran parte del subdesarrollo económico en la primera mitad del siglo xx. El único momento de auge industrial en toda esta época fue la I Guerra Mundial.


La I Guerra Mundial (1914-1918) llevó a los países contendientes a la devastación, una oleada de desolación, muerte y destrucción recorrió Europa. Pero la llamada Gran Guerra abrió uno de los periodos más lucrativos y fastuosos de enriquecimiento en las naciones que, como España, se mantuvieron neutrales. La banca y la industria pesada (carbón, siderurgia, astilleros) eran las más beneficiadas por la extraordinaria demanda a precios alzados generada por la guerra y, al mismo tiempo, la ausencia de la competencia exterior en los mercados domésticos. Una economía poco exportadora como la española de repente suministraba a los mercados de los países beligerantes, en especial Francia, y de los países que aquellos dejaron desabastecidos, en particular los latinoamericanos (Maluquer de Motes 1987). Al mismo tiempo, la industria española gozó de un poderoso y automático impulsor de sustitución de importaciones, ya que podía fabricar todo aquello que antes se compraba a mejor calidad y precio en el exterior (Carreras, Tafunell 2010: 222). En términos económicos, la I Guerra Mundial tenía todas las características de una burbuja especulativa, fomentando la sobreproducción y la especulación con precios artificialmente inflados y beneficios tan altos como fáciles de realizar frente a la ausencia de competencia.


En consecuencia, los años de posguerra (1919-1922) fueron años de una severa crisis económica, sobre todo para los sectores industriales particularmente beneficiosos de la demanda bélica. Volvieron las importaciones, cayeron los precios, aumentó la conflictividad social por los despidos y recortes salariales y la desestabilidad política que desembocó en la dictadura de Primo de Rivera (1923-1930). Los efectos de la crisis de posguerra, sin embargo, quedaron amortiguados por las políticas nacionalistas y proteccionistas de la dictadura en un contexto de favorable coyuntura internacional. La protección del mercado doméstico frente a la competencia exterior (corporativismo, arancel Cambó) fue la base de la alianza de la burguesía terrateniente e industrial y atendida por el régimen dictatorial que así, al menos, logró un modesto, pero sostenido crecimiento y una cierta diversificación industrial (electricidad, química). A esto contribuyó la inversión pública en infraestructuras (ferrocarril, carreteras, hidrográficas) y en la electrificación.


3. LA AUTARQUÍA


El golpe de estado de los militares sublevados, la Guerra Civil provocada por este y la fase de autarquía impuesta por los vencedores en los años cuarenta y cincuenta significaron el mayor revés en el desarrollo económico conocido por la España contemporánea. En esta época se instaló otra constante en la política económica de España que dura hasta hoy: el oportunismo ideológico emparejado con la ignorancia económica. En este caso el oportunismo ideológico se refiere a la imitación de la Italia fascista de Mussolini con su política autárquica y su IRI (Istituto per la Ricostruzione Industriale), modelo para el INI (Instituto Nacional de Industria), fundado en 1941. En el aislamiento económico y el dirigismo estatal autoritario España perdió el tren de la modernización económica hasta finales de los años cincuenta, cuando el régimen finalmente se vio estrangulado y obligado a abandonar su ideario económico fundacional a favor de un desarrollismo tecnocrático. Ni las empresas privadas, ni las del INI eran capaces de sustituir las importaciones.


De 1935 a 1950 incrementó el empleo agrícola en más de un millón trescientos mil puestos de trabajo con bajos niveles de productividad y racionamiento de los alimentos, mientras la actividad industrial retrocedía. Solo a partir de 1955 empieza a descender la mano de obra agrícola y a aumentar la industrial.


4. EL DESARROLLISMO


A mediados del siglo xx, el régimen de Franco, frente a la virtual bancarrota, cambió de rumbo y generó las condiciones para el despegue industrial y la modernización social del país. Con el Plan de Estabilización de 1959 empezó la época conocida como desarrollismo, la industrialización tardía de España imitando el modelo de la Francia gaullista. Una gradual apertura económica e incentivos a la inversión industrial en un contexto de bonanza económica internacional permitieron a España una profunda modernización de su economía con tres lustros de crecimiento y generación de empleo, aunque sin dejar de exportar mano de obra al resto de Europa, que contribuyó, con las remesas y junto al turismo, a la financiación del boom. Más de un millón de españoles, residentes en zonas rurales atrasadas, emigraron al centro-norte europeo entre 1960 y 1973. El INI dejó de ser el gran dirigente de la industria nacional para convertirse en un «hospital de empresas», adquiriendo empresas privadas en crisis y contribuyendo así a la «paz social» (Schwartz, González 1978; Martín Aceña, Comín 1991) frente a las crecientes reivindicaciones obreras.


La política económica pasó a una planificación indicativa con los «polos de desarrollo» y los «polos de promoción», y la inversión extranjera fomentó el crecimiento industrial en un contexto de bajo coste, escasa presión fiscal y ausencia de sindicalismo libre. El Gobierno español, recién incorporado al sistema de Bretton Woods (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial), recurrió a una medida que ha salvado a su economía de baja productividad en varias ocasiones desde entonces hasta la entrada en la zona euro: la devaluación de la peseta. Determinados sectores fueron sometidos a planes de reestructuración y a acciones concertadas que implicaban una necesaria concentración de empresas3. A todo esto habría que añadir el auge del turismo y la emigración para completar el «milagro económico español» de 1960-1973, que no fue tan milagroso, ya que las tasas de crecimiento fueron similares a las de otros países mediterráneos (García Ruiz 2004: 311). Al final de la dictadura, España se había convertido en un país industrializado y urbanizado con nuevas clases medias y comunicado con el resto de Europa a través del comercio, la emigración y el turismo.


Sin embargo, la estructura económica generada por el desarrollismo franquista implica unas debilidades que marcan su posterior desarrollo hasta nuestros días. España crece gracias al consumo doméstico y la importación de capitales, tecnología y petróleo, lo que hace su economía muy vulnerable, con una balanza comercial crónicamente deficitaria, una presión inflacionista y un endeudamiento externo solo parcialmente cubierto por las remesas de los emigrantes y los ingresos turísticos. España carece en gran medida de una base tecnológica propia y los índices de I+D+i (investigación, desarrollo e innovación) son crónicamente bajos. A esto se podrían añadir unos patrones ecológicos y urbanísticos, particularmente en la costa mediterránea y los archipiélagos, muy problemáticos para el futuro del país (Aragón 2011).


5. DE LA TRANSICIÓN A LA INTEGRACIÓN EUROPEA


La época a partir de la primera crisis del petróleo en 1973, que dura hasta mediados de los años ochenta, tenía muchos elementos parecidos en términos económicos con la actualidad desde 2008. Las tasas de paro e inflación a la cabeza de las europeas, retroceso de la inversión, endeudamiento exterior y el fin de un ciclo expansivo excepcional de crecimiento. La gran diferencia estaba en el contexto político, la voluntad y presión de las principales fuerzas democráticas de consolidar la transición y llegar a consensos como los Pactos de la Moncloa en 1977 y los siguientes pactos sociales entre la patronal y los sindicatos mayoritarios. De todas formas, esta crisis duró diez años y elevó la tasa de paro, superadas las rigideces de la regulación franquista, por encima del 20 %. Finalmente fue superado por otra coyuntura excepcional.


La adhesión a la Comunidad Económica Europea (hoy Unión Europea) en 1986 convirtió España de nuevo en un lugar preferido de inversiones foráneas en búsqueda de acceso barato al mayor mercado común del mundo y al creciente mercado peninsular. Esta etapa de estabilidad política se caracterizaba por el vigoroso auge de la inversión extranjera, por la ampliación del gasto público, con un ritmo muy alto de ejecución de obras públicas y de otras infraestructuras técnicas y sociales, a la vez que se universalizaban las prestaciones sociales básicas y se incrementaba la provisión de servicios educativos y sanitarios (Alonso, Furio Blasco 2007). El principal destino de la inversión extranjera eran las actividades manufactureras (automoción, química, metalmecánica, alimentación, papel). La inversión pública y extranjera y el aumento del comercio exterior provocaron un crecimiento económico notable. Este proceso coincidió con la reconversión industrial y el desmantelamiento del sector industrial público concentrado en las industrias básicas de carbón, acero y construcción naval, lo que acentuó más todavía la desnacionalización de la industria española. La banca española, rescatada de una grave crisis a cargo del presupuesto del Estado, también perdió el interés en sus participaciones industriales y se financializó, operando cada vez más en mercados financieros internacionales. En estas circunstancias las nuevas industrias privadas con importante presencia extranjera no eran capaces de absorber toda la mano de obra sobrante de la agricultura y de las viejas industrias básicas en retroceso.


6. DEL BOOM DEL LADRILLO AL FIN DEL CICLO


El último gran impulsor extraordinario fue el enorme endeudamiento de las empresas y familias españolas alrededor del boom inmobiliario iniciado en la salida de la crisis de los primeros años noventa. La abundancia de dinero a precios muy bajos —el Banco Central Europeo y las principales economías de la Unión Europea siguieron políticas monetarias expansivas— y las facilidades de crédito ofrecidas por los bancos y las cajas españolas a familias, compradores de viviendas, constructores y promotores inmobiliarios inflaron una espectacular burbuja inmobiliaria durante una larga década. La Ley del Suelo del Gobierno Aznar-Rato, declarando urbanizable casi todo el territorio, las políticas urbanísticas de los ayuntamientos que establecieron relaciones clientelistas y corruptas con las constructoras, las ofertas crediticias de bancos y cajas y la borrachera compradora de viviendas de las familias escaparon a cualquier control. Entre 1998 y 2007, la deuda de las familias pasó de representar el 60 % de la renta bruta disponible al 140 %; los préstamos hipotecarios, del 23 % del PIB al 62 %. La deuda privada (empresas y familias) alcanzó en 2007 el 300 % del PIB, principalmente frente al exterior (Carreras, Tafunell 2010: 444, 446). España tiene un promedio de 1,4 viviendas por hogar (Banco de España 2015), la tasa más alta del mundo. Antes de la crisis llegaron a trabajar 2,7 millones de personas en la construcción (13 % de la fuerza laboral española); en la actualidad quedan unos 950.000, una cifra no recesiva sino realista.


El boom (1994-2007) fue políticamente fomentado y posible gracias a la estabilidad y la confianza como miembro de la zona euro, con lo cual se evitaba el fuerte aumento de la inflación, de los tipos de interés y la devaluación de la moneda. Así, la burbuja no estalló hasta la llegada de la crisis financiera internacional y la deuda, y el empleo de baja calidad en sectores resguardados de la competencia internacional como la construcción, la hostelería, el comercio y los servicios personales no dejaron de crecer. Pero al mismo tiempo las debilidades estructurales de la economía española se reprodujeron y se agravaron.
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