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			Siglas y acrónimos

			aaj: Asociación Americana de Juristas

			acat: Asociación de los Cristianos para la Abolición de la Tortura

			acnudh: Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos

			act: Acuerdo de Cooperación Técnica

			Afadem: Asociación de Familiares de Desaparecidos de México

			amdh: Academia Mexicana de Derechos Humanos

			amlo: Andrés Manuel López Obrador

			apt: Asociación para la Prevención de la Tortura

			Cenca: Comisión Ejecutiva de Negociaciones 

			Centro Prodh: Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustín Pro Juárez”

			cidh: Comisión Interamericana de Derechos Humanos

			cij: Comisión Internacional de Juristas

			cndh: Comisión Nacional de los Derechos Humanos

			Cohom: Comité de Derechos Humanos de la Unión Europea

			Conai: Comisión Nacional de Intermediación

			cpi: Corte Penal Internacional

			epr: Ejército Popular Revolucionario

			ezln: Ejército Zapatista de Liberación Nacional

			Fedefam: Federación de Familiares de Desaparecidos

			Femospp: Fiscalía Especial para Movimientos Sociales y Políticos del Pasado.

			fi/op: Franciscans International-Dominicans

			fiacat: Federación Internacional de Acción de los Cristianos para la Abolición de la Tortura

			fidh: Federación Internacional de Derechos Humanos

			Frayba: Centro de Derechos Humanos “Fray Bartolomé de Las Casas”

			hrw: Human Rights Watch

			lawg: Latin America Working Group

			oacnudh: Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos

			oig: Organizaciones Intergubernamentales

			oit: Organización Internacional del Trabajo

			omc: Organización Mundial del Comercio

			omct: Organización Mundial contra la Tortura

			ong: Organizaciones No Gubernamentales

			ongi: Organizaciones No Gubernamentales Internacionales

			onu: Organización de las Naciones Unidas

			pan: Partido Acción Nacional

			pgr: Procuraduría General de la República

			pndh: Programa Nacional de Derechos Humanos

			pri: Partido Revolucionario Institucional

			Red tdt: Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los Derechos para Todas y Todos”[1]

			rtci: Redes trasnacionales de cabildeo e influencia

			Serpaj: Servicio, Paz y Justicia

			sidh: Servicio Internacional para los Derechos Humanos

			sre: Secretaría de Relaciones Exteriores

			tlcan: Tratado de Libre Comercio de América del Norte

			tlcuem: Tratado de Libre Comercio entre la Unión Europea y México

			Trife: Tribunal Federal Electoral

			ucchrla: Interchurch Committee on Human Rights in Latin America

			wola: Washington Office for Latin America

		


    
			Introducción

			México ha tenido durante muchas décadas una grave situación en materia de derechos humanos, en la que las torturas, detenciones arbitrarias, ejecuciones extrajudiciales, falta de acceso a la justicia, pobreza, etc., han sido sistemáticas (Keck y Sikkink, 1998: 157-158; Americas Watch, 1991: 19; Aguayo Quezada, 1998: 3). Sin embargo, no fue sino hasta mediados de los ochenta cuando la comunidad internacional puso sus ojos en México por estas violaciones (Americas Watch, 1991: 19-21; Keck y Sikkink, 1998: 159). Particularmente, la presión se incrementó a partir del levantamiento indígena armado del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln) en Chiapas en 1994 (Keck y Sikkink, 1998: 164), poco antes de que iniciara el gobierno de Ernesto Zedillo, último presidente de la época en que el Partido Revolucionario Internacional (pri) gobernó ininterrumpidamente México por 71 años. Esta presión internacional tuvo como efecto que los diversos presidentes mexicanos implementaran algunas acciones internas para tratar de disminuirla. 

			En el año 2000, con el triunfo de Vicente Fox y el cambio de partido político en el poder, se pusieron en práctica una serie de medidas importantes en materia de derechos humanos (Human Rights Watch, 2006) y la presión internacional disminuyó considerablemente. No obstante, a pesar de la alternancia en el poder y de las medidas tomadas por Fox, no hubo cambios considerables en la ejecución de las normas internacionales de derechos humanos durante su sexenio (Amnistía Internacional, 2007: 62). 

			Keck y Sikkink (1998) desarrollaron el modelo del bumerán para explicar el efecto de la presión internacional en los cambios en materia de derechos humanos en diferentes países con base en la teoría de la socialización de las normas y la teoría de las redes. La primera es aquella en la que los actores actúan bajo “ideas basadas en principios” (principled ideas) e intenta explicar los cambios positivos en la implementación de las normas (Keck y Sikkink, 1999: 408-412).
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			La teoría de las redes, por su parte, intenta ofrecer una explicación del cambio trasnacional (Keck y Sikkink, 1999: 412-414).
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			Efecto de bumerán

			El efecto de bumerán se da cuando los actores nacionales acuden a los actores internacionales, para que éstos, a su vez, pongan presión a un Estado violador de derechos humanos (Keck y Sikkink, 1998).
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			Por su parte, Risse, Ropp y Sikkink (1999) al examinar el papel de las normas internacionales de derechos humanos en los cambios positivos en las prácticas de derechos humanos de diferentes países han desarrollado el modelo del espiral que tiene cinco fases; para ello han ido más allá del modelo del bumerán. Los autores señalan que las mejoras en derechos humanos en un país determinado recuerdan no sólo un bumerán, sino una serie de bumeranes que forman una espiral. La presión internacional hace que un país avance en varias etapas que tienen diferentes características y que llevan a una etapa final de comportamiento consistente con las normas.
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			El modelo de la espiral de Risse, Ropp y Sikkink (1999), aunque a grandes rasgos se puede aplicar a México, encuentra ciertas limitaciones al tratarse de una situación sui géneris en relación con la de los países estudiados por Risse, Ropp y Sikkink, particularmente en lo relativo a los indicadores que permiten establecer en qué etapa de la espiral se encuentra un país en determinado momento. 

			Pocos autores han aplicado estos modelos específicamente a México (Sikkink, 1993; Keck y Sikkink, 1998; Anaya, 2008; Aikin, 2007). Keck y Sikkink analizan el caso de México con el modelo del bumerán hasta 1994 y consideran que la creación de la Comisión Nacional de Derechos Humanos (cndh) ha sido el logro principal de la presión internacional. Anaya analizó los cambios de política en materia de derechos humanos durante la última parte del sexenio de Zedillo y durante el sexenio de Fox, y concluyó que pueden explicarse por una combinación de las dinámicas de presión generadas por las redes trasnacionales de cabildeo e influencia (rtci), así como por factores políticos internos, relacionados con funcionarios con poder de decisión dentro del gobierno de Fox. Por su parte, Aikin aplica el modelo de la espiral para una situación específica: el feminicidio en Ciudad Juárez, Chihuahua. Sin embargo, los análisis de Keck y Sikkink y de Anaya que aplican estos modelos a México no profundizan sobre si los cambios que se dieron fueron retóricos o de comportamiento y si éstos finalmente produjeron avances sustantivos en la situación de los derechos humanos en México.

			En el presente capítulo, se intentará trascender lo encontrado por estos autores, evaluando el modelo del espiral como marco para analizar el trabajo y el impacto de las rtci en las prácticas y el discurso de derechos humanos del gobierno mexicano desde que dicha red comenzó a trabajar en México a mediados de la década de 1980. 

			Se decidió hacer el estudio basándose en los diferentes sexenios y enfocándose principalmente en los jefes del Ejecutivo mexicanos que encabezaron dichos sexenios, ya que si bien los presidentes no poseen un poder absoluto, sí son los responsables únicos en materia de política exterior, incluyendo la que es materia de derechos humanos. A su vez, la presión internacional se ejerce directamente sobre las cancillerías y los presidentes en turno, por lo que la respuesta a ésta la determina principalmente el presidente de México. 

			Por otro lado, aun cuando la presente investigación analiza el impacto del trabajo internacional realizado por varias organizaciones no gubernamentales (ong) de derechos humanos mexicanas, no se pretende hacer un análisis organizativo de las ong mexicanas, por lo que no se aborda su enorme diversidad, ni sus múltiples encuentros y diferencias, sino que, desde la experiencia personal y el trabajo realizado por varias que tuvieron una estrategia conjunta para lograr presión internacional sobre México, se analiza el impacto de dicho trabajo, por ser esto lo relevante para el análisis de la aplicación del modelo de la espiral a México. 

			Con base en fuentes documentales[1] y en la perspectiva histórica, analizaré las prácticas y discurso de derechos humanos de los diferentes gobiernos mexicanos y su efecto en la situación de los derechos humanos en México. Para ello, primero expondré el marco conceptual de la socialización de las normas, el surgimiento de las rtci, el efecto de bumerán y la teoría de la espiral; luego describiré el surgimiento y trabajo de la red en México a lo largo de tres sexenios (Salinas, 1989-1994; Zedillo, 1995-2000; y Fox, 2001-2006) y las respuestas o cambios en dichos gobiernos a la presión internacional y, finalmente, evaluaré la pertinencia del modelo para México mediante unas conclusiones analíticas, señalando los principales problemas que presenta su aplicación a México, debido a que los indicadores para colocar a un país en una etapa específica del modelo de la espiral, no aplican tan linealmente para este caso. Asimismo, expondré por qué en el caso de México, la instucionalización de los derechos humanos no necesariamente ha sido una cuestión positiva para la situación de los derechos humanos en México.

		


    
			Modelo del bumerán y modelo de la espiral

			Socialización de las normas

			Según Keck y Sikkink, la teoría realista de las relaciones internacionales no había servido para explicar grandes transformaciones mundiales como el derrumbe de la Unión Soviética, la abolición de la esclavitud o el derecho al voto, lo que hizo que emergieran con fuerza otras teorías. Si bien reconocen que la teoría liberal ofrece una explicación más convincente del cambio,[1] no están de acuerdo con las motivaciones que para éste propone, pues supone que los actores actúan exclusivamente según sus propios intereses (Keck y Sikkink, 1999: 408). Estas autoras prefieren utilizar la teoría de la socialización de las normas que se basa en el estudio de actores cuya motivación básica son “ideas basadas en principios” y no sólo en el interés.

			De esta forma, desarrollan una teoría sobre la socialización de las normas señalando que la influencia de la regulación internacional puede entenderse como un proceso de tres etapas y que éstas tienen un “ciclo de vida” (life cycle), en el que el cambio producido por las mismas en cada etapa está caracterizado por diferentes actores, motivos y mecanismos de influencia (Finnemore y Sikkink, 1998: 895; Khagram, Riker y Sikkink, 2002a: 15). La primera etapa del proceso es el “surgimiento de la norma” (norm emergence), que se da cuando existe una convicción de que se necesita cambiar algo. En esta etapa, los Estados adoptan una norma por razones políticas internas y si un suficiente número la pone en práctica alcanzará un umbral o “punto extremo” (tipping point),[2] para pasar a la etapa dos. En ésta, los Estados adoptan la norma en respuesta a la presión internacional, incluso si no existe una coalición interna que impulse su aprobación, porque lo hacen para mejorar su legitimidad hacia el interior (Finnemore y Sikkink, 1998: 898). La rápida ratificación de un tratado por muchos países puede ser señal de una “cascada de normas” (norms cascade) internacional (Khagram, Riker y Sikkink, 2002b: 15). Con el tiempo, en una tercera etapa, esta norma se acepta internamente y se vuelve incuestionable (Finnemore y Sikkink, 1998: 898).

			Por otro lado, existen tres tipos de socialización de las normas basados en tres modelos de interacción social. El primero se puede categorizar como proceso de imposición forzada, negociación estratégica y adaptación instrumental de las normas y ha sido teorizado muy bien por los modelos racionales; el segundo es el de institucionalización y habitualización, que ha sido bien conceptuali­za­do por el institucionalismo sociológico; y el tercero es el proceso de concienciar a la sociedad, que implica argumentación, diálogo y persuasión, en los que prevalece la racionalidad argumentativa (Risse y Sikkink, 1999: 11-17; Risse, 1999: 530-531). De esta forma, la socialización de las normas debe cumplir los tres tipos de socialización para poder aceptarse internamente. Se asume así que tanto las normas como las ideas basadas en principios tienen efectos constructivos en la identidad de los actores participantes (Schmitz y Sikkink, 2001: 12).

			Lo anterior es la base de la teoría de las redes trasnacionales desarrollada por Keck y Sikkink, quienes importan el concepto de ‘red’ de la sociología y lo aplican a las relaciones internacionales, negándose a separar las relaciones internacionales de la política comparativa (Keck y Sikkink, 1998: 20). Así, acuden “a las tradiciones sociológicas que se concentran en relaciones complejas entre actores, la construcción intersubjetiva de marcos de significado y la negociación y maleabilidad de identidades e intereses” recurriendo a las tradiciones de los constructivistas en la teoría de las relaciones internacionales y la teoría de los movimientos sociales en política comparada (Keck y Sikkink, 1998: 21). De este modo, la teoría de las redes insiste en que se puede influir en individuos, grupos y Estados mediante una mezcla de persuasión, socialización y presión (Keck y Sikkink, 1999: 409).

			Redes trasnacionales de cabildeo e influencia (rtci)

			La teoría de las redes retoma la idea constructivista de que “las identidades internacionales se construyen o forman por medio de la práctica y el discurso político, y que se puede rastrear el proceso y los límites materiales e ideológicos que tiene esta construcción dentro de un contexto histórico y político determinado” (Keck y Sikkink, 1999: 409). En este sentido, dicha teoría ofrece una explicación del cambio trasnacional, incluyendo transformaciones recíprocas de las preferencias e identidades de los actores que participan en la sociedad trasnacional (Keck y Sikkink, 1999: 409). Las rtci son redes de activistas que incluyen a actores relevantes que trabajan internacionalmente en un tema o asunto y que están enlazados por los valores que comparten, su discurso común y por constantes intercambios de información y servicios. Su objetivo es transformar el comportamiento de los Estados y organizaciones internacionales e implementar los estándares internacionales en Estados específicos o a nivel internacional (Keck y Sikkink, 1998: 18-19). Los principales actores de estas redes de defensa son las organizaciones internacionales y las nacionales[3] (Keck y Sikkink, 1998: 27).

			Estas redes funcionan con el poder de la información, de sus ideas y de sus estrategias, realizando una persuasión o socialización que entraña razonar con los opositores, además de ejercer presión, alentar sanciones y provocar vergüenza mediante las políticas de la información, la simbólica, la de apoyo y presión, y la de adjudicación de responsabilidades (Keck y Sikkink, 1998: 36-37). Se busca con esto ejercer una presión moral, la cual implica lo que algunos han llamado la “movilización de la vergüenza” (shaming), cuando se hace público el comportamiento de los actores sobre los que se quiere influir para que este comportamiento sea examinado internacionalmente. Los activistas ejercen presión moral a partir de la hipótesis de que los gobiernos valoran la buena opinión de los demás. En la medida en que las redes pueden demostrar que un Estado viola las obligaciones internacionales o no vive a la altura de lo que él mismo afirma, esperan comprometer su credibilidad lo suficiente para motivar un cambio de táctica o de comportamiento (Keck y Sikkink, 1998: 46). 

			Estas redes sirven para tres propósitos: a) ponen en la agenda internacional a los Estados que violan las normas, recordando a los Estados liberales su propia identidad como promotores de derechos humanos con tal acción; b) dan poder y legitiman las peticiones de los grupos de oposición internos, protegiendo a su vez a los activistas del país; y c) desafían a los gobiernos que violan las normas al crear una estructura trasnacional que presiona a estos regímenes “desde arriba” y “desde abajo” (Risse y Sikkink, 1999: 5). Como ya se mencionó, estas redes trasnacionales son parte de la teoría constructivista, ya que trabajan con base en convicciones y valores. La legitimidad de los principios de derechos humanos es lo que hace a los “gobiernos-meta” (target governments) más vulnerables a una pérdida de la legitimidad y a la “movilización de la vergüenza” en la sociedad internacional como resultado del no cumplimiento con el derecho internacional de los derechos humanos (Risse, Ropp y Sikkink, 1999; Keck y Sikkink, 1998). De esta forma, la “movilización de la vergüenza” es usada para subrayar la brecha entre la proclamada identidad liberal del país, por un lado, y su falta de voluntad para conducirse en consecuencia, por el otro. La “movilización de la vergüenza” implica un proceso de persuasión, debido a que convence a los líderes de que su comportamiento es inconsistente con el que aspiran tener (Risse, 2000: 188). 

			La teoría de la socialización de las normas ha sido utilizada por Keck y Sikkink para explicar el efecto del bumerán, que se basa en el trabajo de las rtci (1998), y posteriormente por Risse, Ropp y Sikkink para desarrollar el modelo de la espiral (1999).

			Modelo del bumerán

			El “efecto de bumerán” se da cuando los grupos internos, al no encontrar espacios al interior de su Estado, se conectan directamente con actores internacionales, quienes les ayudan a presionar a su propio Estado ‘desde arriba’ —con los movimientos trasnacionales, organizaciones no gubernamentales internacionales (ongi), organizaciones intergubernamentales (oig) de derechos humanos, grupos de donantes y otros Estados que presionan al país que viola la norma—; y “desde abajo” —con la oposición, ong locales y los movimientos sociales nacionales que han sido legitimados y potenciados por el trabajo internacional—. Así, los actores trasnacionales amplifican las demandas de los grupos internos (Risse y Sikkink, 1999: 18), logrando cambios en derechos humanos mediante la presión. De esta forma, las organizaciones y la oposición nacional salen al exterior presentando información sobre las violaciones a los derechos humanos en el país y la red trasnacional presiona al gobierno del país involucrado para cambiar la situación.
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Cuadro 1. Teoria de la socializacién de las normas de derechos humanos.

Etapas de la socializacion

1. Surgimiento de la norma

2. Adopcion de la norma

3. Implementacién sin cuestionamiento de la norma

Tipos de socializacion

Proceso:

Modelo de interaccién social:

Imposicién forzada, negociacién estratégica y adaptacion
instrumental de las normas

Racional

Institucionalizacion y habitualizacion

Institucionalismo sociolégico

Argumentacion, didlogo y persuasion para concienciar a la sociedad

Racionalidad argumentativa

Fuente: elaboracién propia a partir de Risse (1999: 530) y Finnemore y Sikkink (1998: 895).
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Esquema 1. Efecto de bumeran.
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Fuente: adaptado de Keck y Sikkink (1998: 31-33).
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Cuadro 3. Fases del modelo de la espiral.

Fase 1

Represién

Situacion represiva y abusos a los derechos humanos.

Fase 2

Negacion

Ante la presion internacional, el Estado niega las acusaciones y clama
la intervencién ilegitima en asuntos internos.

Fase 3

Concesiones tacticas

Se escala la presion y el gobierno se ve obligado a realizar concesiones
para disminuir la presion internacional. Ya no se niega la validez de los
estandares de derechos humanos y los gobiernos pierden el control de
la situacion interna.

Fase 4

Estatus prescriptivo

Ocurre una liberalizaciéon desde arriba o un cambio de régimen. El go-
bierno acepta la validez de las normas y las empieza a institucionalizar,
aunque pueden seguir existiendo violaciones a los derechos humanos.
Ocurre un proceso argumentativo de persuasion, donde los actores se
reconocen como iguales.

Fase 5

Comportamiento
consistente con las normas

Las palabras se convierten en hechos. Las normas de derechos huma-
nos son implementadas.
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Cuadro 2. Teoria de las redes trasnacionales de cabildeo e influencia.

Redes trasnacionales de cabildeo e influencia (rrc)

Caracteristicas e Redes de activistas que trabajan internacionalmente
¢ Enlazados por valores compartidos, discurso comun, e intercambios de
informacion y servicios

Objetivos o Cambiar el comportamiento de los Estados y organizaciones
internacionales
e La implementacion de los estandares internacionales
Actores ® onG internacionales

ONG Nnacionales
Movimientos sociales

Fundaciones

¢ Medios de comunicacion e intelectuales

Iglesias

Sindicatos

Organizaciones de consumidores

Partes de organismos intergubernamentales

Partes de las ramas ejecutiva y legislativa de los gobiernos

Acciones de persuasion o Politica de la informacion

socializacion e Politica simbdlica
e Politica de apoyo y presion
e Politica de responsabilizacién
Propdsitos o Poner a Estados violadores en la agenda internacional

Dar poder y legitimar las peticiones de grupos de oposicion
Desaffar a los gobiernos que violan las normas

Fuente: elaboracion propia con base en Keck y Sikkink (1999: 412-414).





