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      APRESENTAÇÃO

    


    Os filósofos sempre foram uma gente meio diferente, vistos até como um pouco pirados ou como alguém que vive num outro mundo. Bom, nisso a culpa é deles mesmos. Sócrates literalmente travava quando “baixava” um transe filosófico. Não se mexia, não ouvia o que lhe diziam, nem sabia o que estava rolando ao seu redor. Se colocassem a mão na frente dos seus olhos, ele não via coisa alguma. Então, de repente, do nada, o cara voltava com alguma observação brilhante sobre algo que poucos compreendiam. Diógenes de Sinope morava num tonel de vinho, e Crates transava com sua mulher, a também filósofa Hipárquia, em público. Kant era tão metódico, que os habitantes da cidade onde ele vivia acertavam seus relógios pelo passeio do filósofo, que todos os dias passava pela porta da igreja exatamente à mesma hora. Pois é, não é pra menos que o povo os considerava esquisitos.


    Pra piorar, os caras se achavam. Platão, por exemplo, escreveu na sua célebre obra A República que os governantes deveriam ser filósofos por serem superiores às pessoas comuns. Eram os únicos que tinham meios, por causa do estudo, de se aproximar da verdade ou até mesmo de determiná-la. Mesmo assim estavam, como todos nós, sujeitos à realidade. Quando Platão foi convidado pelo tirano de Sicília para bolar um plano de governo, teve oportunidade de pôr à prova suas ideias desenvolvidas no livro A República… e se deu mal. O cara acabou se desentendendo com o tirano e foi preso e vendido como escravo. Não fosse um amigo, seu tio, que o comprou e o libertou, ele teria tido um fim sinistro. Uma vez mais, o inferno foi o outro.


    Uma história sobre Tales de Mileto mostra bem o paradoxo do filósofo. Tales é considerado o primeiro filósofo e até mesmo determinou a data do início da filosofia — dia 28 de maio de 585 a.C. —, quando previu um eclipse. Reza a tal história que, certa noite, Tales estava caminhando ao mesmo tempo em que observava as estrelas e — óbvio — acabou caindo numa vala. Uma escrava que estava passando viu a cena e desandou ar rir. Como pode? Aquele homem besta que ficava olhando as estrelas se esquecia de olhar o chão e caía de cabeça na vala! Trouxa!


    Esse é o paradoxo do filósofo. Ele vive no mundo do pensamento, vigiando as estrelas, especulando ideias, elaborando conceitos, e mal olha o chão. Acaba se distanciando do mundo e vira motivo de graça de gente ignorante…


    Mas, apesar de serem considerados estranhos pelas pessoas comuns, eram também muito respeitados. Em algumas cidades, em determinadas épocas, os filósofos eram até mesmo isentados de pagar impostos. Eram vistos mais ou menos como hoje vemos os monges ou as pessoas que se dedicam à calma vida ascética. Isto porque, como dizem alguns, os filósofos estão certos mesmo quando estão errados. A partir de uma ideia que leva a uma, aporia, ou seja, um beco sem saída lógico, outros pensadores refletem e, como se estivessem tentando montar um quebra-cabeça, se aproximam da verdade. Em Filosofia, um erro leva a um acerto — e assim por diante.


    Por isso, apesar desses paradoxos e contradições, as ideias que essa gente concebeu permitiram um grande avanço para a humanidade. Eles estabeleceram conceitos como justiça, ética, descreveram a arte da política, estudaram a origem do conhecimento, determinaram modelos de educação, aprofundaram a metafísica — ou seja, aquilo que está além do mundo físico. Todas essas visões e conceitos elaborados pelos filósofos acabaram se misturando nas bases da nossa civilização, da ciência à religião, do direito à política, da estética à ética, da psicologia à educação.


    Neste livro, colocamos os maiores filósofos de todos os tempos para conversar sobre os temas de maior interesse para as pessoas — que são, por isso mesmo, as questões mais discutidas na Filosofia. E dessa conversa surgem dicas, sugestões, reflexões, conselhos que formam um verdadeiro manual de sobrevivência nessa coisa maluca que se tornou a vida pós-moderna. Você vai mergulhar na profundidade do amor, relembrar da necessidade da beleza, entender melhor a justiça verdadeira, o valor da ética, conhecer a concepção da política pensada para o bem de todos, aprender sobre a busca e, mais ainda, sobre o encontro da felicidade, e tudo isso em meio às loucuras e contradições dessa gente que se via — e que se vê — como toda especial!


    Claudio Blanc
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    Oamor! Ah, o amor! Como a humanidade se debate diante desse sentimento indefinível, exasperante, tão forte que até pouco depois do período renascentista era visto como uma doença…


    Certamente os gregos não foram os primeiros a falar de amor. Diversas lendas antigas, como a babilônica  Píramo e Tisbe que inspirou Romeu e Julieta, do velho bardo Shakespeare; e como a grega Hero e Leandro, o amor sempre assombrou os homens e as mulheres e, por isso há milênios, como hoje, já se falava muito dele. Mas certamente os gregos foram os primeiros a escrever, a tentar definir e a conceituar o amor. E o primeiro a fazer isso foi Sócrates, registrado pelo seu mais famoso discípulo Platão no diálogo O Banquete.
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      [image: indica]Embora para alguns críticos essas histórias não sejam sobre o amor, mas sobre as consequências da desobediência...


      [image: info]Píramo e Tisbe, 1606, Antonio Tempesta, gravura

    


    Os historiadores dizem que Platão registrava fielmente os personagens atenienses em seus diálogos. Então, provavelmente, o banquete descrito por Platão nesse famoso diálogo deve ter mesmo acontecido. Nessas reuniões, depois de se empanturrarem, faziam uma roda de conversa, um simpósio, onde exibiam suas habilidades retóricas. O anfitrião decidia a quantidade de água que misturaria ao vinho para que a noite prosseguisse nessa espécie de jogo de reflexão. Muitas vezes, o barato era só encher a cara, ouvir as flautas e assistir às danças. No caso do banquete que aconteceu na casa do poeta ateniense Agatão a coisa foi mais cabeça. O tema do simpósio, o nome que os gregos davam a esses festins, foi o amor, e Sócrates dominou a conversa. Ele conta sobre o nascimento do amor e discute o amor erótico — que Platão definiu como o impulso de criar no belo — uma das mais poéticas definições de tesão.


    Platão [image: ]



    O filósofo e matemático Arístocles, mais conhecido como Platão (c. 428-347 a.C.), foi um grande crítico do sistema político de Atenas, na época degenerado em meio à corrupção e injustiças… tipo o Brasil de hoje, sabe? Sua desilusão com a política atingiu o máximo quando seu mestre, Sócrates, foi condenado e morto em 399 a.C. O fato fez com que ele se afastasse da vida pública e passasse a desejar um Estado governado por filósofos como forma de iluminar a vida pública e privada. Mas a partir desse problema político-moral que iniciou sua busca, as indagações e reflexões de Platão foram se desdobrando em várias direções. E o cara foi fundo mesmo. A influência de Platão é tão forte, que grande parte da produção filosófica posterior irá tomar suas ideias como origem, seja para aprofundar, seja para refutar.


    Trechos de O Banquete



    Platão desenvolveu um sistema de pensamento coerente que deveria autojustificar e demonstrar sua coerência, denominado “dialética”. Originalmente, esta palavra designava a técnica de discussão usada pelos sofistas. Para Platão, no entanto, a dialética era um encadeamento de raciocínios precisos, os quais impossibilitavam a refutação. Um exemplo da dialética de Platão são os Diálogos de Sócrates, e um dos diálogos mais famosos é O Banquete, onde ele discute o amor.


    A origem do amor: um mito


    Neste trecho, Sócrates explica a natureza do Amor, conforme aprendeu de sua mestra Diótima de Mantineia. Aqui, o filósofo reproduz uma conversa que teve com Diótima, muitos anos antes do banquete na casa de Agatão.


    (Sócrates) — O que então é amor? — perguntei. — Ele é mortal?


    (Diótima) — Não.


    (Sócrates) — O que então?


    (Diótima) — Como no primeiro caso, ele não é nem mortal nem imortal, mas um meio-termo entre os dois.


    (Sócrates) — O que é ele, Diótima?


    (Diótima) — Ele é um grande espírito (daimon) e, como todos os espíritos, é intermediário entre o divino e o mortal.


    (Sócrates) — E qual é seu poder? — perguntei.


    (Diótima) — Ele é o intérprete entre deuses e homens, levando para os deuses as orações e sacrifícios dos homens, e trazendo para os homens as ordens e respostas dos deuses — respondeu ela —; ele é o mediador que atravessa o abismo que divide mortais e imortais e, portanto, nele tudo está unido e, por meio dele, as artes do profeta e do sacerdote, seus sacrifícios, mistérios, feitiços, e todas as profecias e encantamentos encontram seu caminho. Pois Deus não se mistura com o homem; mas por meio do Amor toda a relação e conversação de Deus com o homem, acordado ou adormecido, é conduzida e realizada. A sabedoria que compreende isso é espiritual; todo outro conhecimento, como o das artes e do artesanato, é mesquinho e vulgar. Agora, esses espíritos ou poderes intermediários são muitos e diversos, e um deles é o Amor.


    (Sócrates) — E quem eram seu pai e sua mãe? — indaguei.


    (Diótima) — A história levará tempo; no entanto, eu lhe contarei — respondeu ela. No aniversário de Afrodite houve uma festa dos deuses, na qual o deus Poro, ou Riqueza, que é filho de Métis, ou Prudência, era um dos convidados. Quando a festa acabou, Pênia ou Pobreza, surgiu à porta para mendigar, como costuma fazer em tais ocasiões. Ora, Riqueza, que ficou mal de tanto néctar que bebeu (não havia vinho naqueles dias), entrou no jardim de Zeus e caiu num sono pesado, e Pobreza, considerando suas circunstâncias difíceis, decidiu que seria vantajoso ter um filho dele, e, assim, deitou-se com ele e concebeu Amor, que, por ser naturalmente amante do belo, e porque Afrodite é ela mesma bela, e também porque nasceu em seu aniversário, tornou-se seu seguidor e acompanhante. E conforme seus pais, assim também é seu destino. Em primeiro lugar, ele é sempre pobre e nada além de terno e justo, como muitos imaginam; ele é grosseiro e esquálido, anda descalço e não tem casa para morar; dorme sobre a terra nua exposta, sob o céu aberto, nas ruas ou nas portas das casas; e, como sua mãe, está sempre em dificuldade. Como seu pai, com quem ele também se parece, está sempre conspirando contra o justo e o bom; é ousado, empreendedor, forte, um poderoso caçador, sempre tecendo alguma intriga ou outra, ávido na busca da sabedoria, fértil em recursos; um filósofo em todos os momentos, terrível como um mago, feiticeiro, sofista. Por causa de sua natureza, não é nem mortal nem imortal, mas vivo e florescente no momento em que está pleno, morto em outro momento, e novamente vivo em razão da natureza de seu pai. Mas aquilo que sempre flui para dentro, sempre flui para fora, e assim ele nunca é carente e nunca é rico; além disso, ele é o meio-termo entre ignorância e conhecimento. A verdade é esta: nenhum deus é filósofo ou alguém que busca a sabedoria, pois já é sábio; tampouco qualquer sábio busca sabedoria. Nem os ignorantes buscam sabedoria. Pois eis aqui o mal da ignorância: aquele que não é bom, nem sábio, todavia, está satisfeito consigo mesmo; ele não tem desejo daquilo de que não sente falta.


    (Sócrates) — Mas quem, então, Diótima, são os amantes da sabedoria, se não são nem os sábios nem os tolos? — perguntei.


    (Diótima) — Uma criança pode responder a esta pergunta — respondeu ela. — São aqueles que estão entre os dois. O amor é um deles. Pois a sabedoria é uma coisa muito bela, e o Amor é amor pelo belo; e, portanto, o Amor é também filósofo ou amante da sabedoria, e ser amante da sabedoria é o meio-termo entre ser sábio e ser ignorante. E isso também se deve à sua origem, porque seu pai é rico e sábio, e sua mãe pobre e tola. Tal, meu querido Sócrates, é a natureza do espírito Amor. O erro que você cometeu na sua concepção dele foi muito natural, e como eu imagino pelo que você diz, surgiu de uma confusão entre o amor e o amado, que fez você pensar que o amor fosse completamente belo. Pois o amado é o verdadeiramente belo, delicado, perfeito e abençoado; mas o princípio do amor é de outra natureza e é tal como descrevi.


    A Necessidade do Amor: agora tá tudo explicado!


    Aristófanes é o próximo a falar (…)


    Os sexos eram originalmente três: homens, mulheres e a união dos dois; e eles eram circulares — tendo quatro mãos, quatro pés, duas faces em um pescoço circular e todo o resto correspondente. Terrível era sua força e rapidez; e quiseram escalar o céu e atacar os deuses. A dúvida reinou nos conselhos celestes; os deuses estavam divididos entre o desejo de reprimir o orgulho do Homem e o medo de deixar de receber os sacrifícios. Finalmente Zeus encontrou uma solução.
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      [image: indica]Hefesto é o deus grego do fogo, equivalente ao Vulcano dos romanos. Ele também era o inventor dos deuses, fabricando armas e utensílios maravilhosos. Uma das lendas a seu respeito reza que ele era tão feio ao nascer, que sua mãe, a deusa Hera, o arremessou monte Olimpo abaixo. Na queda, Hefesto quebrou as pernas. Por isso, era um deus manco.


      [image: info]Hefesto (Vulcano), Guillaume Coustou, 1742, escultura de mármore.

    


    — Vamos cortá-los em dois — disse. — Então, só terão metade de sua força e receberemos o dobro de sacrifícios.


    Assim falou e os dividiu como se cortam ovos com cabelo; e ao fazer isto, ordenou a Apolo que virasse seus rostos na direção da mutilação, esticando a pele que sobrou e amarrando-a em um nó sobre o umbigo. Mas, assim divididas, as duas metades originais passaram a procurar uma pela outra e deixavam-se morrer de fome nos braços uma da outra. Então Zeus inventou o expediente dos sexos, o que lhes permitiu gerar e seguir com a vida. Ora, os caráteres dos homens diferiam conforme sua origem, de acordo com o gênero a que pertenceram originalmente, homem, mulher ou homem-mulher. Aqueles que têm sua origem no homem-mulher são lascivos e adúlteros; aqueles que vêm da mulher buscam unir-se a outras mulheres; e aqueles que são originários do homem buscam outro homem e o abraçam, e nele todos os seus desejos se centram. Os dois são inseparáveis e vivem juntos em afeto puro e viril; no entanto, não conseguem definir o que querem um do outro. Mas se  Hefesto  viesse a eles com seus instrumentos e propusesse que fossem fundidos em um e permanecessem para sempre um, eles diriam que isto é exatamente o que desejam. Pois o amor é o desejo pelo todo, e a busca pelo todo é chamada de amor. Houve um tempo em que os dois sexos eram apenas um, mas agora Deus os cortou no meio — como os  lacedemônios cortaram os arcadianos — e, se não se comportarem, os dividirá novamente, e eles caminharão por aí aos tropeços, com o nariz e rosto iguais aos de um baixo-relevo. Por isso, exortemos todos os homens à piedade, a fim de obtermos os bens de que o amor é o autor, e nos reconciliarmos com Deus, e encontrarmos nossos próprios amores verdadeiros, o que raramente acontece neste mundo.
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      [image: indica]Os lacedemônios são os espartanos, e os arcadianos são os habitantes da Arcádia, uma antiga província da Grécia que acabou virando um país imaginário na cabeça dos poetas renascentistas e românticos, um lugar de felicidade, paz e simplicidade habitado por pastores que viviam em harmonia com a natureza.


      [image: info]Arcádia Féliz, Konstantin Makovsky, 1890, óleo sobre tela.
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    Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), que além de filósofo, teórico político e escritor era compositor autodidata, foi um dos principais pensadores do Iluminismo e um precursor do Romantismo. Para ele, as instituições educativas corrompem o homem e o privam de sua liberdade. Rousseau sustentava que para a criação de um novo homem e de uma nova sociedade, seria preciso educar a criança de acordo com a Natureza, desenvolvendo progressivamente seus sentidos e a razão para desenvolver a liberdade e a capacidade de julgar.


    Trechos de Emílio



    É irônico pensar que alguém que deu seus 5 filhos para adoção tem alguma coisa a falar sobre a educação ou, mais ainda, sobre o amor dos filhos. No entanto, foi exatamente o que Jean-Jacques Rousseau fez. E se deu bem. No seu livro Emílio ou da educação, Rousseau afirma que as instituições educativas corrompem o homem e o privam de sua liberdade — sim, isso mesmo: Another Brick in the Wall séculos antes do Pink Floyd. Pelo visto, a educação pode até ter se democratizado, mas não mudou…


    Para a criação de um novo homem e de uma nova sociedade seria preciso educar a criança de acordo com a natureza desenvolvendo progressivamente seus sentidos para que ela possa ser livre e com capacidade de julgar. Por isso, Rousseau discute em profundidade um dos aspectos fundamentais do amor; não o amor erótico como discutido por Platão no seu Banquete, mas o amor de si mesmo. Em Emílio, Rousseau afirma que o amor de si mesmo precisa ser contrabalanceado com a piedade para que ele não se desvirtue em amor-próprio, isto é, em egoísmo desenfreado. Para esse filósofo suíço, o amor de si mesmo contrabalanceado pela piedade leva progressivamente aos sentimentos de humanidade e justiça.


    Amor filial


    (…)


    O primeiro sentimento da criança é o amor-próprio; e o segundo, que é derivado dele, é amor por aqueles ao seu redor; pois no seu presente estado de fraqueza ela só está ciente das pessoas por meio da ajuda e atenção recebidas delas. No começo, sua afeição por sua ama e sua governanta é mero hábito. Ela as procura porque precisa delas e porque é feliz quando elas lá estão; é mais percepção do que sentimento terno. Demora muito tempo para descobrir não só que são úteis para ela, mas que desejam ser úteis para ela, e então é que ela começa a amá-las. (…)
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      [image: indica]Rômulo foi o fundador de Roma, junto com seu irmão gêmeo Remo, e o primeiro rei dessa cidade, depois de assassinar o irmão. Segundo a lenda, os dois tinham sido abandonados na floresta por sua mãe na mata para escapar do assassino de seu avô, o rei Numitor, e criados por uma loba.


      [image: info]A loba Capitolina, Antonio del Pollaiuolo, Século V a. C, escultura em bronze.

    


    O Cheiro do Amor


    O cheiro é o sentido da imaginação; como dá tom aos nervos, deve ter um grande efeito no cérebro; é por isso que nos revivifica por um tempo, mas eventualmente provoca exaustão. Seus efeitos no amor são geralmente reconhecidos. Os perfumes doces de um camarim não são tão leves como você pode imaginar. E Eu mal sei se devo parabenizar ou se me compadeço dessa pessoa sábia e um tanto insensível, cujos sentidos nunca são agitados pelo cheiro das flores que sua amante põe no seio. (…)


    Amor a si mesmo


    A autopreservação requer, portanto, que nos amemos a nós mesmos; devemos nos amar acima de tudo, e por conta disso, amamos o que contribui para a nossa preservação. Cada criança gosta de sua ama;  Rômulo deve ter amado a loba que o amamentou. A princípio, esse apego é bastante inconsciente; o indivíduo é atraído pelo que contribui com seu bem-estar e se afasta daquilo que é prejudicial; isso é meramente um instinto cego.


    O que transforma esse instinto em sentimento, o gosto em amor, a aversão ao ódio, é a intenção evidente de nos ajudar ou de nos ferir.


    (…)


    Estenda o amor-próprio aos outros e ele é transformado em virtude, uma virtude que tem sua raiz no coração de cada um de nós. Quanto menos o objeto de nosso cuidado for diretamente dependente de nós mesmos, menos teremos que temer a ilusão do interesse próprio; quanto mais geral esse interesse se torna, mais justo; e o amor da raça humana nada mais é que o amor da justiça dentro de nós. E se, portanto, desejamos que Emile seja um amante da verdade, se desejamos isso ele deve realmente perceber isso, vamos mantê-lo longe do interesse próprio em todos os seus negócios. Quanto mais atenção ele concede à felicidade dos outros, mais sábio e melhor ele é, e menos erros cometerá para distinguir entre o bem e o mal; mas nunca lhe permita qualquer preferência cega fundada meramente na predileção pessoal ou no preconceito injusto. Por que ele deveria prejudicar uma pessoa para servir outra? O que importa àquele que tem o maior quinhão de felicidade, desde que ele promova a felicidade de todos? Longe do interesse próprio, esse cuidado com o bem-estar geral é a primeira preocupação do sábio, cada um de nós faz parte da raça humana e não parte de qualquer indivíduo membro dessa raça.


    (…)


    Amamos muito mais nosso desejo do que o objeto desse desejo. Se víssemos o objeto de nossas afeições como de fato é, não haveria uma coisa tal como amor. Quando deixamos de amar, a pessoa que amamos permanece a mesma, mas não a vemos mais com os mesmos olhos; o véu mágico é retirado e o amor desaparece. Mas quando sou eu que forneço o objeto da imaginação, tenho controle sobre comparações, e sou facilmente capaz de evitar a ilusão em relação às realidades.


    Instintivamente racional


    A direção do instinto é incerta. Um sexo é atraído pelo outro; esse é o impulso da natureza. Escolha, preferências, gostos individuais, são resultado da razão, preconceito e hábito; tempo e conhecimento são necessários para nos tornar capazes de amar; não amamos sem ponderar, ou preferimos sem comparar. Esses julgamentos não são menos que a realidade, embora sejam formados inconscientemente.


    O verdadeiro amor, seja lá o que você possa dizer, sempre será honrado pela humanidade; pois, embora seus impulsos nos desencaminhem, embora não feche a porta do coração a certas qualidades detestáveis, apesar de até mesmo ser a origem delas, ainda assim sempre pressupõe certas características dignas, sem as quais seríamos incapazes do amor. Esta escolha, que parece ser contrária à razão, de fato, brota da razão. Dizemos que o amor é cego, porque seus olhos são melhores que os nossos, e ele percebe relações que não podemos discernir. Todas as mulheres seriam iguais para um homem que não tenha ideia da virtude ou beleza, e a primeira a chegar seria sempre a mais encantadora.


    O amor não brota da natureza, longe disso; é a orientação e a lei de seus desejos; é o amor que torna todos indiferentes uns aos outros, exceto a pessoa amada.


    Queremos inspirar a preferência que sentimos; o amor deve ser mútuo.


    Para ser amados, devemos ser dignos do amor; para ser preferidos, devemos ser mais dignos do que o resto, pelo menos aos olhos da pessoa amada.


    Por isso começamos a olhar ao redor, aos nossos semelhantes; começamos a nos comparar com eles, há emulação, rivalidade e ciúme.


    Um coração que transborda adora dar-se a conhecer; da necessidade de uma amante, logo surge a necessidade de uma amiga. Aquele que sente como é doce ser amado, deseja ser amado por todos; e não poderia haver preferências, se não houvesse muitos que não conseguem encontrar satisfação. Com o amor e a amizade começam dissensões, inimizade e ódio. Vejo com deferência as opiniões das outras pessoas entronadas entre todas essas paixões; e tolos mortais, escravizados por seu poder, baseiam sua própria existência meramente no que as outras pessoas pensam.


    O desejo de ser amado


    Aquele que ama deseja ser amado, Emile ama seus companheiros e deseja agradá-los. Ainda mais, ele deseja agradar as mulheres; sua idade, seu caráter, o objeto que ele tem em vista, tudo aumenta esse desejo. Digo seu caráter, pois isso tem um grande efeito; os homens de bom caráter são aqueles que realmente adoram mulheres. Eles não têm a linguagem zombeteira da intriga amorosa como o resto, mas seu anseio é mais genuinamente terno, porque vem do coração. Na presença de uma jovem, eu seria capaz de identificar um jovem de caráter e autocontrole entre cem mil libertinos.


    (…)


    Nem um amigo nem uma amante podem ser comprados. As mulheres podem ser conquistadas pelo dinheiro, mas esse caminho nunca levará ao amor. O amor não só não pode ser comprado, como o dinheiro o mata. Se um homem paga, mesmo que seja o mais gentil dos homens, o mero fato de ter pagado impediria qualquer afeto duradouro. Ele logo estará pagando outra pessoa, ou melhor, alguém mais receberá seu dinheiro; e nessa ligação dupla baseada em autossatisfação e devassidão, sem amor, honra, ou prazer verdadeiro, a mulher está ávida, sem fé, e infeliz, e é tratada pelo miserável a quem ela dá seu dinheiro do mesmo modo como ela trata o tolo que lhe dá dinheiro; ela não tem amor por nenhum dos dois. Seria doce mentir profusamente para quem amamos, se isso não fizesse do amor uma barganha. Conheço apenas uma maneira de gratificar esse desejo com a mulher que se ama sem causar ressentimento; é dar tudo o que temos a ela e viver por conta dela. Resta saber se existe alguma mulher com quem tal conduta não seria imprudente.


    Aquele que disse: “Laís é minha, mas eu não sou dela”, estava falando bobagem.


    Posse que não é mútua não é nada; no máximo é a posse do sexo, não do indivíduo. Mas se não há moralidade no amor, por que fazer tanto barulho pelo resto? Nada é tão fácil de encontrar. Um condutor de mulas está, nesse ponto, tão perto da felicidade quanto um milionário.


    (…)


    Sabe aquele velho babão?


    Mas um sátiro envelhecido, desgastado pela devassidão, sem charme, sem consideração, nenhum pensamento para outro que não seja ele mesmo, sem nenhum fragmento de honra, incapaz e indigno de encontrar favor aos olhos de qualquer mulher que conhece um pouco sobre homens que merecem amor, espera conseguir isso de uma moça inocente, usando sua inexperiência e mexendo com suas emoções pela primeira vez. Sua última esperança é encontrar favor como novidade; sem dúvida, este é o motivo secreto desse desejo; mas ele está enganado, o horror que ele provoca é tão natural quanto os desejos que ele queria despertar. Ele também está enganado em sua tentativa tola; essa mesma natureza cuida de afirmar os direitos dela. Toda moça que se vende não é mais uma donzela; ela se deu ao homem de sua escolha, e está fazendo a mesma comparação que ele teme. O prazer comprado é imaginário, mas nem por isso é menos odioso.


    (…)
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        [image: indica]Quando Hércules foi lutar contra o leão de Citeron, no caminho, ele se hospedou no palácio do rei Téspio, senhor do reino da Téspia, onde foi muito bem recebido. Tendo ouvido falar do prodigioso filho de Zeus, Téspio fizera planos para Hércules. O rei tinha cinquenta filhas, e temendo que alguma delas se cassasse com alguém sem valor, resolveu que cada uma delas teria um filho de Hércules. Assim, Téspio fez com que Hércules passasse cinquenta noites em seu palácio, cada uma delas em companhia de uma de suas filhas. Algumas versões, porém, dizem que Hércules possuiu as cinquenta filhas de Téspio numa só noite. Apenas uma delas, Omfale, recusou Hércules e permaneceu virgem, servindo como sacerdotisa no templo do herói até a morte. Assim, Hércules gerou cinquenta e um filhos nas princesas de Téspia. A mais velha delas, Procris, e a mais nova lhe deram gêmeos. Esses netos de Téspio não morreram. Quando chegou o tempo de sua passagem para o outro mundo, dormiram um sono profundo, eterno. Seus corpos não se corromperam e nem foram enterrados.


        [image: info]As filhas de Téspio, Gustave Moreau, 1853, óleo sobre tela.

      

    


    Poderosas!


    Veja como nos vemos, inconscientemente, levados do físico para a constituição moral, como da união grosseira dos sexos brotam as doces leis do amor. A mulher reina, não pela vontade do homem, mas pelos próprios decretos da natureza; ela tinha o poder muito antes de o revelar. Aquele mesmo Hércules que propôs violar todas as cinquenta filhas de  Téspio.


    Foram obrigadas a girar aos pés de Omfale, e Sansão, o homem forte, era menos forte do que  Dalila.
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        [image: indica]De acordo com a Bíblia, a força de Sansão, o homem mais forte do mundo, estava nos cabelos. Dalila só precisou cortá-los para deixar Sansão à sua mercê.

      

    


    
      
        [image: info]Sansão e Dalila, Anthony van Dyck, 1628/30, óleo sobre tela.

      

    


    Esse poder não pode ser tirado da mulher; é dela por direito; ela teria perdido há muito tempo, se fosse possível.


    (…)


    As consequências do sexo são totalmente diferentes para o homem e para a mulher. O homem é apenas viril de vez em quando, mas a mulher é sempre feminina, ou pelo menos durante toda a sua juventude; tudo a lembra de seu sexo; o desempenho de suas funções requer uma constituição especial. Ela precisa de cuidados durante a gravidez e de ausentar-se do trabalho quando seu filho nasce; deve ter tranquilidade e calma enquanto cuida de suas crianças; sua educação exige paciência e gentileza, por um zelo e um amor que nada pode desanimar; ela forma o vínculo entre pai e filho, só ela pode conquistar o amor do pai pelos seus filhos e convencê-lo de que eles são realmente seus. Quanto amor e cuidado são necessários para manter uma família unida! E não deveria haver qualquer questão de virtude em tudo isso; deve ser um trabalho de amor, sem o qual a raça humana estaria fadada à extinção.


    (…)


    Não há amor verdadeiro sem entusiasmo, e nenhum entusiasmo sem um objeto de perfeição real ou pretendido, mas sempre presente na imaginação. O que há para acender os corações daqueles amantes para quem esta perfeição não é nada, para quem o ser amado é meramente o meio de satisfazer o prazer sensual? Não, não é assim que o coração se acende, não é assim que ele se abandona a esses sublimes transportes que concebem o arrebatamento dos amantes e o encanto do amor. O amor é uma ilusão, garanto a você, mas sua realidade consiste nos sentimentos que ele desperta, no amor pela verdadeira beleza que ela inspira. Aquela beleza não é encontrada no objeto de nossas afeições, é criação de nossas ilusões. O que importa? Não sacrificamos todos esses sentimentos mais básicos ao modelo imaginário? E ainda alimentamos nossos corações com as virtudes que atribuímos ao amado, ainda abdicamos da baixeza da natureza humana. Há algum amante que não daria a vida por sua amada? Que paixão bruta e sensual há num homem disposto a morrer? Nós zombamos dos cavaleiros do passado; eles conheciam o significado do amor; nós não conhecemos nada além da devassidão. Quando os ensinamentos dos romances começaram a parecer ridículos, é menos obra da razão do que da imoralidade.


    (…)


    O amor verdadeiro é outro assunto. Eu mostrei, no trabalho já referido, que este sentimento não é tão natural como os homens pensam, e que há uma grande diferença entre o hábito suave que liga um homem com cordas de amor à sua companheira, e a paixão desenfreada que é intoxicada pelos encantos imaginados de um objeto que ele já não vê em sua luz verdadeira. Essa paixão, que é cheia de exclusões e preferências, só difere da vaidade nesse respeito: que a vaidade exige tudo e não dá nada, de modo que é sempre prejudicial, enquanto o amor, dando tanto quanto exige, é em si um sentimento equânime. Além disso, quanto mais exigente, mais crédulo; essa mesma ilusão que deu origem a isso torna-o mais fácil persuadir. Se o amor é suspeito, a estima é confiável; e amor nunca existirá em um coração honesto sem estima, pois cada qual ama no outro as qualidades que ele honra.


    (…)


    Casamento


    Afeição e atos bondosos raramente ganham corações e raramente os conquistam de volta. Volto à minha receita contra o esfriamento do amor no casamento.


    — É claro e simples — continuo. — Consiste em permanecer amantes quando vocês são marido e mulher.


    — De fato — disse Emile, rindo do meu segredo —, isso não vai ser tão difícil para nós.


    — Talvez você ache mais difícil do que pensa. Ora, me dê tempo para explicar. Cabos muito esticados são logo quebrados. Isso é o que acontece quando o vínculo matrimonial é submetido a uma tensão muito grande. A fidelidade imposta ao marido e à mulher é o mais sagrado de todos os direitos; mas dá a cada um poder muito grande sobre o outro.


    Restrição e amor não andam juntos, e prazer não é para pedir (…) Você, que como imagem de alegrias voluptuosas, vê somente amantes felizes imersos no prazer, saiba que sua imagem é muito imperfeita; você tem aí apenas a parte mais grosseira, pois os encantos mais doces de prazer não estão lá. Qual de vocês já viu um jovem casal, bem casados, no dia seguinte ao seu casamento? Sua aparência casta, ainda que lânguida, trai a intoxicação da felicidade que desfrutam, a abençoada segurança da inocência e a deliciosa certeza de que eles passarão o resto da vida juntos. O coração do homem não pode contemplar visão mais arrebatadora. Esta é a verdadeira imagem da felicidade. Você viu isso cem vezes sem prestar atenção. (…) Apesar de todas as precauções, os prazeres são destruídos pela posse, sobretudo o amor. Mas quando o amor durou o bastante, um doce hábito toma seu lugar, e o charme da confiança sucede os arrebatamentos da paixão. As crianças formam uma ligação entre seus pais, um vínculo não menos terno, um laço que às vezes é mais forte que o próprio amor. Quando você deixar de ser amante de Emile, será sua amiga e esposa; será a mãe de seus filhos.


    Então, em vez de sua primeira reticência, deixe que haja a mais completa intimidade entre você; sem camas separadas, sem recusas, sem caprichos. Torne-se tão verdadeiramente sua melhor metade que ele não possa mais funcionar sem você, e se ele se for, deixe-o sentir que está longe de si mesmo (...)

  


  
    
      [image: Capitulo]
    


    Angústia é um mal da vida humana que se tornou crônico nestes insanos tempos pós-modernos. E o mais louco é que a angústia tem a ver com a liberdade. É assim: o ser humano é o único animal capaz de ser livre. Todos os outros seguem o instinto e não escolhem suas ações. O humano, ao contrário, tem capacidade de escolher o que fazer e até tomar atitudes contrárias ao que supostamente seria o natural. Então, isso é a liberdade, isto é, poder fazer escolhas próprias para o bem ou para o mal. E isso gera uma bruta angústia.


    Esse tema foi bem discutido por alguns filósofos, entre eles Sartre. Mas, provavelmente, o mais angustiado de todos os filósofos foi o dinamarquês Søren Kierkegaard. Assim, como não podia deixar de ser, colocamos esses dois filósofos para falar sobre esse sentimento tão humano, mas que pode estragar a vida de qualquer mortal.


    Kierkegaard [image: ]



    Søren Kierkegaard nasceu em Copenhague, Dinamarca, em 1813. Ele já era profundamente marcado por angústias pessoais e familiares, mas o que pegou mesmo foi o rompimento de seu noivado com Regina Olsen. O pior é que foi ele quem terminou, tomado por encanações filosóficas e religiosas. Kierkegaard tinha mesmo um sentimento trágico e acabou desenvolvendo um pensamento calcado em suas experiências pessoais. Atacou o cristianismo e especialmente o luteranismo de seu país natal. Dizia que a vivência da religiosidade é melhor do que seguir a religião estabelecida. Também combateu o hegelianismo e a metafísica especulativa, por seu caráter abstrato e sua busca do universal, defendendo a necessidade de uma “filosofia existencial”. Pois é, Kierkegaard é mesmo um dos primeiros filósofos existenciais.


    Seu estilo irônico, polêmico e também poético, sem nenhuma preocupação teórica ou sistemática, é muito distante da forma tradicional do tratado filosófico de sua época. Grande parte da sua obra trata de como a pessoa humana deve viver. Kierkegaard enfatiza a prioridade da realidade humana concreta em relação ao pensamento abstrato, dando ênfase à importância da escolha e compromisso pessoal. A obra de Kierkegaard também explora as emoções e sentimentos dos indivíduos quando confrontados com as escolhas que a vida oferece. Finalmente, o filósofo critica a ética cristã e suas instituições, as igrejas.


    Quase todas as suas obras foram publicadas sob vários pseudônimos que apresentam cada um deles os seus pontos de vista distintivos e que interagem uns com os outros em diálogos complexos.


    Kierkegaard morreu cedo, em 1855, aos 42 anos.


    Trechos de O Conceito de Angústia



    Nesse livro, publicado em 1844, Kierkegaard tenta conceituar angústia. Ele analisa a relação entre pecado e culpa. A angústia é causada pela escolha que a gente tem de fazer. Kierkegaard dá o exemplo de Adão tendo de escolher se comia ou não o fruto proibido. Só que a angústia também é um jeito de se conseguir a salvação. Para esse filósofo, a pessoa só se torna consciente do seu potencial depois de passar pela experiência de ansiedade ou angústia. 


    Quando se admite que a proibição desperta o desejo, obtém-se em vez da ignorância um saber, pois neste caso Adão deve ter tido um saber acerca da liberdade, uma vez que o prazer consistia em usá-la. Esta explicação é, desse modo, a posteriori. A proibição o angustia porque desperta nele a possibilidade da liberdade. O que tinha passado desapercebido pela inocência como o nada da angústia, agora se introduziu nele mesmo, e aqui de novo é um nada: a angustiante possibilidade de ser-capaz-de. Ela não tem nenhuma ideia do que é que ela seria capaz de fazer, pois de outro modo se pressupõe, certamente — como em geral sucede — o que só vem depois, a distinção entre bem e mal. Existe apenas a possibilidade de ser-capaz-de, enquanto uma forma superior da ignorância e enquanto uma expressão superior da angústia, porque esta capacidade, num sentido superior, é e não é, porque num sentido superior ela a ama e foge dela.
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