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			Apresentação

			O sonho moderno da superação das crenças míticas e religiosas e uma crescente autonomia do sujeito não apenas soam anacrônicos no mundo contemporâneo, como também parecem ser totalmente estranhos aos reflexos daquilo que chamamos sociedade midiática. Na verdade, o ambiente midiático, em sua rápida expansão massiva, a partir do século XX, afeiçoa-se mais ao mythós do que ao logos, inclina-se mais à exploração do imaginário, de seus afetos e de suas paixões do que ao exercício da razão; enfim, prefere, segundo a proposição de Edgar Morin, o Homo demens, esse homem dado à loucura e aos excessos, ao Homo sapiens, metódico, sóbrio, equilibrado.

			Portanto, o ambiente midiático contemporâneo acolhe de bom grado a experiência do mito e da religião. Essa associação é clara quando percebemos, por exemplo, a história de dois veículos clássicos da cultura de massa, o rádio e a TV. Desde o seu início, eles foram rapidamente ocupados por programas religiosos, fenômeno que se expande até hoje no continente americano e não dá sinais de arrefecimento. É certo que esse vínculo, bem-sucedido do ponto de vista mercadológico, encontra sua raiz comum em um mecanismo muito caro aos fenômenos míticos e religiosos, bem como à própria mídia, a saber: a mediação. De certo modo, parece não haver, do ponto de vista formal e funcional, muitas diferenças entre a mediação homem-sagrado em um ritual religioso e os “ritos” prescritos na sala de cinema, em nosso mergulho imaginário. Obviamente, o sentido do sagrado, sua experiência única, movida pela fé – que reconhece como real, e não imaginário, o que está na outra ponta do processo mediador –, constitui algo diverso de qualquer experiência cinematográfica. Entretanto, formalmente, trata-se de dispositivos que efetuam uma suspensão do cotidiano humano, promovendo sua entrada em uma segunda realidade.

			Pensar os vínculos entre mídia, mito e religião implica semelhan-temente refletir sobre um amplo espectro de negociações, de concessões e de condições para a subsistência de experiências de fundo arcaico em plena sociedade contemporânea. Embora se admita que a centelha da psique mítica/religiosa seja, de fato, uma estrutura que os processos racionais dificilmente apagarão, é necessário também assumir que tais experiências são deslocadas e condicionadas conforme os princípios que regem o ambiente da mídia. 

			Sendo assim, a proposta do livro Mito, Religião e Ambiente Midiático não entende que a mídia se coloca apenas como um espaço de expressão do mito e da religião. Pelo contrário, os contornos sociais, culturais e econômicos que permeiam os meios de comunicação também recolocam as experiências míticas e religiosas sob uma nova ordem. De início, esse é o problema do qual partiu a organização desta obra, dividida em dois blocos de discussão.

			A primeira parte, intitulada “Cultura, Mito e Contemporaneidade”, debruça-se sobre a configuração da sociedade midiática, amparada na valorização do olhar e da imagem e sobre suas formas de devoração do discurso mítico, seja na esfera do consumo, atravessando o cotidiano midiático da publicidade, seja na própria ciência. Percebe-se, nessa parte, que o mito é considerado não só um instrumento, ou um dispositivo (como muitas vezes os produtores midiáticos o imaginam), mas também um catalisador da experiência midiática.

			Já a segunda parte, “Cultura, Religião e Ambiente Midiático”, é dedicada às formas de apropriação recíproca entre os meios de comunicação e os novos movimentos religiosos. Recíproca, porque a presença religiosa nos meios como a TV, o rádio e, particularmente, a internet sugere que essa fome das novas igrejas por espaços da mídia, demonstrada na aquisição obsessiva de rádios e de TVs, além dos novos espaços virtuais, reconfigurou a experiência religiosa, a ponto de os novos modelos de ritos sagrados não prescindirem de uma verdadeira gramática estético-funcional da mídia.

			Para esse desafio exploratório, foram convidados pesquisadores que se destacam nacionalmente e internacionalmente nesses temas e cujas bases de pesquisa estão na interface da comunicação, da antropologia, das ciências da religião, da arte e da filosofia. Devemos ressaltar, além da presença de contribuições internacionais, a diversidade institucional dos autores, cujas universidades figuram como centros de excelência da produção do pensamento acadêmico. 

			Dr. Alberto Klein (PPGCOM-UEL)

			Dr. Hertz Wendell de Camargo (PPGCOM-UFPR)

			Organizadores

		


		
			Parte 1:
Cultura, Mito e Contemporaneidade

		


		
			A Construção Histórica do Olhar e suas Condições Midiáticas

			Alberto Klein1

			Não precisamos fazer uma profunda reflexão para constatarmos que a visão se coloca como o sentido mais estimulado em nossa cultura. Essa condição se evidencia claramente em dois processos específicos do âmbito da comunicação contemporânea: a proliferação desenfreada de meios visuais e a reconfiguração midiática e visual do espaço urbano. 

			O mundo espectral das imagens e o mundo físico das coisas são considerados a partir de sua amplitude midiática, tomando a visão o sentido preferencial na formulação das estratégias de consumo. A publicidade estipula pontos para uma espécie de economia do olhar. Assim, os anúncios são estrategicamente colocados em lugares que pressupõem uma adesão maior de olhares passantes. “Escreve a visão; grava-a claramente sobre tábuas, para que se possa ler facilmente” (BÍBLIA, 2002, Hb 2:2). Esse trecho de Habacuque parece mais uma profecia sobre o outdoor, que vampiriza nosso olhar de dentro dos carros nas grandes cidades. Desde as atividades de lazer, nosso cotidiano familiar, bem como as tarefas profissionais, é tomado pelo domínio da informática, que, sem dúvida, solicita muito mais a participação da visão do que de qualquer outro sentido. Nossa civilização midiática decidiu apostar suas fichas na visão, sem, contudo, notar o esvaecimento que proporcionou aos sentidos mais ligados à proximidade, como o olfato e o tato.

			Ainda que soe natural projetar os olhos sobre o mundo, esse gesto é pleno de fatores culturais que o condicionam na maneira como essa projeção se faz. Todas as culturas demarcam formas de ver, da mesma maneira que, tal como aponta Clark (2007, p. 9), atribuem valores à visão, sejam eles positivos ou negativos. Por exemplo, o pensamento francês no século XX traz dominantemente uma abordagem negativa da visão, detectada principalmente em Michel Foucault e Guy Debord, como descreve Martin Jay (1993) em seu Olhos Rebaixados. Já, no mesmo campo do conhecimento humano, notamos hoje uma valorização da visão, seja pela antropologia visual, seja pela hermenêutica visual, que se estabelecem como disciplinas que constituem, juntamente com os desenvolvimentos da história da arte, uma nova visão problematizadora da imagem e sua dinâmica na sociedade.

			Diariamente, experimentamos modos diversos de ver. Na relação que o corpo estabelece com o espaço, nossa visão pode se colocar ora de forma mais contemplativa, ora mais dominadora. Há momentos em que somos mais curiosos, no limite do voyeurismo, outros em que apenas tangenciamos a superfície das coisas, como quem olha vitrines descompromissadamente. Às vezes, nossos olhos buscam apenas se enredar no entretenimento televisivo em uma hipnose sonífera. Em outras ocasiões, colocam-se como o melhor dispositivo de captação de informações, na busca de conhecimento do mundo. 

			O olhar, diante das outras experiências sensoriais do corpo, é aquele que desfruta de uma certa reflexividade. Os olhos podem se ver, flagrando a si mesmos, diante do espelho. Segundo Sloterdijk (2012), isso faz da visão o protótipo da filosofia. Não é à toa que o conhecimento está culturalmente associado às luzes, e sua ausência, às trevas. Todas essas características são culturais, isto é, são experiências que aprendemos como participantes de um determinado grupo social. 

			Pistas para uma arqueologia da visão

			Norval Baitello Júnior (٢٠١٢) reconstrói uma arqueologia do olhar ao identificar em nossos ancestrais a passagem de uma relação com o universo arborícola para o universo do chão, que implicava uma série de perigos e ameaças de predadores. Isso acarretou a necessidade de verticalização do corpo e a vigília constante do ambiente. Dessa maneira, o horizonte se apresenta aos olhos do nosso hominídeo ancestral como incerteza e perigo, exigindo do olhar um controle quase ininterrupto. Desde essa pré-história do olhar, notamos a partilha que o olhar tem com o poder e o conhecimento. Em francês, voir (ver) está na raiz de pouvoir (poder) e savoir (saber), como nos lembra Astrit Schimidt-Burkhardt (2002). 

			Assim, o olhar coloca-se como um dispositivo do corpo que seleciona o que é necessário apreender a fim de garantir primeiramente a sobrevivência da espécie, deixando na sombra uma porção de informações que não se colocam como suficientemente relevantes. Podemos, sem dúvida, afirmar que é o olho, culturalmente circunscrito no tempo e no espaço, que estabelece o que é visível. Para o filósofo Gilles Deleuze (1990), cada período histórico define o mundo visível. 

			Hans Belting (2007) distingue dois elementos que lidam com esse dialogismo entre natureza e cultura: o visível e o visual. Se os olhos permanecem inalterados há milhares de anos no processo de seleção natural, não afetando o que lhe é naturalmente visível, eles são também atravessados por códigos culturais, que estabelecem os modos visuais de apresentação do mundo. O campo visual, portanto, coloca-se permeado por valores culturais condicionando formas de ver, em cada época e espaço geográfico, estabelecendo regimes de visão que circunscrevem o espaço e impõem sobre ele valores específicos. Assim, diferenciam-se, de um lado, uma experiência cartesiana do olhar, que estabelece regras racionais para a apresentação visual do espaço, própria da aquisição do conhecimento e, do outro, uma concepção barroca, em que a loucura e o entorpecimento do olhar se fazem presentes na organização (ou desorganização) do espaço visual, marcado pela exuberância de imagens. 

			O lugar do corpo e sua representação em uma determinada cultura nos diz muito sobre as condições de exercício do olhar. Comparando a cultura grega à hebraica, Mario Perniola (1972 apud JAY, 1993) pondera como as representações corporais em cada uma dessas tradições se relacionam diretamente ao modo de valoração e à projeção do olhar. A cultura grega, pautada pela filosofia, legou-nos representações corporais enaltecendo a nudez e a transparência. Na direção oposta, a rígida tradição religiosa dos hebreus, além da interdição das imagens, expressa pelo segundo mandamento, proporcionou uma visão moral que impede o corpo de se expressar visivelmente. O livro de Levítico nos mostra uma série de disciplinas a que o corpo, especialmente o feminino, deveria obedecer. Entre elas, regras referentes ao asseio e à menstruação eram rigidamente codificadas. 

			Os gregos exprimem, pela sua tradição filosófica, a busca pela verdade por meio do exercício da razão, ao passo que, na cultura hebraica, ela se dá exemplarmente pela revelação religiosa. Não é sem propósito que, na cultura grega, palavras como teoria, que significa “observar atentamente”, partilhando com teatro a mesma raiz, demonstram seu apego pelo olhar. Platão (2011), no Timeu, considera a visão como um sentido sem igual dado pelos deuses ao homem, capaz de apreender o número, o tempo e a filosofia. Aristóteles (2002) exaltava a visão ao afirmar que ela traz à luz as diferenças entre as coisas, produzindo, assim, conhecimento.

			Regras para olhar e os aditamentos midiáticos

			Se cada lugar e cada época impõem regras para determinar que relação o olhar vai estabelecer com o mundo, essas regras são de tal maneira naturalizadas, que não percebemos seu fundamento cultural e sua artificialidade. Elas lidam com valores sobre qual é o espaço ocupado pelo corpo, o distanciamento e o foco do olhar sobre o mundo, aquilo que nos é permitido ver, o tipo de atenção requerida pelo olhar, além da interação entre os olhos e as mídias visuais. 

			Ao falarmos de um olhar fotográfico ou um olhar televisivo, estamos tratando não apenas dos modos como o olhar se projeta a partir desses meios, mas também de uma incidência de um regime midiático de olhar que nos contamina toda vez que lançamos um olhar sobre o mundo, mesmo sem a intervenção de aparatos técnicos – de maneira que olhamos as paisagens imaginando fotografias delas extraídas. Uma vez disseminada culturalmente determinada mídia visual, introjetamos em nosso olhar seu tipo de enquadramento do mundo. 

			Lembremos que McLuhan (1979) considerava os meios como extensões dos corpos, mas ao mesmo tempo previa uma série de reorganizações sensoriais. Os meios são próteses que modificam a maneira como o corpo se coloca diante do mundo. Isso se faz de um modo cumulativo. Essa é uma das razões pelas quais nosso olhar é diferente da maneira como nossos ancestrais o experimentavam. Especialmente na civilização ocidental, a experiência do olhar fotográfico jamais se perpetuaria sem que antes tivesse que passar pela câmara escura, que, por sua vez, não se constituiria como uma realidade social se não fosse pela matematização da perspectiva no Quattrocento.

			Esse tipo de olhar midiático pressupõe, em equivalência, uma organização midiática do mundo para o olhar. A impressão, diante da onipresença das mídias visuais, é que todo o mundo visível configura-se para ser visto através de uma tela. Essa configuração midiática do mundo tem a ver com suas condições de visibilidade, que atualmente se colocam como sarrafo para a própria existência social. Assim, desconfiamos que os eventos são cada vez mais realizados para as lentes. Protestos transformam-se em espetáculos para serem registrados e transmitidos pela televisão. Chegamos ao ponto em que a banalidade da vida cotidiana parece aspirar a alguma relevância pelas redes sociais. A sensação que temos é de que, ao mesmo tempo que não conseguimos despir nosso olhar de uma espécie de gramática midiática, não imaginamos destituir o mundo de uma natureza midiática. O mundo se expressa por telas, e sua experiência nos impõe o uso de mídias.

			Regimes escópicos

			A midiatização do olhar é um dos principais componentes do regime escópico moderno. Tal conceito, problematizado por Martin Jay (1993), visa desconstruir a artificialidade do olhar ocidental, atrelando-o a valores como o capitalismo e à ordenação cartesiana do espaço. Para Jay (1993), estamos inseridos em um regime escópico da modernidade, no qual domina um perspectivismo monocular, dado por uma concepção cartesiana de espaço, homogêneo e isotrópico, isto é, que apresenta as mesmas propriedades em quaisquer direções. O espaço, nessa perspectiva, tem como melhor expressão o plano cartesiano, ou seja, trata-se de algo rigidamente matematizado e equacionado. 

			Nesse espaço, o “mundo visível é organizado para o espectador, assim como o universo foi supostamente organizado para Deus”, afirma John Berger (1972 apud JAY, 1993). Isso significa que a perspectiva acabou por dar uma importância para a representação do próprio espaço, além dos objetos nele representados, situando o olhar do observador no centro do mundo. A visão, nesse sentido, assume uma condição divina, uma vez que sua projeção a partir de um centro faz com que todos os elementos visuais estejam sob seu controle. A visão se dá a partir de um ponto fixo até se esvaecer na direção do infinito. Se tomarmos como exemplo a experiência da câmara escura e da fotografia, perceberemos que essas mídias se colocam como paradigmáticas desse regime escópico. Para Jay, 

			foi este espaço uniforme, infinito, isotrópico que distinguiu a visão moderna do mundo de suas várias predecessoras, uma noção de espaço congruente não somente com a ciência moderna, mas também, como já foi amplamente discutido, com o sistema econômico emergente que chamamos capitalismo (JAY, 1993, p. 57).

			Semelhantemente, Jonathan Crary (1990) assinala que o observador moderno foi culturalmente construído. O autor coloca o século XIX como chave para entender os mecanismos instauradores de uma atenção moderna. Dessa maneira, a fotografia, o cinema e uma série de dispositivos do olhar inventados nesse período não se colocam apenas como mídias para estarrecer e encantar o olhar humano, mas tomam parte de um ambiente que, tal como a Revolução Industrial, disciplinou o olhar, criando um novo tipo de atenção. O sentido de observar curiosamente traz a ambivalência de “ver” e ao mesmo tempo “obedecer”. Não se pode ver, portanto, sem que se obedeça a regulamentos culturais que condicionam o olhar. Para Crary (1990), a ruptura com um modelo clássico da visão pode ser notada muito além das mudanças na produção de imagens. As novas imagens constituem apenas pistas de mudanças mais profundas. Essa ruptura, na verdade, “é inseparável de uma reorganização massiva do conhecimento e práticas sociais que modificou de diversas formas as capacidades produtivas, cognitivas e desejantes do sujeito” (CRARY, 1990, p. 3). Não se trata apenas de constatar que não há olhar inocente, como o fez Goodman (2006), mas de pontuar que a discriminação do olhar obedece a princípios que não são ditados apenas pelo corpo, mas por um conjunto de disposições culturais. 

			Stuart Clark (2007), a esse respeito, observa certo ocularcentrismo que pode ser detectado no século XVI. Segundo ele, havia um consenso na Europa renascentista de que, diferentemente dos outros sentidos, a visão estava mais associada a um conhecimento imediato do mundo, além de ser o sentido do poder e da acuidade. Em seu Comparatio visus, et auditus, de 1585, Giovanni Battista Benedetti (apud CLARK, 2007, p. 10)2 afirma que “a visão é mais essencial que seu rival mais próximo, a audição, para o bem-estar corporal e para locomoção e, em termos intelectuais, dava um acesso mais certeiro, mais rápido e mais permanente aos objetos no mundo”. Hoje sabemos, conforme Oliver Sacks (1997) nos mostra em seu O homem que confundiu sua mulher com um chapéu, que a surdez de nascença pode ser mais devastadora do que a cegueira na construção do conhecimento lógico. 

			Esse ocularcentrismo intensifica-se nos séculos seguintes, a ponto de assegurar ao olhar um lugar de destaque em diversas áreas da sociedade, mais notadamente a partir do século XVIII. Tanto a intensificação do uso da câmara escura no campo das artes quanto o enaltecimento da visão do Iluminismo (a própria ideia de iluminação já demonstra seus fortes vínculos com a visão) para a aquisição do conhecimento dão mostras dessa radicalização ocularcêntrica. A esses fenômenos, Jonathan Crary (1990) somaria um novo tipo de atenção que emergiria da Revolução Industrial, 

			um tipo de olhar mais disciplinado e focado. Segundo Stuart Clark (2007,  9)3,

			a modernidade ocidental, pelo menos a partir do século XVIII, está associada com um modelo particular de cognição programado para garantir à visão um lugar de comando na ciência, no campo do poder político e na construção de uma solidariedade comunal e identidade pessoal na sociedade burguesa.

			Olhar e poder

			Outro aspecto da visão no ambiente da modernidade é a relação do olhar com o poder, pressuposta na forma arquitetônica do panótico, configurada no século XVIII por Jeremy Benthan. Trata-se de um presídio circular, lembrando muito o próprio formato do olho. Nas bordas do círculo, ficam dispostas as celas que fornecem visibilidade total à cabine das sentinelas, situada no centro do círculo. Ao mesmo tempo em que as sentinelas podem observar todos os presos, estes, por sua vez, não conseguem enxergar as sentinelas. O objetivo é que os presos se sintam observados mesmo na ausência de sentinelas. O panótico, assim, adquire a função de um olhar divino, ao qual nada escapa. Esse dispositivo seria um simples projeto arquitetônico se não correspondesse a um modo de olhar típico da modernidade, em que a disciplina é alcançada mediante a presença de um olhar externo.  Ele possibilita o olhar de Deus, onipresente, pronto para punir qualquer forma de infração. Aqui a disciplina sobre o corpo encontra seu dispositivo perfeito. Michel Foucault (2002, p. 96)4 comenta que Bentham “inventou uma tecnologia de poder desenhada para resolver os problemas de vigilância. Um ponto importante deve ser notado: Bentham pensou e disse que seu sistema ótico era a grande inovação necessária para o exercício fácil e eficiente do poder”. 

			Figura 1: Desenho do Panótico de Willey Reveley (1791)
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			Fonte: Pan-óptico (2020)

			Certamente, as mudanças que ora observamos, com a proliferação dos meios visuais e especialmente com o avanço da informática, sinalizam a superação do regime escópico da modernidade. Ao contrário do domínio de um espaço cartesiano, homogêneo e isotrópico, nesse novo ambiente há uma fragmentação do espaço, que implica necessariamente uma fragmentação semelhante da visão. Ela não se dá a partir de um ponto fixo, mas é multiangular. O homem é automaticamente descentrado na sua condição de observador, e todo o espaço de composição nas telas é arranjado para uma multiplicidade de olhares. Podemos perceber claramente esse fenômeno nos modos de visualização na internet, em que não se propicia um ponto fixo de observação. O Google Earth, embora pareça retomar características do panótico, é um ótimo exemplo dessa nova condição do olhar. A diferença da nova sociedade panótica, entretanto, é que, diferentemente da centralização da visão em quem exerce o poder, todos se vigiam, tornando o olhar vigilante pulverizado.  

			Estamos no olho do furacão dessas novas mudanças, o que nos impede de problematizar com maior acuidade as transformações no campo da observação. Sobre o controle exercido por novos aparatos, Astrit Schmidt-Burkhart (2002, p. 31) afirma que “a história ainda não contada da mecanização da visão precisaria mostrar como a função simbólica de vigilância do olhar divino é pouco a pouco e certamente delegada para olhos eletrônicos”5.

			Figura 2: Os sete pecados capitais, de Hieronymus Bosch, ilustra o olhar vigilante de Deus
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			Fonte: The Seven Deadly Sins (2020)

			Imagens e linhas

			Outra mudança em curso, observada também por Kerkhove (1997), é a impaciência do olhar diante da linearidade dos textos, possível sintoma de superação de um regime escópico. O espaço fragmentário de imagens que se sucedem em alta velocidade, em nosso cotidiano, propiciou uma forma de leitura igualmente fragmentária. Somos bombardeados por imagens não só na televisão e na internet, mas também a configuração midiática dos espaços urbanos enreda nossos olhos de tal maneira que um novo tipo de atenção é requerido. Desse modo, a projeção e o percurso do olhar sobre linhas, próprios de uma sociedade em que há o domínio da escrita, cedem espaço a um tipo de atenção que não se prende linearmente sobre as superfícies. Kerkhove (1997) comenta que o olhar midiático da atualidade tende a projetar sobre os textos a experiência que ele tem com a TV, como que dando olhadelas. Sem dúvida, essa experiência rompe com a cadência de leitura solicitada pelo texto, projetando nele a alta velocidade de captura das imagens midiáticas. 

			Sem fazer qualquer juízo moral, isso diz respeito a uma mudança de paradigmas midiáticos em curso. Ainda que o mercado editorial esteja a todo vapor, a experiência das linhas tende a se dissipar diante do avanço irrefreável das imagens técnicas. As próprias imagens técnicas passam a se incorporar à lógica do texto escrito. Os livros, em sua composição, são imaginados como cenas, de maneira que a leitura flua no ritmo de takes cinematográficos. Ler um livro de Dan Brown, nesse sentido, diferentemente de ler Dostoiévski, significa para o olho obedecer a uma gramática que é própria do cinema, quer dizer, de um cinema hollywoodiano da atualidade. São verdadeiros roteiros, cuja adaptação não requer muitos esforços. Obviamente isso não se aplica a todos os livros, mas a uma faixa dominante dos mais vendidos, que já trazem em seus anúncios “livro que inspirou tal filme”.

			Ao imaginar o futuro dos textos em uma sociedade pós-histórica, determinada pela experiência dominante das imagens técnicas, Vilém Flusser (2007) problematiza duas alternativas: a primeira é manter-se resoluto diante da contaminação dos códigos comunicativos pelas tecnoimagens. A segunda é submeter-se à lógica da tecnoimagem, funcionando como uma espécie de pré-texto. Nesse último caso, seriam apenas textos-legendas, como no exemplo dado sobre o livro como fonte para o cinema. Assim, a clássica figura do leitor, imaginada por uma cosmovisão iluminista, estaria em franco declínio, dando lugar a um indivíduo diante de uma tela, observando palavras que se constituem como links para tecnoimagens. Quem acusar Flusser de conservador, ao vislumbrar essas alternativas para a escrita, erra redondamente. Flusser, em seu famoso livro A Escrita, logo em sua introdução, diz não haver futuro para o exercício de escrever. Isso, entretanto, não tem a ver com um retrocesso da racionalidade diante do poder encantatório das tecnoimagens, como evidenciaria uma crítica frankfurtiana. Esse fim inevitável, segundo suas previsões, tem mais relações com a mudança de ambientes na produção de conhecimentos. Se antes vivíamos no domínio da história, permeada pela experiência dos textos, período em que eles eram decisivos para a decifração do mundo, hoje adentramos um mundo denominado por Flusser de pós-história, em que essa tarefa de decifração é movida pelas imagens técnicas. Assim, a figura do leitor está sendo pouco a pouco substituída pela experiência do espectador ou do usuário:

			Muitas pessoas não admitem isso. Principalmente por inércia. Elas simplesmente aprenderam a escrever e sentem-se velhas para aprender novos códigos. Nós procuramos disfarçar essa inércia por meio de uma aura de grandiosidade e nobreza. E dizemos que todo o legado deixado por Homero, Aristóteles e Goethe se perderia, caso a escrita não existisse. Isso para não mencionar os livros sagrados. Contudo, como sabemos, na verdade, que esses grandes escritores (inclusive o das sagradas escrituras) não teriam preferido filmar ou gravar seus textos? (FLUSSER, 2010, p. 17).

			Imaginemos que, em vez de textos sagrados, tivéssemos um videoteipe bíblico. Em primeiro lugar, a forma de codificação pressupõe não apenas uma mudança na forma de decodificação da informação. Ler um texto implica o duplo sentido da observação: olhar e obedecer. Significa também lidar com um tipo de código que, pela rigidez de seu registro, petrifica o texto e necessariamente o dogmatiza. Coloca-nos diante da impossibilidade de representação do divino (o nome de Iavé era impronunciável), impondo limites claros para seus modos de expressão. Enfim, a escrita não permite que o acesso à verdade se dê para além de suas fronteiras. 

			Já a Bíblia, em imagens e em sons, poderia deslocar-nos desse ambiente de reverência e distância em relação ao divino, proporcionando uma proximidade perigosa que nos afasta definitivamente do culto e do dogma. Se os textos sagrados nos impõem claramente a experiência da textolatria; em videoteipe, a Bíblia não passaria de um simples divertimento, cujas características estéticas se sobressairiam diante da sisudez dos textos. É muito provável que a dimensão dogmática da verdade se perdesse diante de uma espécie de sensologia das imagens sagradas, cuja reverência poderia se dissipar em entretenimento. Nessa mudança de ambiente é que abandonamos a condição de textólatras para nos tornarmos espectadores idólatras.

			Imagem e excessos

			Sem dúvida, o olhar sofre aditamentos midiáticos que são identificáveis a cada mudança de ambiente. A proliferação dos meios visuais a que assistimos desde o século XIX sugere dentro de novos regimes escópicos um olhar que se prolifera segundo as injunções tecnológicas, de maneira que podemos ter um olhar fotográfico, cinematográfico ou televisivo. Kafka já dizia que o cinema uniformiza o olhar. Segundo o urbanista e filósofo Paul Virilio (1999), essas novas máquinas de visão dão mostras de que não vivemos propriamente em uma sociedade da imagem, mas em uma sociedade da ótica e, acrescenta Virilio, da ilusão de ótica. E o protótipo do olhar do século XX, sem dúvida, é a televisão. 

			Ela se estabelece, nesse sentido, mais do que como uma máquina produtora de imagens e sons. É, sobretudo, uma forma de projetar uma visão sobre o mundo, encontrando no telejornalismo seu exemplo mais característico. “Onde você vai estar quando a história acontecer?”, dizia um slogan da rede de TV CNN, sugerindo ao telespectador não mudar de canal sob pena de perder o bonde da história e, ao mesmo tempo, colocando-se na contemporaneidade como a grande narradora dos fatos históricos. A CNN se arvora de um olhar panótico ao colocar correspondentes em cada canto do planeta e nos sugerir a legitimação de uma determinada realidade pelas suas lentes. No mundo contemporâneo, o olhar maquínico confere mais legitimidade a uma determinada realidade. Daí a ansiedade atual em se fazer ver pelas telas no mundo cibernético.

			A multiplicação dos dispositivos óticos na sociedade contemporânea é inseparável de uma verdadeira avalanche de imagens que se colocam como o principal meio de troca de mensagens. Se levarmos em consideração a dicotomia proposta por Belting entre imagens internas, aquelas que se situam no corpo humano, e externas, ou seja, midiáticas, percebemos um desequilíbrio que pesa mais a favor de uma exteriorização da visualidade. Somos compelidos a absorver cada vez mais imagens em um tempo menor, de maneira que o próprio olhar é colocado em xeque pelo excesso de visualidade gerado pelos meios de comunicação. Esses sinais levaram o filósofo Dietmar Kamper (1997) a diagnosticar uma espécie de crise do olhar, que já não pode reter mais as coisas que passam por sua órbita. Os olhos já não se fixam em qualquer imagem, dada a sua alta velocidade de aparição e desaparição. O lema da Renascença que previa a redenção do corpo pelo olhar já não pode mais ser retomado na sociedade midiática contemporânea. A situação atual é de padecimento. Segundo Kamper (1997, p. 132),

			a imaginação, na Idade Média pura paixão, na Modernidade, inversamente, a atividade principal de um sujeito cujos olhos iluminam, naufraga por isso no padecimento. A órbita ocular dos companheiros de espaço tornou-se estúpida. Quase tudo passa por ela, mas ela não se detém ou não retém mais nada. O mundo enquanto esfera, que a ela corresponde, desvincula-se da visão.

			O cenário descrito por Kamper não é nada otimista e nos leva a refletir sobre uma política da imagem com a finalidade de resgatar o olhar em meio à avalanche de imagens. Iniciativas como o projeto “Cidade Limpa” em São Paulo ajudam a tornar visível o espaço urbano, antes escondido por outdoors, e tornar mais agradável o exercício da visão. Intervir no excesso e no titanismo das imagens tem, entretanto, os seus limites. A nossa civilização, ao tomar a imagem como um produto de consumo cotidiano, levou-nos a um tipo de contato quase ininterrupto com imagens em nossos bunkers midiáticos. A valorização do olhar passa necessariamente por uma restauração do corpo no processo comunicativo, isolado que está diante da mediatização da comunicação. Assim, o reencantamento do olhar está diretamente vinculado a uma recuperação dos outros sentidos do corpo na comunicação, de modo que revitalizar os olhos significa reencontrar o corpo.
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					2  Traduzido de: “Sight was more essential than its nearest rival, hearing, for bodily well-being and locomotion, and, in intellectual terms, gave faster, more certain, more permanent access to objects in the world”.

				

				
					3 Traduzido de: “Western modernity, at least from the eighteenth century onwards, is associated with a particular model of cognition designed to secure for vision a commanding place in science, in the field of political power, and in the construction of communal solidarity and personal identity in bourgeois society”.

				

				
					4 Traduzido de: “He invented a technology of power designed to solve the problems of surveillance. One important point should be noted: Bentham thought and said that his optical system was the great innovation needed for the easy and effective exercise of power”.

				

				
					5 Traduzido de: “The as-yet-unwritten history of the mechanization of vision would need to show how the symbolic function of surveillance of the divine eye is slowly but surely delegated to ‘electronic eyes’”.
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