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Presentación de la colección


 

 

EL AÑO 2020 INICIÓ con un lento fluir de noticias que reportaban sobre casos de personas enfermas con una neumonía “atípica”. Los casos se presentaban en Wuhan, una de las ciudades más pobladas de China, que por su actividad económica ha sido impulsora de los cambios industriales de ese país en el siglo XXI y, por lo tanto, es un centro importante de transporte que conecta a toda la nación. Ésta es la razón por la que, después de los primeros casos, se registraron más personas contagiadas en otras regiones de China. El 9 de enero, la Organización Mundial de la Salud (OMS) anunció que esa neumonía era ocasionada por un nuevo coronavirus y reportó 59 personas enfermas.

Durante la primera quincena de marzo de ese año, la OMS informó que el padecimiento ocasionado por el nuevo coronavirus alcanzaba la categoría de pandemia porque se reportaron personas enfermas en distintas partes del mundo. El sitio American Journal of Managed Care reportó que al finalizar 2020, más de 83 millones de personas se habían contagiado por el virus denominado científicamente SARS-COV-2 y casi dos millones habían fallecido por la enfermedad llamada covid-19. Para el 20 de febrero de 2023, el sitio https://www.worldometers.info/coronavirus/ reportó que 678 755 954 personas se habían enfermado de covid-19, de las cuales 6 791 516 murieron. Al día de hoy, mayo de 2023, esas cifras han aumentado en casi 11 millones más de enfermos y en un poco más de 90 000 muertes.

Al iniciar 2021 se especulaba sobre el origen del nuevo coronavirus. Aunque la comunidad científica opinaba que había una alta probabilidad de que esta enfermedad proviniera de la zoonosis (su reservorio original era un animal silvestre), la realidad es que será muy difícil determinar con certeza cuál fue la verdadera causa que propició el covid-19. Lo cierto es que cada vez es más claro que la creciente expansión de las actividades humanas hacia los ambientes naturales está exponiendo a las poblaciones humanas a nuevas enfermedades con sustento zoonótico.

En octubre de 2022, la directora ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) manifestó que “la actual pandemia demuestra inequívocamente que la degradación de la naturaleza está aumentando los riesgos para la salud en todos los ámbitos”, por lo que es de esperarse que en el futuro surjan más enfermedades de origen zoonótico. De acuerdo con la OMS, estas enfermedades, denominadas emergentes, “aparecen en una población por primera vez, aunque posiblemente existieron antes, pero ahora están aumentando en incidencia y se están expandiendo geográficamente”.

Los ecólogos han demostrado que los sistemas naturales se caracterizan por una intrincada red de interacciones de interdependencia entre las especies que los habitan, y entre ellas y el ambiente físico. Por esta razón, una estrategia clave para mantener la salud planetaria, y por lo tanto la de los humanos, es conservar la integridad de los ecosistemas que componen nuestro planeta, ya que ellos mantienen los mecanismos que soportan la vida en la Tierra.

Tristemente, el crecimiento exponencial de la población humana observado durante los últimos cien años ha ocurrido a costa de la alteración y la transformación de prácticamente todos los ecosistemas del mundo. Para tener una idea de este incremento, recordemos que tuvieron que transcurrir 200 000 años para que el mundo contara con mil millones de seres humanos a principios del siglo XIX. Para 1925, la población se había duplicado, y hoy, casi cien años después, ya llegó a los 8 000 millones de personas. Obviamente, este crecimiento desbocado ocurrió a través de la expansión de los seres humanos hacia territorios silvestres, apropiándose de espacios y recursos que utilizaban otras especies, alterando la integridad de los ecosistemas y, por lo tanto, poniendo en riesgo la existencia de la vida como la conocemos.

En el siglo XX, los ecólogos Robert May y Roy Anderson fomentaron un nuevo campo de investigación sobre la ecología de las enfermedades que tiene como base el concepto de Una Salud, el cual, en esencia, propone que la salud humana está íntimamente relacionada con la salud animal y con los ecosistemas resilientes y sostenibles. La interdependencia entre estos tres componentes significa que no podemos pretender alcanzar la salud humana sin considerar a los otros dos. De acuerdo con Bryan Evans y Ted Leighton, “Una Salud es un paradigma en el cual la salud está determinada por un amplio continuo, inclusivo e interdependiente de causas y efectos que atraviesan ecosistemas y poblaciones de animales y humanos, abarcando completamente la seguridad alimentaria, la biodiversidad, la prosperidad económica y el bienestar emocional y mental”.

La colección Ecosalud es una iniciativa de la UNAM que nace en el contexto de la crisis sanitaria por covid-19 y responde a la necesidad de promover la comprensión de la salud como un problema no sólo humano, sino que involucra el bienestar del planeta y nuestra relación con los organismos que lo habitan. En conjunto, el PNUMA y la OMS han expresado esta preocupación y han manifestado la necesidad de prevenir y evitar futuras pandemias.

Esta colección de libros, cuyos títulos han sido escritos por reconocidos especialistas, académicos e investigadores, responde a estas inquietudes y pone al alcance de las y los lectores los aspectos más relevantes de la investigación que se lleva a cabo para atender éstas y otras interrogantes. [image: image]
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Presentación


EL 29 DE AGOSTO DE 2005 el huracán Katrina tocó tierra en Luisiana, Estados Unidos. Sus peores efectos, que lo convertirían en una de las peores tragedias socioambientales de ese país, se dieron en la ciudad de Nueva Orleans. Un par de horas después de que el huracán tocara tierra, se rompía el primer dique que debía contener el agua; a lo largo de las siguientes horas, se fueron derrumbando, una tras otra, más estructuras de contención. El huracán arrasó con Nueva Orleans, provocando inundaciones, agravadas en la parte de la ciudad que se encuentra por debajo del nivel del mar. Este fenómeno provocó la muerte de más de 1 800 personas, la inundación de casi 110 000 hogares y el desplazamiento de 80% de la población de la zona afectada. En términos económicos, se le catalogó como el huracán más destructivo en la historia del país (véase la FIGURA 1).

Podríamos pensar en las causas que dieron lugar a este fenómeno tan sólo en términos ambientales; es decir, como producto de una serie de condiciones, como la temperatura inusualmente alta del mar y humedad del aire, la presión atmosférica y los patrones de viento. No obstante, los estragos causados por el huracán no sólo tienen que ver con las condiciones climáticas, sino con la suma de injusticias socioambientales que lo convirtieron en un caso paradigmático.

Nueva Orleans es una ciudad habitada mayoritariamente por población afrodescendiente, mucha de ella en situación de pobreza y vulnerabilidad. Esta ciudad, como otras de mayoría no-blanca en los Estados Unidos, había sufrido un abandono sistemático en la inversión de infraestructura vital. El sistema de protección contra inundaciones de Nueva Orleans no sólo era obsoleto, sino que estaba incompleto; los diques tenían problemas estructurales, carecían de mantenimiento y aquellos que protegían las zonas más pobres, eran más bajos que los de barrios más ricos. Se ignoró toda la información que indicaba que había que preparar a la ciudad para un evento como Katrina, que fue una catástrofe anunciada.
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Figura 1 | a) Imagen satelital del huracán Katrina. Fotografía de Jeff Schmaltz, MODIS Rapid Response Team, NASA/GSFC. Fundación Wikipedia Commons. 28 de agosto de 2005; b) Carretera Interestatal 10 en Nueva Orleans inundada después del paso del huracán Katrina a finales de agosto de 2005. Fotografía: U.S. Coast Guard. Lunes 29 de agosto de 2005. Licencia: Creative Commons Atribución 2.0.



Ya se había advertido de la vulnerabilidad de los diques y de que un huracán como Katrina ponía en alto riesgo a la ciudad. No obstante, de manera sistemática, a través de recortes presupuestales, se fue minando la capacidad de actuación de las instituciones responsables de la prevención y respuesta a emergencias. Los tres niveles de gobierno y la Agencia Federal de Gestión de Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés) respondieron de forma tardía, lenta y poco efectiva. Los equipos de salvamento y funcionarios municipales carecían de medios de comunicación, además de la escasez de elementos vitales, como raciones alimentarias, agua potable, bolsas de arena, gasolina, sanitarios portátiles, autobuses, embarcaciones y helicópteros, que la FEMA debía enviar antes de la llegada del huracán.

El reverendo Jesse Jackson, uno de los más importantes activistas por los derechos civiles en Estados Unidos, sostuvo, en ese entonces, que la negligencia gubernamental antes, durante y después de la catástrofe tuvo como raíz el racismo. Antes del huracán, 30% de la población de la ciudad ya vivía por debajo del umbral de pobreza, pero Katrina agravó su situación. Las mayores afectaciones se dieron para la población afrodescendiente de bajos recursos, quienes habitan en las zonas inundables, a quienes se culpabilizó de no “hacer caso” de la orden de evacuación, sin considerar que 20% de la población era incapaz de abandonar la ciudad por sus propios medios. Nada se había previsto para evacuar a los más pobres, a los habitantes sin vehículo y a los pacientes de hospitales. Katrina no provocó la tragedia, sino que la visibilizó; esta tragedia es el racismo, la pobreza y la exclusión.

Los efectos de Katrina también se vinculan con injusticias a otra escala, pues el cambio climático subyace a las condiciones particulares que dieron lugar al incremento rápido de la fuerza del huracán, a la vez que observamos la resistencia de grandes intereses a reducir la quema de combustibles fósiles para disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero. Cabe indicar que el gobierno de Estados Unidos rechazó sistemáticamente el Protocolo de Kioto que, justamente, buscaba la reducción de esas emisiones.

Las injusticias asociadas al huracán Katrina no se circunscriben a su llegada a tierra o a las semanas subsecuentes, sino que se continúan a lo largo del tiempo a través de las estrategias aplicadas para la reconstrucción. Los barrios poblados predominantemente por población afrodescendiente han sido reconstruidos con mayor lentitud, de forma que, mientras que algunos barrios prosperan, en otros las consecuencias de Katrina se siguen sintiendo. Finalmente, durante la reconstrucción de la ciudad, ha habido procesos de despojo y gentrificación, y se ha favorecido la intervención de empresas que buscan hacer negocios a costa de una verdadera reconstrucción y la relajación de la normatividad ambiental que incrementa, nuevamente, la vulnerabilidad de la ciudad (Davis, 2005).

Es importante comprender que detrás de los desastres —que en realidad no son “naturales”—, así como de buena parte de los procesos de degradación ambiental, existen diversas injusticias socioambientales que se expresan a diferentes escalas (globales, regionales, locales), con responsabilidades claras y víctimas específicas, quienes se cuentan por millones y viven cotidianamente estos cambios y sus consecuencias. Numerosas injusticias socioambientales muchas veces son producto de decisiones específicas que implican intervenir en territorios particulares; por ejemplo, el emplazamiento de un tiradero de desechos peligrosos, el entubamiento de un río, la construcción de una presa o el establecimiento de una mina. Estas decisiones afectan a las poblaciones locales en muchos sentidos, incluyendo su derecho al territorio, a los bienes naturales y a un medio ambiente sano. Un eje fundamental para comprender las injusticias socioambientales es que las consecuencias de dichas decisiones no se distribuyen de forma aleatoria entre la población mundial, sino que afectan de forma desmesurada a grupos particulares. Así, los escenarios que tenemos en realidad no son de una humanidad que está destruyendo el ambiente, sino de la existencia de responsables específicos —quienes cuentan con suficiente poder político y económico como para tomar decisiones o influir en ellas— y conjuntos poblacionales particulares que padecen las consecuencias de estas decisiones.

Este texto es un esfuerzo por generar una reflexión crítica sobre las injusticias socioambientales en el mundo y sobre los diversos caminos que podemos seguir para construir sociedades que florezcan con justicia socioambiental. Por un lado, consideramos importante que nuestras y nuestros lectores comprendan qué es la justicia ambiental y cómo se construye históricamente, cuáles son los pilares que sostienen a la justicia socioambiental, qué tipos de injusticias existen, cómo se expresan y qué tipo de consecuencias tienen. Por otro lado, buscamos una conceptualización amplia de la justicia socioambiental que abarque no sólo a los seres humanos, sino a la red de la vida en su conjunto. Esto significa incorporar la conciencia de que, cuando existe injusticia socioambiental, no sólo implica daños a grupos humanos, sino a sus ecosistemas, tierras, ríos y al tejido de la vida en términos amplios. Es en este sentido que la justicia socioambiental puede vincularse con el concepto de UnaSalud (que abordaremos más a fondo en la sección de introducción), pues la salud humana es indisociable de la del resto de la red de la vida y de todos sus componentes y relaciones; es decir, no podemos separar procesos que en realidad están íntimamente interconectados.

Finalmente, estamos conscientes de que el acercamiento a las injusticias socioambientales puede llevarnos a la desesperanza y a la inmovilidad ante los escenarios que se nos presentan. Por ello subrayamos la importancia de la organización como piedra angular de las respuestas que muy diversos grupos humanos están desarrollando para cuestionar, resistir y proponer nuevas formas de existir y convivir. Buscamos que este libro tenga el efecto de generar, junto con nuestras y nuestros lectores, la reflexión y la motivación para involucrarnos en la transformación que se requiere para un mundo distinto, el cual no sólo necesita de la integridad de ecosistemas funcionales, sino de sociedades más justas, bienestar para todas las personas y una relación distinta con el resto de la vida. Esto requiere de vinculación y organización, pues la justicia socioambiental se construye colectivamente, a través de la lucha contra las injusticias socioambientales institucionales y estructurales. Consideramos que, ahora más que nunca, es necesario reflexionar sobre la justicia socioambiental. ¿Qué podemos aprender de las luchas socioambientales del pasado y del presente para construir un mejor futuro? ¿Cuáles son los componentes o los procesos que están íntimamente relacionados con la justicia socioambiental? ¿Cómo podemos involucrarnos en la búsqueda de esta justicia?
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Introducción


Al comienzo pensé que estaba luchando para salvar los árboles de caucho, después pensé que estaba luchando para salvar la Selva Amazónica. Ahora percibo que estoy luchando por la humanidad.

CHICO MENDES,
líder seringueiro y ambientalista1

 

 

LAS LUCHAS SOCIOAMBIENTALES EN AMÉRICA LATINA tienen una larga historia. Uno de los luchadores ambientalistas que más ha inspirado a los movimientos socioambientales, activistas, académicos y, en general, personas preocupadas por la vida, es Francisco Alves Mendes, mejor conocido como “Chico Mendes”. Fue un recolector de caucho, nacido en Xapuri, Brasil, en 1944, y asesinado el 22 de diciembre de 1988 (véase la FIGURA 2). Desde niño trabajó junto a su padre en esta actividad. Sus condiciones de extrema pobreza y el arduo trabajo lo llevaron a crear el primer Sindicato de Trabajadores Rurales de Recolección de Caucho, los seringueiros. Su lucha comenzó por exigir mejores pagos y condiciones de vida, pero después inició el Projeto Seringueiro, una estrategia para proteger las selvas amazónicas de latifundistas y ganaderos. Posteriormente se alió con los grupos indígenas que defendían los mismos territorios. Formaba barreras humanas para impedir el acceso de las maquinarias que arrasaban con la selva. En 1985, el Congreso Nacional de Caucheros emitió un comunicado para recolectar el caucho de manera respetuosa con la selva, dejando beneficios para los pueblos amazónicos y para los gaucheros, bajo contratos de comercialización directa. Aunque en un inicio su lucha no haya sido catalogada de justicia socioambiental, Chico Mendes exigía un uso controlado de la selva para beneficio de los pueblos originarios y de los seringueiros. Su capacidad de movilización, su reconocimiento y su legitimidad en la lucha provocó que los latifundistas lo asesinaran, al considerarlo una amenaza para su expansión territorial sobre la selva. Años más tarde, los seguidores del movimiento seringueiro y los activistas ambientales lo reconocieron como un luchador ambientalista en búsqueda de justicia socioambiental.
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Figura 2 | [izquierda] Chico Mendes en su casa, en Xapuri, Acre, Brasil. Fotografía: Miranda Smith (fragmento), Miranda Productions, Inc. Licencia CC BY-SA 3.0. [derecha] Extracción de caucho natural en un árbol asiático. Fotografía: Katja Carr-Krainz, 9 de diciembre de 2019. Shutterstock.



Este caso, sucedido en Brasil, en la década de 1980, no sólo implicó el asesinato de Chico Mendes, sino también procesos de destrucción de amplias extensiones de la selva y de su biodiversidad, por la expansión de monocultivos y de ganadería de latifundistas brasileños. Estas pérdidas también tuvieron graves repercusiones en la vida de comunidades originarias, quienes perdieron control sobre sus territorios y acceso a sus bosques, y sufrieron el hostigamiento y el asesinato de varios de sus líderes. Este caso nos lleva a reflexionar sobre la forma en que las injusticias socioambientales afectan desproporcionadamente a grupos humanos particulares, pero también al resto de la red de la vida: plantas, animales, hongos, ríos, lagos, suelos, cuya presencia, actividad e interconexiones son fundamentales para mantener la continuidad y el funcionamiento de ecosistemas que, a su vez, constituyen las condiciones que permiten la existencia de todos estos elementos y sus relaciones. En realidad, el ser humano es indisociable de esta red de vida, aun cuando en el entorno cultural dominante, urbanizado y occidentalizado, se separe constantemente lo humano y lo social del resto de la vida, de lo que se considera como “natural”. Esta reflexión nos lleva a evitar utilizar en este texto la dicotomía convencional de humano versus naturaleza o lo no-humano, y en vez de ello, a usar los términos de humano y más-que-humano. Explicamos de manera más amplia el uso de estos términos en el CUADRO 1.

Cuadro 1


¿Por qué utilizar el concepto de más-que-humano?

La cultura dominante en nuestra sociedad y la forma en que estudiamos el mundo establecen una clara distinción entre lo humano y el resto de los seres vivos y otros elementos, a los que llama “naturaleza”. Esta distinción es fundamental, pues se basa en la idea de que los seres humanos somos esencialmente distintos de todo lo demás, particularmente por la posesión de razón. Esta concepción, que separa dicotómicamente lo humano (lo social) y lo no-humano (lo natural), está fuertemente arraigada en las culturas occidentales o con fuerte influencia de Occidente debido al proceso colonial. Se expresa de manera clara, por ejemplo, en las disciplinas por medio de las cuales generamos conocimiento: lo humano se estudia a través de la economía, la sociología o la antropología, entre otras, mientras que lo “natural” o “no-humano” se estudia a través de la biología, la ecología o la geología. Esta noción dicotómica del mundo está tan embebida en la forma en que pensamos que nos parece “natural”; sin embargo, no es la única forma de pensar sobre la vida y hay quienes atribuyen a esta concepción del mundo y la humanidad como una de las causas de la crisis ambiental actual.

Muy diversos grupos culturales desarrollaron nociones sobre el mundo diferentes a la occidental a lo largo de su historia. Como lo han mostrado diversas personas estudiosas de la vida en antropología, etnohistoria, biología, geografía y filosofía, como Robin Wall Kimmerer, Anna Tsing, Donna Haraway, Arturo Escobar, Eduardo Viveiros de Castro, Alfredo López-Austin o Phillippe Descola, existen perspectivas que no separan a los humanos del resto de la red de la vida por tener una esencia o naturaleza distinta de todo lo demás. No existen fronteras tajantes entre los seres humanos y el resto de los organismos vivos, o podríamos decir que lo que existe son “fronteras porosas”, porque hay una naturaleza compartida entre los elementos que componen un mundo de continuidades entre unas y otras expresiones de la vida. Así, el mundo “natural” y el social se constituyen mutuamente. A partir de estas cosmovisiones y ontologías (nociones o formas de concebir la realidad, lo que existe y cómo es eso que existe) de pueblos originarios, autores como Mario Blaser y Marisol de la Cadena utilizan el concepto de “más-que-humano”, en vez de no-humano.

A nosotras, en línea con la perspectiva de estos autores, nos parece problemático separar lo humano del resto de los seres vivos mediante el uso del concepto de no-humano. Consideramos importante ser congruentes con la visión de que el ser humano es parte integral de la red de la vida, por lo que, a lo largo del libro, utilizaremos el término de más-que-humano. Este término hace hincapié en la naturaleza compartida de todo; es decir, el oso, el jaguar, el río y el árbol son nosotros (humanos) y al mismo tiempo son otros (por ello, más-que-humanos). Aceptar esta continuidad entre lo humano y más-que-humano tiene implicaciones éticas y de justicia ambiental, pues el trato justo que convencionalmente se reserva sólo para ciertos grupos humanos, debe extenderse a todos y a lo más-que-humano, porque no somos esencialmente distintos y compartimos y estamos todos envueltos en el tejido de la vida.



Humanos y más-que-humanos han sido agraviados y violentados en el caso de la Amazonia brasileña, al igual que ha ocurrido en otros casos de injusticias socioambientales por doquier. Vivimos cotidianamente con un inconcebible número de casos de injusticia socioambiental en el mundo, frente a los cuales la gente se organiza y resiste a través de movimientos socioambientales, en los que un sinnúmero de activistas pone en peligro su vida por la defensa de su patrimonio colectivo, de su territorio y de sus derechos socioambientales. Estas injusticias son singulares, institucionales y estructurales; es decir, se originan de acciones u omisiones que transgreden las leyes o que son perversiones políticas o económicas, opresiones o sometimientos que no sólo circulan por un tejido social, sino que lo reconfiguran e incluso lo deshilvanan. En México, estas injusticias se extienden de norte a sur, de oeste a este en todas las latitudes. Demostraciones de injusticia socioambiental tenemos muchas; todos conocemos directa o indirectamente vivencias de injusticia socioambiental, a diferente escala e intensidad, pero todas significan atropellos y agravios.

Algunos casos conocidos de injusticias socioambientales nos permiten reflexionar sobre nuestra postura, involucramiento y futuro socioambiental (véanse las imágenes de la FIGURA 3). A continuación, planteamos una serie de preguntas que nos ayudarán a caracterizar los diferentes tipos de injusticia socioambiental, que iremos desarrollando a lo largo del texto y que nos permitirán ir construyendo su significado:

[image: image] ¿Qué harías si tu pueblo o tu barrio no tiene suficiente agua porque ésta se extrae de los manantiales que lo rodean? ¿Qué pensarías de que el agua extraída haya sido concesionada a una empresa refresquera, la cual, además de no pagar un precio justo, pone en riesgo el acceso al agua a largo plazo para tu comunidad? ¿Qué efectos tiene en la salud de la población la falta de acceso a agua suficiente? ¿Qué pasa con los seres humanos y más-que-humanos cuando se induce escasez por sobreexplotación?

[image: image] ¿Qué pensarías si colocaran un basurero de residuos tóxicos cerca de tu casa, sin haber consultado antes con los habitantes del lugar, y que a pesar de que la gente empieza a enfermarse, las autoridades no hacen caso de las protestas? ¿O qué pasa si existen procesos de participación ciudadana a los que no son convocados los habitantes afectados? ¿Qué efectos a la salud humana, animal y de los ecosistemas se gestan con estas decisiones?

[image: image] ¿Qué pensarías de que se instale una mina que destruye los sitios sagrados de tu comunidad y de que no se hayan considerado las necesidades y el significado que tiene el territorio destruido para ustedes? ¿Cómo se afecta la salud de la población con la presencia de la mina y la pérdida de sus sitios sagrados? ¿Cómo se afecta la salud del ecosistema y de los animales con los lixiviados de la mina que contaminan el agua?

[image: image] ¿Qué pensarías de que te expliquen una intervención que se hará en tu comunidad o barrio en un lenguaje y terminología que no entiendes, sin poder acceder a la información suficiente como para opinar y participar?

[image: image] ¿Qué harías si, por la imposición de la construcción de una presa, perdieras tus tierras y, por lo tanto, la capacidad de sustentar la alimentación de tu familia? ¿Y si, además, el desplazamiento de tu comunidad por la construcción de la presa implica que ya no hay posibilidad de organización para protestar por la imposición?

[image: image] ¿Piensas que las consecuencias del cambio climático son iguales para todos los países? ¿Qué políticas se deben implementar para considerar las altas vulnerabilidades y desigualdades entre los países? ¿Qué efectos a la salud humana, animal y de los ecosistemas se distribuyen de forma desigual entre países?
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Figura 3a | La Segunda Asamblea Nacional por el Agua y la Vida en territorio otomí se pronuncia en contra de la guerra y el saqueo de los recursos. Fotografía: Colectivo Noticias de Abajo.
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Figura 3b | Movimiento indígena en Querétaro por la defensa del agua. Fotografía: Katia Santoyo Hernández.
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Figura 3c | Termina la clausura simbólica de la minera San Javier. Fotografía: Eneas de Troya, Ciudad de México, 6 de junio de 2011. Licencia Creative Commons Atribución 2.0.
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Figura 3d | Marichuy y concejalas del Congreso Nacional Indígena marchando por la memoria de Samir Flores. Ciudad de México, 2020. Fotografía: Francisco De Parres Gómez.



Éstas y otras preguntas son fundamentales para reflexionar sobre las decisiones que afectan nuestro presente y futuro socioambiental. Otras preguntas fundamentales que determinan estas situaciones serían: ¿Quién está decidiendo sobre nuestro entorno socioambiental? ¿Cómo se está decidiendo? ¿Quiénes pueden o no participar en estas decisiones y quiénes son las personas afectadas o beneficiadas en su salud, en su entorno, en su economía, en su propia vida?

Actualmente, las afectaciones que son producto de la injusticia socioambiental están consideradas como violaciones a los derechos humanos. Aunque a veces sintamos que hay un panorama desalentador, pues seguimos en un modelo de desarrollo basado en el extractivismo ambiental, sin que existan garantías jurídicas para la defensa ambiental en manos de los pueblos y las comunidades, también hay una gran cantidad de activistas, organizaciones sociales, asociaciones civiles, sectores académicos y estudiantes que luchan por un bien ambiental común. Estas luchas han llevado a transformaciones importantes para asegurar un mejor entorno socioambiental bajo el respeto y la solidaridad hacia los humanos y más-que-humanos.

Este activismo ha conducido al reconocimiento internacional de que es necesario garantizar la justicia socioambiental. En 2015 se iniciaron las negociaciones para el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, conocido como el Acuerdo de Escazú, por haber sido firmado por 14 países en la ciudad costarricense de Escazú, en 2018. Este acuerdo busca garantizar la protección de los derechos de acceso a la información ambiental, a la participación pública en procesos de toma de decisiones y a la justicia ambiental, así como fortalecer la protección de los derechos a vivir en un medio ambiente sano, con perspectiva de género, generacional, bajo una gobernanza democrática y plural, “incluyendo a personas o grupos en situación de vulnerabilidad” (Artículo 5). Establece la garantía de que los países firmantes proporcionen acceso a los ciudadanos a medios de justicia en asuntos ambientales, mediante asistencia técnica y jurídica gratuitas. Además, el acuerdo tiene un apartado especial para garantizar la defensa de los luchadores ambientales (Artículo 9) y establece los mecanismos para la cooperación entre los países firmantes, con el fin de fortalecer las capacidades nacionales para implementar el acuerdo. Actualmente, el acuerdo ha sido firmado por 25 países, entre ellos México, donde es obligatorio desde el 22 de abril de 2021.

Además de este avance en el marco institucional internacional, la perspectiva de la justicia ambiental también ha ido influyendo, poco a poco, las perspectivas ambientalistas convencionales, incluyendo la de la sustentabilidad, que no solía reconocer a las injusticias sociales como un eje central de sus preocupaciones. Actualmente, buena parte del debate y de las movilizaciones ambientalistas están impregnadas de los elementos y argumentos del marco de la justicia ambiental. Por ejemplo, recientemente, el movimiento global de Fridays for Future, en el que están organizados millones de jóvenes de más de 200 países, está centrando sus exigencias en la justicia climática. Si bien, al principio, este movimiento se enfocaba principalmente en la demanda de reducir la emisión de gases de efecto invernadero, para 2019, sus declaraciones reivindicaban justicia para las víctimas pasadas, presentes y futuras de la crisis climática. Así, el uso del concepto de justicia climática dio visibilidad a las interrelaciones entre las desigualdades sociales y el cambio climático. En este mismo sendero, la joven activista Xiye Bastida, mexicana de origen indígena, ha caminado en contra de la producción de carbón, gas y petróleo, contrariando la política energética actual en México.

En un orden de ideas similar, existe un gran potencial de enriquecimiento en la interacción entre el marco de justicia socioambiental y la iniciativa global UnaSalud (One Health). El trabajo y la preocupación de muchas organizaciones nacionales e internacionales sobre la salud del planeta llevó a esta iniciativa, que ha invitado a unir esfuerzos colaborativos entre múltiples actores de diversas disciplinas y sectores para trabajar local, nacional y globalmente en la integración de la salud humana, la salud animal y la salud del ambiente, pues se reconocen las evidencias de su interdependencia para alcanzar la salud del planeta. Esta iniciativa nace en respuesta a las evidencias de que la expansión de enfermedades zoonóticas (una de las primeras manifestaciones alarmantes a nivel global fue la epidemia de la influenza H5N1, a mediados de la década del 2000), están relacionadas con las interacciones entre la degradación ambiental y el deterioro de la salud humana. En este sentido, la salud pública ya no se considera únicamente en términos humanos (véase el CUADRO 2). Es necesario mencionar que aunque la propuesta de UnaSalud y sus antecedentes afines son relativamente recientes, las reflexiones sobre la complejidad de las relaciones de la salud humana con otros ámbitos se habían abordado, desde una perspectiva crítica, por Richard Levins y Richard Lewontin desde la década de 1990. Estos autores reconocieron la enorme interdependencia entre relaciones ecológicas, procesos económico-políticos, las dinámicas institucionales de la salud, las dinámicas sociales y las enfermedades (Lewontin y Levins, 1996); más aún, en este texto citan a Frederick Engels, quien en el siglo XIX escribió que: “en vez de sostener que las enfermedades infecciosas están erradicándose para siempre, tendríamos que concluir que cualquier cambio importante en la sociedad, la población, el uso de la tierra, los cambios climáticos, la nutrición o la migración, es también un hecho de salud pública con sus propios patrones de enfermedades”. Es así que tanto Levins como Lewontin desarrollaron desde hace tiempo, y con base en las circunstancias de ese momento, una crítica sobre la complejidad del fenómeno de las enfermedades infecciosas y la perspectiva limitada de la salud pública (Levins, 2000).
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