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			In Memoriam

			Durante las Jornadas de ASINJA 2014 tuvo lugar un modesto homenaje a Antonio Blanch Xiró, que tanto hizo por empujar nuestra Asociación desde sus comienzos. Tal vez sea Antonio el único miembro de nuestro grupo que ha asistido a todas las reuniones anuales. Y cuando en 2013 la salud ya no le acompañaba, tuvo el coraje de remitir una comunicación que fue leída en la Reunión y publicada en el volumen de los 40 años[1]. En el homenaje que se le tributó, presidido por el Presidente, Carlos Alonso Bedate, se leyó una breve semblanza de su vida proyectándose simultáneamente una selección de imágenes de Antonio.

			ANTONIO BLANCH XIRÓ, S.J. (Barcelona, 05.07.1924 - Sant Cugat del Vallès, 28.12.2013) fue un humanista integral que creó una escuela entre sus muchos discípulos. Ingresó en la Compañía de Jesús en 1943 en Veruela (Zaragoza). Allí hizo sus primeros estudios literarios entre 1943 y 1949. Cursó estudios filosóficos de 1949 a 1952 en Sant Cugat del Vallès (Barcelona) y Heythrop College (Inglaterra). La formación teológica la recibió de 1952 a 1956 en Lovaina (Bélgica).

			A estos años de formación propiamente jesuítica se añadieron un año en la Universidad de Barcelona para convalidar su licenciatura eclesiástica de Filosofía y los años en la Universidad de París, que culminaron con la tesis en 1963 sobre la poesía pura española y su relación con la cultura francesa[2].

			Esta larga formación jesuítica y literaria desembocaría en una vida profesional y apostólica plenamente de acorde con ella: formación de jesuitas y especialización en el campo de la literatura entre 1960 y 1967. Estos primeros años de plena dedicación a la enseñanza literaria y humanística eclosionaron en seguida en una actividad múltiple pero siempre informada por la doble línea de la literatura y humanidades, por un lado, y el servicio apostólico, por otro. La actividad de Antonio Blanch a partir de 1967 se multiplica y diversifica con la gran variedad de formas y colores de un mosaico pero con la unidad que regía toda su vida y acción. La Universidad de Comillas es el centro más importante de su actividad docente y humanística, pero le vemos en San Luis de Missouri, en Deusto, en Zaragoza, en Cochabamba (Bolivia), en Barcelona… Participa, a veces con responsabilidades directivas, en Reseña, en Fe y Secularidad, en ASINJA, en Razón y Fe, en la Asociación española de Críticos Literarios, en Cristianisme i Justícia, en la Fundació Joan Maragall, en la Universitat per la Pau, en el Institut Superior de Ciències Religioses de Barcelona… Esta calidoscópica actividad tan amplia y tan dilatada en el tiempo y el espacio, estaba impregnada de un sólido y hondo humanismo, arraigado en una fe que polarizaba su vida y sus actitudes y en una aproximación crítica a la realidad. Ya que, para Antonio, el pensamiento filosófico estaba bien hermanado con la literatura y debía ser fuente de luz y de inspiración, incluso para la iluminación y asimilación de la misma fe.

			Antonio fue filósofo y humanista. El campo de la literatura centraba su dedicación profesional, pero su persona era seducida por todo lo que suscitase un interés humano, ya fuese el arte, la naturaleza (de aquí su afición a la montaña y al mar), el deporte practicado o seguir las competiciones interesantes, los aspectos de la vida doméstica o las grandes cuestiones de política o economía… Y siempre, la gran confianza en el pensamiento riguroso, la filosofía como saber que dirige y fundamenta todo avance serio en el campo de la cultura, el análisis que evita las tal vez brillantes, pero improvisadas y arbitrarias, interpretaciones de la vida social…

			En ASINJA fue casi siempre miembro de la Junta Directiva, como Secretario, Vicepresidente o vocal. Pero siempre activo y cooperador. Pero además, su actitud tomó cuerpo en la sorprendentemente extensa participación en actividades a la que me he referido antes. Incluso cabe decir que era un humanista muy humano, dada la forma como vivía todas las cosas no sólo profesionalmente, sino con exquisita atención a las personas, con interés por ayudar y apoyar a los demás… La dedicatoria de uno de sus libros a su difunto hermano más joven que él decía así: «En memoria de Carlos, hermano humanísimo». De manera subliminal se reveló a sí mismo.

			Lo cristiano impregnaba todo el ámbito de la vida y acción de Antonio Blanch. Un cristianismo modelado por la mística ignaciana que, ya desde los años de contacto con los jesuitas, primero clandestinamente, en la Academia Margenat de Barcelona (1937-1939) y luego en el colegio de San Ignacio de Barcelona-Sarrià (1939-1943), marcó su espiritualidad.

			Lo cristiano no era algo añadido o superpuesto de forma postiza y artificial a su pensamiento y a su humanismo, sino algo que salía de su mismo ser y que lo iluminaba e informaba todo. «Jesuita y humanista», se ha dicho con acierto de él. La condición cristiana connatural al humanismo de Antonio Blanch explica su capacidad de cercanía espiritual tanto con personas creyentes, como también con personas que se movían en ámbitos distantes de la fe cristiana, Y a la vez, hace más comprensible que el profesor haya sido quien también haya suscitado el interés y el acercamiento a la vida cristiana de muchas personas.

			Siempre recordaremos a Antonio, sentado en una de las últimas filas de la sala de reuniones de ASINJA, haciendo gestos cuando un ponente se pasaba de la hora o aportando alguna reflexión amasada en el corazón sin orillas de su cerebro. Siempre seguirá con nosotros.

			Leandro Sequeiros

			NOTAS

			
				
					[1] BLANCH XIRÓ, A. (2014) «Goethe, genial pionero interdisciplinar moderno». En: C. Alonso Bedate (editor) El saber interdisciplinar. Universidad Comillas, Madrid, Servicio de Publicciones, Actas de las Reuniones Interdisciplinares, volumen 40, páginas 81-92.

				

				
					[2] RAMBLA BLANCH, J. M. (2014) «In memoriam Antonio Blanch Xiró». Pensamiento, volumen 70, número 262, pág. 5-6.

				

			

		

	
		
			PREFACIO

			PREFACIO

			Dada la complejidad y profundidad con la que están tratados los temas presentados en este volumen de ASINJA el prefacio está confeccionado a partir de la inclusión de textos de los autores tratando de dar unidad interdisciplinar a todos ellos.

			Hace ya algún tiempo le tocó a la antropología tratar de remontar su propia crisis no solo por la ambigüedad que encierra el concepto de la palabra Ser atribuido a lo humano sino porque al intentar tratar de clarificar su contenido hay muchas preguntas ni resueltas ni capaces de ser formuladas. Más aún, las nuevas tecnologías, dice L. Feito, generan nuevos retos para pensar. Y en este caso se trata de pensar sobre el ser humano. El acceso a la información abre enormes oportunidades, pero también genera no pocos interrogantes. Tenemos la sensación de estar inmersos en un gran bullicio pero también la sensación de estar aislados por estar rodeados de una información imposible de asumir. Por eso hace falta una estrategia para poder seleccionar y comprender. Se plantea la necesidad de tener a mano no sólo un adecuado y potente almacén de datos sino algo más que nos permita digerirlos. La memoria humana es limitada y no puede dar cabida a la ingente cantidad de información, por lo cual se hace imprescindible disponer de instrumentos que puedan almacenarla y procesarla. Así, el ser humano se hace dependiente de sistemas externos que puedan manejar la información, generando, en ocasiones, una cierta dejadez en el esfuerzo por memorizar y retener la información. Se plantea Lydia la pregunta si el ser humano como individuo no es más que uno de tantos «periféricos» interconectados a modo de RED. ¿Este pensamiento es realidad o metáfora?

			El ser humano es ciertamente un portador y resolutor de información. Pero, ¿es eso únicamente? ¿Es el ser humano un sujeto de reformas? Porque de hecho las tecnologías biomédicas nos plantean nuevos retos, no sólo desde el punto de vista ético, sino en lo referente a lo que constituye el ser humano. El hecho de que podamos intervenir en procesos que aparentemente estaban vedados a lo que se consideraba arcano por ser artificial, nos exige re-pensar quiénes somos y en qué medida estamos ajenos a nuestro futuro o diseñamos nuestra evolución como seres biológicos. Muy recientemente, esta pregunta se ha hecho casi realidad a la que hace falta responder dado el conocimiento, todavía limitado, de la base neurológica de la conducta. ¿Se podrán modificar a voluntad nuestras capacidades mentales? Es cierto que este permitir modificar es por el momento ciencia ficción pero no podemos negarnos a que en un futuro no muy lejano sea una realidad Dice Lydia: ¿Llegaremos a acercarnos al lugar donde reside el sentido de nuestra identidad?». Nos podemos hacer preguntas filosóficas sobre la constitución del ser humano pero hay que tener en cuenta que la ciencia y más la biomédica nos cuestiona y nos interroga acerca de la misma definición del ser humano. Buena parte de las decisiones a tomar tienen que ver con qué humanidad queremos para el futuro. Esas decisiones van también a definir lo que es el ser humano. ¿Será lo que queramos que sea o será algo independiente de lo que queramos? ¿Es el ser humano un ser que va configurando su personalidad a través de las elecciones que va haciendo y por lo mismo constituyéndose? ¿O está ya constituido? Sería verdad que el ser humano individual y concreto es siempre el mismo, pero nunca lo mismo,

			Con clarividencia dice Lydia que para realizar un abordaje mínimamente completo no basta con un discurso desde una única perspectiva, antes bien se impone una visión multidisciplinar y en la que se articulen comprehensivamente múltiples puntos de vista y experiencias de lo humano. Por eso Lydia hace un análisis sobre los tipos de antropología, las actitudes antropológicas y las funciones de la antropología. En un momento de su escrito acaba afirmando que el ser humano es un fenómeno biocultural. Por eso la pregunta antropológica más fundamental se abre radicalmente a toda una serie de preguntas que son retos en sí mismos. ¿Qué nos hace humanos? ¿Qué nos convierte en personas? La respuesta a estos interrogantes lleva aparejada la pregunta por las obligaciones morales que tenemos con unos y otros, sin embargo, conviene diferenciar ambos niveles. En un caso estamos hablando del estatuto ontológico, en el otro del estatuto ético y, aunque relacionados, son claramente diferentes. Una cosa es decir qué es algo y otra distinta decir qué debemos hacer con ese algo. Termina Lydia con la afirmación de que no es posible un modelo unívoco del ser humano. No hay una «naturaleza humana» como tal. Consecuentemente, no hay una antropología, sino muchas antropologías. ¿Son todas ellas contingentes, divergentes o convergentes? ¿A dónde nos lleva este movimiento antropológico?

			En el contexto de la contingencia o la convergencia nos podemos plantear si existen varios códigos para desarrollar la vida humana y más en concreto si existen varios códigos morales dentro del cristianismo. Este planteamiento lo formula José Román Flecha. Parece evidente que hay varias versiones morales en la sociedad. Dado que parece indiscutible la existencia de muy diversas antropologías en nuestro mundo y que a las diferentes comprensiones del ser humano responde necesariamente una diferente actitud debemos aceptar que existen distintas actitudes ética. En su novela Opiniones de un payaso, Heinrich Böll ponía en boca de uno de sus personajes unos comentarios bastante cínicos sobre la pretendida unanimidad moral de los católicos, que, según él, se someten de forma acrítica a unas normas férreas y universales dictadas por una autoridad indiscutible. De donde ha surgido esa interpretación del código moral cristiano. ¿Es verdad que existe un único paradigma en la reflexión y la orientación católica del comportamiento moral, tanto de las personas como de las estructuras? Y si fuera así, ¿no llevaría la unanimidad a un empobrecimiento de la reflexión y un estancamiento de los compromisos de los cristianos en la sociedad siempre cambiante? Como certeramente afirma Flecha en la hipótesis de que hayan existido o existan diversos modelos éticos en el seno del cristianismo, todavía cabe hacerse algunas preguntas. En primer lugar, esa pretendida diversidad ¿puede evitar la conflictividad o, por el contrario, la diversidad habrá de generarla? Más aún, ¿no terminará por enconarla hasta una previsible ruptura de toda forma de diálogo entre las partes? O por el contrario, tanto la diversidad como la unidad ¿no habrán de ser entendidas como dones del Espíritu a su Iglesia?

			Es necesario preguntarnos tanto por las percepciones axiológicas de las personas y de las instituciones, cuanto por las articulaciones de las categorías fundamentales en los diversos sistemas morales. A favor de la unidad de las valoraciones éticas y de una única versión moral en el cristianismo abogan las afirmaciones fundamentales que remiten los ideales de la praxis cristiana a la atención fiel y coherente a la Palabra de Dios, al seguimiento de Jesús y la imitación de Cristo. A favor de la variedad de apreciaciones morales, en cambio, apunta la evidente instalación de la fe cristiana y de sus seguidores en las inevitables coordenadas del espacio y del tiempo. A favor de la exactitud hay que mirar a la historia tanto a la sagrada Escritura como a los libros neotestamentarios. La comunidad cristiana no surgió de la nada ni se dio unos criterios totalmente uniformes. Para Flecha resulta sorprendente la alternancia tanto diacrónica como sincrónica de orientaciones categoriales y de motivaciones trascendentales que se puede rastrear en las diversas tradiciones bíblicas. Pero más evidente y más complejo habrá de ser por necesidad el análisis de la fidelidad y la diversidad que se pueden descubrir a lo largo de la historia, tanto en la moral vivida como en la moral formulada. Un punto de inflexión lo protagoniza S. Tomás a la hora de repensar la fundamentación de la moral cristiana, es irrenunciable afirmar y apelar a la verdad última del ser humano, así como a su vocación a la felicidad.

			La reflexión sobre la fundamentación y sobre los códigos existentes habría de seguir pronto otros caminos al propuesto por S. Tomás. De hecho, el esquema teórico y pastoral habría de cambiar drásticamente con lo que se ha llamado «el viraje ockamista». La antigua sentencia prohibitum quia malum se traduce en el postulado malum quia prohibitum, asumido como un innegable dogma de fe y de racionalidad. La consideración de la verdad ontológica de lo humano cede su puesto a la afirmación del valor determinante de la ley y de las normas positivas. Dando un salto en el tiempo Flecha pone de manifiesto que la libertad humana puede ser entendida como un punto de partida o como un punto de llegada para la realización de la persona con la afirmación de la libertad como el primero de los valores morales.

			Así nuestro mundo ha llegado a exaltar hasta el máximo la autonomía moral. En realidad, la autonomía, como opuesta al paternalismo se ha convertido en una de las demandas de la ética en la práctica medico-sanitaria. De hecho, el hombre actual piensa que es su decisión personal, pretendidamente libre de toda coacción, la que genera y jerarquiza los valores morales, sin atreverse a preguntar si el camino recto no será más bien el contrario. Pronto se llegaría al itinerario contrario: De la objetividad de los valores a la constitución de la verdadera libertad. En este contexto ¿es el diálogo garante de la paz y de la armonía social? Cocluye Flecha diciendo que no podemos limitarnos a ser y actuar como profetas de calamidades o como simples cronistas de los conflictos actuales. Cita a Teilhard de Chardin diciendo que «el porvenir de la humanidad está en manos de quienes sepan dar a las generaciones venideras razones para vivir y razones para esperar». Cita igualmente al papa Francisco cuando dice que «Las diferencias entre las personas y las comunidades a veces son incómodas, pero el Espíritu Santo que suscita esa diversidad, puede sacar de todo algo bueno y convertirlo en un dinamismo evangelizador que actúa por atracción». ¿A dónde nos lleva la diversidad de códigos morales?

			De la sabiduría necesaria para construir una antropología desde el nacimiento habla MP Núñez comenzando su disertación con una frase de Jaime Sabines, que expresa su actitud de libertad sobre la percepción de cómo la nueva antropología está influyendo aún en el modo de entender el un fenómeno tan peculiar como es el nacimiento: «No quiero convencer a nadie de nada. Tratar de convencer a otra persona es indecoroso, es atentar contra su libertad de pensar o de creer o de hacer lo que le dé la gana. Yo quiero sólo enseñar, dar a conocer, mostrar, no demostrar. Que cada uno llegue a la verdad por sus propios deseos, y que nadie le llame al otro equivocado o limitado. De hecho, ¿no es la historia de la humanidad sino una historia de contradicciones y de tanteos y de búsquedas?» Al nacimiento aplica su visión antropológica porque el Nacimiento hace referencia al momento en el cual un feto humano deja el útero materno para empezar a formar parte del mundo, coincidiendo con la finalización del embarazo. El nacimiento se define como la llegada al mundo de un nuevo ser, hecho biológico que se da en el cuerpo de las mujeres, y que representa un acontecimiento cargado de significado cultural. Supone conocer las representaciones y prácticas con las que se construye hoy el nacimiento, y el cómo ha evolucionado a través del tiempo.

			En realidad, afirma Núñez, la orientación antropológica del nacimiento le ha hecho ser considerado como un acontecimiento cultural, y no sólo biológico. Desde la experiencia de los actores llama a hacer surgir lo que suele despreciarse del proceso terapéutico: la dimensión del sentido y de los valores. El nacimiento es cultura, interrelación de las representaciones y saberes sobre el mismo con el resto de procesos sociales. Desde una antropología feminista, los discursos y prácticas actuales del nacimiento, mantienen las diferencias entre hombres y mujeres. Y la mirada desde la perspectiva de género, recupera la dinámica «holista» en los campos sociales y a través de este enfoque se reflejan «diversas dimensiones –economía, política, salud, religión– que sirven para explicar la cultura en su conjunto».

			Existe en el entorno del nacimiento una relación específicamente humana entre los genitores y sus descendientes de lo cual da cuenta el amplio concepto de la filiación. La filiación es, para los reproductores, el medio de trasmitir sus genes a un linaje (descendencia), tan bien preparado como sea posible para la lucha por la vida. Y por eso el homo sapiens ha inventado, además, la filiación por el espíritu, que puede llevar a una disociación entre este tipo de filiación y la genética, en caso de adopción o de reproducción asistida por donante, aunque en esos casos el lazo parental no es inferior, muchas veces, al de una reproducción sexuada al interior de la pareja.

			La filiación por la sangre y los genes, es compartida por los seres humanos con el resto del mundo vivo. Pero los hombres y las mujeres han instituido otro tipo de transmisión: el que pasa por el corazón, por el respeto y por el amor. El hijo de una pareja no es solo aquel que han concebido, sino también el que han querido, el que se ha soñado, aquel cuya llegada modificará la profundidad de la relación de la pareja. Es una filiación por el espíritu y la emoción, modelada por el compromiso compartido de los padres a amar ese pequeño porque lo han engendrado y porque se saben responsables de su existencia. La creación del vínculo afectivo es algo específico de la especie humana. Certeramente afirma Núñez que hablar de Antropología del Nacimiento, en nuestros días, es introducir en la realidad humana científica, la dimensión social del hombre que se ha seguido de la evolución de las sociedades democráticas y del Bienestar, y la influencia de la Biopolítica, esto es: el control, la normativización y el poder sobre la gestación, y el nacimiento. Desde esta nueva perspectiva, la reproducción humana no es sólo un asunto biológico sino una actividad social, que viene determinada por diferentes condiciones políticas, materiales, socioculturales, estableciendo un modelo de atención basado en una ideología de la reproducción: La reproducción se convierte en producción. Pero uno puede preguntarse: ¿Hacia dónde nos conduce esta visión del ser humano?

			M. Tarabini y J. Forteza enfoca su visión antropológica en el entorno del derecho al trabajo y la trasformación de las relaciones laborales manifestando que el Derecho del Trabajo tiene un notable impacto antropológico porque forma parte de la persona y porque su regulación tiene consecuencias en la tipología de individuo, en la sociedad, así como en su relación con el sistema de producción. Asistimos, desde hace décadas, por diversos factores, a un cambio del modelo laboral y social clásico, marcado por la hegemonía de la flexibilidad en el trabajo, la competitividad y el empleo. El impacto antropológico de este cambio es notable buscando ofrecer un panorama del modelo de relaciones laborales español con sus disfunciones y retos ante los desafíos actuales. Después de poner énfasis en el origen y evolución del derecho del trabajo ponen de manifiesto que en gran parte los sistemas desde sus orígenes desembocaron en la deshumanización y el horror. Sólo desde estas tragedias y a partir de la crisis de los totalitarismos, sobre todo después de la segunda guerra mundial, emerge la recuperación de la antropología social bajo la democracia y las libertades además del sistema productivo capitalista. Estos nuevos contextos suponen un gran reto para los modelos sociales occidentales. De hecho, la crisis del Derecho Social y del Trabajo está teniendo como consecuencia la hegemonía de la flexibilidad laboral y de la sostenibilidad económica en un mundo muy competitivo. Ello ha implicado un gran repliegue del Estado en la protección del trabajador y ha conllevado una enorme debilidad sindical y la aparición de una nueva negociación colectiva sustentada en la gestión de la flexibilidad laboral, de las crisis económicas y de la productividad de las empresas. Unas crisis se montan sobre otras. El Derecho Social y del Trabajo no sólo protege ya al trabajador sino también a la empresa y al empleo, en un notable e inevitable cambio de funciones del ordenamiento laboral y de sus instituciones más clásicas.

			Los autores ponen de manifestó que el impacto antropológico de estos movimientos históricos puede sintetizarse en cuatro dimensiones. El fin de la clase obrera como sujeto histórico de transformación social. La presencia de una tipología de trabajador con mayores intereses individuales que colectivos, ajeno a la cobertura sindical clásica. La generalización de una desconfianza en el aseguramiento social de las nuevas generaciones, conscientes de las dificultades de la viabilidad de estos sistemas públicos. El intento de otorgar un mayor protagonismo al emprendedor y al trabajo autónomo, frente a la todavía hoy hegemónica relación laboral por cuenta ajena. Y, nace una nueva tipología de trabajador, que, entroncando con los reseñados procesos históricos, está otorgando un nuevo enfoque a la necesaria humanización del capitalismo. Este cambio de época, desde una dimensión económica, pero también antropológica, está marcando y marcará el devenir de nuestras sociedades occidentales. Este nuevo modelo social exige una profunda reflexión antropológica desde la globalización, la revolución digital, las nuevas relaciones entre la dimensión pública y privada, y el capitalismo financiero, anteponiendo la persona a las relaciones de producción. ¿A dónde nos lleva esta manera de pensar?

			J. Leach se pregunta si pueden pensar las máquinas. ¿Llegará un día en el que los robots humanoides nos ayudarán a superar nuestra forma actual de ejercer el pensamiento humano? Varias películas y escritos de ciencia ficción insinúan que ese día llegará pronto. El desafío planteado por la Universidad de la Singularidad da lugar a nuevos enfoques y a la pregunta de la cual es la interacción entre los procesos mecánicos del pensamiento de la máquina y los procesos del pensamiento humano. La singularidad tecnológica es un momento hipotético en el que el pensamiento virtual, la mejora biológica humana y las interfaces cerebro-ordenador se habrán progresado hasta el punto de lograr una inteligencia superior a la humana que puede llevar a un cambio radical de la civilización. ¿Puede la máquina de Turing imitar completamente todos los aspectos del pensamiento humano? ¿Existen aspectos esenciales del pensamiento humano que la máquina sólo puede imitar virtualmente, pero no puede reproducir totalmente? En opinión de Leach la capacidad de distinguir la semántica humana de la virtual es una característica específicamente humana. Es decir, los seres humanos nos distinguimos porque somos capaces de crear contextos de comunicación en los que podemos distinguir la semántica humana de la virtual.

			Y ¿qué sobre las emociones? Considera Leach que las emociones humanas son imitables por el ordenador de tal modo que para un observador externo las emociones humanas y las emociones del robot pueden hacerse indistinguibles. Pero distinguiré los aspectos externos emociones en tanto que son imitables de aspectos internos de las emociones que no son imitables. A los aspectos internos, no imitables, de las emociones los llamaré mociones. Las emociones son objetivas en tanto en que son imitables mientras que las mociones son movimientos libres internos orientados hacia un fin y que por lo tanto no son imitables en todos sus aspectos. Según mi modo de ver, las mociones tienen un elemento personal y comunitario, que depende de la conciencia y la libertad del individuo y que, por lo tanto, no es imitable por un ordenador. Mientras que las emociones se pueden estudiar científicamente y se pueden reproducir tecnológicamente, las mociones no se pueden estudiar científicamente y tienen un carácter singular, único y metafísico que va más allá de la ciencia y la tecnología. ¿A dónde nos conduce el universo donde las máquinas puedan pensar?

			J. Monserrat indaga en el pensamiento de R. Kurzweil aceptando la admiración por su pensamiento. Kurzweil es agnóstico en cuanto a las creencias metafísicas. Pero es respetuoso para con las creencias religiosas. Ser agnóstico es una forma de reconocer el misterio del más allá metafísico. Si Kurzweil se declara agnóstico es porque considera que la argumentación teísta acerca de un más allá entendido como Dios no sería descartable. Tampoco sería descartable el ateísmo. Su posición moderada es, pues, muy diferente del ateísmo radical excluyente, dogmático, y explícito de autores como Richard Dawkins, Daniel Dennett, San Harris o Christopher Hitchens. Esto es evidente. Kurzweil no es un ateo porque está abierto al enigma de un más allá que se desconoce. Kurzweil es un humanista. Kurzweil se esfuerza por mantener una idea «humanista» del hombre.

			Para Kurzweil el hombre tiene conciencia, identidad personal, es libre y responsable de sus actos (hasta un cierto punto), construyendo su vida mediante una serie de decisiones que ponen en juego el uso de un psiquismo emocional y racional. Para Kurzweil el mundo psíquico no es un epifenómeno (ni reduccionista). La mente humana tiene una causalidad real descendente controladora de lo físico químico. Para él, la tecnología moderna, fundada en los sistemas de computación, en el desarrollo de su hardware y de los programas de software que puedan ser implementados, está haciendo nacer nuevas formas de realidad que supondrán una extensión de las propiedades de la mente: la conciencia, la identidad, la condición de sujeto libre y responsable de sus acciones. Lo humano, pues, se extenderá más allá de lo que hasta ahora era «humano», introduciéndose en nuevos ámbitos y dimensiones de la realidad. Pero hay una extensión de la mente humana a sistemas de computación externos. Por eso Monserrat le aplica el nombre de humanista extensivo. Así, las propiedades de la mente humana, tales como la conciencia, la condición de sujeto psíquico, la identidad personal, la libertad, el conocimiento, la racionalidad, la construcción biográfica y la especificidad de la propia personalidad, no desaparecerán. Al contrario, aparecerán nuevas formas de realidad que harán posibles nuevas formas de conciencia, identidad, libertad, personalidad. ¿A dónde nos lleva esta extensión de la mente?

			L. Sequieros trata de rastrear sobre «Nuevas Tecnologías y nueva antropología» poniendo de manifiesto las nuevas dimensiones de lo humano que se perfilan en las sociedades, culturas, sistemas tecnológicos y tradiciones religiosas del siglo XXI. Nadie duda de que la introducción de las llamadas nuevas tecnologías está condicionando (cuando no determinando) y modificando, por determinados sistemas de valores, la percepción subjetiva y objetiva de lo que es el ser humano. Sequeiros propone que en mayo de 2014, la revista digital Tendencias21 de las religiones http://www.tendencias21.net/Ciencia-y-cultura-dialogan-con-las-tradiciones-religiosas-y-espirituales-en-el-siglo-XXI_a32031.html ha publicado el artículo número 500 que merece una reflexión serena sobre el valor que esta publicación tiene dentro de los objetivos apostólicos de la Compañía de Jesús en España. La temática de estos 500 artículos ha sido muy variada. Pero todos ellos apuntan a un objetivo: inventar (en sentido etimológico: invenire = rastrear) las tendencias que muestran las diversas tradiciones religiosas (incluidas las espiritualidades) en los albores del siglo XXI. La lectura reposada de los índices de todos los artículos publicados permite iluminar el horizonte de las tendencias de las religiones en el marco de la sociedad del conocimiento. Pero debajo de estas inquietudes y comentarios, subyace una determinada imagen del ser humano, una antropología.

			En la revista digital Tendencias21 se explora el mundo futuro que se abre con el milenio. No se intenta propiciar una imagen catastrofista de lo que conocemos. Tampoco se pretende drogar con falsas esperanzas. Se intenta partir del principio de realidad: a partir de los brotes que apuntan ya las sociedades, las tecnologías, las filosofías, las macro-tendencias científicas y culturales y las tradiciones religiosas. Diversos expertos en ramas del saber describen de forma interdisciplinar hacia dónde parece que caminamos. Qué mundo está a punto de nacer de esta maraña intercultural que alcanza el final del milenio. Si en las postrimerías del siglo XX parecía que las tradiciones religiosas se agotaban, el siglo XXI asiste a una recuperación de ese mundo amplio al que podemos llamar religiones.

			El primer artículo de Tendencias21 de las religiones se publicó el 22 de febrero de 2006. Su título: «La biología desvela nuestra responsabilidad con los seres vivos». La preocupación por el ser humano está presente desde el primer artículo de la revista. Precisamente, el reduccionismo biológico y social en Antropología ha sido uno de los temas recurrentes en los 40 años de ASINJA, con innegables implicaciones para la configuración emergente del ser humano. Puede ser significativo resaltar que el artículo más leído a lo largo de estos años ha sido «Ciencia y religión: dos visiones del mundo» de Javier Monserrat (29 de marzo de 2010). Alcanzó hasta el momento 131.861 visitas. Y si nos referimos a los artículos que, hasta la fecha, han tenido más comentarios de los lectores, reseñamos el trabajo «Hawking reabre un debate que se creía superado» (18 de octubre de 2010), con 1.347 aportaciones.

			Se pregunta Sequeiros si ha existido una progresión en la problemática de los 500 artículos publicados a lo largo de estos ocho años Responde que no es fácil tener una visión objetiva de las tendencias en la problemática aparecida en los artículos de Tendencias21 de las religiones pero sí hay una tendencia recurrente. Ya en el año 2009 hay una preferencia por la religiosidad y su relación con la ciencia y la cultura. En el año 2010 aparece el interés por la espiritualidad para en 2014 decidirse por el pluralismo religioso. Existe la convicción de que la sociedad del siglo XXI será interdisciplinar o no será. El valor de la interdisciplinariedad y la superación de los fideísmos y las ansias de verificación y los polimorfismos epistemológicos. Desde esta perspectiva, se buscan nuevas formulaciones de lo que es el «saber» y del papel del conocimiento humano (racional, científico y tecnológico) en la configuración de la sociedad futura.

			¿Va a ser el siglo XXI más religioso que el anterior? Y, sobre todo, ¿qué rasgos parecen configurar las religiosidades? ¿La cultura científica, desbancará a las religiones? En una humanidad de siete mil millones de seres humanos, ¿renace el interés por encontrar un sentido a la vida? ¿Están vivas todavía las grandes preguntas sobre «el sentido» que los filósofos del siglo XX parecían haber superado con la posmodernidad? ¿Qué rasgos fundamentales definen hoy lo humano irreductible? ¿Cómo hemos llegado a ser humanos? ¿En qué nos diferenciamos de los animales? ¿Trata el ser humano de encontrar un sentido a su existencia: lo tiene?

			F. Alarcos nos plantea el tema de La religión y la ética ante la crisis de los sistemas anónimos de confianza porque si hay un escenario en el que masivamente estamos en la vida personal y social, laboral y económica, institucional y política, por citar algunos, es en el escenario de la crisis y en el de la incertidumbre para salir de ella. ¿En qué o quién confiar? La ausencia de confianza es una experiencia emergente en la que mayoritariamente hemos acabado instalándonos. Sin duda que se ha dado una situación semejante en otros momentos de la historia cada vez que se han resquebrajado sistemas económicos, políticos o religiosos.

			No hemos de perder de vista la caída de grandes imperios como el de Roma, grandes civilizaciones como la egipcia o la azteca, grandes cosmovisiones como la construida por la filosofía griega, con sus dioses (mitología) incluidos. Es bastante probable que la crisis y la incertidumbre recorriesen cada rincón de aquellas ciudades-estado de la Grecia clásica, cada provincia perteneciente al Imperio Romano cuando se avecinaba su aniquilación. La incertidumbre es tan antigua como la especie humana, como no son nuevas las crisis sistémicas. Pero sí es nuevo que afecte a tantos y a tantas sociedades a la vez. La dimensión global emerge a finales del siglo pasado y la incertidumbre va casi de su mano, sin que tenga parangón en la historia occidental. Hay grandes imperios y civilizaciones que han colapsado, que se han extinguido, pero uno a uno, sin esta dimensión de complejidad global de la que hablaremos más adelante.

			La segunda cuestión que parece pertinente traer a colación con respecto al valor es la vinculación entre incertidumbre y utilidad. «¿Esto para qué sirve?», «¿qué interés me reporta?». Mas el problema no es valorar, sino sobrevalorar. El utilitarismo pretende tomar decisiones después de un cálculo riesgo-beneficio en el que la incertidumbre se minimice todo lo posible. Cuanta mayor certeza tengamos en la minimización del riesgo y mayor seguridad en la maximización del beneficio, mejores decisiones podremos tomar. Pero cuando la vida moral se articula desde el utilitarismo, se olvida, o elimina, que hay decisiones que se toman desde la «inutilidad» y que, por esa misma razón, sin embargo, son extraordinariamente valiosas. De hecho, lo más valioso está siempre cerca de lo más inútil, esto es, de lo menos manipulable, calculable, de lo menos instrumental. Pensemos, por ejemplo, en las decisiones que se toman por amor, por fe, por amistad, por justicia, por solidaridad, por compasión. Realizar esos valores sólo por el interés, la utilidad o el beneficio que reporten, y hacerlo sólo desde la certeza, es destruir el amor, la fe, la amistad, la justicia, la solidaridad y la compasión involucrados en ellos. Realizarlos desde la incertidumbre, y sin la seguridad del cálculo, es mostrar que son valiosos por sí mismos y que cada vez que intente realizarlos, sin la pretensión del interés propio y aunque nunca se logren del todo, yo quedaré más logrado.

			Alarcos hace una incursión en una temática personal para insinuar que en el pasado para vivir hacía falta menos fe de la que necesitamos hoy. No necesitaba para iniciar cada día más confianza, más fe, que la de acudir al corral para desayunar, montarse en su burra para desplazarse, conseguir leña para calentarse, unos cántaros para traer el agua y un poco de aceite en el candil para alumbrar la cena. Una de las consecuencia de la modernidad es que hemos generado infinidad de «sistemas anónimos de confianza» (SAC), sin los cuales no podríamos tomar leche para desayunar, ni tener noticias al momento del mundo entero, ni desplazarnos en avión cubriendo grandes distancias acortando el tiempo, ni acudir al sistema sanitario para que nos curen una dolencia sin que nos conozcan de nada y sin conocer a los profesionales en los que ponemos nuestra confianza, ni tampoco tener energía o agua potable fría y caliente con sólo apretar un mando.

			La confianza se ha trasladado de las personas a los sistemas. Para vivir necesitamos más fe que nunca. Pero esta fe es diametralmente diferente de la fe religiosa porque la religión tiene mucho de in-utilidad en el sentido instrumental. Sostiene el autor que lo fundante es anterior a lo fundamental. No es algo que «ponemos» nosotros, sino algo «imponente». Aunque quiebren todos los SAC por una crisis de confianza, la experiencia religiosa fundante y originaria se mantiene viva. No depende de otras experiencias como la necesidad, el interés o el precio. No cotiza en bolsa, ni está sujeta a los vaivenes de los mercados. ¿Cómo sería posible la experiencia religiosa si emergiera de las leyes de la oferta y la demanda? Sin duda alguna, eso no sería religión. Religión e incertidumbre no son dos esferas enfrentadas, sino dos dimensiones que se desvelan mutuamente. Cuando es la incertidumbre la que nos acerca al misterio, éste nos adentra más en la propia incertidumbre. Y viceversa. Aquí ya no se da una mera relación de utilidad, sino de radical confianza en que esa experiencia se tornará antesala del encuentro radical con la alteridad amorosa que vincula definitivamente al más allá e incondicionalmente al más acá.

			Alarcos traspone lo anteriormente dicho al ámbito moral. Es verdad que estamos a la intemperie moral, en la «desmoralización» sin duda, y que lo estamos por defensa del interés propio, por salvaguarda de lo mío, y no tanto de lo ajeno, sea privado o colectivo. Pero aquí es, precisamente, donde la incertidumbre puede ubicarse como oportunidad para la ética: si no sabemos bien cómo salir de estas paradojas, es que necesitamos, que estamos obligamos moralmente, a buscar la salida. Para ello, resulta imprescindible tener en cuenta al menos estas dos cuestiones: la realidad de un mundo más complejo y la capacidad de deliberar prudencialmente. La cultura de la complejidad, en la que estamos, nunca puede ser la coartada para la parálisis del obrar moral. La complejidad no aporta la incertidumbre sino que la revela, la muestra. La deliberación es el camino de remontar la incertidumbre. ¿A dónde nos llevará la incertidumbre sin diálogo profundo deliberativo y prudencial?

			J.R. Moñivas analiza la antropología desde la perspectiva de la ambivalencia poniendo de manifiesto que si hasta muy recientemente la ambivalencia ontológica ha sido objeto fundamental de la reflexión filosófica y artístico-literaria, ahora ha venido siendo cada vez más debatida dentro de la biología evolutiva y la neurobiología. En este sentido, el punto esencial es que la configuración biológico-cerebral de los seres humanos ha venido determinada en gran parte por su historia filogenética. Las ciencias sociales pueden beneficiarse de las aportaciones de la biología y de la psicología evolutiva que emerge de aquella. Nuestra estructura neuronal no es un simple canal hueco o vacío que sólo se «llena» a través de la socialización. La modularidad pone de manifiesto que la arquitectura del cerebro está constituida por módulos de dominio específico que han evolucionado para dar respuestas a problemas del pasado filogenético.

			En este sentido, es más correcto hablar de estructuras cerebrales que nos inclinan tanto al egoísmo como al altruismo, o arquitecturas cerebrales que son a la vez posibilitadoras de comportamientos racionales y emocionales, etc. No hay un polo privilegiado: no somos naturalmente solo egoístas o racionales, ni solo altruistas ni irracionales, sino que somos las dos cosas a la vez y de modo irreductible. Por supuesto, algunas arquitecturas cerebrales pueden ser más proclives a la razón o la emotividad, al altruismo o al egoísmo, al pacifismo o la agresividad, pero una mayor proclividad no significa que haya un anclaje absoluto e inconmovible en uno de los dos polos, a no ser por algún tipo de anomalía neurogenética. En realidad, en el ser humano hay un pluralismo motivacional irreductible a un solo polo.

			Los dualismos ontológicos (sean conceptualizados en términos filosóficos o biológicos) son, por lo tanto, rasgos previos tanto a la macro-estructura como a la micro-situación. De ahí que más que pertenecientes a la situación social, pueda decirse que pertenecen a la estructura ontológica fundamental de las personas. Lo cual es simplemente una forma analítica de hablar, puesto que no existen rasgos ontológicos independientes o al margen de su puesta en acción en concretas situaciones sociales e históricas. Moñivas pasa a analizar la ambivalencia sicológica, la sociológica y la situacional. Moñívas pone de manifiesto que una causa de ambivalencia sociológica reside en las diferentes orientaciones de las personas dependiendo de diversos factores que les empujan en direcciones distintas indicando que la ambivalencia en sí misma no tiene más importancia que la constatación de que el ser humano no es en absoluto tan homogéneo ni mantiene una identidad tan estable y coherente como se presupone habitualmente. Lo esencial, sin embargo, son las consecuencias que se derivan de esta ambivalencia constitutiva. En dos artículos próximos trataré en detalle con algunas de las implicaciones más importantes tanto para la sociología, como para la filosofía y la teología. ¿A dónde nos conduce la ambivalencia constitutiva?

			Torres Queiruga trata el problema de la contradicción humana en el límite para darle una solución en la esperanza. Remite nada menos que a la cuestión decisivamente inquietante acerca del sentido último de la existencia, cuando esta se enfrenta a la dura «injusticia» de la muerte. Injusticia para un ser, el humano, que a diferencia de todos los demás no la experimenta como simple cesación o puro acabamiento, sino como «derrota radical», porque para él constituye la interrupción brutal de una vida que, de suyo, busca realización, plenitud y permanencia. Tal es el rostro terrible de la muerte humana, que es afrontada desde la vivencia radical de la «mortalidad»; es decir, de la conciencia del tener que morir, cuando todo en nosotros clama por vivir y permanecer: por ser inmortal. Tal es el dilema con que se enfrenta el libro de Gomá que comenta y parafrasea Queiruga. Cuando lo escribe dice Queiruga el autor tiene claro su propósito meditado a lo largo de su experiencia cristiana, con la respuesta sorprendente que la resurrección de Jesús el Cristo ofrece a la terrible contradicción. Evita el fideísmo y no cae en la tentación del exclusivismo, pues reconoce la presencia de otras ofertas de solución. La respuesta a las contradicciones e interrogantes es la resurrección. Ni fideista ni dogmático.

			El resultado en el enfrentamiento humano con el ineludible muro de la muerte, es claro: imposible franquearlo, porque ella sigue ahí, destruyendo la vida, incluso hasta el absurdo incomprensible de las existencias trágicas o de las malogradas desde el mismo nacimiento. El ejercicio de la subjetividad podría superar lo incomprensible pero la experiencia demuestra que la subjetividad ni aún la teodicea son mecanismos radicalmente capaces de superar la injusticia del mundo. Frente a la obscena contradicción de la muerte sólo «desde fuera del mundo», desde un Dios «que pueda salvarnos» viene la solución. «En tus manos encomiendo mi espíritu» Se muere hacia el interior de Dios como expresan Rahner y Küng. Nuestra cultura necesita tomar muy en serio la pregunta por el sentido, sin rehuir el desafío que presenta la muerte tomada no como mero hecho fáctico sino como cifra máxima de la dureza de la existencia humana, incapaz de escapar al sufrimiento individual y abocada al fracaso insuperable ante la injusticia social y el dolor para siempre irreparable de las víctimas. En la solución de la muerte se muestra la universalidad. En ella se muestra todo su alcance y en todo su alcance. Lo que sucede en Jesús es también lo que sucede en y con todos los hombres y mujeres, hijas e hijos de Dios: para todos, morir es ser acogidos por Dios, liberados del poder aniquilador de la muerte. Al ser Jesús el primogénito de entre los muertos la resurrección ha estado sucediendo siempre, desde los comienzos de la humanidad, pues tan queridos por Dios eran los primeros habitantes del mundo como lo fueron los del tiempo de Cristo y lo serán los últimos supervivientes del planeta tierra. La permanencia en Dios es el Destino de la Humanidad. La contradicción de la muerte nos lleva a la vida en Dios.
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			1. LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS NOS LLEVAN A PENSAR SOBRE EL SER HUMANO

			Las nuevas tecnologías generan nuevos retos para pensar. El acceso a la información –los medios de comunicación, las redes sociales, internet–, las posibilidades crecientes de comunicación –los transportes, la telefonía, la televisión–, todos ellos abren enormes oportunidades, pero también nos generan no pocos interrogantes. En un mundo cada vez más interconectado tenemos, sin embargo, la sensación de que estar más aislados, de que no se promueve el diálogo y la comunicación, sino discursos que se vinculan a un exceso de información imposible de asumir. La sobrecarga informativa (también llamada «infoxicación» u «obesidad informativa») (information overload) empieza a ser diagnosticada como problema de nuestro tiempo[1].

			Junto al exceso de información y a la falta de estrategias y criterios para seleccionar y comprender la misma, se plantea la necesidad de un adecuado y potente almacenaje de datos. La memoria humana es limitada y no puede dar cabida a la ingente cantidad de información, por lo cual se hace imprescindible disponer de artefactos que puedan almacenarla: nubes, redes. Todo ello hace pensar que el ser humano se hace dependiente de sistemas externos que puedan manejar la información, generando, en ocasiones, una cierta dejadez en el esfuerzo por memorizar y retener información mentalmente. El debate se plantea en cuanto a la posibilidad de una nueva comprensión del ser humano como individuo que estaría dotado de una suerte de «periféricos» que le suministrarían información y le permitirían gestionarla de modo eficaz. Y también estaría interconectado con otros individuos, generando una red. Ese nuevo ser humano tendría una memoria externa complementaria y parte de sus decisiones serían realizadas por un ordenador[2].

			Las nuevas tecnologías biomédicas, como las técnicas de reproducción asistida, la posibilidad de seleccionar y utilizar embriones, la ingeniería genética, etc. también nos plantean nuevos retos, no sólo desde el punto de vista ético, sino en cuanto a la misma definición del ser humano. El hecho de que podamos intervenir en procesos que aparentemente estaban vedados a lo artificial nos exige pensar quiénes somos y en qué medida diseñamos nuestra evolución como seres biológicos.

			Esto es más patente, si cabe, en el desarrollo de técnicas neurológicas, como los psicofármacos, o la cirugía cerebral, que pretenden modificar nuestras capacidades mentales. El cerebro, como órgano de la mente, es el lugar donde reside el sentido de nuestra identidad. Por ello, las intervenciones en el cerebro tienen implicaciones éticas distintas a las realizadas en otros órganos. Además, el conocimiento creciente que vamos adquiriendo sobre las relaciones entre mente y cerebro afecta a las definiciones de capacidad, salud o enfermedad mental.

			La hipótesis con la que se trabaja es la idoneidad de desarrollar al máximo las posibilidades mentales del individuo. Si el afán de realizar las potencialidades y capacidades que cada persona tiene es un objetivo legítimo, entonces parecería que las posibilidades de mejora cerebral –muchas de ellas originalmente diseñadas para dar respuesta a problemas patológicos como la pérdida de memoria, o la falta de atención– son sólo un medio más, que deberá ser evaluado, pero que no puede ser considerado como un proceso de deshumanización, pues trataría, al contrario, de llevar al máximo lo que ya existe en el ser humano. Volveremos más adelante sobre este tema.

			Las nuevas tecnologías tienen, pues, el potencial de cambiar o modificar al ser humano, tal como lo conocemos. Los avances en la biomedicina nos cuestionan y nos interrogan acerca de la misma definición del ser humano, de lo que le hace ser persona, de su identidad. Y buena parte de las decisiones a tomar tienen que ver con qué humanidad queremos para el futuro.

			Pero cabe preguntarse quién está tomando esas decisiones. La mayoría de los ciudadanos carece de la información necesaria para poder opinar, y no dispone tampoco de los medios para expresar y hacer valer su perspectiva. Los expertos tienen una influencia relativamente pequeña en las decisiones que se toman. Quienes realmente están gestionando la investigación, las tecnologías y sus aplicaciones son los intereses económicos de las grandes compañías, que habitualmente son las que financian la investigación. Junto a ellos están los intereses políticos que, en algunos casos, pueden dar como resultado legislaciones sesgadas al servicio de esos intereses, o de los grupos de presión y otras fuentes de poder.

			También la propia dinámica social, que tiende a la aceptación y uso de las opciones disponibles en el mercado, acaba por legitimar las nuevas posibilidades tecnológicas. Lo que al principio suscita miedo y desconfianza, suele ir normalizándose e imponiéndose como una opción que es aprovechable y que, poco a poco, deja de ser amenazadora para convertirse en común y generalizada.

			Por todo ello, sería deseable una reflexión seria sobre los retos, posibilidades y límites de las nuevas tecnologías. Y ello desde ciertas claves como la responsabilidad y la autonomía, la solidaridad y la justicia, la promoción de la diversidad y la libertad, y la información y participación de los ciudadanos en la toma de decisiones.

			Y en esa reflexión subyace al análisis ético una «cierta idea del ser humano», una antropología.

			Esta no es una afirmación novedosa. Probablemente en todo análisis de problemas éticos aparece, aunque sea de soslayo y sin pretenderlo, una cierta concepción de cómo es, y quizá cómo debería ser, el ser humano. En qué medida lo modificamos y si esos cambios son una mejora, algo que posibilita y promueve el desarrollo y florecimiento de lo humano, o más bien una pérdida, algo que amenaza y pone en peligro nuestra misma supervivencia. De fondo siempre hay algún concepto sobre la humanidad presente y futura, algo que se debería preservar, y algo que es accidental y suplementario, o que se considera malo y pernicioso, y cuya modificación o eliminación no supone una acción incorrecta.

			Sin embargo, a fuerza de afirmar y repetir como un lugar común que la antropología subyace a toda reflexión sobre lo humano, esta frase acaba por no decir nada. ¿De qué clase de antropología estamos hablando? ¿Existe una descripción antropológica universalmente válida? ¿Hay una antropología subyacente, un modelo de lo humano que haga referencia a una suerte de esencia básica o núcleo fundamental que se aprecie en todos los individuos humanos, o más bien podemos acceder tan sólo a una antropología transversal, esto es, unos rasgos recurrentes que aparecen en buena parte de los humanos, a partir de los cuales podemos esbozar una idea de lo humano?

			Introducirnos, siquiera sea brevemente, en estos interrogantes, es el objetivo de este trabajo. Para comenzar, será necesario mostrar algunos rasgos de la antropología, para definir cuál sería el mejor abordaje posible en el análisis de los retos que nos ofrecen las nuevas tecnologías.

			2. ¿QUÉ ANTROPOLOGÍA? TIPOS, ACTITUDES Y FUNCIONES

			2.1. Tipos de antropología

			La antropología abarca numerosas y múltiples dimensiones, en la medida en que su objeto de estudio, el ser humano, es plural y multiforme. Para realizar un abordaje mínimamente completo no basta con un discurso desde una única perspectiva, antes bien se impone una visión multidisciplinar y en la que se articulen comprehensivamente múltiples puntos de vista y experiencias de lo humano.
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