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Al Union Theological Seminary

y al Auburn Seminary, 

ambos en Nueva York, 

como inadecuada expresión de gratitud
por el aliento, apoyo y amistad recibidos 

a lo largo de veinte años de enseñanza
por quien ha tenido el privilegio de ser
profesor emérito de Estudios Bíblicos 

en dichas instituciones.



		
			Siglas y abreviaturas

			
				
					
					
				
				
					
							
							Sagrada Escritura

						
					

					
							
							Gn

						
							
							Génesis

						
					

					
							
							Ex

						
							
							Éxodo

						
					

					
							
							Lv

						
							
							Levítico

						
					

					
							
							Nm

						
							
							Números

						
					

					
							
							Dt

						
							
							Deuteronomio

						
					

					
							
							Jos

						
							
							Josué

						
					

					
							
							Jue

						
							
							Jueces

						
					

					
							
							Rut

						
							
							Rut

						
					

					
							
							1 Sm

						
							
							1º Samuel

						
					

					
							
							2 Sm

						
							
							2º Samuel

						
					

					
							
							1 Re

						
							
							1º Reyes

						
					

					
							
							2 Re

						
							
							2º Reyes

						
					

					
							
							1 Cr

						
							
							1º Crónicas

						
					

					
							
							2 Cr

						
							
							2º Crónicas

						
					

					
							
							Esd

						
							
							Esdras

						
					

					
							
							Neh

						
							
							Nehemías

						
					

					
							
							Tob

						
							
							Tobías

						
					

					
							
							Jdt

						
							
							Judit

						
					

					
							
							Est

						
							
							Ester

						
					

					
							
							AdEst

						
							
							Adiciones a Ester

						
					

					
							
							1 Mac

						
							
							1º Macabeos

						
					

					
							
							2 Mac

						
							
							2º Macabeos

						
					

					
							
							Job

						
							
							Job

						
					

					
							
							Sal

						
							
							Salmos

						
					

					
							
							Prov

						
							
							Proverbios

						
					

					
							
							Ecl

						
							
							Eclesiastés

						
					

					
							
							Cant

						
							
							Cantar de los Cantares

						
					

					
							
							Sab

						
							
							Sabiduría

						
					

					
							
							Eclo

						
							
							Eclesiástico

						
					

					
							
							Is

						
							
							Isaías

						
					

					
							
							Jr

						
							
							Jeremías

						
					

					
							
							Lam

						
							
							Lamentaciones

						
					

					
							
							Bar

						
							
							Baruc

						
					

					
							
							EpJr (Bar 6)

						
							
							Epístola de Jeremías

						
					

					
							
							Ez

						
							
							Ezequiel

						
					

					
							
							Dn

						
							
							Daniel

						
					

					
							
							OrAzar (Dn 3,24-90)

						
							
							Oración de Azarías

						
					

					
							
							Sus (Dan 13)

						
							
							Susana

						
					

					
							
							Bel (Dn 14)

						
							
							Bel y el dragón

						
					

					
							
							Os

						
							
							Oseas

						
					

					
							
							Jl

						
							
							Joel

						
					

					
							
							Am

						
							
							Amós

						
					

					
							
							Abd

						
							
							Abdías

						
					

					
							
							Jon

						
							
							Jonás

						
					

					
							
							Miq

						
							
							Miqueas

						
					

					
							
							Nah

						
							
							Nahún

						
					

					
							
							Hab

						
							
							Habacuc

						
					

					
							
							Sof

						
							
							Sofonías

						
					

					
							
							Ag

						
							
							Ageo

						
					

					
							
							Zac

						
							
							Zacarías

						
					

					
							
							Mal

						
							
							Malaquías

						
					

					
							
							Mt

						
							
							Mateo

						
					

					
							
							Mc

						
							
							Marcos

						
					

					
							
							Lc

						
							
							Lucas

						
					

					
							
							Jn

						
							
							Juan

						
					

					
							
							Hch

						
							
							Hechos

						
					

					
							
							Rom

						
							
							Romanos

						
					

					
							
							1 Cor

						
							
							1ª Corintios

						
					

					
							
							2 Cor

						
							
							2ª Corintios

						
					

					
							
							Gál

						
							
							Gálatas

						
					

					
							
							Ef

						
							
							Efesios

						
					

					
							
							Flp

						
							
							Filipenses

						
					

					
							
							Col

						
							
							Colosenses

						
					

					
							
							1 Tes

						
							
							1ª Tesalonicenses

						
					

					
							
							2 Tes

						
							
							2ª Tesalonicenses

						
					

					
							
							1 Tim

						
							
							1ª Timoteo

						
					

					
							
							2 Tim

						
							
							2ª Timoteo

						
					

					
							
							Tit

						
							
							Tito

						
					

					
							
							Flm

						
							
							Filemón

						
					

					
							
							Heb

						
							
							Hebreos

						
					

					
							
							Sant

						
							
							Santiago

						
					

					
							
							1 Pe

						
							
							1ª Pedro

						
					

					
							
							2 Pe

						
							
							2ª Pedro

						
					

					
							
							1 Jn

						
							
							1ª Juan

						
					

					
							
							2 Jn

						
							
							2ª Juan

						
					

					
							
							3 Jn

						
							
							3ª Juan

						
					

					
							
							Jds

						
							
							Judas

						
					

					
							
							Ap

						
							
							Apocalipsis

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Apócrifos del AT

						
					

					
							
							AntBibl

						
							
							Antigüedades bíblicas del Pseudo-Filón

						
					

					
							
							ApBar(gr)

						
							
							Apocalipsis griego de Baruc (= 2 Bar)

						
					

					
							
							ApBar(sir)

						
							
							Apocalipsis siríaco de Baruc (= 3 Bar)

						
					

					
							
							ApMo

						
							
							Apocalipsis de Moisés

						
					

					
							
							Arist

						
							
							Carta de Aristeas

						
					

					
							
							AsMo

						
							
							Asunción de Moisés

						
					

					
							
							3 Esd

						
							
							3º Esdras

						
					

					
							
							4 Esd

						
							
							4º Esdras

						
					

					
							
							Hen(esl)

						
							
							Henoc eslavo (= 2 Hen)

						
					

					
							
							Hen(et)

						
							
							Henoc etiópico (= 1 Hen)

						
					

					
							
							Hen(heb)

						
							
							Henoc hebreo (= 3 Hen)

						
					

					
							
							Jub

						
							
							Libro de los Jubileos

						
					

					
							
							3 Mac

						
							
							3º Macabeos

						
					

					
							
							4 Mac

						
							
							4º Macabeos

						
					

					
							
							MartIs

						
							
							Martirio de Isaías

						
					

					
							
							OdSl

						
							
							Odas de Salomón

						
					

					
							
							OrMan

						
							
							Oración de Manasés

						
					

					
							
							OrSib

						
							
							Oráculos Sibilinos

						
					

					
							
							SalSl

						
							
							Salmos de Salomón

						
					

					
							
							TestXII

						
							
							Testamentos de los Doce Patriarcas

						
					

					
							
							TestAs

						
							
							Testamento de Aser

						
					

					
							
							TestBen etc.

						
							
							Testamento de Benjamín etc.

						
					

					
							
							VidAd

						
							
							Vida de Adán y Eva

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Apócrifos del NT (cf. también textos de Nag Hammadi)

						
					

					
							
							ApPe

						
							
							Apocalipsis de Pedro

						
					

					
							
							EvEb

						
							
							Evangelio de los Ebio­nitas

						
					

					
							
							EvEg

						
							
							Evangelio de los Egipcios

						
					

					
							
							EvHeb

						
							
							Evangelio de los Hebreos

						
					

					
							
							EvNaas

						
							
							Evangelio de los Naasenos

						
					

					
							
							EvPe

						
							
							Evangelio de Pedro

						
					

					
							
							EvSM

						
							
							Evangelio Secreto de Marcos

						
					

					
							
							EvTom

						
							
							Evangelio de Tomás

						
					

					
							
							HchPil

						
							
							Hechos de Pilato

						
					

					
							
							ProtEv

						
							
							Protoevangelio de Santiago

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Padres apostólicos

						
					

					
							
							Bern

						
							
							Carta de Bernabé

						
					

					
							
							1 Clem

						
							
							1ª Carta de Clemente

						
					

					
							
							2 Clem

						
							
							2ª Carta de Clemente

						
					

					
							
							Did

						
							
							Didajé

						
					

					
							
							Diog

						
							
							Carta a Diogneto

						
					

					
							
							Herm

						
							
							Pastor de Hermas

						
					

					
							
							Herm(m)

						
							
							Hermas, mandata

						
					

					
							
							Herm(s)

						
							
							Hermas, similitudines

						
					

					
							
							Herm(v)

						
							
							Hermas, visiones

						
					

					
							
							IgnEf

						
							
							Carta de Ignacio a los Efesios

						
					

					
							
							IgnEsm

						
							
							Carta de Ignacio a los Esmirnenses

						
					

					
							
							IgnFil

						
							
							Carta de Ignacio a los Filadelfios

						
					

					
							
							IgnMagn

						
							
							Carta de Ignacio a los Magnesios

						
					

					
							
							IgnPol

						
							
							Carta de Ignacio a Policarpo

						
					

					
							
							IgnTral

						
							
							Carta de Ignacio a los Tralianos

						
					

					
							
							MartPol

						
							
							Martirio de Policarpo

						
					

					
							
							Polic

						
							
							Carta de Policarpo a los Filipenses

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Manuscritos del Mar Muerto y textos afines

						
					

					
							
							1QapGn

						
							
							Génesis apócrifo (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QH

						
							
							Himnos de acción de gracias (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QpHab

						
							
							Péser de Habacuc (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QIsa

						
							
							Primera copia de Isaías (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QIsb

						
							
							Segunda copia de Isaías (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QM

						
							
							Rollo de la Guerra (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QS

						
							
							Regla de la Comunidad o Ma­­nual de Disciplina (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QSa

						
							
							Regla de la Congregación (apén­dice A a 1QS) (1ª cueva)

						
					

					
							
							1QSb

						
							
							Bendiciones (apéndice B a 1QS) (1ª cueva)

						
					

					
							
							3Q15

						
							
							Rollo de cobre (3ª cueva)

						
					

					
							
							4QFil

						
							
							Filacterias (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QFlor

						
							
							Florilegio (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QMes(ar)

						
							
							Texto “mesiánico” arameo (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QOrNab

						
							
							Oración de Nabonido (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QTest

						
							
							Testimonios (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QtgJob

						
							
							Targum de Job (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QtgLv

						
							
							Targum del Levítico (4ª cueva)

						
					

					
							
							4QLeví

						
							
							Testamento de Leví (4ª cueva)

						
					

					
							
							11QMelq

						
							
							Texto de Melquisedec (11ª cueva)

						
					

					
							
							11QtgJob

						
							
							Targum de Job (11ª cueva)

						
					

					
							
							CD

						
							
							Documento de Damasco (tex­to de la geniza de El Cairo)

						
					

					
							
							Hev

						
							
							Textos de Nahal Hever

						
					

					
							
							Mas

						
							
							Textos de Masada

						
					

					
							
							Mird

						
							
							Textos de Quirbet Mird

						
					

					
							
							Mur

						
							
							Textos de Muraba‘at

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Targumes

						
					

					
							
							Tg.EstI

						
							
							Targum de Ester I

						
					

					
							
							Tg.EstII

						
							
							Targum de Ester II

						
					

					
							
							Tg.Fragm.

						
							
							Targum Fragmentario

						
					

					
							
							Tg.Is

						
							
							Targum de Isaías

						
					

					
							
							Tg.JerI

						
							
							Targum de Jerusalén I

						
					

					
							
							Tg.JerII

						
							
							Targum de Jerusalén II

						
					

					
							
							Tg.Ket.

						
							
							Targum de los Escritos

						
					

					
							
							Tg.N.

						
							
							Targum Neofiti 1

						
					

					
							
							Tg.Neb.

						
							
							Targum de los Profetas

						
					

					
							
							Tg.Onq.

						
							
							Targum Onqelos

						
					

					
							
							Tg.Pal.

						
							
							Targum Palestinense

						
					

					
							
							Tg.PsJon.

						
							
							Targum Pseudo-Jonatán

						
					

					
							
							Tg.Sam.

						
							
							Targum Samaritano

						
					

					
							
							Tg.Yem.

						
							
							Targum del Yemen

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Órdenes y tratados de la Misná (y Talmudes)

						
					

					
							
							[Las letras m, b, y, t antes del orden o tratado hacen referencia respectivamente al orden o tratado de la Misná, del Talmud de Babilonia, del Talmud de Jerusalén y de la Tosefta]

						
					

					
							
							Abot

						
							
							‘abot

						
					

					
							
							Arak.

						
							
							‘arakîn

						
					

					
							
							A.Z.

						
							
							‘abodah zarah

						
					

					
							
							Bek.

						
							
							bekôrôt

						
					

					
							
							Ber.

						
							
							berakôt

						
					

					
							
							Bes.

						
							
							besah (= yom tob)

						
					

					
							
							B.B.

						
							
							baba’ batra’

						
					

					
							
							Bik.

						
							
							bikkûrîm

						
					

					
							
							B.M.

						
							
							baba’ mesi‘a’

						
					

					
							
							B.Q.

						
							
							baba’ qamma’

						
					

					
							
							Dem.

						
							
							demay

						
					

					
							
							Eduy.

						
							
							‘eduyyôt

						
					

					
							
							Erub.

						
							
							‘erûbîn

						
					

					
							
							Git.

						
							
							gittîn

						
					

					
							
							Hag.

						
							
							hagîgah

						
					

					
							
							Hall.

						
							
							hallah

						
					

					
							
							Hor.

						
							
							hôrayôt

						
					

					
							
							Hull.

						
							
							hullîn

						
					

					
							
							Kel.

						
							
							kelîm

						
					

					
							
							Ker.

						
							
							keritôt

						
					

					
							
							Ket.

						
							
							ketubôt

						
					

					
							
							Kil.

						
							
							kil‘ayim

						
					

					
							
							Maas.

						
							
							ma‘aserôt

						
					

					
							
							Makk.

						
							
							makkôt

						
					

					
							
							Maks.

						
							
							maksîrîn (= masqin)

						
					

					
							
							Meg.

						
							
							megillah

						
					

					
							
							Mei.

						
							
							me‘ilah

						
					

					
							
							Men.

						
							
							menahôt

						
					

					
							
							Mid.

						
							
							middôt

						
					

					
							
							Miq.

						
							
							miqwa’ôt

						
					

					
							
							Mo‘ed

						
							
							mô‘ed

						
					

					
							
							M.Q.

						
							
							mô‘ed qatan

						
					

					
							
							M.S.

						
							
							ma‘aser senî

						
					

					
							
							Nas.

						
							
							nasîm

						
					

					
							
							Naz.

						
							
							nazîr

						
					

					
							
							Ned.

						
							
							nedarîm

						
					

					
							
							Neg.

						
							
							nega‘îm

						
					

					
							
							Nez.

						
							
							nezîqîn

						
					

					
							
							Nid.

						
							
							niddah

						
					

					
							
							Oho.

						
							
							‘oholôt

						
					

					
							
							Orl.

						
							
							‘orlah

						
					

					
							
							Par.

						
							
							parah

						
					

					
							
							Pea

						
							
							pe’ah

						
					

					
							
							Pes.

						
							
							pesahîm

						
					

					
							
							Qid.

						
							
							qiddûsîm

						
					

					
							
							Qin.

						
							
							qinnim

						
					

					
							
							Qod.

						
							
							qodasîm

						
					

					
							
							R.H.

						
							
							ro’s hasanah

						
					

					
							
							Sab.

						
							
							sabbat

						
					

					
							
							San.

						
							
							sanhedrîn

						
					

					
							
							Sebi.

						
							
							sebi‘it

						
					

					
							
							Sebu.

						
							
							sebu‘ôt

						
					

					
							
							Seq.

						
							
							seqalîm

						
					

					
							
							Sot.

						
							
							sotah

						
					

					
							
							Sukk.

						
							
							sukkah

						
					

					
							
							Taa.

						
							
							ta‘anît

						
					

					
							
							Tam.

						
							
							tamîd

						
					

					
							
							Teb.

						
							
							tebûl yom

						
					

					
							
							Tem.

						
							
							temurah

						
					

					
							
							Ter.

						
							
							terumôt

						
					

					
							
							Toh.

						
							
							toharôt

						
					

					
							
							Uqs.

						
							
							‘uqsin

						
					

					
							
							Yad.

						
							
							yadayim

						
					

					
							
							Yeb.

						
							
							yebamôt

						
					

					
							
							Yom.

						
							
							yoma’ (= kipurîm)

						
					

					
							
							Zab.

						
							
							zabîm

						
					

					
							
							Zeb.

						
							
							zebahîm

						
					

					
							
							Zer.

						
							
							zera‘îm

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Abreviaturas de otras obras rabínicas

						
					

					
							
							AbotRN

						
							
							Abot de Rabí Natán

						
					

					
							
							AgBer

						
							
							Aggadat Beresit

						
					

					
							
							Bar.

						
							
							Baraita

						
					

					
							
							DerErRab

						
							
							Derek Eres Rabah

						
					

					
							
							DerErZut

						
							
							Derek Eres Zuta

						
					

					
							
							Gem.

						
							
							Gemara

						
					

					
							
							Kalla

						
							
							Kalla

						
					

					
							
							Mek.

						
							
							Mekilta

						
					

					
							
							Midr.

						
							
							Midrás

						
					

					
							
							PAbot

						
							
							Pirqé Abot

						
					

					
							
							PR

						
							
							Pesiqta Rabbati

						
					

					
							
							PRK

						
							
							Pesiqta de Rab Kahana

						
					

					
							
							PRE

						
							
							Pirqé Rabí Eliezer

						
					

					
							
							Rab.

						
							
							Rabah

						
					

					
							
							Sem.

						
							
							Semahot

						
					

					
							
							Sifrá

						
							
							Sifrá

						
					

					
							
							Sifré

						
							
							Sifré

						
					

					
							
							Sof.

						
							
							Soferim

						
					

					
							
							SORab.

						
							
							Seder ‘Olam Rabah

						
					

					
							
							Talm.

						
							
							Talmud

						
					

					
							
							Yal.

						
							
							Yalkut

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Abreviaturas de los textos de Nag Hammadi

						
					

					
							
							Allogenes

						
							
							Allogenes

						
					

					
							
							ApAd

						
							
							Apocalipsis de Adán

						
					

					
							
							ApPbl

						
							
							Apocalipsis de Pablo

						
					

					
							
							ApPe

						
							
							Apocalipsis de Pedro

						
					

					
							
							1ApSant

						
							
							1º Apocalipsis de Santiago

						
					

					
							
							2ApSant

						
							
							2º Apocalipsis de Santiago

						
					

					
							
							ApocrJn

						
							
							Apócrifo de Juan

						
					

					
							
							ApcorSant

						
							
							Apócrifo de Santiago

						
					

					
							
							Asclepio

						
							
							Asclepio 21-29

						
					

					
							
							BautA

						
							
							Sobre el bautismo A

						
					

					
							
							BautB

						
							
							Sobre el bautismo B

						
					

					
							
							BautC

						
							
							Sobre el bautismo C

						
					

					
							
							ConGPo

						
							
							Concepto de Nuestro Gran Poder

						
					

					
							
							DialSalv

						
							
							Diálogo del Salvador

						
					

					
							
							Disc. 8-9

						
							
							Discurso sobre la Og­dóada y la Enéada

						
					

					
							
							EnsAut

						
							
							Enseñanza Auténtica

						
					

					
							
							EnsSilv

						
							
							Enseñanzas de Silvano

						
					

					
							
							EpPeFe

						
							
							Epístola de Pedro a Felipe

						
					

					
							
							EstSet

						
							
							Tres Estelas de Set

						
					

					
							
							EucA

						
							
							Sobre la eucaristía A

						
					

					
							
							EucB

						
							
							Sobre la eucaristía B

						
					

					
							
							Eugnosto

						
							
							Eugnosto el Bendito

						
					

					
							
							EvEg

						
							
							Evangelio de los Egipcios

						
					

					
							
							EvFe

						
							
							Evangelio de Felipe

						
					

					
							
							EvTom

						
							
							Evangelio de Tomás

						
					

					
							
							EvVer

						
							
							Evangelio de la Verdad

						
					

					
							
							ExeAlma

						
							
							Exégesis sobre el alma

						
					

					
							
							ExpVal

						
							
							Exposición valentiniana

						
					

					
							
							HchPe12

						
							
							Hechos de Pedro y de los Doce Apóstoles

						
					

					
							
							HipArc

						
							
							Hipóstasis de los Arcontes

						
					

					
							
							Hipsif.

						
							
							Hipsífrone

						
					

					
							
							IntCon

						
							
							Interpretación del Conocimiento

						
					

					
							
							Marsanes

						
							
							Marsanes

						
					

					
							
							Melq.

						
							
							Melquisedec

						
					

					
							
							Norea

						
							
							Pensamiento de Norea

						
					

					
							
							OrGracias

						
							
							Oración de acción de gracias

						
					

					
							
							OrigMundo

						
							
							Sobre el origen del mundo

						
					

					
							
							OrPbl

						
							
							Oración del Apóstol Pablo

						
					

					
							
							ParafSem

						
							
							Paráfrasis de Sem

						
					

					
							
							ProTrim

						
							
							Protenoia trimorfa

						
					

					
							
							SentSexto

						
							
							Sentencias de Sexto

						
					

					
							
							SofJCristo

						
							
							Sofía de Jesucristo

						
					

					
							
							TestVerd

						
							
							Testimonio de la Verdad

						
					

					
							
							TomAtl

						
							
							Libro de Tomás el Atleta

						
					

					
							
							TratRes

						
							
							Tratado sobre la Resurrección

						
					

					
							
							TratSet

						
							
							Segundo Tratado del Gran Set

						
					

					
							
							TraTri

						
							
							Tratado Tripartito

						
					

					
							
							Trueno

						
							
							Trueno, Mente perfecta

						
					

					
							
							Zost.

						
							
							Zostriano

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Revistas, obras y colecciones

						
					

					
							
							AB

						
							
							Anchor Bible

						
					

					
							
							AER

						
							
							American Ecclesiastical Review

						
					

					
							
							AJBI

						
							
							Annual of the Japanese Biblical Institute

						
					

					
							
							AJEC

						
							
							Anti-Judaism in Early Christianity; Vol. 1: Paul and the Gospels, ed. P. Richardson (Waterloo, Ont.: Canadian Corp. For Studies in Religión and Wilfred Laurier Univ., 1986)

						
					

					
							
							AJINT

						
							
							Antijudaismus im Neuen Testament?, eds. W. P. Eckert et al. (Múnich: Kaiser, 1967)

						
					

					
							
							AJSL

						
							
							American Journal of Semitic Languages and Literature

						
					

					
							
							AnBib

						
							
							Analecta Biblica

						
					

					
							
							AnGreg

						
							
							Analecta Gregoriana

						
					

					
							
							ANRW

						
							
							Aufstieg und Niedergang der römischen Welt

						
					

					
							
							Ant.

						
							
							Las Antigüedades de Flavio Josefo

						
					

					
							
							AP

						
							
							Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, ed. R. H. Charles (2 vols.; Oxford: Clarendon, 1913)

						
					

					
							
							AsSeing

						
							
							Assemblées du Seigneur

						
					

					
							
							ASTI

						
							
							Annual of the Swedish Theological Institute

						
					

					
							
							ATANT

						
							
							Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments

						
					

					
							
							ATR

						
							
							Anglican Theological Review

						
					

					
							
							AUSS

						
							
							Andrews University Seminary Studies

						
					

					
							
							BA

						
							
							Biblical Archaeologist

						
					

					
							
							BAA

						
							
							M. Blanck, An Aramaic Ap­proach to the Gospels and Acts (Oxford: Clarendon, 31967)

						
					

					
							
							BAG

						
							
							W. Bauer / W. F. Arndt / F. W. Gingrich, Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature (Cambridge Univ., 1957)

						
					

					
							
							BAGD

						
							
							BAG revisado por F. W. Danker (Univ. of Chicago, 1979)

						
					

					
							
							BARev

						
							
							Biblical Archaeology Review

						
					

					
							
							BBM

						
							
							R. E. Brown, The Birth of the Messiah (Garden City, NY: Doubleday, 1977; nueva ed. 1993)

						
					

					
							
							BDF

						
							
							F. Blass / A. Debrunner / R. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament (Univ. of Chicago, 1961). Refs. a secciones

						
					

					
							
							BEJ

						
							
							R. E. Brown, The Epistles of John (AB 30; Garden City, NY: Doubleday, 1982)

						
					

					
							
							BeO

						
							
							Bibbia e Oriente

						
					

					
							
							BETL

						
							
							Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium

						
					

					
							
							BExT

						
							
							P. Benoit, Exégèse et Théologie (4 vols.; París: Cerf, 1961-82)

						
					

					
							
							BGJ

						
							
							R. E. Brown, The Gospel According to John (2 vols.; AB 29, 29A; Garden City, NY: Doubleday, 1966, 1970)

						
					

					
							
							BHST

						
							
							R. Bultmann, History of the Synoptic Tradition (Nueva York: Harper & Row, 1963)
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			Se emplean en la presente obra las siglas y abreviaturas habituales para los libros de la Biblia y los manuscritos del mar Muerto (para mayor información acerca de dichos manuscritos, véase NJBC 67,82-95) El AT en general y los salmos en particular son citados por el número de capítulo y versículo hebreo. Esto se ha mantenido como norma incluso al tratar sobre pasajes de los LXX. Será útil recordar a los lectores que, en los salmos, el número de los LXX es frecuentemente una unidad menor que el número hebreo (p. ej., Sal 22 del texto hebreo es Sal 21 de los LXX). Similarmente, en KJV y RSV y otras versiones de la Biblia de uso muy habitual, el número correspondiente al versículo suele ser una menor que en el texto hebreo (p. ej., Sal 22,2 del hebreo es Sal 22,1).

			Los nombres Marcos, Mateo, Lucas y Juan son aplicados lo mismo a los evangelistas que a los respectivos evangelios. No se hace ninguna suposición sobre la identidad de dichos autores; así, utilizado en referencia al evangelista, Juan significa el principal autor del evangelio según Juan, quienquiera que fuese. Se emplea Marcos/Mateo allí donde Marcos y Mateo (evangelios o evangelistas) están tan próximos que prácticamente presentan los mismos datos o puntos de vista.

			Un asterisco después del nombre de un manuscrito de la Biblia indica la lectura por parte del copista original, prescindiendo de adiciones o cambios posteriores. Las secciones (= capítulos) del presente libro están marcados con el signo §, más un número del 1 al 48. Las citas dentro de la obra emplean ese signo con el correspondiente número de sección (véa­se el encabezamiento de las páginas para encontrar más fácilmente la sección indicada).

			


		
			
Prólogo y reconocimientos

			El relato de la pasión (en adelante, RP), con su desarrollo desde el prendimiento, el proceso y la condena hasta la ejecución y la sepultura (por tanto, desde Getsemaní hasta el sepulcro), constituye en cada evangelio la acción seguida más extensa narrada acerca de Jesús. Estéticamente, ha arrebatado la atención e imaginación de escritores (representaciones dramáticas de la pasión), artistas plásticos y músicos más que ninguna otra sección de los evangelios. Literariamente, los instantes emblemáticos de la pasión han dejado su marca en el lenguaje y en las imágenes: las treinta monedas de plata, el beso de Judas, el canto del gallo, el acto de lavarse Pilato las manos. Históricamente, la muerte de Jesús fue el momento más público de su vida, al cruzarse en su camino personajes conocidos del judaísmo o de la historia secular (Caifás, Anás, Pilato). De hecho, junto con “nació de la virgen María”, la otra frase que pasó a formar parte del credo, “padeció bajo el poder de Poncio Pilato”, se ha convertido en un indicador de que la fe cristiana sobre el Hijo de Dios está anclada en el personaje humano Jesús, de la historia real. Teológicamente, los cristianos han interpretado la muerte de Jesús en la cruz como el elemento clave del plan de Dios para la justificación, redención y salvación de todos. Espiritualmente, el Jesús de la pasión ha sido el centro de meditación cristiana para innumerables aspirantes a discípulos que toman en serio la petición del Maestro de cargar con la cruz y seguirlo. Pastoralmente, la pasión constituye el eje de la cuaresma y de la semana santa, el tiempo más señalado del calendario litúrgico. La costumbre cuaresmal de la predicación tiene en la pasión el tema más frecuente de los sermones. En suma, desde cualquier punto de vista, el relato de la pasión es medular entre todos los relatos del cristianismo.

			Esa centralidad se percibe en la inmensa producción literaria acerca de la pasión, que es estudiada desde todos los ángulos. Aunque yo había escrito comentarios al evangelio y las cartas de Juan, así como a los relatos de la infancia evangélicos, ningún trabajo anterior me exigió una investigación tan prolongada ni un contenido bibliográfico tan amplio. Si sumase todo el tiempo invertido en la presente obra, seguramente resultaría que le he dedicado no menos de diez años de labor sostenida. Las bibliogra­fías en ella ofrecidas (que suman unas setenta páginas) constituyen un testamento de mi gratitud hacia todos aquellos de los que he aprendido sobre el RP. Aun así, a pesar de mis esfuerzos por abarcar en reconocida mención todos los trabajos precedentes, doy por seguro que faltan algunos. Pero se trata de omisiones involuntarias, por las que pido perdón de antemano a mis críticos, en la certeza de que me harán el servicio de señalarlas.

			Paradójicamente, la misma profusión de escritos sobre el RP creaba la necesidad de una obra que reuniese los puntos de vista y planteamientos dispersos, entresacase de ellos lo verdaderamente valioso y lo organizase (con nuevas aportaciones, espero). Que yo sepa, no existe ningún comentario en gran escala sobre los cuatro RP evangélicos como el intentado aquí, una empresa ciertamente problemática y quizá hasta descabellada. Existen muchos comentarios a los RP de los evangelios, estudiados por separado. Pero, en vez de embarcarme en la producción de otro de esos estudios consecutivos o “verticales”, tomé la controvertible decisión de presentar la pasión mediante un tratamiento “horizontal”, estudiando cada RP de los cuatro evangelios de manera simultánea. Tal lectura, que personalmente encuentro interesantísima, ha sacado a la luz importantes ideas y matices que acaso se perderían en una obra donde se comentase, completo, un RP tras otro. (Permítaseme tranquilizar a quienes puedan alarmarse por mis lecturas “horizontales”: no tienen como objetivo la armonización. Además, he realizado un gran esfuerzo para no perder la cadena “vertical” de pensamiento propia de cada evangelio leído de manera seguida.) Cada capítulo de introducción pergeñará los problemas, extremadamente dificultosos, que presentan los RP. Cuántos de ellos he logrado resolver, es algo que ignoro. Sin embargo, tengo la esperanza de haber reunido en una obra clarividentes percepciones pretéritas y actuales, que hacen del estudio de la pasión una tarea en extremo gratificante.

			Una preocupación principal ha sido buscar la máxima inteligibilidad sin menoscabo de la erudición, para así servir a grupos diversos: especialistas en temas bíblicos, predicadores, estudiantes de religión o teología y de la Biblia, cristianos que quieran ahondar sus conocimientos, y personas de cualquier creencia religiosa interesados en saber acerca de la pasión y muerte de Jesús. Con este propósito de elaborar un comentario útil para un amplio sector de público, me he esforzado en hacer accesibles temas ciertamente arduos, aun cuando ello exigía una mayor extensión. Por ejemplo, en las referencias a los libros bíblicos, muchos comentarios se limitan a mencionar por número de capítulo y de versículo los pasajes pertinentes, esperando que los lectores tiren de Biblia y busquen el lugar en cuestión. En una época en que la comunicación más fácil y fluida se ha vuelto una exigencia, tal aspiración me parece ilusoria. Por eso, muy a menudo, he preferido ofrecer el texto de los pasajes citados, asegurándome así de que los lectores conocen la base bíblica de la cuestión tratada. He utilizado, sí, bastantes abreviaturas (cuya relación completa figura en los preliminares de esta obra); pero, ante el esoterismo de las correspondientes a antiguas obras, textos y versiones, he optado por escribir los títulos completos para no espantar a lectores que, de lo contrario, tendrían que habérselas con el equivalente bíblico a las listas del mercado de valores. Al mencionar las fechas he utilizado, como en El nacimiento del Mesías (The Birth of the Messiah), las abreviaturas correspondientes a “antes de Cristo” (a. C.) y “después de Cristo” (d. C.), en coherencia con el citado trabajo y en consideración a la inteligibilidad y aceptación general, cosas ambas de las que aún carecen las denominaciones “antes de la era cristiana” (AEC) y “era cristiana”(EC).

			Paso a ofrecer ahora algunas indicaciones sobre el modo en que he ordenado los materiales, así como unas cuantas sugerencias preliminares que pueden contribuir a una mejor comprensión de la obra. Primero: ya se tenga intención de leer el Comentario entero o consultar pasajes sueltos, es esencial la lectura de §1, en la INTRODUCCIÓN, para entender mis puntos de vista y los supuestos de que parto. El lector debe conocer lo que el autor cree estar haciendo. Segundo: después de la INTRODUCCIÓN, la pasión, se encuentra divida en cuatro “actos”, algunos de los cuales constan de dos “escenas”. La cuádruple división (oración/prendimiento; proceso judío; proceso romano; crucifixión/sepultura) ciertamente concuerda con el desarrollo de la pasión en los evangelios sinópticos, aunque cabe discutir si el material, más breve, de Juan en los actos I y II justificaría en su caso tal división. El empleo de “acto” y “escena” para designar las divisiones refleja mi concepción de los relatos evangélicos como narraciones dramáticas, algo que dejaré explicado en §1. Tercero: al comenzar en §5 el comentario propiamente dicho del texto del RP, siempre presento primero una traducción literal de los pasajes sometidos a estudio. Permítaseme subrayar, por cierto, lo penosamente literal –a veces hasta el punto de la torpeza– que es esa traducción. Probablemente, la mayor parte de los lectores no se dedicarán al estudio del Nuevo Testamento (NT) griego y, por tanto, sin esa traducción literal, quizá no percibirían importantes variaciones en las distintas descripciones evangélicas de la misma escena. Por ejemplo, aunque mi traducción mecánica de las partículas kai y de como “y” y “pero” no hace justicia a las sutilezas de la lengua griega, permite al lector darse cuenta de modos de elaborar las frases que los especialistas consideran importantes para las discusiones sobre fuentes. Las traducciones de los pasajes del Antiguo Testamento (AT), ya sean del hebreo o del griego, tienen un carácter muy literal (incluso en pasajes donde hubiera sido preferible disponer de mayor libertad, para respetar las sensibilidades modernas en relación con las referencias pronominales a Dios). El objeto de tal fidelidad es poner de relieve las bases que esos pasajes ofrecen para los RP. Una traducción más idiomática de los RP o del AT habría disimulado las peculiaridades y paralelos de las frases. El lector sabrá comprender que estas traducciones literales son sólo una herramienta de estudio y que, en consecuencia, no están destinadas a ser leídas en público ni juzgadas por sus méritos literarios. (Para apreciar las restricciones impuestas por la literalidad en esta obra, donde es preciso comparar exactamente cuatro versiones evangélicas de una misma escena, basta cotejar la traducción de los relatos joánicos de este libro con los ofrecidos en mi comentario a Juan [BGJ]). Cuarto: al estudiar el texto evangélico de cada pasaje, he dividido mis observaciones en COMENTARIO y ANÁLISIS. (El sistema de notas informativas iniciales empleado en El nacimiento del Mesías resultaba poco práctico en la presente obra, puesto que pasajes de cuatro evangelios diferentes eran comentados en la mayor parte de las secciones. Las notas a pie de página ofrecen con no menos eficacia la oportuna información.) El comentario trata de descubrir y explicar lo que los evangelistas querían transmitir con el pasaje; es, con mucho, la parte más importante de mi trabajo y recibe una atención primordial. Después del comentario figura en cada sección (o al final de un grupo pertinente de secciones) el análisis, mucho más breve. En él se estudia la posible dependencia de un evangelio con respecto a otro, las tradiciones preevangélicas propuestas y factores relativos a la historicidad: cuestiones ineludibles, abordadas por la necesidad de teorizar, pero de ningún modo medulares en un comentario. El examen de la disposición o estructura del pasaje, que considero muy importante, puede influir en el comentario y (menos concretamente) en el análisis. Quinto: la bibliografía general, que constituye §3, enumera los escritos relativos a la pasión en general o a todo el RP de un determinado evangelio. Antes de cada división principal (acto, escena) del comentario se encuentra la correspondiente BIBLIOGRAFÍA DE SECCIÓN, relativa a todas las secciones de dicha división. Para facilitar el estudio de ellas, la última de cada sección indica en qué lugar de la respectiva bibliografía de sección se encuentra la literatura pertinente. Las citas de escritos en cualquiera de las bibliografías comprenden el apellido del autor, la primera letra de su nombre y el título abreviado del escrito (generalmente la primera palabra). Si la obra citada no va a aparecer en la bibliografía (ni en ningún otro lugar porque, aun siendo oportuna para un determinado punto, toca sólo tangencialmente la pasión), entonces se ofrece una mención completa de ella en el momento de la cita. El ÍNDICE BIBLIOGRÁFICO, el primero de los índices incluidos al término del volumen final de esta obra, permite al lector encontrar todos los escritos que han sido citados en uno u otro formato. Sexto: el último de esos índices ha sido concebido para que resulte útil de diferentes maneras. Con vistas al comentario, he dividido el RP en cuarenta y ocho secciones, a veces con toda una sección dedicada a un pasaje sólo existente en uno de los cuatro evangelios. Para encontrar la traducción continua de un determinado evangelio, el lector debe hacer uso del ÍNDICE DE PASAJES EVANGÉLICOS, donde el RP completo de cada evangelio aparece de forma seguida. En una columna situada junto a la traducción, indico las páginas del comentario en las que cada versículo o grupo de ellos tiene su análisis principal. Por consiguiente, quien desee información sobre una sección del RP puede encontrar muy rápidamente indicaciones por medio de este índice.

			Pasando a los reconocimientos, permítaseme recordar que, sobre los RP, he impartido a lo largo de los años numerosas tandas de conferencias y retiros, así como cursos semestrales (una vez en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma y varias en el Union Theological Seminary); pues bien, no hubo ocasión  en que no enriqueciera mis conocimientos con las preguntas y tesis de oyentes y estudiantes. Durante dos semestres sabáticos en que, día tras día, fui a leer a la biblioteca del Instituto Bíblico, los excelentes bibliotecarios y demás personal de dicha institución, especialmente Henry Bertels SJ y la Hna. Colette Auger PM, me prestaron la más amable y valiosa ayuda en mi penoso avance entre la bibliografía. El Dr. Cecil White, el bibliotecario del Seminario de St. Patrick (Menlo Park, California), y Seth Kasten, encargado de la sección de libros de consulta en el Union Theological Seminary, demostraron una increíble capacidad para dar con la pista de lo que yo consideraba imposible de encontrar. Eileen Tobin y Julie Galas mecanografiaron de nuevo parte mis textos, mientras yo enseñaba en Union. En una anterior encarnación como alumna mía, la profesora Jennifer Glancy, de Le Moyne College, pasó mi bibliografía, contenida en engorrosos montones de fichas, a mucho más flexibles ficheros informáticos. Angela Bauer, estudiante de postgrado en Union, revisó las referencias bíblicas del original, en beneficio de la exactitud. A todos estos amigos, que siempre hicieron más de lo que yo tenía derecho a esperar, gracias de todo corazón.

			Preparando como alumno un trabajo para un seminario que yo estaba impartiendo sobre el RP, el profesor Marion Soards, del Seminario Teo­lógico Presbiteriano de Louisville, compuso en esbozo un examen de las teorías sobre un RP premarcano; ahora, gentilmente, ha permitido que apareciese en forma plenamente desarrollada como APÉNDICE IX de la presente obra. También he aprendido mucho de su tesis doctoral sobre el RP lucano, de sus continuas contribuciones a este campo y de su consejo amistoso. El profesor David Noel Freedman, que me regaló su sabio consejo como editor literario de otros comentarios míos, ha tenido la generosidad de prestarme una vez más su ayuda, leyendo los originales y aportando, tanto en lo referente a estilo como a contenido, numerosas e importantes obser­vaciones, que he incorporado. Grande es mi deuda con él. El profesor John Kselman, de la Escuela de Teología de Weston, rindiéndome desinteresadamente el servicio que me había prestado en muchas otras ocasiones, revisó las 2.700 hojas de mis originales mecanografiados. Gracias a su aguda percepción, ahora hay muchas más frases fluidas y muchos menos errores. Considerando este PRÓLOGO y §1 de la INTRODUCCIÓN esenciales para establecer el tono deseado, estuve trabajando en ellos hasta alcanzar el grado de familiaridad que impide ver los defectos; entonces la profesora Phyllis Trible, de Union Theological Seminary, supo captarlos con su mirada libre de pitañas mentales e introducir considerables mejoras. También fueron muchos los que respondieron a mis peticiones de información y referencias, incluidos los miembros de seminarios sobre la pasión habidos en las asambleas anuales de la Sociedad de Literatura Bíblica y la Sociedad de Estudios del Nuevo Testamento. Aunque no intentaré nombrar a todas las personas con quienes estoy en deuda, sería grave injusticia no mencionar a dos que me han prestado una ayuda importante: Joseph A. Fitzmyer, SJ, un amigo desde hace cuarenta años y siempre un modelo de precisión, y el profesor Burton L. Visotzky, del Seminario Bíblico Judío de Nueva York, que a lo largo de los años ha sido un verdadero maestro para mí en temas judaicos.

			El Nacimiento del Mesías salió a la luz por primera vez en 1977. De gran estímulo me sirvieron las muchas cartas de lectores y del clero, tanto protestante como católico, quienes me decían que ese volumen les había permitido apreciar mejor el valor de los relatos de la infancia para la espiritualidad, la predicación y el entendimiento de la figura de Jesús. Me gustaría pensar que La muerte del Mesías, siendo una obra compañera de la anterior, resulte no menos útil. Pero cualquiera que pueda ser el juicio de otros, doy gracias a la providencia de Dios por haber permitido que emplease tantos años de mi vida en comentar los relatos bíblicos sobre el nacimiento y la muerte de Jesús. No sólo he aprendido más acerca de aquel para quien “Mesías” (Christos) se convirtió en un segundo nombre, sino que he llegado a estimar sobremanera la habilidad de los evangelistas, sin cuya contribución no sería conocido ese nombre en toda su profundidad. En cuanto a la aparente condición de obras antípodas de El nacimiento del Mesías y La muerte del Mesías, creo que no soy el primero en pensar que existe compatibilidad entre ambos temas. Un poema de John Donne, ­“Sobre la anunciación y la pasión” 1, celebró la coincidencia de que, en 1608, el 25 de marzo, festividad de la Anunciación de María, fuese también Viernes Santo, quedando así conectadas la concepción y la crucifixión del Mesías. Un perspicaz amigo de nuestra época de estudiantes en Baltimore, Marco Gnerro, que atrajo mi atención sobre dicho poema, señaló esta estrofa tan expresiva de la continuidad de los acontecimientos:

			Las fiestas de este día, más todo lo intermedio,
la vida del Señor aúnan en compendio
(como el Este, en extremo, del mapa Oeste es):
el Ave del arcángel y el Consumatum est.

			Un sorprendente número de personas han preguntado si tengo pensado tratar sobre La resurrección del Mesías, para de este modo llegar a una trilogía. Tras responder con indignación fingida que ya he escrito dos libros sobre la resurrección (omitiendo a propósito que ninguno de ellos es un verdadero comentario), les digo categóricamente que no abrigo semejante proyecto. Tengo en perspectiva, sí, profundizar en esa cuestión... pero de forma “personalísima y directa”.

			Miércoles de Ceniza
24 de febrero de 1993

			
				
					1 The Divine Poems of John Donne, ed. N. Gardner (Oxford: Clarendon, 1966) 29.

				

			

		


		
			
Introducción

			A modo de introducción se ofrece una descripción de la perspectiva interpretativa desde la que ha sido escrito este Comentario, seguida de unas consideraciones de carácter general sobre las interrelaciones de los cuatro evangelios y sus relatos de la pasión. Completa todo ello una bibliografía compuesta de obras sobre la pasión en general y sobre todo el relato de la pasión de cada uno de los evangelios.

			
§1

			
Perspectiva de este Comentario

			Permítaseme enunciar en una frase (sin pretensiones de elegancia estilística ni de profundidad filosófica) la finalidad principal de esta obra: explicar detalladamente lo que los evangelistas intentaron transmitir y transmitieron a sus auditorios mediante sus relatos de la pasión y muerte de Jesús. El examen por partes de esta declaración de objetivos nos servirá de introducción a los problemas del RP. Seguidamente, trataremos sobre el nexo de esta declaración con cuestiones de historia y teología.

			
A. ¿Qué intentaron comunicar los evangelistas a sus auditorios por medio de sus relatos?

			
1. Los evangelistas

			El tema que nos ocupa es la pasión de Jesús. Comprensiblemente, existe el deseo de saber lo que Jesús dijo, pensó e hizo en las últimas horas de su vida. Pero él no escribió un relato de su pasión, como tampoco lo escribió ninguno de los testigos presenciales de ella. Disponemos, eso sí, de cuatro relatos diferentes, escritos entre treinta y setenta años después, en los evangelios de Marcos, Mateo, Lucas y Juan 1, todos los cuales dependían de la tradición recibida de una (o más de una) generación intermedia 2. Esa tradición no se conservó, aunque a veces es posible percibir las líneas generales de su contenido. Cuando nos ponemos a reconstruirla o, más osados todavía, a reconstruir la situación real del mismo Jesús, estamos especulando. En cambio, cuando nos atenemos a los textos de los evangelistas, nos movemos sobre un terreno mucho más firme, puesto que no hay necesidad de reconstruir sus relatos.

			La visión general de la pasión presentada por cada evangelista es uno de los componentes principales de nuestro estudio. Comparando los cuatro RP advertimos una similitud entre todos ellos en el orden de los sucesos narrados pero una considerable diferencia en el contenido. Cada evangelista organizó los materiales al servicio de una diferente presentación de la pasión. Interpretar esa visión debe tener primacía sobre la especulación acerca de la tradición anterior o de la situación de Jesús. Así, por ejemplo, Marcos/Mateo, Lucas y Juan 3 recogen tres diferentes dichos como las últimas palabras de Jesús en la cruz. Resulta tentadora la posibilidad de especular sobre la realidad preevangélica remontándose hasta Jesús. ¿Pronunció él los tres dichos (aunque sólo uno de ellos pudo constituir sus últimas palabras), o nada más que uno? ¿O acaso no procede de Jesús ninguno de los tres, y habría que buscar el origen en la tradición intermedia? Pese a tal incertidumbre, la principal tarea del comentarista consiste en explicar cómo las últimas palabras recogidas en Marcos/Mateo, en Lucas y en Juan concuerdan con la presentación de Jesús en los RP de estos evangelios.

			Las propias circunstancias anteriores pudieron influir en lo que trataba de comunicar cada evangelista. Los cuatro conocían la Escritura judía, pero ¿en qué lengua? A veces, la Escritura hebrea difiere considerablemente de la antigua traducción griega de los LXX y de los targumes, o traducciones al arameo (la mayor parte de las cuales son posteriores a los LXX). Existen indicios de que Mateo y Juan podrían haber sabido arameo y/o hebreo, mientras que Marcos y Lucas sólo habrían sabido griego. Los RP mencionan lugares jerosolimitanos como el pretorio y el Gólgota. Pero, ¿cuántos de los evangelistas habían puesto alguna vez los pies en Jerusalén? 4 Los que habían estado allí habrían escrito con conocimiento; los que no, haciendo uso de la imaginación. Se puede ver la importancia de esta cuestión en la rasgadura del velo del santuario, mencionada en los tres evangelios. En el templo había varios velos con diferentes usos y adornos (descritos por Josefo), y se han desarrollado diversas interpretaciones del episodio, dependiendo de cuál fuese, a juicio del autor, el velo rasgado y el significado de ese velo. Pero, ¿sabían todos los evangelistas o alguno de ellos que en el templo había diferentes velos? ¿Había visto jamás alguno el edificio del templo o el velo con adornos? La rasgadura pudo ser entendida de diferentes maneras si alguno de los evangelistas había visto el velo y los otros no. Por consiguiente, en nuestro comentario de cuatro versio­­­­­nes de una misma escena, las similitudes no deben impedirnos ver la individualidad de cada evangelista.

			
2. Intentaron transmitir y transmitieron

			Los evangelistas escribieron, hace aproximadamente mil novecientos años, en un mundo social y culturalmente muy distinto del nuestro. Los defensores de la interpretación literal de la Biblia parecen pensar que los textos evangélicos pueden ser leídos como si Jesús se dirigiera a un público de hoy. Pero lo cierto es que Jesús era un judío del primer tercio del siglo I, que hablaba, pensaba y actuaba como tal 5. Los escritos de su época pueden proporcionarnos alguna idea sobre su posible mentalidad, pero no podemos entenderla como entendemos la de nuestros contemporáneos. Con los evangelistas encontramos un problema similar e incluso más grave, puesto que sabemos más de Jesús que de ellos. Por ejemplo, sabemos con bastantes probabilidades de certeza que estaban activos en el último tercio del siglo I, pero más difícilmente podríamos dilucidar si eran ju­díos o gentiles 6. Pese a estas limitaciones, no constituye un misterio irresoluble lo que los evangelistas intentaron transmitir o transmitieron por medio de sus escritos. Sus palabras y frases tienen sentido, en su mayor parte, y lo que narran no es complicado. En ocasiones resulta necesario hacer conjeturas sobre razones o motivos, pero es posible conocer en gran medida lo que los que los evangelistas intentaron comunicar a su público del siglo I.

			En cuanto a la importancia de ese conocimiento, hoy la mayoría de las personas se interesan por lo que los evangelios pueden significar para su vida. A lo largo de los siglos, la teología y la proclamación cristiana han tratado de traducir a nuevos tiempos y circunstancias el mensaje expresado en los evangelios, y espero que el presente Comentario contribuya a esa tarea. Idealmente, un comentario podría cumplir esa función modernizadora, no sólo aclarando el antiguo mensaje, sino también teologizando y anunciando para cubrir las necesidades actuales. Los comentaristas no pueden desentenderse, claro está, de las cuestiones contemporáneas más generales; de hecho, tales cuestiones suelen configurar las preguntas que ellos plantean a los textos (p. ej., este Comentario tendrá presente el modo en que los cristianos han culpado a los judíos de la muerte de Jesús y los han perseguido [con no menos rigor, por cierto, en nuestra misma época]). Pero los lectores de un comentario son diversos; viven en diferentes situaciones y quizá incluso en diferentes décadas de estos tiempos de cambios veloces. Ningún comentarista puede imaginar los intereses y necesidades de todas las personas que vayan tomar su libro sobre la pasión y muerte de Jesús. En congruencia con ello, mi objetivo primario es facilitar un sólido entendimiento del mensaje intentado transmitir y transmitido por los evangelistas en el siglo I y proporcionar así elementos para que los mismos lectores puedan efectuar una interpretación razonada de la pasión.

			En ese propósito, me opongo tenazmente a la idea de que el único significado válido sea el que tiene coherencia con el mundo contemporáneo. De hecho, el sentido que los lectores actuales captan en los evangelios debe ser relacionado con el que los evangelistas intentaron transmitir y transmitieron a sus auditorios (aunque no se limita a él ni es necesariamente idéntico a él). Tal significado guarda relación a su vez con la manera de entenderse a sí mismos de los grupos religiosos que nos legaron la Escritura. Quizá la conexión con el mundo de Shakespeare no sea un factor esencial en la interpretación de las obras shakespearianas; pero, tratándose de la Biblia, su carácter teológico hace la situación muy diferente. Los judíos se ven a sí mismos en continuidad con los israelitas a los que se dirigieron Moisés y los profetas y sabios de la Escritura hebrea; en consecuencia, se sienten vinculados por la misma palabra divina. Del mismo modo, la insistencia teológica de los cristianos en el aspecto apostólico implica continuidad con la generación que proclamó el contenido de los evangelios en el siglo I (el rechazo de un evangelio totalmente distinto se remonta a un pretérito tan lejano que ya está atestiguado en Gál 1,6-9). Quienes creen que los autores bíblicos recibieron inspiración de Dios para comunicar un mensaje por escrito serán los más insistentes en afirmar que el significado para hoy debe ser relacionado con el significado que intentaron transmitir y transmitieron los autores inspirados. (De hecho, quizá sea necesario convencerlos de que puede haber un valor añadido, es decir, un significado para hoy que va más allá del pretendido en el siglo I, a causa de ciertas preguntas planteadas a la Biblia que nunca pasaron por la mente de los autores antiguos.)

			Al insistir en que es tanto posible como importante conocer el antiguo mensaje, he utilizado repetidamente los verbos “intentar” y “transmitir”. Con ello he querido dejar constancia de una compleja situación. La importancia de “transmitir” es relativamente obvia. De la tradición cristiana relativa a Jesús, ciertamente conocían los evangelistas más de lo que decidieron transmitir en sus evangelios; Jn 21,25 lo afirma. Por eso debemos mantener cierta actitud de desconfianza hacia los argumentos negativos basados en el silencio, como si no escribir equivaliera a no saber. Ahora bien, la exégesis puede explicar únicamente lo que los evangelistas comunicaron por escrito. El resto es especulación.

			Cuestión más delicada es la relación entre lo que las palabras escritas transmiten y lo que los evangelistas intentaron transmitir. Hay una serie de posibilidades. Según la habilidad de quien escribe, un escrito puede transmitir lo que el autor pretende, o menos, o más, o algo distinto de lo que el autor quería o tenía previsto. Como ejemplo del último caso se suele señalar lo que hemos llamado “valor añadido”: nuevas generaciones ven en el texto posibilidades que, si bien concuerdan con él, van más allá de las intenciones del autor. Aunque importantes, los valores añadidos no son uno de los aspectos principales de este Comentario. Mi preocupación se centra sobre todo en el significado que surge de postular una correspondencia general entre lo que el autor intentaba comunicar y lo que comunicó. Por vía de excepción, pues, tendré que alertar a los lectores de casos en que las palabras no parecen comunicar lo que el autor deseaba. Muy razonablemente se podrá objetar: “¿Cómo puede un intérprete moderno saber que autores antiguos pretendían comunicar algo diferente de lo que transmiten sus palabras? A veces, la única clave se encuentra en otros pasajes. Por ejemplo, a diferencia de Marcos/Mateo, Lucas no da noticia de una flagelación de Jesús por los soldados romanos; en consecuencia, el antecedente del elíptico “ellos” de 23,26 (los que llevaban a Jesús para crucificarlo), es gramatical­­­­­­mente “los jefes de los sacerdotes, los dirigentes y el pueblo” de 23,13. Muchos comentaristas podrían leer este pasaje como un deliberado intento por parte de Lucas de presentar a los judíos como los agentes de la crucifixión. Sin embargo, no es nada insólito el descuido en la utilización de los antecedentes. De hecho, a veces, Lucas deja que desear como revisor de sus propios textos. Al omitir la flagelación, no tiene en cuenta la profecía de Jesús sobre sí mismo anunciando que sería azotado (18,33), por lo cual la deja incumplida. Además, acaba aclarando (23,26) que en la ejecución intervinieron soldados (romanos), y en otros lugares señala que los gentiles mataron a Jesús (18,32-33; cf. Hch 4,25-27). Vemos, pues, que el sentido gramatical de lo escrito por Lucas no se corresponde muy probablemente aquí con el significado que él intentó transmitir. El comentarista debe tener presente esta diferencia.

			No obstante, sólo raramente será oportuna la interpretación que distingue entre lo escrito y lo que se pretendió escribir. Los comentaristas encuentran muy a menudo contradicciones en las narraciones evangélicas y consideran que el texto, en su estado actual, no pudo haber sido escrito por un solo autor, o bien que éste combinó diversas fuentes sin darse cuenta de que eran incompatibles. Tales conjeturas no pueden ser tachadas de absurdas, pero las probabilidades de acierto se hallan en otra dirección. Los textos, tal como ahora están, tuvieron sentido para alguien en la antigüedad, y lo que parece contradictorio a los intérpretes modernos, quizá no lo sea realmente. Por ejemplo, algunos comentaristas sostienen que los sucesos situados por Marcos/Mateo entre el prendimiento de Jesús y la crucifixión fueron demasiados para haber ocurrido en una noche. Ahora bien, redistribuir esos acontecimientos a lo largo de un período de tiempo más prolongado, ¿no sería contrario a la intención de los evangelistas de describir todo el proceso como precipitado y pletórico de eventos porque las autoridades judías querían ejecutar a Jesús sin dar la menor oportunidad a que el pueblo reaccionara y causara disturbios (Mc 14,2; Mt 26,5)? Otros podrían encontrar una contradicción entre Mc 14,50, que dice de los discípulos “lo abandonaron y huyeron”; Mc 14,51, donde todavía un joven va siguiendo a Jesús, y Mc 14,54, que presenta a Pedro siguiéndolo a distancia. En este tipo de relato, ¿se trata de verdaderas contradicciones, o son medios acumulativos de ilustrar el fallo de los discípulos? Todos huyeron o salieron del paso negando a Jesús, incluidos los que, venciendo el impulso de huir, lo siguieron todavía.

			Lo que los evangelistas intentaron “transmitir y transmitieron” constituye la clave del sentido de sus RP y, por tanto, también la preocupación primordial de este Comentario. Podemos ser optimistas sobre la posibilidad de determinar ese sentido, pero los ejemplos que he presentado eran necesarios: tenían como fin poner a los lectores sobre aviso de los escollos y ganar su comprensión para los que acaso parezcan prolijos arbitrios para evitarlos.

			
3. A sus auditorios

			Otra parte de la descripción ofrecida al comienzo de esta sección hace referencia a los auditorios 7 a los que pretendían llegar los evangelistas. Aunque es difícil identificar la situación geográfica de ese público, a veces se vislumbra su origen o configuración por los supuestos de que parten los evangelistas al dirigirse a él 8. En consecuencia con ello, durante mi estudio me guiaré por la idea de que nuestro discernimiento del antiguo público debe desempeñar un papel al elaborar juicios interpretativos. Empleando un ejemplo ofrecido anteriormente, dudo de que el auditorio de Lucas entendiese 23,26 (“Cuando [ellos] lo llevaban para crucificarlo”) como que los judíos crucificaron a Jesús, a pesar del antecedente, situado trece versículos antes; porque creo probable que desde los primeros tiempos todos los cristianos hubiesen aprendido que Jesús fue crucificado por los romanos. En defensa de esta opinión no estoy presuponiendo que el público de Lucas tuviese al alcance el evangelio del Marcos; me limito a afirmar que la primera vez que oyeron/leyeron lo que Lucas había escrito para ellos, ya conocerían en líneas generales la pasión de Jesús. Pasajes como 1 Cor 11,23 y 15,3 muestran que cuando Pablo estuvo difundiendo la fe entre los corintios, compartió con ellos algo de la primitiva tradición sobre la muerte de Jesús, tradición que incluiría la crucifixión por mandato de las autoridades de su época (2,8). Incluso los cristianos de hoy día, al oír en la iglesia “Cuando [ellos] lo llevaban para crucificarlo”, nunca pensarían en “los judíos” como sujeto elíptico de esa frase, a no ser que les hiciera notar la cuestión del antecedente. Interpretarían tales palabras con arreglo a lo que ellos ya sabían. Dudo de que fuera diferente en la antigüedad; en consecuencia, habrá muchos casos en que la probable comprensión de los textos por parte del auditorio nos ayude a decidir qué interpretación es más verosímil.

			Por poner un ejemplo más, permítaseme recordar la cuestión de los diferentes velos del templo con sus funciones y simbolismos. Ya he advertido de la necesidad de preguntarse si determinado evangelista conocía esa pluralidad. Pues bien, asimismo es necesario preguntarse si el público del evangelista tenía noticia de ello. En el caso de Marcos, seguramente no, habida cuenta de que tenía que explicar a su audiencia costumbres judías muy conocidas (7,3-4). Me parece dudoso, por tanto, que en ese evangelio se pueda interpretar la rasgadura del velo del santuario con una carga semántica mayor que la que tiene para cualquiera que haya puesto alguna vez los pies en un templo, es decir, que un velo que separaba el lugar sagrado del templo de Jerusalén se rasgó de arriba abajo, privando así a ese espacio de aquello que lo convertía en santuario de Dios, segregado de las otras partes del templo. Así pues, una vez más, la probable comprensión del texto por parte del auditorio incide en su exégesis.

			Hay un particular debate sobre cómo y en qué medida entendía el público de cada evangelista “Escrituras” –es decir, los escritos sagrados judíos de época anterior a Jesús 9­–, término tan utilizado por los autores evangélicos. ¿Captarían esos auditorios una sutil alusión? Ante la cita de un pasaje, ¿serían conscientes del contexto veterotestamentario y les acudiría a la mente algo más de la perícopa que el versículo citado? El vocabulario empleado por un evangelista al citar un pasaje de la Escritura, ¿evocaría en las mentes de los lectores otros pasajes de ellas que contuvieran las mismas palabras, como algunos eruditos suponen en sus comentarios? ¿Conocería el público algo de la tradición viva que había ampliado el significado de un texto bíblico? (Véase, por ejemplo, el APÉNDICE VI y el aspecto expiatorio o redentor del tema de la Aqedah, que reinterpretaría el sacrificio de Isaac.) No es posible limitarse a contestar afirmativamente; aparte de que las respuestas pueden variar de un evangelio a otro, puesto que los primeros auditorios cristianos no eran uniformes. Sin embargo, los autores de las epístolas neotestamentarias suelen escribir como si esperasen que su público, formado por cristianos gentiles, poseyese un amplio conocimiento de la Escritura. De manera análoga, las interpretaciones de los RP basados en el conocimiento por el auditorio del trasfondo escriturístico merecen consideración. En general, pues, escrutar el evangelio para descubrir la posible mentalidad de su público no es una tarea fácil (y, en una cuestión particular, puede revelarse como una tarea imposible); pero hay que intentarlo para frenar la tendencia de ciertos comentaristas eruditos a dar por supuesto que lo que ellos han llegado a saber sobre el judaísmo de la época neotestamentaria era conocido por el auditorio al que originalmente iba dirigido cada evangelio.

			
4. Mediante sus relatos de la pasión y muerte de Jesús

			Los lectores de este Comentario se encontrarán reiteradamente con el recordatorio de que estamos estudiando unos relatos. Al dividir el Comentario en actos y escenas he intentado subrayar mi idea de que los relatos de la pasión son verdaderamente dramáticos. Lunn, en su subsección “Christ’s”, asegura que los RP encajan en la categoría dramática de “tragedia”. De hecho, a veces, Juan ofrece elementos escenográficos; por ejemplo, la distribución “interior-exterior” del juicio ante Pilato. La pasión “desde Getsemaní hasta el sepulcro” como he alertado a los lectores ya en el mismo comienzo de este libro, es la acción seguida más extensa contada acerca de Jesús, muy diferente de la serie de viñetas que constituyen el ministerio 10. Esta condición no debe ser pasada por alto en nuestros juicios interpretativos. Por ejemplo, un notable número de sucesos ocurren ternariamente. En Marcos/Mateo, Jesús primero llega con su grupo de discípulos y les habla; en segundo lugar, se aparta con Pedro, Santiago y Juan y les habla; por último, se retira él solo y habla a Dios; además, tras haber orado, tres veces vuelve al lado de los discípulos, y tres veces los encuentra dormidos. En todos los evangelios, Pedro niega tres veces a Jesús. La escena marcana de la crucifixión señala como momentos principales las horas tercia, sexta y nona. En los sinópticos, tres veces se hace burla de Jesús mientras pende de la cruz; e incluso en Juan tres grupos de personas se suceden junto a Jesús crucificado. Los detalles ternarios son una frecuente característica del cuento e incluso del chiste (tipo inglés-irlandés-escocés; cura-pastor-rabino; etc.). Con razón los exegetas juzgan improbable que todo sucediera tan apañadamente por ternas, lo cual los lleva a intentar reconstruir el relato preevangélico. Según el relato lucano, en el monte de los Olivos vuelve Jesús una sola vez al lado de sus discípulos dormidos. ¿Era éste el episodio original, y las tres veces de Marcos/Mateo representan una adaptación al modelo del cuento? ¿O abrevió Lucas la escena para no presentar a los discípulos con una imagen tan desfavorable? Al buscar la respuesta es preciso considerar el factor de si este episodio circuló alguna vez en forma distinta del relato. ¿Es plausible que los primeros predicadores cristianos se limitasen a señalar que los discípulos dormían? ¿Qué función evangelizadora podía tener tal dato? ¿O fue la más primitiva referencia a él en forma narrativa la que subrayó la incapacidad humana para aceptar la cruz? De ser cierto lo último, nunca habría circulado una versión que no estuviese ya influida por la regla de tres que gobierna los relatos. Este tipo de respuesta ­–conviene advertirlo– no resuelve la cuestión de la historicidad; determina cuál es la forma preevangélica más antigua a que es posible llegar.

			Si no se tiene en cuenta la forma narrativa de la pasión 11, se pueden plantear preguntas que están fuera de lugar; por ejemplo, ¿cómo pudo saber el evangelista lo que el Jesús sinóptico había expresado orando en Getsemaní cuando los discípulos estaban dormidos? Los que formulan esta clase de preguntas (a veces con una sonrisita) no entienden el carácter literario de lo que es referido. En la mayor parte de los relatos, el omnisciente narrador cuenta a los lectores cosas sobre los personajes sin explicar nunca de dónde obtuvo la información. La pregunta adecuada sería sobre el nexo de la oración en Getsemaní con más amplias corrientes de tradición acerca del modo de orar de Jesús, puesto que, siguiendo las convenciones de la narrativa, la memoria de lo que Jesús clamó a Dios al afrontar la muerte (Heb 5,7) podría haber sido completada en gran medida con recuerdos del estilo de oración de Jesús. Por poner otro ejemplo, en Marcos/Mateo, Pilato inquiere a Jesús en el instante de tenerlo ante sí: “¿Eres tú el rey de los judíos?” ¿Cómo es posible que hiciera esta pregunta? Presumiblemente, nunca había visto a Jesús antes, y en ningún lugar se nos dice que las autoridades judías le hubieran informado sobre él. Pero ¿constituye esto una objeción relevante con respecto a un relato, que en su veloz discurrir, prescinde de elaboradas explicaciones? ¿Acaso no se espera que el público (como ha venido haciendo a lo largo de los siglos) dé por supuesto que los dirigentes judíos habían proporcionado a Pilato material contra Jesús (algo que Lucas y Juan indican de diferentes maneras)? Estos ejemplos dan paso a la subsección siguiente, puesto que la falta de entendimiento de lo narrado suele ser debida a una idea poco clara del papel de la historia en el RP.

			
B. El papel de la historia

			Muchas veces se califica al cristianismo de religión histórica, en el sentido de que no está basada en mitos sobre dioses que nunca existieron, sino en la historia de alguien que vivió en un tiempo y un lugar determinados y entre personas de carne y hueso 12. (Con respecto a la pasión se puede considerar como sólida base histórica que Jesús de Nazaret fue crucificado en Jerusalén al final del primer tercio del siglo I d. C., siendo gobernador Poncio Pilato.) Pero, muy a menudo, esta verdad ha inducido a pensar que es histórico todo lo relacionado con Jesús en el NT. Y el problema aumenta cuando se da por supuesto que los evangelios, los escritos neotestamentarios centrados en su vida, son biografías históricas, no obstante el hecho de que dos de ellos no contienen datos sobre el nacimiento de Jesús y apenas dicen nada sobre sus familiares 13, y pese a que ninguno de los cuatro habla de los muchos años de la vida anterior al comienzo del ministerio. En este Comentario trabajaré desde la idea de que los evangelios están constituidos por extractos de anteriores predicaciones y enseñanzas acerca de Jesús 14. Cada evangelista organizó lo que había tomado del acervo tradicional, con objeto de comunicar a su audiencia una interpretación de Jesús capaz de nutrir la fe y, con ella, la vida (como Jn 20,31 pone de manifiesto explícitamente).

			
1. ¿Hay historia subyacente a los relatos evangélicos de la pasión?

			Si es cierto el señalado origen, ¿qué relación tiene lo referido en los evangelios con lo verdaderamente sucedido en la vida de Jesús? Se puede centrar la cuestión preguntando por las implicaciones históricas de insistir en la forma narrativa de la pasión. Los extremos opuestos del espectro de actuales actitudes cristianas con respecto a la Biblia suelen coincidir en que hablar de “narración” (o de “relato”) hace que lo realmente acontecido se vuelva irrelevante. Por eso los ultraconservadores tienden a desconfiar del énfasis en la narración, y los ultraliberales a recalcarlo aún más. Yo no veo que la forma narrativa de la pasión sea incompatible con el respeto de los aspectos históricos.

			Ya he manifestado que no concibo a los autores de los evangelios como testigos directos de la pasión, como tampoco creo que los recuerdos de los testigos directos llegaran a los evangelistas sin haber sido considerablemente reelaborados y desarrollados por el camino. Sin embargo, cuando nos remontamos desde los relatos evangélicos al mismo Jesús, acaban apareciendo testigos presenciales o bien personas que, de oídas, se hallaron en condiciones de conocer la pasión siquiera en líneas generales. Jesús estuvo acompañado en su ministerio por un grupo de discípulos, llamados los Doce 15, y no hay ninguna razón para dudar de que el prendimiento fuese la causa por la que Jesús se separó de ellos. Resulta inconcebible que no mostrasen preocupación por lo que hubiera podido suceder a su maestro después del arresto. Ciertamente, no hay noticia cristiana de que estuvieran presentes en los procesos ­­–judío o romano– contra él, pero es absurdo pensar que no contasen con alguna información de las razones por las que Jesús fue colgado de una cruz. Después de todo, la crucifixión tenía como único fin pregonar que ciertos delitos serían severamente castigados (en este sentido incluyo los testigos “de oídas”: quienes oyeron lo que se dijo públicamente sobre la condena de Jesús). La misma crucifixión era pública, y nada indica que se diera sepultura en secreto. Por eso, desde los primeros días, el material histórico en bruto disponible pudo haber sido desarrollado como un RP que abarcase desde el prendimiento hasta la sepultura, cualquiera que fuera la forma que recibiese en el curso de su utilización evangelizadora 16 y cómo hubiera sido embellecido y ampliado por la imaginación cristiana.

			Algunos estudiosos insisten, sin embargo, en que la empresa evangelizadora presupone falta de interés de los cristianos por el material histórico en bruto, estuviera o no a su disposición. En una serie de importantes trabajos, Dibelius prestó principal atención a la función formativa de los escritos veterotestamentarios en el desarrollo de los RP. Esa función resulta perfectamente lógica, habida cuenta de que los seguidores de Jesús estaban interesados en el significado de lo sucedido: ¿de qué modo tenía sentido la muerte de Jesús en la cruz en los planes divinos para el pueblo de Dios? El único lenguaje en que podía responderse a esta pregunta era escriturístico: las descripciones del sufrimiento del justo en los salmos y en los profetas. Muy a menudo tendemos a hablar de “recurso a la Escritura” por parte de los primeros cristianos, dando a entender que acudían a la Biblia en busca de pasajes conectados con determinados temas, como hacemos nosotros 17. Sucedía más bien que tenían la mente saturada de imágenes y frases bíblicas, de modo que los motivos escriturísticos orientaban con toda naturalidad sus intereses y entendimiento. Los primeros seguidores de Jesús conocerían muchas cosas sobre la crucifixión en general y ­–casi podemos asegurarlo– ciertos datos sobre la de Jesús; por ejemplo, qué clase de cruz se utilizó. Sin embargo, los detalles conservados en el relato han sido más bien los que constituyen alusiones a la Escritura (reparto de los vestidos, ofrecimiento de vino agrio, palabras finales de Jesús).

			La cuestión de los orígenes escriturísticos deviene más discutible en las teorías de Koester y J. D. Crossan, quienes han ido más lejos que Dibelius. Mientras que éste admite la existencia de tradición, los dos primeros niegan que el RP tenga base alguna en la memoria cristiana. Koester 18 declara sin vacilación que en un principio existía sólo la creencia de que la pasión y resurrección habían acontecido según lo anunciado en la Escritura, de modo que “los más remotos narradores del sufrimiento y la muerte de Jesús no se habrían esforzado en absoluto por recordar lo que sucedió verdaderamente”. Crossan (Cross, 405) es aún más radical: “A mi entender, lo más probable es que el círculo con mayor proximidad a Jesús no supiera apenas nada sobre los detalles del evento. Sólo sabían que Jesús había sido crucificado en las afueras de Jerusalén, en tiempo de Pascua, y probablemente por alguna conjunción de potestad imperial y sacerdotal”. Pero no explica por qué entiende que es “lo más probable”, frente a la bien fundada tradición de que los más allegados a Jesús lo habían seguido durante un largo tiempo, día y noche. ¿Cabe imaginar que perdieran de repente todo interés, hasta el punto de no tomarse siquiera la molestia de indagar acerca del momento seguramente más traumático de sus vidas?

			Con frecuencia se ha recurrido a Pablo en 1 Cor 15,3-5: “Porque os transmití, en primer lugar, lo que a mi vez recibí: que Cristo murió por nuestros pecados según la Escritura; que fue sepultado y resucitó al tercer día según la Escritura; que se apareció a Cefas y luego a los Doce...”. Pues bien, ¿cómo apoya este pasaje la tesis de que los más tempranos seguidores de Jesús estaban totalmente desinformados o despreocupados de lo acontecido y crearon todo el relato en conformidad con la Escritura? Dos de los cuatro sucesos fundamentales mencionados en el pasaje (sepultura, apariciones) no llevan la especificación “según la Escritura”, de modo que sí eran recordados eventos sin apoyo escriturístico. Cabe suponer que la lista seguidamente ofrecida por Pablo de los favorecidos con una aparición de Jesús estaba basada total o parcialmente en los testimonios de esas personas, y, por tanto, quedaron recogidos recuerdos de testigos directos. En cuanto al hecho de que Jesús “murió por nuestros pecados según la Escritura”, quienes defienden la idea de una invención orientada escriturísticamente no pueden afirmar en serio que la muerte de Jesús en la cruz fue inventada. ¿No es posible, entonces, que lo interpretado a través de la Escritura sea el aspecto salvífico de muerte: una muerte horrible que, paradójicamente, formaba parte del plan de Dios? 19 Por otro lado, ¿no es la circunstancia “al tercer día” de la resurrección, más que el hecho subyacente, la causa de la referencia a la Escritura? En otras palabras, la fórmula paulina no contiene indicios de que la reflexión escriturística llevase a inventar los incidentes básicos de la pasión; mucho más probablemente condujo a la selección e interpretación de ciertos rasgos en un boceto sobre muerte, sepultura, resurrección y apariciones elaborado a partir de la más antigua memoria cristiana de lo sucedido 20. Conviene advertir, además, que en las apelaciones a 1 Cor 15 se suele pasar por alto el pasaje paulino paralelo que se encuentra en 11,23ss: “Por lo que a mí toca, recibí del Señor la tradición que os he transmitido: que Jesús, el Señor, la noche en que iba a ser entregado, tomó pan y, después de dar gracias, lo partió...”. Este texto no contiene ninguna referencia a la Escritura; sin embargo, encierra una tradición sobre una comida eucarística habida la misma noche en que iba a ser entregado Jesús, es decir, las líneas básicas de la última cena y del prendimiento. Los primeros cristianos, podían por tanto, no sólo recordar la serie de acontecimientos básicos de la muerte de Jesús, sino que los rememoraban.

			
2. Dificultades para el hallazgo del dato histórico

			Con todo, debemos reconocer que, cuando tratamos de descubrir datos sobre cómo sucedió realmente la muerte de Jesús, surgen dificultades provenientes tanto de las limitaciones de nuestra metodología como del tema tratado.

			Métodos de detección del material histórico subyacente a los evangelios. Se han ideado ciertos criterios para discernir lo que procede del ministerio de Jesús, frente a desarrollos de la imagen de ese ministerio atribuibles a predicaciones y escritos de los primeros tiempos del cristianismo. Algunos de esos criterios son utilizables en el estudio de la pasión, siempre que se tengan presentes sus limitaciones. Seguramente, los RP de los evangelios encierran más datos históricos que los susceptibles de comprobación con nuestros métodos; en particular, los métodos dejan de funcionar allí donde el contenido es sustancialmente histórico pero la expresión de los contenidos ha sufrido luego una adaptación en el curso de la predicación a nuevas generaciones.

			1) El testimonio múltiple. El criterio al que recurriré con mayor frecuencia 21 es la aparición de un evento o dicho en varios de los testimonios independientes sobre la pasión. Este criterio tiene, empero, sus limitaciones. Si aparte de los escritos neotestamentarios hubiera que incluir bajo la rúbrica de los testimonios independientes los escritos ju­díos y romanos (cf. infra, 18§), difícilmente podríamos valernos de él, ya que, salvo la crucifixión, apenas se encuentra un aspecto de la pasión que esté atestiguado por unos y por otros 22. Así, ni Pablo ni TalBab Sanhedrin 43a, mencionan implicación alguna de Pilato en la ejecución 23, y Tácito (Anales 15.44) y 1 Tim 6,13 no sugieren implicación de los judíos. La aplicación de este criterio tropieza además con el obstáculo de que no resulta fácil decidir qué testimonios de la pasión son verdaderamente independientes. En lo tocante a los evangelios, en §2, infra, explicaré por qué acepto la tesis de que Mateo y Lucas dependen de Marcos y no así Juan. Marcos y Juan narran frecuentemente un mismo suceso, pero con una significativa diferencia difícil de explicar como un cambio efectuado deliberadamente por los evangelistas; por eso la coincidencia entre ambos podría ser indicio de una tradición primitiva que se hubiera desarrollado ya en diferentes direcciones por la época en que fueron escritos los evangelios. Pero algunos críticos piensan que Juan bebió en Marcos y, por tanto, no creen que los puntos de coincidencia entre ambos satisfagan las exigencias del criterio de testimonio múltiple.

			2) La coherencia. A veces, un determinado incidente referido en un evangelio carece de testimonio múltiple, pero es coherente con otro elemento que sí lo tiene. A mi juicio, este criterio debe utilizarse con extremo cuidado, puesto que la coherencia podría explicar por qué el incidente fue creado haciendo uso de la imaginación. Por ejemplo, en el episodio del prendimiento, sólo Juan identifica como Simón Pedro a la persona que corta la oreja al sirviente. El arranque en solitario de Pedro resulta coherente con su manera de hablar y actuar en muchas ocasiones, como atestiguan todos los evangelios, y esa coherencia da verosimilitud 24 a su identificación con el hombre que tira de espada: es una clase de reacción no sorprendente en Pedro. Esto significa simplemente que, puestos a adivinar quién fue el anónimo autor del corte de la oreja, cabría pensar en Pedro; pero no constituye un verdadero argumento de que, en efecto, Pedro fuera el agresor. Hay ocasiones, sin embargo, en que la coherencia y el testimonio múltiple pueden combinarse provechosamente. Por ejemplo, de muy diferentes maneras Marcos/Mateo, Lucas, Juan y Hechos coinciden en relacionar la muerte de Jesús con su actitud poco favorable hacia el templo. Esto es coherente con sólidos indicios históricos de que, en el período anterior al año 70 d. C., las disputas sobre el templo constituían el más frecuente motivo aislado de violencia religiosa entre los judíos.

			3) La dificultad o embarazo. Si algo de lo dicho acerca de Jesús en los evangelios resultaba embarazoso para la Iglesia primitiva, es lógico suponer que no lo inventaron los primeros predicadores ni los evangelistas. Que Judas, uno de los Doce, entregase a Jesús a sus enemigos, que (la mayor parte de) los discípulos no estuvieran al lado de Jesús durante la pasión y que Pedro le negase eran tres motivos de embarazo para los primeros cristianos. Se argumenta, en consecuencia, que esos datos, favorecidos además con un testimonio múltiple, cuentan con bastantes probabilidades de ser históricos. Aunque tal razonamiento pueda responder a la verdad, siempre hay que dejar margen a la posibilidad de que una u otra escena de traición o fallo hubiera sido convenientemente desarrollada a modo de ilustración teológica. Ciertamente parece embarazosa la descripción de un Jesús que, ante la perspectiva de la muerte, pide que se le dispense del cáliz de esa hora 25; pero uno de los fines de tal descripción pudo haber sido enseñar a los cristianos que ver de cerca la muerte es una situación capaz de poner a prueba incluso el compromiso más firme.

			4) La discontinuidad o disimilitud. Si un dato relativo a Jesús no tiene paralelo en el judaísmo ni el pensamiento cristiano primitivo, la historia es su origen más plausible. Éste es un criterio que dudo en emplear, puesto que debe tener en cuenta los posibles casos de creatividad. En la literatura no evangélica del NT hay pocos indicios de que los primeros cristianos proclamasen su fe en Jesús como el Hijo del hombre, o de que en ese título se centrasen cuajadas esperanzas judías. En consecuencia con ello, algunos podrían argüir que la mejor explicación para la presencia de “Hijo del hombre” en labios de Jesús dentro de Marcos, Q y Juan es que él se sirvió realmente de ese título. Sin embargo, no hay modo de saber si tal uso no fue luego ampliado con el desarrollo de las tradiciones evangélicas, dando así al título en los evangelios escritos una frecuencia y unas aplicaciones que no son históricas. Este criterio presenta un problema aún mayor: inaplicabilidad a un porcentaje muy elevado de material que bien podría ser histórico. Considerando que Jesús era un judío del primer tercio del siglo I, resultaría inconcebible que buena parte de su lenguaje y simbología no tuviera paralelos en el judaísmo de su época. Y habida cuenta de que quienes lo habían acompañado se dedicaron luego a proclamar su doctrina, configurando así en gran medida el pensamiento cristiano primitivo, cabe esperar que hubiera mucho en común entre las palabras y actitudes del Jesús histórico y las de los primeros cristianos. Por eso, al quedar excluido ese material común de nuestro debate sobre el Jesús histórico, los resultados tienen que sufrir cierta distorsión aun cuando se ponga un cuidado extremo. Un problema concreto está relacionado con el uso de la ­Escritura. Tanto los judíos que no creían en Jesús como los primeros cristianos que creían en él recurrían a la Escritura para interpretar acontecimientos señalados. Si empleásemos el criterio de discontinuidad, entonces ocurriría que ningún uso de la Escritura relacionado con los relatos evangélicos de la pasión podría ser atribuido con certeza a Jesús. Ahora bien, me parece inconcebible que la Escritura no proporcionase históricamente bases y vocabulario a Jesús para la interpretación de sí mismo. Por consiguiente, cuando un determinado tema escriturístico ­–p. ej., el justo despreciado y escarnecido– se encuentra atestiguado de manera amplia y múltiple en los escritos del NT, hay razón para pensar que puede ser continuo con la manera de entenderse a sí mismo del Jesús histórico. Quizá no sea posible alcanzar la seguridad sobre ello, lo admito; pero, en cuestiones de historicidad, la probabilidad o posibilidad es un factor importante, que protege la imagen de Jesús de distorsiones y absurdos producidos por una búsqueda excesivamente rigurosa de certeza.

			Limitaciones en los conocimientos sobre los usos, costumbres, etc., de la época en que murió Jesús. Naturalmente, sólo hasta cierto punto se dispone de información detallada sobre la Palestina de hace dos mil años; pero al estudiar la pasión encontramos una serie de problemas particulares. He procurado tratar esos problemas del mejor modo posible, aun admitiendo la imposibilidad de ser experto en todos. A modo de ilustración voy a referirme a tres áreas claves.

			1) Sin duda, las leyes romanas desempeñaron un papel cuando Jesús fue juzgado y mandado ejecutar por un prefecto romano de Judea. Aunque juristas del imperio ofrecen en tiempos posteriores amplia información sobre el procedimiento legal en casos graves, prácticamente toda esa documentación entra en la categoría de “derecho común”, relativa al tratamiento de los ciudadanos romanos, sobre todo en Italia o en provincias senatoriales en las que Roma estaba bien asentada. Pero Jesús no era ciudadano romano, y Judea era una provincia imperial de reciente creación. Las normas por las que se guiaban las acciones del gobernador romano estarían expresadas en los edictos imperiales de erección de la provincia de Judea (acontecimiento ocurrido en vida de Jesús), pero no se ha conservado copia alguna de tales edictos. Por ello, incluso una cuestión tan esencial como “¿Quién tenía en Judea potestad para ejecutar, y por qué crímenes?” está sujeta a debate. De Josefo se saca la impresión de que, al tratar con los judíos, los gobernadores romanos hacían lo que consideraban necesario para preservar el orden y la autoridad romana y eran corregidos sólo después, si el emperador consideraba que habían utilizado de forma abusiva su autoridad. “Derecho especial” (nunca codificado) es el término que suele abarcar los procedimientos jurídicos que esos gobernadores adoptaban. Al analizar las actuaciones de la autoridad Romana contra Jesús debemos guiarnos no tanto por el derecho romano codificado 26 como por casos análogos del siglo I d. C., que ilustran sobre el modo de proceder de los gobernadores.

			2) La Ley judía desempeñó un papel en la ejecución de Jesús (cf. Jn 19,7: “Nosotros tenemos una Ley”). La Misná (codificada ca. 200 d. C.) ofrece información detallada acerca de cuestiones muy pertinentes en un debate centrado en la pasión; por ejemplo, al tratar sobre la comida pascual o sobre el procedimiento legal en caso de delitos graves. Pero, de momento, el recurso a la Misná está dificultado por una importante controversia entre los eruditos judíos sobre si es aplicable la Ley misnaica al período anterior a 70 d. C. 27 De hecho se discute casi todo aspecto de la forma de gobierno de la sociedad judía en tiempos de Jesús. ¿Constituían los fariseos un importante grupo de poder? ¿Qué relación podían tener los fariseos con los rabinos que más tarde produjeron la Misná? ¿Hasta qué punto estaban influidos los campesinos galileos por las autoridades religiosas de Jerusalén? ¿En qué medida era fijo como organismo el sanedrín y cuál era su composición? ¿Desde que perspectiva, farisea o saducea, juzgaba? ¿Representaba otro organismo oficial judío el Beth Din o Boulē, consistente en eruditos y, por tanto, más cercano en su composición al sanedrín descrito en la Misná? ¿Cuánta es la fiabilidad histórica de Josefo en cuestiones en que trataba de influir sobre el poder romano? ¿Son accidentales, o tienen carácter deliberado las diferencias entre la Guerra y las Antigüedades (escrita por este autor unos veinticinco años después de la primera)? ¿En qué grado estaba Filón escribiendo propaganda cuando criticaba a Pilato? Los especialistas cristianos se han pasado siglo y medio investigando sobre las tendencias y fiabilidad de los documentos cristianos. La redacción del presente Comentario coincide con el momento en que el examen crítico judío de los documentos judíos ha llegado a su apogeo.

			3) La importancia del contexto social y político ha pasado a ser una cuestión principal en el estudio de los RP evangélicos. Especialmente el estudio del aspecto social ha alcanzado un nivel muy científico, y se ocupa de los hechos sociales (información procedente de la arqueología y varias clases de investigación histórica), de la historia social (combinando los hechos con la historia de la comunidad) y del análisis social (discerniendo las fuerzas que configuraron la historia social). Aunque tan alto enfoque científico queda fuera de las posibilidades de este Comentario, trataré de tener en cuenta algunos de los resultados aplicables a los RP. La cuestión es de bastante entidad, porque libros basados en estudios sobre el contexto social palestino en tiempos de Jesús han sido objeto de acalorado debate incluso en la prensa popular, sobre todo cuando de esos estudios emerge una imagen de Jesús atractiva para ciertos movimientos de nuestra época; por ejemplo, Jesús el revolucionario ejecutado por un régimen opresor a causa del fermento producido entre las masas por lo que social y políticamente él preconizaba para los pobres. Sin embargo, el análisis del contexto social y político en tiempos de Jesús constituye una labor compleja, y algunos de los libros aludidos son, a mi juicio, poco fiables en sus generalizaciones. No dejaré de recordar al lector que hubo dos períodos en que Roma gobernó directamente sobre Jerusalén: la prefectura de Judea (6-41 d. C) y la prefectura de toda Palestina (44-66 d. C.), separadas por los cuatro años de reinado del rey judío Herodes Agripa I. La atmósfera política fue muy diferente entre las dos prefecturas, y no está justificado introducir en la primera (durante la que Jesús vivió murió) grupos políticos y movimientos revolucionarios cuya existencia sólo está atestiguada en la segunda. Al juzgar el gobierno romano de Judea en el primer período, no se deben mezclar hechos llevados a cabo por los príncipes herodianos fuera de Judea con hechos realizados por el prefecto romano (fenómeno frecuente en el debate), para luego, sobre esa base falsa, determinar la actitud de los súbditos judíos hacia los romanos. Sin embargo, manejados los ­datos como es debido, la atmósfera social y política resultante para el año 30 ó 33 d. C. puede hacer inteligible lo sucedido a Jesús. El trato recibido estuvo ciertamente motivado por cuestiones religiosas; pero también intervinieron factores como la desconfianza de las autoridades de Jerusalén hacia las figuras religiosas del área rural, la dependencia económica del templo por parte de una buena porción de la población jerosolimitana, las relaciones del pasado entre los reyes herodianos de la zona de Palestina y el prefecto romano de Judea, así como la interacción entre los fariseos y los saduceos.

			
3. Historia y tradición preevangélica en la interpretación de los relatos de la pasión

			He admitido la probable existencia de historia y tradición detrás de unos textos cargados de pensamiento escriturístico, con orientación kerigmática y organizados teológicamente como son los RP evangélicos; pero he reconocido también que graves dificultades, derivadas del método y del asunto, limitan nuestra capacidad de adquirir certeza sobre qué hay de historia en tales narraciones. Dada esta realidad, ¿qué postura adoptar como idónea en un comentario, por lo que respecta a la búsqueda de historia y de tradición preevangélica? Permítaseme señalar algunos puntos.

			Primero: debemos tener presente con toda claridad que hay una diferencia entre historia y tradición. Lo que refiere Pablo en 1 Cor 11,23ss sobre la conexión entre la última cena y la entrega de Jesús es una tradición; pero no todas las tradiciones acerca de lo que sucedió son históricas. La razonable suposición de que Pablo recibió esa tradición pronto y de personas conocedoras del asunto hace probable su historicidad; pero este mismo juicio indica mayor seguridad sobre la existencia de la tradición que sobre la historia en que pueda sustentarse. Los lectores del presente Comentario no deben apresurarse a sacar conclusiones sobre historicidad cuando yo exprese mi juicio de que hay tradición preevangélica subyacente a algún detalle mencionado en el relato. Ese juicio podría retrotraernos al período de finales de los años treinta o cincuenta del siglo I, pero no necesariamente a la Jerusalén del año 30 ó 33.

			Segundo: nuestros juicios sobre la historicidad variarán según la siguiente gama: cierto, muy probable, probable, posible, no imposible. “Cierto” no tiene nada que ver con la certeza de las matemáticas o de la física; se refiere a la certeza que, en la experiencia ordinaria, alcanzamos sobre las cosas que encontramos o que nos son comunicadas oralmente o por escrito. Cuando se trata de documentos escritos hace unos mil novecientos años por testigos no presenciales sobre una muerte ocurrida entre treinta y setenta años antes, la certeza sobre la historicidad de los detalles es, comprensiblemente, poco habitual. Por eso, el hecho de que haya alguna certeza y un buen grado de probabilidad no deja de resultar notable y alentador 28.

			Tercero: la preocupación principal de un comentario consiste en hallar el sentido de lo que los autores bíblicos legaron, no en reconstruir tradiciones preevangélicas ni en averiguar qué es histórico. Sin embargo, puesto que es necesario realizar comparaciones entre los evangelios, la cuestión de las tradiciones preevangélicas se aproxima en mayor medida a la finalidad del Comentario que el más problemático asunto de la historicidad. Como quedará subrayado en la próxima sección, no disponemos de los instrumentos para reconstruir detalladamente tradiciones preevangélicas; por eso, ni siquiera en los casos en que parezca perceptible la existencia de tradición evangélica me esforzaré prácticamente nada por determinar con precisión sus palabras. (Véase el APÉNDICE IX, en relación con los muchos intentos de discernir los contenidos de un RP premarcano hasta el medio versículo; las enormes variaciones de un exegeta a otro indican ya lo ilusorio de la empresa, pues ninguna teoría gozará nunca de aceptación amplia y permanente. En esta idea, no tengo intención de añadir mis opiniones a la lista.) Podemos aprender mucho sobre la reflexión de los primeros cristianos en torno a la pasión si, dejando a un lado incluso tradiciones preevangélicas esbozadas en líneas generales, dirigimos nuestra atención a las referencias existentes en los evangelios.

			Cuarto: el enfoque aquí adoptado mostrará mucha cautela en lo tocante a la armonización de los RP. La tendencia a armonizar viene de tan antiguo que ya se encuentra en Taciano, a mediados del siglo II. En cuanto a autores de nuestros tiempos, Bornhäuser no cesa en sus intentos de igualar todo lo dispar en los textos de la pasión, en tanto que Benoit armoniza por lo menos las diferencias mayores. Parte de la justificación para ese modo de abordar los evangelios es la tesis de que cada evangelista ha recogido recuerdos de hechos históricos, y que, en consecuencia, la conjunción de todas esas memorias produciría una imagen más completa y cercana a lo sucedido históricamente 29. Es mi opinión, por el contrario, que, si bien los distintos evangelios conservan bastantes recuerdos de lo realmente sucedido, los cambios y adaptaciones producidos durante años de predicar y escribir sobre la pasión dieron como resultado unos textos que no son totalmente históricos, y cuya armonización puede dar lugar a desvirtuaciones. Por ejemplo, después del prendimiento, Juan presenta un inte­rrogatorio efectuado solamente por el sumo sacerdote Anás, mientras que en Marcos/Mateo se encuentra un proceso ante todo el sanedrín por la noche (con Caifás en Mateo), y Lucas describe un proceso/interrogatorio en el sanedrín por la mañana, sin que ninguno de ellos muestre tener conocimiento de las otras dos versiones. Los armonizadores se esfuerzan en lograr que concuerden las tres (o al menos dos), por lo general postulando que al interrogatorio por Anás siguió un juicio nocturno en el sanedrín, que se reanudó/repitió por la mañana. Con arreglo al criterio de testimonio múltiple, advierto la coincidencia de los cuatro evangelios en que Jesús fue sometido a un proceso de investigación judío (con intervención de sacerdotes del templo) después de su prendimiento y antes de ser llevado ante Pilato. Los cuatro coinciden también en relacionar una reunión del sanedrín con la muerte de Jesús, aunque Juan la sitúa muchos días antes de que Jesús fuera arrestado. Por consiguiente, debemos admitir la posibilidad de que los evangelios sinópticos (con Marcos como tronco) hayan concentrado en una escena las más relevantes acciones legales judías contra Jesús, incluidas acusaciones a partir de recuerdos de críticas formuladas durante el ministerio público. Estaríamos, pues, ante una imagen simplificada, idónea para la predicación, pero no ante una referencia histórica que unir a la presentación teologizada del breve interrogatorio de Jesús después del prendimiento.

			Quinto: sé que alguien que consulte este Comentario estará más interesado en la historicidad que en lo transmitido por el evangelista o en las tradiciones preevangélicas. Aunque siento un profundo respeto por la investigación histórica, considero que la obsesión con el aspecto histórico representa un obstáculo de no menores dimensiones que el dar alegremente por supuesto que los cristianos estaban completamente ignorantes de lo que había pasado. No constituye una tautología afirmar que los evangelios tienen ante todo una función evangelizadora; querer hacer de ellos principalmente un cúmulo de referencias históricas es tergiversar 30. Lejos de mis intenciones evitar la reflexión sobre la historicidad; pero tampoco quiero ofrecer terreno abonado a esa tergiversación. (Contra el estudio de la historia de la pasión no tengo nada que objetar; me parece mal, en cambio, que se confunda ese estudio con el descubrimiento del sentido de los RP evangélicos, que es la función del Comentario.) Al elaborar mi comentario a los relatos de la infancia (BBM) creía haber dado con la solución: situar los estudios sobre historicidad en los apéndices. ¡Vana esperanza! Acabé descubriendo que algunos críticos no habían leído más que los apéndices y habían analizado mi comentario sólo desde el mencionado aspecto 31. En vista de ello, he decidido situar las cuestiones de historia en las breves secciones llamadas ANÁLISIS, subsiguientes a los mucho más extensos COMENTARIOS de las distintas secciones de los RP. Esto hará más difícil la caza obsesiva del dato histórico y dejará en claro que tales cuestiones, aun formando parte de un legítimo análisis, no representan un comentario sobre el texto.

			
C. El papel de la teología

			En lo que narran y a través de ello, los RP evangélicos presentan puntos de vista teológicos sobre el sufrimiento y la muerte de Jesús; de ahí el deber de explicar en el Comentario la teología relacionada con estos relatos. Habrá quien no esté de acuerdo con el término “teología” y prefiera “cristología”, puesto que los RP ofrecen descripciones de Jesús. Sin embargo, en lo acontecido a Jesús durante la pasión y la correspondiente reacción suya se revela el Dios cuya presencia él ha proclamado, por lo cual es adecuado el término “teología”. Conviene tener claro, no obstante, el aspecto específico de la teología de la pasión del que nos ocupamos: cómo entendieron los evangelistas la muerte de Jesús, no cómo entendió Jesús su propia muerte o cómo su muerte fue entendida por una parte considerable de los primeros cristianos. Puesto que no siempre se hacen tales distinciones, empezaré por aludir brevemente a esos otros temas de la teología de la pasión antes de abordar la perspectiva teológica de cada evangelista, lo cual constituirá el eje de este Comentario.

			
1. Teología de Jesús y teologías generales neotestamentarias de la pasión

			Hay una considerable cantidad de trabajos dedicados al tema de cómo entendió Jesús su propia muerte 32, que intentan determinar especialmente si la entendió de modo salvífico, es decir, en la conciencia de que daba su vida por otros o por los pecados de otros. El APÉNDICE VIII se ocupará de una cuestión algo distinta: ¿sabía Jesús de antemano que iba a morir de muerte violenta? Allí enumeraré las predicciones realizadas por Jesús en los evangelios acerca de su muerte y señalaré lo escasas que son las frases salvíficas contenidas en ellas; por ejemplo, Mc 10,45 (= Mt 20,28); Jn 10,15. Pero no hay que limitar la discusión sobre cómo entendió Jesús su muerte a si estuvo o no en sus labios el lenguaje salvífico del NT. Otros interrogantes serían si previó su muerte como un profeta mártir, y, en caso afirmativo, si lo hizo con un tono salvífico (así Gnilka, Jesu; cf. APÉNDICE VIII). Cabe preguntarse también si interpretó su muerte como un paso esencial en la venida del reino. De ser así, el lenguaje neotestamentario de “murió por nosotros” podría representar una reformulación de esa idea, puesto que la venida del reino de Dios traía ante todo la salvación.

			No falta literatura sobre las diferentes maneras en que la muerte de Jesús fue entendida por los cristianos del siglo I 33: acontecimiento apocalíptico, “dolores de parto” mesiánicos, expiación, justificación, redención, sacrificio, salvación, sufrimiento vicario, muerte por los pecados, muerte por todos, muerte de mártir, muerte de rey, muerte de sacerdote, muerte de profeta, muerte de siervo. Un autor neotestamentario podía conocer varios de estos modos de ver esa muerte, pero no los restantes; los estratos posteriores del NT podían contener interpretaciones no presentes en los estratos más antiguos 34. Posiblemente había en las tradiciones preevangélicas visiones de la pasión que no adquirieron relevancia en los evangelios; y aunque a veces los evangelistas tienen percepciones de la pasión presentes en otros escritos del NT, no siempre es posible extrapolar.

			
2. La teología de la pasión de los evangelistas

			En lo concerniente a los RP de los evangelios propiamente dichos, aunque el Comentario estudiará horizontalmente las distintas versiones (i. e., comparando los cuatro evangelios escena por escena), haré un gran esfuerzo para realizar un cotejo vertical (del pensamiento en su paso consecutivo de una escena a otra dentro del mismo evangelio 35). Cada RP está recorrido por una perspectiva teológica discernible. En mi deseo de orientar al lector sobre cuestiones teológicas pertinentes a este Comentario, voy a ofrecer aquí una breve indicación previa de esas perspectivas; es decir, un escantillón o plantilla que el lector deberá llenar y enriquecer a medida que el Comentario avance de episodio en episodio.

			Marcos y Mateo. Estos dos evangelios presentan un Jesús que es abandonado por sus seguidores y tiene que afrontar su hora solo, soportando así la cruz de un modo particularmente doloroso. Ambos están muy próximos a la teología de Heb 5,8: “Y aunque era Hijo, aprendió sufriendo lo que cuesta obedecer”. Ambos asimismo presentan un proceso judío y un proceso romano de Jesús. Valiéndose de un falso testimonio, las autoridades tratan de condenar a Jesús por planear la destrucción del templo. Y cuando él responde reconociendo que es el Mesías, el Hijo de Dios (Marcos: del Bendito), lo acusan de blasfemo, para luego maltratarlo y ridiculizarlo como un falso profeta. Sin embargo, en ese mismo momento se estaban mostrando verdaderas sus varias profecías acerca de sus seguidores, especialmente sobre Pedro (y Judas en Mateo). El proceso romano gira en torno a Jesús como rey de los judíos. Pilato sabe que el hombre que comparece ante él le ha sido entregado por envidia (y, en Mateo, que se trata de un justo); pero deja en libertad a un criminal y entrega a Jesús para que sea crucificado, permitiendo que soldados romanos lo azoten y luego lo sometan a diversos malos tratos y burlas como rey de los judíos. Así pues, ninguna autoridad, ni judía ni romana, hace justicia a Jesús, quien de ambas partes sufre maltrato físico. Ningún amigo o seguidor se encuentra junto a la cruz; antes al contrario, los tres grupos que aparecen cerca de Jesús (incluidas las personas que pasaban por allí y que supuestamente no tenían nada con­tra él) lo escarnecen en relación con las acusaciones del proceso judío (pretensión de destruir el templo y de ser el Mesías [el Hijo de Dios]) y también con una del proceso romano, ésta en forma de inscripción: “El rey de los judíos”.

			Tan doloroso camino de Jesús cobra adicional dramatismo mediante dos oraciones con las que Marcos/Mateo han flanqueado la pasión. Al comienzo, en Getsemaní, Jesús ruega en arameo y en griego a su Padre que haga pasar de él ese cáliz, plegaria que no obtiene perceptible respuesta. Más tarde, ya en el Gólgota, ruega por segunda vez en arameo y griego, pero ahora el vocativo es simplemente “Dios mío” (caso único en los evangelios), seguido de la pregunta “¿Por qué me has abandonado?”. Incluso esta exclamación patética es recibida con burlas. Finalmente, lanzando un grito similar a aquellos con los que obligaba a los demonios a salir de los posesos, Jesús expira, aparentemente vencido por sus enemigos. Pero es entonces cuando actúa el Padre de Jesús, el Dios que parecía no escuchar sus plegarias y haberlo abandonado; es entonces también cuando comprendemos que de ningún modo Dios había estado ausente. Dios hace que prevalezca el Hijo muerto en la cruz, dando cumplimiento a las palabras por las que las autoridades judías lo habían escarnecido como falso profeta. En el proceso judío se le acusó y en la cruz se le ridiculizó por haber hablado de destruir el templo; a su muerte, el velo del santuario se rasga de arriba abajo. También en el proceso judío se le acusó de presentarse como el Mesías, el Hijo del Dios Bendito, y en la cruz se le ridiculizó por ello; a su muerte, dice un centurión romano: “Verdaderamente, este hombre era el Hijo de Dios”.

			Un tema principal, recogido en un lugar anterior de Marcos y de Mateo, es la doble necesidad de que el Hijo del hombre sufra y de que sus discípulos tomen la cruz y lo sigan. Si Jesús proclama el reino o gobierno de Dios, tanto en vida como con su muerte manifiesta a Dios, cuyo mismo ser no es adquisitivo sino autodonante 36. En sus RP, Marcos y Mateo ponen dramáticamente de relieve lo difícil que le resulta a Jesús soportar la crucifixión y lo claramente que él es relacionado con Dios después de haber apurado el cáliz del sufrimiento. Con ello, ambos evangelistas hacen una advertencia gráfica a sus lectores, a la par que les envían un mensaje de consuelo. Si el maestro encontró difícil pasar por ese trance, si los discípulos más cercanos no fueron capaces de seguir a Jesús cargando como él con la cruz, también los lectores de Marcos y Mateo lo encontrarán difícil y huirán. Pero el Dios que hizo prevalecer a Jesús, aunque a veces parezca haberlos abandonado, igualmente les dará a ellos el triunfo final cuando, llegada su última hora, vean ante sí su propio Gólgota si, como él en Getsemaní, se ponen en pie y tienen el valor de decir: “Vamos”.

			He examinado juntos Marcos y Mateo; sus RP se asemejan en buena medida, por lo cual, inevitablemente, su significado teológico es también bastante similar. Pero no deja de haber entre ellos disparidades notables, ya que difieren en el contexto amplio. Echemos una rápida ojeada a los rasgos distintivos, primero de Marcos y luego de Mateo. En el relativamente breve evangelio de Marcos, aunque los demonios saben reconocer quién es Jesús, antes de su muerte en la cruz, no hay ningún humano capaz de comprender que es Hijo de Dios. Más que cualquier otro evangelio, Marcos insiste durante el ministerio en que los discípulos no pueden entender a Jesús, porque tampoco han entendido la necesidad de que él padezca. Así, el RP marcano, donde desde la salida del lugar de la cena hasta el momento de la muerte Jesús está aparentemente desasistido, por su misma crudeza concuerda con una persistente visión de lo que hay que pasar en el seguimiento de Jesús antes de llegar a la fe. Marcos es el evangelio que describe más gráficamente la angustia de Jesús en Getsemaní y el fallo de los discípulos, que culmina en la huida del joven desnudo. Al final, las mujeres que solían seguirlo en Galilea y que han observado a distancia su muerte fallan también (cf. 16,8). Tengo la intensa sospecha de que entre el público de Marcos debían de figurar cristianos que habían sufrido y fallado: una comunidad a la que este evangelio ofrece esperanza señalando que el mismo Jesús no quería beber el cáliz y que ni siquiera los discípulos más allegados mantuvieron la fidelidad debida. Puesto que la teología evangélica está dirigida a obtener una respuesta espiritual, éste es un RP que debió de tener un significado especial para quienes trataban de seguir a Cristo pero encontraban insoportable la cruz con que les pedía que cargasen en la vida, es decir, “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?”

			La crudeza de la imagen marcana queda parcialmente atenuada en Mateo cuando consideramos el RP de este evangelio en continuidad con su relato del ministerio. Digo “parcialmente” porque, por un lado, los contrastes son aún más fuertes que en Marcos. Ya la circunstancia de que en Mateo (14,33) todos los discípulos hayan confesado que Jesús es el Hijo de Dios hace su desbandada en Getsemaní aún más reprobable. Igualmente, la anterior presentación de Pedro, la piedra angular de la fe, en su personal confesión de Jesús como “el Mesías, el Hijo de Dios vivo” (16,16-18) acentúa la ironía de su negación de Jesús en el momento en que el sumo sacerdote está conjurando a Jesús por “el Dios vivo” a que diga si es “el Me­sías, el Hijo de Dios”. En Mateo, cuando el centurión (acompañado por otros soldados de guardia) declara después de la muerte de Jesús que “verdaderamente éste era el Hijo de Dios”, no es ya el primer ser humano en hacer tal confesión, sino el primero entre los gentiles, convertido en continuador de la fe de los discípulos como es expresada en su ministerio. Por otro lado, en comparación con la imagen marcana, el Getsemaní mateano presenta de manera atenuada la angustia de Jesús y el fallo de los discípulos; allí, Jesús muestra con más claridad tener conocimiento de lo que va a sucederle, con lo cual queda resaltada su soberanía, y Pedro no es singularizado en lo referente a no haber sabido velar junto con el maestro.

			Pero la mayor diferencia entre los dos RP es la obsesiva presencia en Mateo del tema de la responsabilidad, gráficamente descrito con el lenguaje veterotestamentario de la culpabilidad con respecto a la sangre del inocente que es injustamente condenado a muerte. En escenas peculiarmente mateanas, Judas, después de haber entregado a Jesús, trata de sacudirse la responsabilidad devolviendo las treinta monedas de plata; los jefes de los sacerdotes no quieren mancharse con el dinero pagado por la sangre y compran con las treinta monedas el terreno llamado en adelante “Campo de Sangre”; la mujer de Pilato, movida por un sueño, aconseja a su marido que no haga nada contra el justo que comparece ante él, y por eso, lavándose las manos, Pilato declara su inocencia de la sangre de ese hombre. Aunque no tiene éxito ninguno de estos intentos de librarse de culpa, y todos los personajes implicados están marcados por su participación en la muerte del justo, Mateo deja clara la idea de que el castigo divino cae principalmente sobre “todo el pueblo”, el único que, por paradoja, no rehúye la responsabilidad: “Su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos”. Josefo nos explicará luego que la destrucción del templo en el año 70 provocó mucha autocrítica entre el pueblo de Dios, en el sentido de que lo que habían hecho podía ser la causa de ese castigo del Señor 37. Escribiendo después del 70 (§2, infra), Mateo se hace eco de un juicio causal surgido entre los ­judíos creyentes en Jesús, esto es, que el factor que contribuyó decisivamente a la catástrofe fue la entrega del Hijo de Dios, siendo inocente, para su crucifixión por los romanos. (En pp. 110, 469-85, 632, infra, se ofrecerá una necesaria evaluación de tales juicios antijudíos; pero no se gana nada negando que Mateo y otros cristianos los hicieron 38.) En otras palabras, el RP de Mateo, compuesto después que el de Marcos, responde a las preocupaciones teológicas (y apologéticas) de una época posterior. Tal respuesta aflora también en la referencia peculiarmente mateana de la guardia ante el sepulcro, que sirve para refutar una falsa versión que “ha corrido entre los judíos hasta hoy” (28,15).

			Un ulterior elemento que caracteriza la teología de la pasión de Mateo es cierta correspondencia con su relato de la infancia. Allí, el notable fenómeno de la aparición de una nueva estrella ha proclamado el nacimiento del rey de los judíos y conducido a la fe a unos magos gentiles, mientras los aviesos planes de Herodes, los jefes de los sacerdotes y los escribas eran frustrados por la divina providencia. Pues bien, asimismo la muerte del rey de los judíos está acompañada por notables fenómenos (temblores de tierra, resquebrajamiento de piedras, apertura de sepulcros, resurrección de muertos) que llevan a la fe a unos gentiles (el centurión y los que están con él), en tanto que los aviesos planes de Pilato, los jefes de los ­sacerdotes y los fariseos para impedir la resurrección (27,62-66) son frustrados por la divina providencia. Dios es coherente desde el principio hasta el fin al planear el itinerario del Hijo.

			Lucas. En su mayor parte, los principales episodios de la pasión lucana tienen paralelo en Marcos, con estas notables excepciones: Jesús ante Pilato, las mujeres de camino hacia el lugar de la crucifixión, y el “buen ladrón”. Sin embargo, tanto en la estructura como en el tono, Lucas diverge mucho más de Marcos que de Mateo. He recordado anteriormente que Marcos y Mateo se caracterizan (en grado diverso) por la soledad de Jesús y el fallo de los discípulos. No así Lucas. En su episodio del monte de los Olivos no es presentado Jesús, como en el Getsemaní marcano, con una congoja y una tristeza de muerte; de hecho, su oración al Padre obtiene una respuesta angélica y confortadora. Los lectores reciben la impresión de que Jesús está en comunión con su Padre hasta el final; por eso, muy ­adecuadamente, las últimas palabras del crucificado no son el angustiado grito dirigido a su Dios por alguien que se siente abandonado, sino un tranquilo “Padre, en tus manos pongo mi espíritu”. En cuanto a sus seguidores, Jesús asegura a Pedro que ha rogado por él para que su fe no decaiga; y cuando Pedro niega a Jesús, el maestro se vuelve para recordárselo con una mirada. Los discípulos, en conjunto, son elogiados y premiados por haber permanecido con Jesús en sus pruebas (22,28-30); sólo un discreto silencio acerca de ellos después del prendimiento indica que Lucas sabe que huyeron.

			Estas diferencias significan que la presentación lucana de la pasión tiene menos aspectos negativos. Si en Marcos/Mateo la persecución y la defección dominan una pasión donde el repentino cambio por obra de Dios no se produce hasta después de la muerte de Jesús, en Lucas ya está activo antes de ella el poder divino de sanar y perdonar. El Jesús que realizó curaciones a lo largo de su ministerio, ahora, mientras se encamina a la muerte, cura la oreja herida de uno de los que han ido a prenderlo, así como el antagonismo que existía entre sus jueces (Pilato y Herodes). El Jesús que perdonó a lo largo de su ministerio, ahora, mientras se encamina a la muerte, perdona a los que lo crucifican sin saber lo que hacen y recompensa con la promesa del paraíso a un malhechor compañero de crucifixión que le ha pedido que se acuerde de él. Similarmente, la pasión lucana ve de un modo menos negativo a los judíos que en ella participan. Los cuatro evangelios, al narrar el ministerio, encuentran entre los judíos unos que aceptan a Jesús y otros que lo rechazan; para los RP de Marcos/Mateo, en cambio, todos, exceptuados los seguidores de Jesús, son hostiles, ya se trate de autoridades o del pueblo llano. En Lucas, una multitud sigue a Jesús al lugar de la ejecución, no toma parte en ninguna burla y vuelve golpeándose el pecho. Las mujeres de Jerusalén también se golpean y se lamentan por él. Así pues, al final del evangelio hay judíos bien dispuestos hacia Jesús, en correspondencia con los que al principio mostraron simpatía por Jesús niño. El relato de la infancia de Lucas ofreció una visión más positiva de los judíos y lo mismo ocurre con su RP. Nada se dice en éste sobre la destrucción del templo judío (aunque Jesús avisa a las mujeres jerosolimitanas del castigo venidero, que tendrá consecuencias para ellas y sus hijos), porque este evangelio, que empezó con alabanza a Dios en el templo de Jerusalén, concluirá en el mismo versículo final (24,53) también con alabanza a Dios.

			A la hora de discernir el mensaje que Lucas intenta transmitir a su público mediante esta perspectiva de la pasión, encontramos ayuda en Hechos. Allí Lucas se esfuerza en presentar los procesos de Esteban y Pablo como paralelos a los de Jesús (de hecho, la comparecencia de Jesús ante Herodes y ante Pilato, peculiar de Lucas, se corresponde con la comparecencia de Pablo ante un rey herodiano y un gobernador romano). Esteban muere perdonando a sus enemigos y encomendando su espíritu al Señor Jesús, del mismo modo que Jesús perdonó a sus enemigos y encomendó su espíritu al Padre. En otras palabras, los cristianos serían perseguidos como Jesús fue perseguido; y si son verdaderos seguidores suyos deben manifestar capacidad de perdón y un sentimiento de unión inquebrantable con Dios y Jesús. Su sufrimiento y muerte resultan, por tanto, beneficiosos (para ellos mismos y para otros) como lo fueron los de Jesús. El éxito del mensaje de Lucas se percibe en lo que la mayor parte de las personas entienden por una “muerte cristiana”: morir perdonando a otros y en paz consigo mismo, como hizo el Jesús lucano.

			Este RP presenta a Jesús también como profeta y mártir. Más que en Marcos, Jesús habla y actúa como profeta a lo largo de Lucas (4,24-27; 7,16; 9,8.19; 24,19), asemejándose frecuentemente a Elías y Eliseo 39. Esa actuación profética sirve a modo de presagio, porque los antepasados de la presente generación persiguieron y mataron a los profetas (6,23; Hch 7,52). Y Jesús va a Jerusalén porque no puede morir sino en la ciudad que mata a los profetas (Lc 13,33-34). De hecho, en el modo de asumir Jesús su muerte (que termina con su ascensión en 24,5) hay reminiscencias de Elías (9,51). El martirio es contemplado en 12,49-53; y con el reiterado énfasis de su RP en la inocencia de Jesús, Lucas indica que fue a la muerte por la causa de Dios como el justo doliente y el santo (cf. también Hch 7,52; 13,35) 40. Aliados contra él estaban no sólo reyes y magistrados (Hch 4,25-27), sino también Satanás, que había vuelto en ese momento oportuno (kairós), encarnando el poder de las tinieblas (Lc 4,13; 22,3.31.53). Aunque Jesús, a diferencia de algunos mártires judíos aproximadamente contemporáneos suyos, no grita contra sus perseguidores ni clama venganza de Dios sobre ellos 41, su muerte tiene el efecto de hacer que los presentes, gentiles y judíos, reconozcan la justicia de su causa. Que la imagen de mártir es intencional queda de manifiesto en los paralelos trazados por Lucas entre la muerte de Jesús y la de Esteban.

			Un considerable debate ha girado en torno a otro aspecto teológico de la pasión según Lucas. El Jesús lucano sana y perdona mientras sufre y muere (Lc 22,51; 23,12.34a.43); pero ¿entendía Lucas la muerte de Jesús como reparación o expiación por los pecados? F. C. Baur y la escuela de Tubinga afirmaban que Lucas había vaciado la cruz de su valor salvífico y convertido a Jesús en un simple modelo parenético de perdón. Cuando Schneider sostenía aun la tesis de que había un RP lucano especial, escribió: “La más antigua referencia de la crucifixión, primera etapa en la tradición de la pasión, no entendía la muerte de Jesús en la cruz con el significado de ofrenda reparadora o muerte expiatoria” (Passion, 26) 42. Un factor clave para los defensores de esta idea es que Lucas no copia Mc 10,45b, donde se dice que el Hijo del hombre ha venido a dar su vida en rescate por muchos. Tampoco en sus referencias al cuarto canto del siervo doliente de Isaías (52,13-53,12) cita nunca Lucas (22,37; Hch 3,13; 8,32-33) el texto de 53,5: “Con sus magulladuras fuimos curados”. No obstante, hay muchos especialistas en Lucas que encuentran la idea de la expiación en el RP lucano, aunque esa idea no aparezca muy subrayada ni formulada en el lenguaje a que Pablo nos tiene acostumbrados 43. Desde el comienzo de su vida, Jesús ha estado “puesto para elevación [anastasis] de muchos en Israel” (2,34); el mismo Jesús lucano habla de “mi sangre, que es derramada por vosotros” (22,20), mientras que el Pablo lucano se refiere a “la Iglesia de Dios, que Él adquirió con la sangre de su propio Hijo” (Hch 20,28). Asimismo hay valor salvífico implícito en el anuncio de la pasión de que “el hijo del hombre debe sufrir” mucho, morir y resucitar (Lc 9,22) 44. Pero no pienso entrar a fondo, de ningún modo, en este debate. Es una discusión teológica cuyo origen no se encuentra directamente en el RP lucano, sino en una comparación de Lucas con Pablo. Sospecho que si hubiera sido considerado Lucas prescindiendo de Pablo, para muchos no habría existido tal cuestión.

			Juan. En cuanto al contenido, el RP 45 joánico difiere notablemente del RP de Mc: alrededor del cincuenta por ciento del material del primero no es equiparable al del segundo. Sin embargo, generalmente en secciones anteriores del evangelio, Juan suma otro cincuenta por ciento de similitudes con Marcos. Esto parece sugerir, quizá más insistentemente que en cualquier otro evangelio, la necesidad de que la teología del RP joánico sea interpretada en relación con anteriores episodios de hostilidad hacia Jesús. Las autoridades de Jerusalén han tratado de echar mano o matar a Jesús varias veces. Frente a tal hostilidad, el Jesús del cuarto evangelio adopta la actitud soberana que influirá en el intento definitivo de llevarlo a la muerte: “Yo soy mi vida... nadie tiene poder para quitármela; soy yo quien la doy por mi propia voluntad” (Jn 10,17-18). Después de la resurrección de Lázaro y antes del RP hay una reunión del sanedrín, donde, a instancias del sumo sacerdote, se llega a la decisión de matar a Jesús (11,47-53). Jesús ha dado vida; los enemigos de la luz responderán dándole muerte. Él y el Padre son uno, por lo cual no puede, como en los sinópticos, pedir que pase de él la hora del cáliz de la pasión; antes al contrario, su deseo es que llegue esa hora y beber tan amarga copa, para que el nombre de Dios sea glorificado y se cumplan las Escrituras (12,27; 18,11). Con pleno control de todo lo que va a suceder, Jesús ordena a Judas que lo que va a hacer lo haga cuanto antes, y luego estará esperando la llegada de este discípulo con el grupo encargado del prendimiento (13,27; 18,4). En el huerto, al otro lado del Cedrón, el Jesús joánico no se arrodilla ni se postra rostro en tierra como el Jesús sinóptico; por el contrario, cuando Jesús dice “yo soy”, los que han ido a prenderlo, soldados romanos mandados por un tribuno de la cohorte, y sirvientes de los jefes de los sacerdotes y de los fariseos, son los que caen por tierra, impotentes.

			El Jesús joánico es el Hijo del hombre bajado del cielo, a quien el Padre ha otorgado todo poder de juzgar y que no puede ser juzgado por hombres. Cuando es interrogado por el sumo sacerdote Anás, le devuelve la pregunta: “¿Por qué me preguntas a mí?”. Más tarde, ante Pilato, pone en tela de juicio su poder sobre él, y Pilato siente miedo al oír que Jesús dice ser el Hijo de Dios. De hecho, la escena tiene más de interrogatorio de Pilato por Jesús que a la inversa. Todo el que pertenece a la verdad escucha la voz de Jesús; la única duda es si Pilato la escuchará. Mientras va y viene entre “los judíos” que están fuera del pretorio y Jesús que está dentro, Pilato trata de evitar una decisión en favor de la verdad, por lo cual acaba decidiendo en favor de la mentira. Pero “los judíos” no han vencido, porque Pilato no condena a Jesús hasta que ellos niegan su esperanza mesiánica: “Nuestro único rey es el césar”. Y condenando a Jesús al mediodía, la hora en que empezaban a ser sacrificados los corderos en las proximidades del templo, Pilato cumple al final del evangelio las palabras sobre Jesús con que al principio Juan Bautista lo identificó como el cordero de Dios que iba a quitar los pecados del mundo.

			Mientras que en Marcos/Mateo vemos un Jesús escarnecido en la cruz, y en Lucas un Jesús que perdona, el de Juan es un Jesús triunfante. De hecho, ésta es la muerte prevista por él: el Hijo del hombre elevado de regreso al Padre. El título que Pilato ordena fijar en la cruz deviene una proclamación trilingüe de la realeza de Jesús. Los soldados cumplen la palabra de la Escritura, repartiéndose los vestidos tal como el salmista había anunciado. Jesús no muere solo: reunidos junto a la cruz hay seguidores suyos, incluidos su madre y el discípulo amado. Los vincula con lazos familiares, dejando así detrás una comunidad de creyentes. Luego, consciente de su pleno cumplimiento de la Escritura y de todo lo dispuesto por el Padre con respecto a él, dice Jesús: “Todo está cumplido”, y entrega su espíritu a esos creyentes, dando así su vida como dijo que lo haría. Y todavía después de su muerte permanece activo. Paradójicamente, la petición de sus enemigos judíos de que le quebrasen las piernas lleva a un soldado romano a darle una lanzada en el costado, del que sale sangre y agua. Esto cumple el anuncio de Jesús de que de su costado saldrían ríos de agua viva, así como la palabra de la Escritura de que ningún hueso del cordero sería roto. Jesús había dicho también que cuando el Hijo del hombre fuera levantado, empezaría a atraer a todos hacia sí; y ahora adeptos anteriormente tímidos, como José de Arimatea y Nicodemo salen a la luz y dan al crucificado una magnífica sepultura. El Jesús sinóptico es sepultado apresuradamente; el Jesús joánico, en cambio, de manera digna de un rey que ha reinado desde la cruz. Se ha dicho que, hasta el momento de su muerte, el Jesús marcano es un vencedor sólo a los ojos de Dios, y el Jesús lucano un vencedor a los ojos de sus seguidores creyentes, mientras que el Jesús joánico es un vencedor a los ojos de todos.

			Habrá lectores que, habiéndose identificado con los otros retratos evangélicos de Jesús en su pasión, encuentren difícil identificarse con el Jesús triunfante cuyo poder procedente de Dios anula todo lo que sus enemigos puedan hacer contra él. Quizá a algunos les parezca poco humano su modo de morir. Pero éste es el relato que ha dado su grandeza al Viernes Santo. Un relato para todos los que en el curso de la historia han sufrido persecución por parte de los poderosos, pero cuyo sentimiento de tener a Dios de su lado les ha permitido comprender cuán escaso es realmente el poder de cualquier autoridad humana. Los que creen en Jesús alcanzan vida eterna y pueden decir como él: “Nadie tiene poder para quitármela”. Se trata de una pasión vista tan absolutamente con los ojos de la fe que la víctima ha pasado a ser el vencedor. Una elocuente frase de 1 Jn 5,4 ha recogido el mensaje teológico que el cuarto evangelista quería enviar a sus lectores mediante la elevación del Hijo de Dios en la cruz: “Todo el que ha nacido de Dios vence al mundo, y la fuerza misteriosa que ha vencido al mundo es nuestra fe”.

			(La bibliografía para esta sección de la INTRODUCCIÓN se encuentra en §3.)

			
§2

			
Temas generales evangélicos relacionados con los relatos de la pasión

			En la sección precedente examinamos los RP en lo tocante a la perspectiva hermenéutica, la historia y la teología. Sin embargo, antes de empezar el comentario propiamente dicho, se hace necesaria otra sección introductoria dedicada a los evangelios, para tratar sobre diversas cuestiones; a saber: ¿Cuál es la extensión de cada RP, y cómo encaja en el plan general del correspondiente evangelio? ¿Cómo están interrelacionados los tres evangelios sinópticos? ¿Hubo una pasión premarcana, y cuáles fueron las fuentes de Marcos? Pese a la dependencia de Mateo con respecto a Marcos, ¿cómo ha influido en el RP de Mateo el material especial añadido a él por este mismo evangelista? ¿Tuvo Lucas como fuente otro RP distinto del marcano? ¿Cómo están relacionados los RP de Juan y Marcos? Voy a considerar aquí estas cuestiones, aunque sólo de modo general, exponiendo de paso las posiciones que adoptaré más tarde sobre ellas. Quiero servirme de unos cuantos ejemplos para aclarar mi línea de pensamiento, pero las pruebas detalladas que sirven de base a tales posiciones las veremos después en el comentario. Soy consciente de que procediendo así podría dar la impresión de que he tomado posiciones a priori y adaptaré a ellas las conclusiones posteriores; por eso, permítaseme asegurar que, aunque esta sección aparece impresa en la parte introductoria y normalmente será leída antes que el comentario, en un principio constituía el último capítulo. Sólo después de haber estudiado y comentado los RP versículo por versículo, reuní mis conclusiones sobre las cuestiones examinadas aquí. De hecho, en varios casos, mis posiciones a posteriori diferían de las sostenidas al comienzo 46.

			
A. Extensión y contexto de los relatos de la pasión

			Como objeto del presente Comentario he elegido la parte del evangelio que empieza en Getsemaní 47 (el lugar del prendimiento de Jesús) y termina en la sepultura (i. e., al ser depositado el cuerpo de Jesús en el ­sepulcro), delimitación que comprende los textos siguientes: Mc 14,26-15,47; Mt 26,30-27,66; Lc 22,39-23,56; Jn 18,1-19;42. Postulen o no un RP más extenso, prácticamente todos los críticos aceptarían los mencionados textos como pertenecientes a la pasión. Pero al optar por tal de­limitación no he atendido al consenso de los estudiosos, sino a razones prácticas. Situar el inicio algo antes en el evangelio habría requerido un estudio de la última cena; situar el final algo después habría requerido un ­estudio de la resurrección. Y como cada una de ambas secciones exige para su tratamiento todo un libro, la tarea habría quedado fuera de mis posibilidades. En mi decisión de poner tales límites al RP han influido consideraciones de utilidad. Por lo general, quienes desean reflexionar, estudiar o predicar sobre la pasión no piensan en la ultima cena ni en la resurrección como partes de ella: “pasión” significa sufrimiento, y la angustia de Jesús en el huerto marca el comienzo de su sufrir que conducirá finalmente a su muerte y sepultura. Otro argumento para comenzar el RP en Getsemaní se basa en el desarrollo de la narración evangélica: a lo largo del ministerio, incluida la última cena, Jesús ha llevado la iniciativa y proclamado el reino de Dios como y cuando ha juzgado oportuno; pero ahora, al menos en la dimensión perceptible, la iniciativa es de otros, porque el Hijo del hombre ha sido puesto en sus manos 48. A pesar de lo justificable de delimitar la parte de los evangelios que va a ser comentada en la presente obra, prevengo al lector de que los evangelistas pudieron tener una idea diferente de lo que constituye la pasión. Esto se percibe hasta cierto punto por el modo en que la pasión encaja en la estructura de cada evangelio, como ahora veremos.

			Juan es, entre todos, el que anda más cerca de presentar como una unidad distinta la secuencia comprendida entre el arresto y la sepultura 49. La mayor parte de los intérpretes reconocen que la segunda parte de este evangelio empieza en 13,1 y termina en 20,31, es decir, el sector de Juan donde se narra la larga hora en que Jesús mostró su amor por los suyos mientras pasaba de este mundo al Padre. Dentro de 13,1-20,31 hay tres subdivisiones: los caps. 13-17 describen la cena de Jesús con el círculo íntimo de sus seguidores mientras él pronuncia los discursos de despedida; los caps. 18-19 se inician con el prendimiento de Jesús en el huerto al otro lado del Cedrón y finalizan con su sepultura en el sepulcro del huerto; el cap. 20 recoge diferentes reacciones de fe en Jesús resucitado por parte quienes encuentran el sepulcro vacío y por los que reciben su visita en la habitación cerrada. Así pues, están relativamente claras las líneas de demarcación de cada lado de lo que llamo la pasión (caps. 18-19), distinguiéndola de la última cena y de la resurrección. Una claridad que, como vamos a ver, no se da en los evangelios sinópticos.

			Marcos. Las discusiones sobre la extensión del RP marcano (que yo estudio como 14,26-15,47) sufren la complicación añadida de teorías sobre un RP premarcano susceptible de ser reconstruido (cf. subsección C, infra). Pesch, por ejemplo, postulando para ambos prácticamente la misma extensión, de manera muy peculiar empieza la pasión en 8,27 (cuando Jesús parte para Cesarea de Filipo a realizar su primera predicción del sufrimiento y muerte del Hijo del hombre), para luego fijar su término en la marcha de las mujeres del sepulcro vacío tras haber sido avisadas de la resurrección del Señor. Aceptando el mismo límite para el final, cierto número de especialistas prefieren ver el inicio del RP en 11,1, cuando Jesús se acerca por primera vez a Jerusalén, la ciudad donde va a morir 50. La mayoría, sin embargo, empiezan la pasión con Mc 14,1, un versículo donde se refiere que, cercana la Pascua, los jefes de los sacerdotes y los escribas buscaban la manera de prender a Jesús y darle muerte 51. Al hacer retroceder el RP hasta ese punto del evangelio, la última cena (14,17-25) queda incluida en la pasión. Ciertamente hay una continuidad entre la última cena y el episodio de Getsemaní; de hecho, más adelante (§5) pongo de ­relieve esta realidad, denominando “episodio de transición” la sección inicial objeto del comentario (14,26-31), relativa al momento en que Jesús sale del lugar de la cena y se dirige al monte de los Olivos. En cuanto al final del RP marcano, coincido con la mayoría de los autores en situarlo al final del cap. 15. Algunos prefieren extenderlo para que incluya el episodio de las mujeres y el sepulcro vacío (16,1-8), tratando los versíc­ulos sobre la sepultura de Jesús (15,42-57) simplemente como un nexo con la proclamación de la resurrección en el cap. 16. La primera parte de la referencia sobre la sepultura (15,42-46), donde se describe cómo José de Arimatea se hace cargo del cuerpo de Jesús y lo deposita en un sepulcro, es ante todo la conclusión de la pasión y muerte precedentes. La noticia de 15,47 de que María Magdalena y María la de José estaban viendo dónde ponían a Jesús, y la alusión al descanso sabático por parte de ellas, son real­mente una transición al subsiguiente anuncio de la resurrección, ya que, una vez transcurrido el sábado, esas mujeres vuelven al sepulcro y lo encuentran vacío (16,1ss). Pero yo trataría este episodio del sepulcro como una nueva subdivisión que, a pesar de su brevedad, apunta hacia la aparición de Jesús en Galilea (16,7).

			Mateo. En cuanto a la delimitación del RP mateano, voy a fijarla para mi estudio en 26,30-27,66. Aunque existen diversas teorías sobre cómo dividir Mateo, la mayor parte de ellas reconocen que los caps. 26-28 están unidos en cuanto acción dramática después del largo discurso de los caps. 24-25 52. Puesto que Mt 26,1-2 es un paralelo de Mc 14,1, al situar ahí el inicio del RP se incluye en éste una vez más la última cena 53. Más difícil es discernir dónde está en Mateo la línea divisoria entre la pasión y la resurrección. El cap. 28 es más extenso que Mc 16,1-8 y más claramente susceptible de figurar como una subdivisión aparte, por lo cual muchos tratan los caps. 26-27 como la pasión, de manera análoga a lo que sucede con Mc 14-15. Aunque (por razones prácticas, como he explicado) concluiré mi comentario en 27,66, que pone fin al capítulo e incluye así en la pasión el episodio en que Jesús recibe sepultura, dudo que Mateo viera de esta manera la relación estructural de la pasión con la sepultura y la resurrección. En el Cuadro 9 (§48) mostraré cómo ese modelo de cinco episodios alternos constituye una inclusión 54 entre el relato de la infancia, ofrecido al inicio (1,18-2,23) y el de la sepultura-resurrección, narrado al final (27,57-28,20). Insertando el episodio del sepulcro custodiado (material exclusivamente suyo), Mateo ha vinculado el entierro a la resurrección de un modo que va más allá de Marcos; por eso se puede pensar en 26,1-27,56 como la unidad de la pasión acorde con la estructura del evangelio concebida por Mateo, y en la sepultura de Jesús (27,57ss) como arranque de la resurrección.

			Lucas. En mi estudio trataré Lc 22,39-23,56 como el RP lucano. La gran cantidad de material no marcano que Lucas ofrece en la segunda parte de su evangelio obliga a los intérpretes a ir más allá del paralelismo sinóptico para determinar la concepción lucana de dónde empieza la pasión. En 9,51 Jesús toma la decisión de ir a Jerusalén porque se acerca el día de su asunción. En cierto sentido, el movimiento hacia la pasión comienza con ese viaje, como, mediado el evangelio (13,33), Jesús recordará a sus discípulos, declarando que ningún profeta debe morir fuera de Jerusalén. El final de sus discursos pronunciados durante el viaje (19,27), da inicio a días de enseñanza en Jerusalén (19,28-21,38) cargados de con­troversias y predicciones de desastres (de ahí que Blevins, en su trabajo “Passion”, empiece el RP lucano con 19,28). A pesar de todos esos preliminares, la mayor parte de los autores consideran que el RP lucano propiamente dicho está constituido por los caps. 22-23, con 22,1-2 como el paralelo de Mc 14,1, concerniente a la cercanía de la Pascua y al deseo de los jefes de los sacerdotes y escribas de acabar con Jesús. Así, una vez más, la última cena queda incluida en la pasión, aunque la división entre la cena y el episodio del monte de los Olivos es en Lucas más claro que en Marcos/Mateo 55. En el otro extremo, Lc 24, que gira en torno al Jesús resucitado, es un capítulo muy extenso que más claramente que la resurrección en Marcos/Mateo constituye una unidad autónoma (similar en esto a Jn 20) y por eso es distinguible del RP.

			Después de estas consideraciones tan generales sobre las diversos esquemas de los RP y, por tanto, de los diversos modos en que ha tratado cada evangelista las unidades o subunidades relativas a la pasión, estamos en condiciones de abordar las espinosas cuestiones de las relaciones interevangélicas, comenzando por el problema sinóptico.

			
B. Interdependencia entre los evangelios sinópticos

			Ésta es una cuestión muy compleja y debatida. Hay argumentaciones basadas en indicios procedentes de comparar los evangelios en su totalidad (v. gr., los respectivos órdenes de los episodios), por lo cual conviene que el lector consulte alguna de las introducciones al NT 56 acreditadas. Aquí me interesa sólo el modo en que la discusión del problema sinóptico afecta a los RP. Además, como advertí al comienzo de la sección, voy a realizar un estudio general de las teorías que me han parecido más plausibles; ya dentro del comentario propiamente dicho expondré en detalle por qué he rechazado unas y encontrado más satisfactorias otras. En esta subsección voy a concentrarme particularmente en pasajes del NT compartidos por los sinópticos, puesto que el material privativo de Mateo o de Lucas será discutido seguidamente, en otras en subsecciones. En el material compartido hay tantas coincidencias de expresión entre los sinópticos que no puedo menos de postular una relación considerablemente basada en el conocimiento, por parte de un autor, de la obra de otro en su forma escrita. Entiéndase, pues, que cuando pase a hablar de ­dependencia me estaré refiriendo a dependencia escrita, a menos que especifique otra cosa.

			Entre la miríada de teorías sobre la interdependencia sinóptica, destacan por su importancia las siguientes a la hora de considerar los RP:

			
				La prioridad marcana 57. De los evangelios sinópticos, Marcos es el más antiguo y el único escrito con independencia de los otros. Para sus RP, Mateo y Lucas tomaron las líneas generales, la sustancia y mucho del vocabulario de Marcos, hicieron con todo ello adaptaciones (gramaticales, estilísticas, teológicas) y, finalmente, añadieron algo de material especial. Ésta es claramente la opinión más habitual entre los especialistas.

				Hipótesis de Griesbach (modificada) 58. Mateo es el más antiguo de los evangelios sinópticos; Lucas escribió con dependencia de Mateo, y Marcos lo hizo con dependencia de ambos, combinándolos y omitiendo frecuentemente pasajes en que los otros dos evangelistas mostraban divergencia. Prominentes valedores contemporáneos de esta hipótesis son W. R. Farmer, B. Orchard y D. L. Dungan 59.

				Teorías sobre protoevangelios. La suposición de que existieron formas anteriores, no conservadas, de los evangelios canónicos y utilizadas junto con éstos por los evangelistas tiene muchas variantes, de las que voy a mencionar cuatro. Primera: L. Vanagay postula un proto-Mateo 60 o los “logia”, de que se sirvió Marcos. Segunda: Mientras B. H. Streeter declara que Mateo y Lucas dependen de Marcos, sostiene que Lucas escribió primero el proto­-Lucas (combinando Q y material lucano especial) y que años después añadió pasajes con influencia marcana (de ahí ciertas diferencias en los usos mateano y lucano de Marcos) 61. Tercera: la teoría de C. Lachmann y H. J. Holtzmann de que Mateo y Lucas se sirvieron de un proto-Marcos (Unmarkus) y no del Marcos canónico; opinión que todavía tiene seguidores. Cuarta: las teorías de X. Léon-Dufour y M.-É. Boismard, por las cuales se aprecia hasta qué punto pueden volverse complicadas las tesis basadas en vislumbres de versiones primitivas de los evangelios 62.

				Influencia de la tradición oral. La más antigua referencia a la composición de los evangelios (Papías en HE 3.39.4) parece indicar que, hasta bien entrado el siglo II, coexistió junto con los evangelios escritos tradición oral sobre Jesús. Como he señalado, la abundancia de paralelismo virtualmente idéntico entre los sinópticos nos fuerza a pensar en una interdependencia escrita; pero algunas teorías añaden como factor modificador la influencia de recuerdos transmitidos oralmente. Los estudiosos discrepan sobre cuánto de ese material era memorizado (al modo rabínico), en vez de simplemente repetido en la transmisión oral, y sobre si la escritura de los evangelios constituía un intento (aunque fuera inconsciente) de controlar los caprichos de la tradición oral o respondía a un simple deseo de conservación. De diferentes maneras, los nombres de B. Gerhardsson y W. Kelber han sido asociados con el énfasis en la oralidad 63.

			

			De la redacción del presente Comentario he llegado a las siguientes conclusiones generales sobre la interrelación de los RP sinópticos:

			1ª) Al abordar el problema sinóptico nos preguntamos cómo hace mil novecientos años unos autores desconocidos compusieron los evangelios. Las únicas referencias sobre tal composición, a menudo indirectas, corresponden a un período posterior y quizá no sean aptas para responder a esa pregunta concreta. No se sabe con seguridad cómo escribieron los evangelistas (redacción, al dictado), qué autoridad atribuyeron a sus fuentes (cuestión vinculada a la de cuál fue la utilización precisa que hicieron de ellas), ni cuántos ejemplares de su obra circularon en el siglo I, ni cómo lo hicieron. Se puede especular sobre la tradición oral, pero de sus contenidos no hay más que vagos indicios. Por experiencia personal, en lo tocante a fuentes leídas, comentadas y recordadas y a cambios introducidos, difícilmente puedo recordar cómo fue compuesto un libro mío publicado hace treinta años. En consecuencia, yo, por lo menos, no abrigo esperanzas de reconstruir con gran exactitud la interrelación de los evangelios sinópticos 64.

			2ª) Tal razón me lleva a desconfiar de teorías muy complejas sobre los sinópticos, que postulan una nueva fuente o etapa de redacción para solucionar cada problema. Con toda probabilidad, no fue fácil la composición de estos escritos del siglo I; incluso pudo haber sido más complicada que la más complicada de nuestras teorías. Pero me parecen tan escasas las posibilidades de determinar exactamente el enmarañado proceso de composición original que considero preferible adoptar un enfoque general más simple, susceptible de resolver la mayor parte de las dificultades, aun dejando entre interrogantes algunas de menor entidad. En lo tocante a las relaciones entre los evangelios, he procurado atenerme en el Comentario a “lo que funciona mejor y casi siempre”, y la prioridad marcana concuerda con esta norma.

			3ª) Algunos defensores de la hipótesis de Griesbach se han quejado agriamente de que no se escuchan sus voces, porque quienes propugnan la teoría de la prioridad marcana, atrincherados en sus posiciones, procuran tapar con una conspiración de silencio cuanto hay en ella de inverosímil. Por tal razón, y atendiendo también a mi conveniencia, tanto al enseñar el RP como al preparar el Comentario intenté repetidamente ver si podía explicar mejor la interrelación sinóptica partiendo de las premisas (modificadas) de Griesbach, es decir, que Lucas se sirvió de Mateo, mientras que Marcos utilizó Mateo y Lucas. Ello me ha servido para llegar a la firme convicción de que esta hipótesis aporta más problemas de los que resuelve. Por lo que respecta a la supuesta inspiración de Lucas en Mateo, mis trabajos sobre los relatos de la infancia me han llevado a la conclusión de que se necesita una inmensa imaginación, forzada hasta lo inverosímil, para afirmar que Lucas escribió conociendo el relato de la infancia matea­no. Las dificultades son menos obvias en el RP; pero el hecho de que Lucas no reproduzca nada del expresivo material especial mateano (el episodio en que Judas arroja en el templo las monedas; el sueño de la mujer de Pilato, con el lavatorio de manos por parte del marido; la frase “su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos”; el temblor de tierra, acompañado de la apertura de sepulcros y la resurrección de los santos; la guardia ante el sepulcro de Jesús), combinado con la descripción en Hechos de una muerte de Judas con detalles que contradicen la versión mateana, constituye un poderoso argumento contra la dependencia de Lucas con respecto a Mateo. En cuanto a la idea de que Marcos depende de Mateo y Lucas, sus propugnadores sostienen que, habiendo leído en estos dos evangelios un pasaje escrito en griego y en un orden que facilitaba su entendimiento, Marcos procedió a reelaborarlo de un modo menos cuidado gramaticalmente, enrevesado e incluso oscuro, en múltiples versículos individuales. Después de haber corregido tantos trabajos de alumnos que en relación con sus fuentes mostraban esta misma tendencia hasta el enésimo grado, no puedo descartar tal posibilidad. Sin embargo, sigo convencido de que es mucho más probable la hipótesis contraria: Mateo y Lucas leyeron los desaliñados pasajes de Marcos y los copiaron, mejorándolos de paso. También encuentro poco sólida la explicación de que, aunque Marcos había leído Mateo y Lucas y conocía todo el material de la pasión privativo de cada uno, decidió prescindir de él precisamente porque no aparecía en ambos evangelios. ¿Por qué, entonces, recoge detalles que no se encuentran en Mateo ni en Lucas, como la huida del joven desnudo, los nombres de los hijos de Simón el Cirineo o la extrañeza de Pilato de que Jesús hubiera muerto tan pronto? Hace años, en mi estudio sobre los relatos de la infancia (BBM), no pude explicar por qué Marcos, si conocía los evangelios de Mateo y Lucas, no había ofrecido al comienzo del suyo al menos esos importantes datos relativos a la infancia de Jesús en que ambos coinciden: v. gr., la anunciación angélica de su nacimiento, su concepción virginal y su venida al mundo en Belén, mientras que presentaba una visión de los familiares de Jesús prácticamente incompatible con tales referencias. En cuanto a los RP, aunque no hay episodios importantes ni detalles informativos de menor entidad compartidos por Mateo y Lucas que no hayan sido recogidos en Marcos, existen entre los dos primeros “coincidencias menores” de palabras o locuciones que están ausentes del RP marcano. De haber servido Mateo y Lucas de principal guía a Marcos, ¿por qué éste habría cambiado palabras y omitido frases utilizadas por los otros dos sinópticos?

			4ª) A los expertos en este campo quizá les haya divertido (o encrespado) mi utilización de las “coincidencias menores” de Mateo y Lucas frente a Marcos como argumento en contra de la hipótesis de Griesbach, puesto que los defensores de ella suelen ver en tales coincidencias su más sólido punto de apoyo para negar la prioridad marcana. Si Mateo y Lucas, independientemente el uno del otro, hubiesen utilizado Marcos, ¿cómo es posible que coincidieran negativamente, omitiendo algo referido en Marcos, o positivamente, empleando palabras y expresiones diferentes de las que Marcos recoge? Éste es un punto clave, y mi norma de atenerme a “lo que funciona mejor y casi siempre” me fuerza a interpretar de manera diferente estos dos tipos de coincidencia de Mateo y Lucas frente a Marcos.

			En ciertos aspectos, las coincidencias negativas en omitir material marcano son más fáciles de explicar, sobre todo cuando lo omitido era incompatible con la perspectiva general de Mateo y Lucas. En el prendimiento de Jesús, por ejemplo, Mateo y Lucas omiten el episodio marcano relativo a la huida, en desnudez, de un joven que habría seguido a Jesús hasta entonces. A lo largo de sus evangelios, Mateo y Lucas muestran siempre más comprensión hacia los discípulos de Jesús que Marcos, e independientemente ambos habrían rechazado esta escena por demasiado escandalosa. En el Comentario serán tratados otros casos en que es menos evidente la supuesta causa de la omisión por Mateo y Lucas y se propondrán posibles explicaciones 65. Esas explicaciones son ciertamente menos convincentes que las ofrecidas por los griesbachianos sobre por qué Marcos habría incluido temas no presentes en Mateo y Lucas (cf. apartado 3, supra).

			5ª) Más importancia revisten las coincidencias positivas de Mateo y Lucas frente a Marcos. Unas cuantas pueden ser explicadas con relativa facilidad. Por ejemplo, Mateo y Lucas podrían haber llegado independientemente a la decisión de sustituir un mismo término de Marcos que ellos hubiesen encontrado inconveniente o poco común. Así, al describir cómo José de Arimatea dio sepultura al cuerpo de Jesús, Mc 15,46 utiliza eneilein (“atar”), un hapax legomenon * en el NT; tanto Mt 27,59 como Lc 23,53 sustituyen esa palabra por entylissein (“envolver”), quizá considerando ambos este verbo más habitual y reverente (puesto que, para ellos, José era más inequívocamente bueno que para Marcos). Pero la coincidencia tiene un poder de atracción limitado como explicación de muchas de las “coincidencias menores” entre Mateo y Lucas.


			No es posible entender en cada caso las motivaciones de autores antiguos (cf. apartado 1, supra); pero, a mi juicio, algunas de las coincidencias positivas de Mateo y Lucas frente a Marcos nos fuerzan a modificar la tesis de la prioridad marcana mediante la introducción de la oralidad. Neirynck, un ardiente y destacado defensor de esa prioridad, que ha es­tudiado con minuciosidad las “coincidencias menores” 66, desconfía so­bremanera, como su discípulo Senior 67 en relación con los RP, de que se introduzca dependencia oral en las explicaciones del fenómeno. Sin embargo, aunque coincido con los dos en rechazar la hipótesis de Griesbach y el recurso a protoevangelios de reconstrucción dudosa, sostengo frente a ambos que, tanto desde un punto de vista general como con respecto a pasajes particulares de la pasión, no se puede excluir el elemento oral. Desde la perspectiva general, cuesta imaginar que Mateo y Lucas se sirviesen para sus evangelios sólo de escritos (Marcos, Q, acaso el material especial), muy a la manera en que un estudioso moderno trabaja con ejemplares de Marcos, Mateo y Lucas. ¿Es realmente concebible que Mateo y Lucas no supieran nada de la pasión antes de leer a Marcos, y que no mezclasen (siquiera de modo inconsciente) lo sabido de antes con lo leído? 68 Aislar a los evangelistas limitando su dependencia a escritos está en contradicción con el carácter del material evangélico llegado hasta ellos. Por un lado, no concuerda ni con su origen ­–un Jesús cuyo mensaje era oral y que no dejó ni una sola palabra por escrito­–, ni con su forma de transmisión durante décadas ­–predicación–, que produjo repertorios de tradiciones sobre Jesús. Y por otro lado contrasta con la naturaleza kerigmática de la labor de los evangelistas: a través de la palabra escrita, ellos estaban predicando a distintas comunidades, y, como veremos, sus escritos aún llevan la marca de la oralidad. En lo tocante a pasajes particulares, ya mostraré en el Comentario que un recurso a la influencia oral tiene más sentido que una hipótesis ad hoc sobre fuentes escritas. Por ejemplo, en el escarnio de Jesús por parte de los judíos, Mateo (26,68) y Lucas (22,64) recogen el sarcasmo “¡Adivina quién te ha pegado!”, que no figura en Marcos. Para explicar esto, Neirynck y Senior han dado en suponer que, después de añadir Lucas esa exclamación sarcástica a lo que había tomado de Marcos, copistas posteriores, influidos por el texto lucano, la agregaron a Mateo que, como Marcos, no la incluía originalmente. De esta historia ad hoc sobre intervenciones de copistas, nada es necesario 69. Sabemos que el juego de la gallina ciega existía ya en la Grecia antigua; y, según el relato marcano, Jesús estaba siendo sometido a una variante ruda de ese juego –en su caso, más bien brutal–, conocida en los patios de recreo como “Adivina quién te dio”, pregunta fija que parece corresponder a la empleada en tiempos de Jesús. Independientemente, sin ninguna influencia de documentos escritos, sino influidos por el ambiente oral, los dos evangelistas po­drían haber introducido instintivamente esa pregunta al reconocer el juego, o para facilitar su reconocimiento al lector, o bien por ambas razones. Obviamente, esto es algo que no puedo demostrar; pero entiendo que, en esquema, tal solución se encuentra más cerca del probable contexto vital donde fueron producidos los evangelios que las explicaciones excesivamente rebuscadas con que se acaba atribuyendo todo al trabajo de los copistas. Sobre la cuestión de la oralidad de los evangelios, veremos más en el comentario y al examinar EvPe en el APÉNDICE I. Por ahora me limito a afirmar que esta nueva dimensión hace más defendible en conjunto la postura de la prioridad marcana 70.

			
C. Marcos como evangelio, y la cuestión de un relato de la pasión premarcano

			En el estudio de los RP desempeña Marcos un papel especial no sólo por su condición de primero entre los sinópticos (para quienes apoyamos la prioridad marcana), sino también por ser el evangelio más frecuentemente comparado con Juan. De ahí la relevancia de los dos asuntos que pasamos a examinar ahora: el carácter esencial de Marcos como evangelio y la cuestión de un RP premarcano.

			
1. Marcos como evangelio

			Inevitablemente, en la interpretación de un RP evangélico influye de modo considerable la idea global que se tiene del evangelio en cuestión. Esto representa un problema sobre todo en Marcos, donde no se encuentra una declaración de propósitos como en Lucas y Juan y donde, a diferencia de la situación de Mateo y Lucas en su utilización de Marcos, no es posible ver los cambios efectuados por el evangelista al copiar de una fuente escrita anterior, y cuyo sentido permitiría obtener cierta orientación. La ignorancia de lo que precedió a la narración marcana ha dado lugar a numerosas y divergentes visiones de Marcos (evangelista o evangelio). Marcos como un cambio radical en comparación con  todo lo anterior, por su condición de iniciador del género evangélico y, por tanto, de primero en reunir en una obra las referencias de dichos y hechos de Jesús, así como de su pasión (“escuela de Perrin” y autores varios); Marcos como el primer evangelio escrito y, en consecuencia, una ruptura con la anterior oralidad del mensaje (W. Kelber); Marcos como creador del contenido (ficticio) de la historia de Jesús y el inventor del mito del redentor, frente a un original “movimiento de Jesús” sobre el que se sabe muy poco o nada (B. Mack); Marcos como escrito antiapostólico (al describir a los Doce en su incapacidad de cargar con la cruz y, en definitiva, ya sin fe en Jesús), cuya finalidad era contrarrestar una presentación triunfalista de Cristo y de la Iglesia predicada por los que invocaban la autoridad de los apóstoles (T. J. Weeden; W. Kelber); Marcos como una composición posterior basada en el Evangelio secreto de Marcos (cf. p. 372, infra) o una forma primitiva de este apócrifo, y que constituye la versión expurgada del original –más irrespetuoso y de carácter gnóstico más acentuado–, tras la omisión de pasajes escandalosos relativos a Jesús (H. Koes­ter; M. Smith). Frente a estas teo­rías, Marcos es visto también en considerable continuidad con lo anterior a él (i. e., una tradición de Jesús predicada por quienes lo habían conocido y por otros, ya configurada como evangelio oral o escrito), en una evolución que en parte concordaba con la tradición precedente, teniendo a la vez su propia orientación correctiva 71.

			No parece razonable que un comentario a los RP se dilate en el examen de todas estas teorías sobre Marcos; aun así, permítaseme explicar por qué un enfoque desde la perspectiva de la evolución es preferible a la tesis de una innovación radical y por qué tal preferencia importa a la hora de interpretar la pasión. Las teorías sobre la renovación radical subrayan en exceso la originalidad del evangelio como género. Pero, a juzgar por Marcos, el esquema de un evangelio consiste en la narración de una sucesión de acontecimientos en que Jesús predica el reino (o reinado) de Dios, obra milagros, sufre violencia de quienes rechazan su predicación y resulta desagraviado y triunfante al ser resucitado por Dios. Prescindiendo tan sólo del tema peculiarmente cristiano de la resurrección, se pueden encontrar antecedentes de tal esquema en los libros del AT y en el género intertestamentario de las “vidas de los profetas”. Por lo que respecta a los profetas del AT, hay recopiladas proclamaciones de la palabra de Dios, ciclos de hechos milagrosos (Elías y Eliseo, con curaciones, multiplicación de panes y resurrección de muertos) y un relato de pasión donde Jeremías sufre violencia de los que se oponen a su enseñanza (cf. p. 484, infra). El apócrifo Vidas de los Profetas 72 incluye a muchos profetas en el paradigma del sufrimiento y muerte martirial. Puesto que desde una etapa temprana Jesús fue equiparado a los profetas, no habría hecho falta un espíritu muy innovador para pensar que su predicación, milagros y sufrimiento formaban un todo.

			La idea de que Marcos fue el primer evangelio compuesto procede, en parte, de la tesis de que Mateo y Lucas lo utilizaron independientemente (algo que, en opinión de algunos, también hizo Juan). ¿Por qué fue Marcos tan importante e influyente sino por haber sido el primero en agrupar las palabras y los hechos de Jesús? Ya la antigüedad de su lenguaje figurado explicaba de por sí la importancia de Marcos: Papías (HE 3.39.15) describe a Marcos como el intérprete de la proclamación petrina de lo hecho y dicho por el Señor. Pocos aceptarían hoy esta explicación en su sentido literal; pero, tratándose de tradiciones antiguas, a veces hay que descender de las palabras a implicaciones más profundas. Dada la tendencia en la última parte del siglo I a presentar a Pedro como el portavoz de los Doce, la explicación de Papías podría ser un modo sumamente simplificado de reconocer el evangelio de Marcos como una síntesis preeminente del modo en que Jesús era proclamado en la predicación apostólica o, al menos, tradicional 73. Pablo (1 Cor 15,11) nos indica que había una forma común de predicación apostólica sobre Jesús. Después de hablar de Jesús siguiendo el orden tradicional (muerte, sepultura, resurrección, aparición), haciendo mención de Cefas (Pedro), los Doce, Santiago (el hermano del Señor) y de “todos los apóstoles”, dice Pablo: “En cualquier caso, tanto ellos como yo, esto es lo que anunciamos [kēryssein] y esto es lo que habéis creído”. Aunque Pablo no cita palabras de Jesús ni refiere ninguno de sus hechos aislados, muchos han creído encontrar ecos de la tradición de Jesús en la argumentación paulina, y, según Hays, se puede percibir en ella un esquema narrativo básico similar al de los evangelios canónicos 74. La tesis, más antigua, de que Marcos (particularmente con su énfasis en la crucifixión) refleja teología paulina puede ser un modo inexacto de reconocer que Marcos refleja los aspectos destacados de la predicación común (“tanto ellos como yo”) a la que Pablo aludía en relación con la muerte, sepultura y resurrección de Jesús 75. Que en el último tercio del siglo I, escribiendo en diferentes lugares, Mateo y Lucas hubiesen utilizado independientemente Marcos como guía, resulta perfectamente explicable si este evangelio reflejaba el de la gran Iglesia 76, es decir, la Iglesia que se consideraba evangelizada por los que ya eran conocidos como “los apóstoles”. Para los fines de nuestro estudio, el elemento clave de este enfoque de Marcos no reside en la precisión del adjetivo “apostólico”, sino en la insistencia en que el evangelio marcano venía a dar cuerpo a un esquema tradicional o ampliamente aceptado; en otras palabras, que en Marcos se hallaba bien compendiada, en líneas generales, la tradición de Jesús familiar a las principales comunidades procedente de predicación anterior 77.

			¿Es defendible esa tesis a la luz de los indicios aportados por Weeden, Kelber y otros (con variaciones) de que Marcos era muy crítico con los doce apóstoles e intentaba desacreditar la invocación de su memoria? Indiscutiblemente, de Marcos están ausentes algunos significativos pasajes enaltecedores de la fe y constancia de los discípulos, que se encuentran en los sinópticos posteriores (v. gr., Mt 16,17; Lc 22,28). Según la teoría de la prioridad marcana, los evangelios posteriores habrían introducido esos pasajes para contrarrestar los episodios que describen el fallo de los Doce. Pero tales pasajes concuerdan con el comportamiento positivo que mostraron después de la resurrección los que habían seguido a Jesús durante el ministerio, y una de las características que distinguen a Marcos de Mateo y Lucas es su atmósfera menos claramente postresurreccional. Al no incluir esos toques favorecedores, ¿estaba negando Marcos la posterior trayectoria positiva de los Doce 78, con vistas a que los lectores tuvieran de los apóstoles la imagen de unos perfectos fracasados que abandonaron a Jesús definitivamente? Ésta es una interpretación sumamente exagerada, porque prescinde de un elemento esencial de la presentación marcana de Jesús. Lo primero que hace Jesús en el evangelio de Marcos al iniciar el ministerio es elegir a Simón, Andrés, Santiago y Juan para convertirlos en pescadores de hombres (1,16-20). Se supone, por tanto, que hay un deseo de mostrar su presencia y actividad como una contribución importante a los logros de Jesús. Esto se confirma en 3,13, donde, con la incorporación de otros al grupo, y bajo la rúbrica “llamó a los que él quiso”, Jesús instituye los Doce. Y poco después, en 3,34, son designados como la familia de Jesús constituida para cumplir la voluntad de Dios.

			Cierto es que, al narrar el prendimiento y la pasión de Jesús, Marcos muestra con brutal claridad cómo los Doce no están a la altura de las circunstancias, presentándolos en desbandada y poco firmes en su fe (14,27-29.50-52), con el agravante de la negación de Pedro. Pero elevar estas ­referencias decepcionantes a retrato definitivo no entra en la lógica de lo sucedido anteriormente: de lo contrario, la intención de Jesús al elegirse compañeros habría quedado malograda de una vez por todas, y ya no tendría sentido pensar en más llamadas suyas a otros “que él quisiera”. Uno de los Doce, Judas, sí falló definitivamente, y en este caso el mismo Jesús se encarga de señalarlo en 14,21: “¡Ay de aquel que entrega al Hijo del hombre! ¡Más le valdría a ese hombre no haber nacido!”. Qué diferente, sin embargo, es la actitud de Jesús con respecto al futuro de los otros discípulos, anunciado en el preciso momento en que su fallo resulta más predecible. Les asegura que después de la pasión, ya resucitado, irá delante de ellos a Galilea (14,28). Al comienzo de su ministerio, Jesús los llamó a reunirse en torno a él, y luego, tras la inminente dispersión, los reunirá de nuevo. Y como Pedro ha fallado en particular, el (angélico) joven que las mujeres encuentran en el sepulcro recuerda a las recién llegadas la promesa, especificando que deben comunicársela a los discípulos “y a Pedro” (16,7) 79. Marcos desea mostrar a sus lectores que, por no haberse beneficiado aún del fortalecimiento hecho posible a través de la victoria de Jesús sobre la muerte en la crucifixión, incluso los más cercanos a él fallaron; sin embargo, con la resurrección serán rehabilitados 80. Si falsos misioneros habían anunciado a la comunidad marcana un Cristo sin la cruz (los adversarios atacados por Marcos en la hipótesis en discusión) y para este otro “evangelio” habían invocado la autoridad de los apóstoles, que tuviesen muy presente que, sin la cruz, los apóstoles no servían para nada. Pero lo que hace de Marcos un verdadero evangelio (buena noticia), es la indicación de que, tras el paso de Jesús por la cruz y con el fortalecimiento obtenido al trocar Dios la muerte en vida, los Doce volvían a estar capacitados para ser discípulos y servir de pescadores de hombres, según el deseo de Jesús. Prescindir del positivo papel postresurreccional prometido y otorgado a los Doce (menos Judas) equivale a reescribir Marcos como una jeremiada y presentar al Jesús marcano como fracasado en un proyecto primario de proclamación del reino 81.

			Entender Marcos como la presentación normalizada de la tradición de Jesús procedente de una cadena de predicación con inicio en los primeros días de la misión cristiana es incompatible con la tesis formulada por Kelber de que Marcos, como primer evangelio escrito, marca una profunda línea divisoria entre oralidad y textualidad. En un loable esfuerzo por recordar a los estudiosos el influjo de la oralidad en la formación de los evangelios, Kelber describe una comunicación oral muy flexible y diversificada acerca de Jesús, que se redujo drásticamente al poner Marcos el evangelio por escrito. Conviene advertir, no obstante, que varía la relación de la textualidad con la oralidad. Los modelos kelberianos de oralidad han sido tomados de una sociedad aún no alfabetizada, mientras que Jesús y sus proclamadores vivían en un judaísmo donde el paradigma para conservar la palabra de Dios era la Escritura, y por tanto, se trataba en este otro caso de un contexto religioso, en el que se combinaba la oralidad con la textualidad 82. Además, al atribuir una gran flexibilidad a la comunicación en la etapa oral, Kelber no valora en toda su importancia el control que ejercían las normas atestiguadas por Pablo en 1 Cor 15,11: “En cualquier caso, tanto ellos como yo, esto es lo que anunciamos y esto es lo que habéis creído” 83. Ciertamente tuvo que haber un surtido de relatos sobre la pasión de Jesús, y más adelante sostendré que un tipo de RP popular e imaginativo logró introducirse en Mateo; pero Pablo nos señala la existencia, dentro de la pasión, de una secuencia tradicional, normalizada que servía de guía para la predicación, y yo tiendo a ver a Pablo en continuidad con esa línea. No se puede afirmar rotundamente que Marcos sea el primer evangelio escrito, y la mayor parte de los especialistas están convencidos de que al menos existían unidades de tradición de Jesús en forma escrita antes de la composición de Marcos. De ser así, Marcos habría estado en continuidad con el escrito premarcano en lo tocante a la textualidad. La continuidad debió de existir también en el aspecto oral, ya que son evidentes los indicios de oralidad en los escritos de Marcos, como ha señalado con convicción J. Dewey 84. Esto viene a apoyar la observación que hice en §1, n. 7, de que debemos pensar en un auditorio marcano, i. e., un público compuesto no sólo de lectores, sino también de oyentes, puesto que la oralidad se manifiesta en lo que Marcos tomó y en el modo como lo presenta.

			Un factor en esta oralidad pudieron ser las celebraciones litúrgicas. Sin aceptar la rebuscada tesis de P. Carrington de que Marcos consiste en una serie de lecciones utilizadas en la Iglesia con arreglo a un calendario litúrgico cristiano, autores como Bertram, Schille y Trocmé perciben en el RP marcano indicios de recitación litúrgica, quizá durante la eucaristía. Comienza con una última cena que contiene las palabras eucarísticas. La enumeración por Jesús de lo que va a suceder abre el camino hacia el monte de los Olivos con una alusión a himnos (14,26). De particular interés es un marco temporal de un solo día (de jueves noche a viernes noche), que desde el comienzo de la cena hasta la sepultura de Jesús aparece dividido en períodos de unas tres horas (14,17.72; 15,1.25.33.34.42). ¿No podrían ser vestigios de horas de oración cristiana correspondientes a un día consagrado a rememorar la muerte del Señor? Y ¿no podría ser el contexto de una lectura efectuada ese día concreto, durante la eucaristía, donde la sucesión de acontecimientos rememorada empezó a convertirse en RP?

			La apreciación de la influencia de la oralidad en Marcos es muy importante para matizar la historicidad de este evangelio, porque, si bien es el más antiguo de los que se han conservado, a veces su RP no puede considerarse histórico en un sentido exacto o estricto. En §1 B he declarado que hay historia subyacente a los RP: la mayor parte de los cristianos se interesaban por lo realmente sucedido al final de la vida de Jesús; los RP no fueron compuestos tan solo a base de Escritura, sino que había un núcleo de memoria que regía el modo como era configurada la tradición, y vestigios de tal memoria se encuentran en las fórmulas kerigmáticas del período preevangélico. Al mismo tiempo, he intentado ser franco en cuanto a las dificultades para detectar el componente histórico. En el RP de Marcos (y en los de Mateo y Lucas, influidos por Marcos), lo heredado de la proclamación oral y el objetivo de proseguir la comunicación oral incluso después de haber sido escrito el evangelio han afinado y simplificado drásticamente la forma de narrar la pasión.

			Permítaseme ilustrar lo anterior razonando desde el contexto amplio del ministerio público de Jesús hasta el contexto, más restringido, de su pasión. Por lo que respecta al ministerio en general, la imagen joánica de un Jesús que va y viene entre Galilea y Jerusalén y tiene múltiples conflictos con las autoridades jerosolimitanas puede estar más impregnada de historia que la descripción marcana de un ministerio ejercido siempre en el norte, con un solo viaje a Jerusalén (situado al final de su vida) y un solo conflicto importante con aquellas autoridades, que comienza en el momento de la llegada de Jesús. La mayor simplicidad del esbozo trazado por Marcos del ministerio lo haría adecuado para su predicación, como queda atestiguado en Hch 10,37-40, mientras que la relación joánica de la actividad de Jesús en el mismo período no sería fácil de utilizar con ese fin; por tanto, a mi juicio, el evangelio de Juan no fue compuesto con el objetivo primario de predicarlo 85. Centrándome ahora en la parte del evangelio relativa a la pasión, al subrayar su componente narrativo (§1 A4, supra) he señalado la presencia de características propias del género dramático, así como del cuento (v. gr., los temas ternarios, mucho más abundantes en Marcos que en Juan). Esos rasgos, que sólo ocasionalmente serían históricos, facilitaban la transmisión oral y fueron continuados en la comunicación escrita que conservaba cierta orientación oral. Por ejemplo, parece bastante improbable que, históricamente, el proceso judío y el proceso romano fueran tan simétricos como los presenta Marcos: cada uno centrado en una pregunta de enorme trascendencia (“¿Eres tú el Mesías?”, en el primero, y “¿Eres tú el rey de los judíos?” en el segundo) y cada uno concluido con una burla a costa de Jesús (el primero sobre una cuestión religiosa, el segundo sobre una cuestión política). No pretendo sugerir que lo artificioso de la presentación marcana señale como no histórico todo su contenido. Antes al contrario, se puede elaborar un aceptable argumento en pro de la historicidad sobre la base de un antagonismo centrado en cuestiones tales como la mesianidad y la realeza de Jesús o en la verosimilitud de que él fuera objeto de burlas. Pero el modo en que el material ha sido preparado para una comunicación oral eficaz debe servir de aviso para no tomar sin más como histórica su disposición en Marcos. Por lo que respecta a Juan, a lo largo de su evangelio va informando de objeciones planteadas por “los judíos” sobre la condición de rey, Mesías e Hijo de Dios atribuida a Jesús; y aunque, naturalmente, Juan ha acoplado esas cuestiones y disputas a un evangelio estructurado de acuerdo con su propia teología, esa dispersión podría ser más histórica que la concentración observada en Marcos 86. Sin embargo, de ser leído Juan en voz alta, resultaría difícil a los oyentes recordar esas disputas diseminadas.

			Es más, antes de que Jesús sea por fin prendido, Juan refiere varias reuniones del sanedrín en las que se estudia cómo atraparlo y una donde se decide darle muerte. Esta presentación, que podría estar más próxima que la marcana a los hechos reales, carece de la brillante sencillez con que Marcos narra su único proceso judío, situado en la noche anterior a la muerte de Jesús, y en el que concentra la multiplicidad de temas cristológicos. La carta a los Hebreos expresa en 5,7 una tradición según la cual, llegada la hora de afrontar la muerte, Jesús rezó a Aquel que tenía el poder para salvarlo. Juan ha distribuido por diversos capítulos los motivos relativos a la oración de Jesús ante la perspectiva de su muerte, la angustia de su alma, la hora inminente, la copa que el Padre le da a beber, el próximo fallo y la dispersión de sus discípulos. Marcos los ha dramatizado en una sola escena. De hecho, ha dividido en dos la oración de Jesús ­–plegaria a su Padre y plegaria a su Dios– y utilizado las formas resultantes como límites de la pasión, situando una forma al principio (14,36: Abba, ho patēr); y la otra al final (15,34: Elōi ... ho theos mou), ambas en arameo transliterado y en griego. Un paso esencial, pues, para apreciar el significado de Marcos es reconocer los efectos de la selección, condensación, esquematización, intensificación y dramatización, procesos iniciados en la comunicación oral y conservados en una narración escrita para quienes tendrían que comprender el evangelio marcano leído en voz alta.

			
2. Un relato premarcano de la pasión

			Ya he juzgado como muy posible que Marcos fuera continuador de una tradición predicada sobre la muerte de Jesús y he indicado elementos de continuidad con esa tradición; por ejemplo, de 1 Cor 11,23; 15,3-5, que la pronunciación de las palabras eucarísticas tuvo lugar la misma noche del prendimiento (= última cena seguida de la entrega de Jesús a sus enemigos) y que Jesús murió (en la cruz), fue sepultado, resucitó y se apareció. En 1 Tes 2,14-15 se dice que los judíos mataron a Jesús, y algunas referencias a la muerte por crucifixión (1 Cor 1,23 y pássim) sugieren implicación romana. Así pues, Pablo menciona una sucesión de acontecimientos y unos participantes similares a los que constituyen los principales elementos de Mc 14-16 87. Pero, antes de que escribiera Marcos, ¿cómo estaba de llena esa sucesión o secuencia? Para dar una respuesta es preciso reconocer la obviedad de que en la pasión, a diferencia del ministerio, era inevitable cierto orden lógico: la entrega tuvo que preceder al prendimiento; el prendimiento, al proceso; el proceso, a la sentencia; la sentencia, a la ejecución (crucifixión), etc. Habría habido, por tanto, una tendencia a completar las líneas generales de la secuencia, es decir, su esquema 88. Además, algunos de los episodios que amplían la secuencia en Marcos no podrían haber circulado independientemente, sin conexión alguna con la pasión. El episodio del maltrato físico a Jesús exigía como contexto que él estuviera arrestado; el elemento del canto del gallo obliga a situar las negaciones de Pedro a altas horas de la noche en que Jesús fue entregado; los episodios relativos a Simón de Cirene y José de Arimatea requerían un lugar de inserción acorde con las respectivas acciones de dichos hombres.

			La última cuestión nos lleva al meollo del problema. Esos episodios no pudieron haber circulado fuera del contexto de pasión, pero una secuencia de la pasión pudo haber circulado sin esos episodios (p. ej., la secuencia de Juan sin Simón de Cirene llevando la cruz). Si bien es posible que fuera fijada esquemáticamente por medio de la predicación, pudo haber sido rellenada de diferentes modos, resultando así relatos más o menos extensos. Sin embargo, aunque cabe suponer que probablemente había relatos de la pasión antes de que Marcos escribiera el suyo, esto no resuelve el problema de la existencia de un RP premarcano, puesto que tal cuestión concierne al RP concreto que Marcos habría utilizado. En sentido estricto, sólo se puede hablar de RP premarcano si había uno (o varios) que Marcos adaptó (o combinó) para producir el que conocemos. Una alternativa es que el modelo de una secuencia general hubiera sido adaptado de diferentes modos en diferentes lugares: Marcos habría construido el suyo sobre ese modelo sin copiar de ninguna fuente 89. Si hubo un relato premarcano en sentido estricto, ¿era oral o escrito? Y si hubo dos (quién sabe si más), ¿era oral uno y escrito el otro? Y, supuesta la pluralidad, ¿era uno más estereotipado y el otro más popular y elaborado con mayor recurso a la imaginación? 90 ¿Pudo haber recibido una de las fuentes más influjo de la reflexión sobre la Escritura que la otra?

			Se cree que hoy los especialistas están divididos casi en igual proporción entre los que postulan la existencia de un RP premarcano o más y los que la rechazan, si bien tengo para mí que siguen siendo la mayoría los primeros 91. Quienes no creen en la dependencia marcana suelen tener dificultad para distinguir entre esta cuestión y la de si hubo algún RP antes de que Marcos escribiera el suyo, aunque no lo utilizase. Los que creen en esa dependencia suelen tener problema, en cambio, para admitir de verdad la posibilidad de que quizá no esté al alcance de un investigador moderno reconstruir en detalle el hipotético RP. Por mi parte, pese a estar convencido de que hubo narraciones secuenciales de la pasión antes de que escribiera Marcos, no tengo el propósito de esforzarme en esa reconstrucción: ello me desviaría del objetivo de este Comentario, que es interpretar lo que Marcos escribió. Además, aun admitiendo lo debatible de la cuestión, dudo que alguien pueda reconstruir ese (o esos) RP o las fuentes utilizadas por Marcos. Tras considerar el asunto tanto a priori como a posteriori, he acabado en esta posición.

			El razonamiento a posteriori queda ampliamente expuesto en los cuadros del APÉNDICE IX, infra, proporcionados por Soards. Allí se examinan los puntos de vista de treinta y cuatro especialistas sobre la situación premarcana, y ocurre que no sólo las construcciones son diferentes: apenas hay un versículo que todos atribuyan a una misma clase de fuente o tradición. Se ha invertido una impresionante cantidad de energía intelectual en esas reconstrucciones, algunas detalladas hasta el medio versículo, y ninguna ha logrado una aceptación amplia y duradera. Esta realidad debería hacernos al menos algo escépticos sobre la posibilidad de reconstruir con precisión el RP premarcano.

			El razonamiento a priori consiste en dudas sobre la aplicabilidad de los criterios empleados en el proceso de determinar cuál fue la contribución prestada a Marcos por la fuente ya inexistente que, supuestamente, él utilizó al componer el RP llegado hasta nosotros 92. Un debate sobre los criterios aplicables sería largo (e inoportuno, puesto que he decidido no intentar una reconstrucción premarcana), por eso me limitaré a esbozar los problemas.

			a) Un criterio sencillo y, a primera vista, prometedor sería el acuerdo entre Marcos y Juan. Si, como es mi opinión y la de muchos otros, Juan no se inspiró para su RP en Marcos (ni viceversa), las coincidencias entre ambos deberían indicar material preevangélico la mayor parte de las veces. Ocurre, sin embargo, que muchos investigadores se muestran convencidos de la dependencia de Juan con respecto a Marcos, lo cual resta solidez al criterio. Además, como ya he mencionado, en Juan suelen aparecer dispersos incidentes que Marcos presenta juntos; por ello, aún tendríamos que determinar cuál es el evangelio que más probablemente representa la tradición preevangélica. Y suponiendo que hubiera una multiplicidad de tra­diciones preevangélicas e incluso de fuentes escritas, ¿acaso una particular diferencia observable entre Marcos y Juan tendría un origen tan remoto como el que pudiéramos asignarle? En otras palabras, ni siquiera para quienes defienden la independencia joánica frente a Marcos, este criterio que recurre al estrato preevangélico decide necesariamente los contenidos del RP premarcano.

			b) Se han realizado estudios sumamente minuciosos sobre el estilo, el vocabulario y la sintaxis de Marcos 93, y, en tratamientos del problema sinóptico, resultan de gran utilidad para distinguir lo escrito por Marcos de lo que pertenece a Mateo y Lucas. Mucho más difícil es alcanzar la certeza de cómo emplear la información obtenida con ellos llegada la hora de reconocer las supuestas fuentes de Marcos. Si hubo un RP premarcano en forma escrita, ¿tenía un estilo diferente del perceptible en Marcos? No es inconcebible que Marcos adquiriese su estilo de expresión religioso de una fuente que él hubiese considerado suficientemente autorizada (e incluso sagrada) como para servirse de ella, algo así como los modernos evangelistas de lengua inglesa toman consciente o inconscientemente su fraseología y estilo oratorio de la KJV. Si el estilo de la fuente difería del marcano, ¿lo reprodujo tal cual, permitiéndonos así distinguir sus aportaciones? O ­habiendo leído el contenido de la fuente, ¿lo utilizó aplicando su propio estilo? Este último modo de proceder haría virtualmente imposible distinguir entre lo tomado de la fuente y lo procedente del evangelista.

			c) La presencia, en los textos, de estilos diferentes y de indicios de unión (“suturas”) se emplea a veces como medio para distinguir qué es marcano y qué premarcano. Pero también este criterio tiene sus peligros. En un contexto donde coexistían la oralidad y la textualidad, ¿utilizaba Marcos siempre del mismo modo sus supuestas fuentes, o a veces las copiaba y a veces las reformulaba, sobre todo cuando tenía que unir material de procedencia oral con otro de procedencia escrita? ¿Variaba deliberadamente de estilo, en conformidad con lo que estaba describiendo? 94 Si Marcos no fue siempre fiel a su estilo, la presencia de estilos distintos no supone que se pueda distinguir con fiabilidad entre elementos marcanos y premarcanos. Como tampoco son las “suturas” un indicio tan satisfactorio como creen algunos. Examinando Marcos (o cualquier otro evangelio), podemos ver que una determinada secuencia ha sido mal elaborada, porque en cierto punto resulta torpe la transición de una sección a otra. Si hay disonancia entre el material de uno y otro lado de la “sutura”, cabe pensar que la torpeza del texto no es achacable a un deficiente arte literario, sino a la unión de elementos originariamente dispares. Pero aquí empiezan las preguntas. ¿Es la unión obra de Marcos, o estaba ya en la fuente? La torpeza de la unión ¿es real, o está sólo en la mirada del lector? Debemos tener presente que el texto actual, pese a lo desmañadamente compuesto que pueda antojársenos, era válido desde el punto de vista de Marcos, prescindiendo de que él lo copiara o compusiera. ¿No estaremos juzgando la torpeza desde una perspectiva totalmente ajena a la del evangelista? (La oralidad, una vez más, puede tener algo que decir. Muchas veces, cuando se sigue auditivamente el hilo de un discurso, lo pronunciado en él parece perfectamente hilvanado y hasta elocuente; pero luego, si se procede a transcribirlo desde una grabación, el producto escrito puede resultar deslavazado y con faltas de concordancia gramatical.) En §11, A2 discutiré la teoría de K. G. Kuhn de que dos fuentes (distintas en su orientación teológica) han sido combinadas en la es­cena de Getsemaní; una proposición basada en la abundancia de duplicaciones supuestamente torpes. Más allá del hecho admitido por Neirynck y otros de que la dualidad es un rasgo característico del estilo marcano, yo no consideraría claro indicio de concurrencia de fuentes distintas la duplicación donde Jesús se aparta primero del grupo de discípulos, diciéndoles “sen­taos aquí”, y luego de Pedro, Santiago y Juan con un “quedaos aquí”. Esto podría ser un simple recurso narrativo destinado a ilustrar sobre la creciente soledad de Jesús; un artificio que, si conforme a nuestro concepto de la literatura escrita puede parecer torpe, no necesariamente lo era según las exigencias de la narrativa oral/textual empleada para la comunicación evangélica en el cristianismo primitivo.

			Respecto a los criterios utilizados para discernir fuentes premarcanas, éstos son los problemas que yo veo, aunque otros autores puedan juzgarlos menos importantes 95. En cualquier caso, al señalarlos no ha habido intención de menospreciar los intensos estudios dedicados a delimitar el contenido premarcano en el RP de Marcos. El APÉNDICE IX puede ayudar a quienes tengan especial interés en el tema, puesto que allí expone Soards tanto los fundamentos como los contenidos de cada una de las treinta y cuatro reconstrucciones. Además, cuando una determinada unidad haya resultado clave en el debate, en el ANÁLISIS resumiré las principales posiciones respecto a ella. Mi principal preocupación es que el COMENTARIO a Marcos, la parte medular de este libro, sea útil a todos, prescindiendo de la opinión de cada uno sobre lo que haya podido preceder a este evangelio.

			
D. El relato mateano de la pasión y su material especial

			Anteriormente, al tratar en la subsección B sobre la interdependencia sinóptica, expliqué brevemente mi acuerdo con la tesis de que Mateo conocía el RP de Marcos y lo siguió tan de cerca al escribir el suyo que muchas veces no hay apenas diferencia entre ambas narraciones. Sin embargo, el significado de lo que de otro modo sería un mismo episodio podría ha­ber sido influido y diversificado por el contexto o el punto de vista del respectivo evangelio en su conjunto. A menudo, incluso, los pequeños cambios introducidos por Mateo nos ayudan a diagnosticar las tendencias del evangelista, tanto estilísticas 96 como teológicas; por eso, en §1 (C 2) presenté la teología de su RP mateano en sus aspectos únicos. Aquí son objeto de mi atención aspectos más generales del evangelio de Mateo y del material especial de su RP concerniente a nuestro estudio.

			Mientras que Marcos enumera a los “escribas” entre los que estaban en contra de Jesús, Mateo tiende a dejarlos fuera del grupo hostil. En lo que he definido como el RP mateano se menciona a los jefes de los sacerdotes quince veces; en siete de ellas la mención incluye a los ancianos, y dos veces solamente a los escribas 97. Para ese relativo silencio acerca de escribas hostiles a Jesús suele encontrarse la siguiente explicación. El mismo evangelista había sido un escriba judío. Pero ahora, como creyente en Jesús, había dejado de ser uno de “sus escribas” (i. e., de ellos, del pueblo) que no enseñaban con autoridad (7,29); ahora era un escriba versado en el reino de Dios, que podía combinar lo nuevo y lo viejo (13,51-52). La mentalidad de escriba se percibe en el modo mateano de citar la Escritura transcribiendo formalmente un pasaje en el que a veces parece resonar el AT hebreo, a veces el griego y a veces, quizá, un targum (traducción) arameo 98. Como sucede con otros aspectos subyacentes al evangelio, los desacuerdos de Jesús con las autoridades judías sobre interpretaciones de la Ley afloran con intenso énfasis en el ministerio 99. Este hecho sugiere que el público cristiano de Mateo, ya fuera predominantemente judío o gentil, vivía en un ambiente donde eran conocidas las prácticas judías (a diferencia del auditorio al que se dirige Marcos en 7,3-4). Dahl (“Passion”, 38) tiende a situar la comunidad mateana cerca del ámbito palestino, o, con mayor precisión, cerca de un ámbito judío de lengua griega geográficamente próximo a Palestina 100. En apoyo de su tesis, Dahl (pp. 43-44) señala semitismos mateanos (26,51: “habiendo alargado la mano”) y probables pinceladas “históricas” 101 (26-27: la mención del sumo sacerdote como Caifás; 27,16-17: la mención [en muchos manuscritos] de “Jesús” como nombre de Barrabás; 27,28: el color escarlata de la capa del soldado puesta sobre los hombros de Jesús). A todo ello hay que añadir explicaciones etiológicas sobre el nombre de cierto lugar jerosolimitano (27,8) y sobre un bulo de carácter polémico (28,15), que estuvo circulando entre los judíos “hasta hoy”.

			Esto nos lleva al debate acerca del material especial de Mateo diseminado por su relato de la pasión; es decir, a esa sexta parte, aproximadamente, del RP mateano que no figura Marcos 102. Dicho material comprendería: el suicidio de Judas (27,3-10), con los temas de las treinta monedas de plata y la indiferencia de los jefes de los sacerdotes y de los ancianos, insensibles ante el sentimiento de culpabilidad por la entrega de un inocente a la muerte, pero que, escrupulosos sobre el destino de las monedas pagadas como precio de sangre, compran con ellas lo que desde entonces “hasta hoy” se llama “Campo de Sangre”; el sueño de la mujer de Pilato sobre un justo (27,19); el lavatorio de manos con que Pilato se declara limpio de la sangre de un inocente, mientras todo el pueblo clama: “Su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos” (27,24-25); tras la muerte de Jesús, el cuarteto poético sobre el temblor de tierra, las rocas hendidas, las tumbas abiertas y la resurrección de muchos cuerpos de santos que descansaban (27,51b-53); y el pasaje sobre la guardia ante el sepulcro, con la petición de los jefes de los sacerdotes y los fariseos a Pilato de que mande sellar el sepulcro para impedir la resurrección profetizada, intento frustrado por un temblor de tierra y un ángel, y que obligará a los dirigentes judíos a sobornar a los soldados para que difundan el bulo conocido “hasta hoy” entre los judíos (27,62-66; 28,2-4.11-15).

			En cuanto a la cuestión general del procedimiento, puesto que Mateo tomó la mayor parte de su evangelio de dos cuerpos de tradición de Jesús ya fija (Marcos y Q), cabría conjeturar que este cuerpo de material especial procedía de una tercera tradición fija también. Frente a esta posición, subrayando casi exclusivamente la dependencia escrita de Mateo con respecto a Marcos, Senior (SPNM) considera el material no marcano como creación mateana, si acaso basada en una vaga tradición. Pero ¿resulta verosímil que Mateo, quien ha estado utilizando sus fuentes casi con la fidelidad de un escriba, sienta de repente el impulso creativo y se lance a producir algo completamente distinto en tono de los cambios que ha introducido el texto tomado de Marcos? A mi entender, en su material especial, Mateo ha envuelto el nacimiento y la muerte de Jesús en una coherencia que sugiere una fuente de distinta naturaleza que Marcos y Q: una fuente que refleja dramatización popular por medio de la narración oral, de modo muy similar a lo que sucede con los relatos de la infancia y de la pasión tras ser ampliados 103. El material especial se distingue por lo vivo e imaginativo de sus descripciones; por ejemplo, la conducta, carente de principios, de las autoridades judías; la confabulación contra Jesús, acompañada de mentiras; la plata como soborno; revelaciones en sueños; gentiles con actitud favorable hacia Jesús (la mujer de Pilato y Pilato mismo); fenómenos telúricos junto con otros hechos extraordinarios, y la intervención del ángel del Señor. Muchos de estos temas se encuentran en el relato mateano de la infancia (1,18-2,23, que difiere mucho del lucano): revelaciones en sueños; intervenciones del ángel del Señor; actitud favorable por parte de gentiles, ahora en el papel de magos; fenómenos celestes extraordinarios, y confabulación contra Jesús, acompañada de mentiras. Ya he señalado en BBM 109-17 que, para su material de la infancia, Mateo recurrió a un acervo de relatos populares, en los que las percepciones cristianas básicas sobre la relación de Jesús con el pasado de Israel y su identidad cristológica habían sido ampliadas mediante reflexiones sobre temas del AT: los sueños del patriarca José; el nacimiento de Moisés; un faraón protervo que decreta la muerte de los hijos varones de los israelitas, y el mago Balaán y sus compañeros. La calificación de “popular” parecía cuadrar a este material peculiarmente mateano, porque lo maravilloso, lo vivo y lo imaginativo se manifiestan más en él que en la versión mateana del ministerio, inspirada en Marcos y Q, fuentes ya pulidas por una transmisión más formal a través de la predicación. Me atrevería a afirmar que de ese mismo acervo de tradición popular extrajo Mateo material para su RP. Allí volvemos a encontrar ecos de temas veterotestamentarios: el patriarca José, vendido a propuesta de uno de los doce (Judá) por monedas de plata; David, traicionado por Ajitófel, que se ahorcó (de despecho tras ser desestimado su consejo); Jeremías y/o Ezequiel (sangre inocente; el campo del alfarero comprado con monedas de plata); Ezequiel y Daniel (la resurrección de los cuerpos de los santos que descansaban). En BBM juzgué que la tradición popular premateana utilizada como material en bruto para el relato de la infancia consistía en relatos de configuración ya fija, juicio quizá igualmente válido con respecto al material premateano especial que fue incorporado al RP 104. Sin embargo, en el relato de la infancia y en el RP, tal como figuran hoy en Mateo, se pueden reconocer elementos del estilo y de la visión global de dicho evangelista. Esto es así porque Mateo reelaboró la tradición popular a la par que reelaboraba Marcos. El estilo mateano no nos dice, pues, que Mateo crease el material especial, como tampoco que el material tomado de Marcos y modificado por él fuese en realidad creación suya. El APÉNDICE I, que se ocupa del Evangelio de Pedro, ofrecerá razones para postular la existencia de este cúmulo de tradición popular del RP. Ese escrito apócrifo, además de absorber remembranzas de evangelios canónicos transmitidos oralmente, utilizó dicha tradición popular en una etapa posterior de ella, lo cual se percibe, por ejemplo, en un relato más elaborado de la guardia ante el sepulcro 105.

			Al hablar de Marcos he llamado la atención sobre la conservación en ese evangelio de indicios de oralidad que reflejan la etapa en que la tradición premarcana de la pasión era comunicada verbalmente. Mateo, aun habiendo cubierto con toques de escriba un tanto pedante el material tomado de Marcos, no eliminó todas las señales de oralidad presentes en él. De hecho, en el conjunto del evangelio mateano, la introducción de material de Q, una fuente de dichos, ha tenido el efecto de potenciar la atmósfera de oralidad. De manera similar, Mateo incrementó la oralidad de su RP añadiendo el material especial del que hemos hablado. Con los temas del suicidio de Judas, las monedas “precio de sangre”, la resurrección de los santos que descansaban y la inútil custodia del sepulcro, Mateo ha hecho más fácil de recordar el conjunto del RP; al mismo tiempo, en cambio, ha vuelto borrosas las líneas básicas del RP tomado de Marcos, quien a su vez lo había tomado de la predicación. Con referencia al material del RP sinóptico común, ya he opinado que las alusiones o citas del AT no crearon la secuencia esencial, sino que ayudaron a completar el modelo esquemático de predicación establecido. Sin embargo, en el caso del material especial mateano, el telón de fondo veterotestamentario podría haber sido realmente generador de relatos (p. ej., la muerte de Judas, en sus detalles tan particulares).

			Del material especial mateano vamos a examinar, por último, un aspecto sumamente interesante: su marcado carácter antijudío. Ya hemos visto cómo Mateo parece reflejar un ambiente más conocedor de los asuntos judíos que Marcos. La polémica, en algunas ocasiones, entre Jesús y los fariseos, más la referencia al maltrato sufrido en “sus sinagogas”, indican que la comunidad mateana se vio envuelta en enfrentamientos entre ju­díos cristianos y otros judíos en torno a las implicaciones, en cuanto a la Ley, de ser adepto a la doctrina de Jesús. Esos enfrentamientos fueron causa de separación, y los judíos cristianos se congregaron desde entonces en su(s) propia(s) sinagoga(s). Las desconcertantes referencias de Mt 16,1.6.12, que unen a fariseos y saduceos como si tuvieran una misma doctrina, podrían ser reflejo del período posterior al año 70, donde, en Jammia (Yavneh), los dirigentes judíos, aunque más cerca de los fariseos en su herencia intelectual, ganaron reconocimiento público para todo el pueblo representado antes del 70 por los jefes de los sacerdotes saduceos 106. Desde una perspectiva simplista, los judíos cristianos podían ya juntar en una sola categoría ambos grupos de adversarios.

			Una disputa sobre qué judíos eran el verdadero Israel –si los que ­creían en Jesús o los que lo rechazaban– está reflejada de varias maneras en el material especial mateano del RP. Desde el principio, el evangelio ha mostrado el itinerario de Jesús como cumplimiento de lo anunciado en los Profetas y la Ley, y esa función de cumplir lo que estaba escrito es subrayada también en su muerte (26,24.54.56). Así, al igual que José, su padre legítimo, es reconocido como “justo” (observante de la Ley) al comienzo del evangelio mateano (1,19), al final, con palabras de Judas, Pilato y la mujer de Pilato (27,4 [tema de la “sangre inocente”] y 27,19.24) también se reconoce la condición de justo de Jesús, aun después de que las autoridades judías lo hayan condenado por blasfemo. Éstas parecen particularmente malévolas, porque lo que importa a los jefes de los sacerdotes y a los ancianos no es la inocencia, sino la legalidad del destino de las treinta monedas de plata (el “precio de sangre”); y más tarde, fracasados en su intento de evitar que se cumpla la promesa de Jesús de ser resucitado al tercer día, pagan con plata la propalación de una mentira sobre lo sucedido (27,62-66; 28,11-15). Pero el retrato de los adversarios no se limita a las autoridades judías. En ese bando aparece también la muchedumbre incitada por los sacerdotes y los ancianos a pedir la crucifixión de “Jesús, llamado el Mesías” (27,22), y que, por tanto, lo rechaza con el mismo título que empleaban los cristianos para referirse a él. Además está “todo el pueblo”, que acepta responsabilidad legal por la ejecución de Jesús como un criminal, diciendo: “Su sangre, sobre nosotros y nuestros hijos” (27,25), y recaba para sí el castigo divino que, a ojos de los judíos cristianos, supuso la destrucción de Jerusalén y su templo. Sin embargo, a pesar de la polémica antijudía, el evangelista no olvida que el Dios de Israel siempre ofrece la posibilidad del arrepentimiento al pueblo de la alianza. La peculiaridad del tema mateano del derramamiento de sangre inocente no anula las últimas palabras de Jesús sobre su sangre: es derramada “por muchos [todo] por el perdón de los pecados”.

			Más allá de la cuestión interna judía, el material especial mateano del RP tiene un particular interés para los gentiles. La ultima prescripción de Jesús, debida a la mentira difundida entre los judíos acerca de la resurrección, concierne a los gentiles. Pide a sus seguidores que hagan discípulos de todas las naciones (28,19), modificando así la norma dada en el período del ministerio de ir sólo a las ovejas descarriadas de la casa de Israel (10,6). Si la comunidad de Mateo tenía un fuerte componente de origen judío, también estaba integrada por numerosos gentiles, y el material especial narrativo anticipa tal circunstancia. En el relato de la infancia, además de José, el judío justo que es obediente a la Ley y a la revelación efectuada por Dios a través de un ángel –en contraste con la actitud malvada de Herodes, los jefes de los sacerdotes y los escribas 107­ del pueblo (judío), que quieren matar a Jesús–, están los magos gentiles, quienes, mediante guía divina obtenida de una estrella, buscan al rey de los judíos y corren a adorarlo, una vez enterados por medio de las Escrituras de dónde va a nacer el Mesías. En el material especial del RP, la mujer de Pilato, gentil, recibe una revelación en sueños; de este modo, en el momento mismo en que los jefes de los sacerdotes y los ancianos incitan a la gente a pedir la ejecución de Jesús, ella dice a su esposo que no haga nada contra ese justo (27,19-20). Más tarde, el propio gobernador, también gentil, se lava las manos para simbolizar que es inocente de la sangre de Jesús, a lo cual responde el pueblo aceptando la responsabilidad por esa sangre (27,24-25). Si antes de que Jesús muera los jefes de los sacerdotes con los escribas y los ancianos retan a Dios a que libre a Jesús, puesto que decía ser el Hijo de Dios, tan pronto como Jesús muere, el centurión y los que con él montaban guardia forman un coro de gentiles que proclama: “Verdaderamente, éste era Hijo de Dios”. Así el RP mateano, en mucha mayor medida que el marcano, sitúa a los gentiles frente a los ju­díos como los que reconocen la verdad sobre Jesús. Tales polémicas contra “los judíos” en general (no sólo contra los fariseos), mezcladas con la simpatía por los gentiles, aparecen aquí mucho más acentuadas que en el conjunto del evangelio. A mi entender, reflejan juicios teológicos basados en recelos y carentes de matices, propios de la gente del pueblo que son la fuente de los relatos integrantes del material especial mateano. En un escrito posterior, el Evangelio de Pedro (EvPe), que encierra una popularización más libre de los controles de la predicación y enseñanza establecida perceptibles en Mateo, el sentimiento antijudío es aún menos matizado. Por ejemplo, como en Mateo, los escribas, los fariseos y los ancianos obtienen de Pilato soldados para custodiar el sepulcro, por temor a que los discípulos se lleven el cuerpo de Jesús (8,28-30). Además, aun habiendo estado presentes entre la multitud judía la noche en que ángeles inmensos bajaron a tomar a Jesús del sepulcro, persuaden a Pilato de la necesidad de mentir acerca de ello, reconociendo que cometen el mayor pecado ante Dios (11,47-49). No está claro si tal aversión es reflejo de continuos contactos hostiles con judíos o si se trata simplemente de tradición aceptada sin más y expresada incluso por cristianos que no tenían experiencia personal de la hostilidad judía. En cualquier caso, el material especial mateano y EvPe indican que, al menos en ciertos sectores del ámbito popular (quizá tanto judíos como cristianos), la intolerancia pudo haber sido más enconada de lo que nos han permitido conocer los portavoces oficiales, fenómeno sociológico poco sorprendente.

			
E. El relato lucano de la pasión y sus posibles fuentes

			La teoría de la prioridad marcana (B, supra) señala a Lucas como dependiente de Marcos y Q. La dependencia con respecto a Q es deducida del hecho de que, en unos 230 versículos, Lucas y Mateo comparten material no incluido en Marcos 108. En cuanto a la dependencia con respecto a Marcos, más de la mitad de los versículos de este evangelio (350 de 661) se encuentran sustancialmente representados en Lucas. A veces Lucas cambia de lugar determinados versículos tomados de Marcos, generalmente con el fin de mejorar la lógica del relato; pero no fracciona el material marcano en pequeñas unidades para irlas diseminando a lo largo de su evangelio. Antes al contrario, al narrar el ministerio público divide el material marcano en cuatro bloques principales y los utiliza siguiendo el mismo orden con que figuran en Marcos 109. El relato lucano de la última cena, la pasión y la resurrección podría constituir un quinto bloque tomado de Marcos, pero aquí el producto final es diferente. Junto con pasajes muy próximos a Marcos, hay otros con escasa o ninguna correspondencia en ese evangelio. ¿A qué atribuir la presencia de estos pasajes diferentes o nuevos?

			
1. Observaciones generales sobre el material especial lucano

			En parte, la explicación para la presencia de material especial prelucano en el RP debe relacionarse con los juicios emitidos sobre el resto del mismo material, el cual representa aproximadamente esa tercera parte del evangelio de Lucas que, prima facie, no puede ser asignada a Marcos ni a Q. En la narración lucana del ministerio público, el mejor ejemplo de esto lo constituye la gran interpolación 110, como es llamado el relato del largo viaje a Jerusalén de Lc 9,51-18,14. Con carácter de peculiaridades lucanas se hallan allí una docena de parábolas, varias curaciones y unos cuantos episodios utilizados para conectar unidades narrativas 111. Globalmente, las curaciones y las parábolas no difieren mucho de lo que se encuentra en Marcos y Q, de modo que algunos de esos pasajes podrían haber sido compuestos libremente por Lucas a imitación de dichas fuentes. No obstante, la gran cantidad de textos peculiarmente lucanos lleva a muchos investigadores a postular una tercera fuente de material sobre Jesús, que Lucas habría utilizado junto con Marcos y Q: una fuente L 112. Otro sustancial cúmulo de material peculiarmente lucano se encuentra en el relato de la infancia (Lc 1-2, que tiene sólo unos cuantos temas en común con el relato de la infancia mateano). Estos dos capítulos están escritos en un estilo abundante en rasgos semíticos, a veces notablemente diferente del estilo perceptible en la ­narración lucana del ministerio público, e incluso del material especial contenido en ella. De ahí que quienes postulan para éste una fuente L estén divididos sobre si atribuir a L el material de la infancia u optar por una pluralidad de fuentes lucanas especiales. Los motivos y estilo del relato de la infancia tienen paralelos en los dos primeros capítulos de los Hechos de los Apóstoles, cuyo marco es también Jerusalén; esto ha llevado a algunos a pensar en una fuente especial jerosolimitana 113. Por otro lado, a Lucas se le suele reconocer la capacidad de utilizar diferentes estilos para transmitir el ambiente de lo que narra. En mi opinión, aunque Lucas utilizó probablemente una colección de himnos, de la que habría tomado los cánticos del relato de la infancia 114, fue él mismo quien compuso la mayor parte del relato de la infancia en un griego salpicado de semitismos, a imitación de los LXX, precisamente porque pretendía que los personajes se asemejasen a aquellos del AT cuya fidelidad a la Ley y los Profetas los hizo adoptar una actitud abierta con respecto a la venida de Jesús. Así pues, exceptuados los cánticos, la labor de Lucas no tuvo aquí como antecedente una fuente ya fija, sino tradiciones sueltas.

			Volviendo al RP, encontramos que su material no marcano es distinto del considerado en el párrafo anterior. A diferencia, por un lado, del relato de la infancia, el RP lucano no figura como una unidad completamente no-marcana, ni está escrito en un griego con claros rasgos semíticos. A diferencia, por otro lado, de la narración del ministerio público, el RP lucano mezcla pequeñas cantidades de material marcano con el no-marcano. Aunque las peculiaridades de estilo serán examinadas en el comentario de los distintos versículos, puedo adelantar que el conjunto del material no-marcano del RP no difiere mucho en el aspecto estilístico del material circundante que Lucas tomó de Marcos. Si alguien tuviera sólo el RP lucano, sin una versión de Marcos, dudo que lograra aislar dos fuentes distintas (Marcos y otra) subyacentes al relato.

			Antes de describir diferentes enfoques del material especial prelucano del RP, permítaseme que efectúe algunas aclaraciones. Para evitar confusión en las referencias a “fuente” y “tradición” (o “tradiciones”), será preferible que limitemos el empleo de “fuente” a una relación secuencial (muy probablemente escrita) de toda la pasión, o de una buena parte de ella, y “tradición” a unidades sueltas de información o breves episodios de diverso origen, muchos de los cuales habrían circulado en forma oral. A menos que se quiera sostener que todo lo del RP lucano no procedente de Marcos fue creado ex nihilo por Lucas, el enfoque que no incluya fuente estará postulando (en grado variable) que Lucas se sirvió de tradiciones. Si bien el evangelista pudo reelaborar en su propio estilo lo tomado de una fuente especial (incluso mientras adaptaba material de Marcos) y/o tradiciones, cabe suponer que siguió la secuencia de la fuente, mientras que las tradiciones las habría insertado donde mejor conviniera al flujo de su narración. Muchos especialistas tienden a tratar el RP lucano como inclusivo de la última cena y el episodio del sepulcro vacío, algo que yo no hago en este Comentario; tal diferencia puede explicar las discrepancias en las estadísticas citadas en relación con el RP. Una razón para pensar en una fuente especial prelucana es la abundancia de similitudes entre los RP de Lucas y Juan, que podrían ser debidas a un antecedente común. Aunque voy a señalarlas un poco más adelante, la cuestión de cómo explicarlas será abordada en la próxima subsección, cuando nos ocupemos del RP joánico. Dirijamos ahora nuestra atención a las dos posiciones opuestas sobre el origen del material no-marcano del RP de Lucas: el empleo de una fuente distinta de Marcos o la libre utilización del RP marcano en combinación con tradiciones diversas.

			Muchos autores sostienen que, aparte del RP de Marcos, Lucas se sirvió de un segundo RP, ya se tratase del RP que estuvo unido a Q (y que Mateo no ha copiado), de un RP antes integrado en L, o simplemente de un RP aislado (independiente de las fuentes empleadas por Lucas en otros lugares de su evangelio) 115. Pero, entonces, ¿por qué ha combinado Lucas esa fuente con Marcos diversamente de como combinó antes material de la fuente L? La hipótesis de la fuente especial se revela problemática cuando uno compara las reconstrucciones que se han hecho de ella. Algunos eruditos (p. ej., J. Weiss) tienden a asignar a la fuente sólo el material lucano que no tiene paralelo en Marcos; otros (p. ej., Taylor), con el fin de obtener un relato que fluya regularmente, atribuyen a la fuente lucana material con paralelo en Marcos pero cambiado en su forma 116. En el segundo enfoque, Lucas unas veces ha copiado del RP de Marcos casi palabra por palabra; otras, de la fuente especial (también casi literalmente, se supone); otras, en fin, ha entremezclado en la misma escena palabras de una y otra fuente (favoreciendo, en cuanto al porcentaje, ya las palabras de Marcos, ya las de la fuente lucana).

			Otros eruditos afirman que Lucas no tenía una fuente especial para el RP, sino que se limitó a modificar Marcos, reformulando, trasponiendo, eliminando y expandiendo (con algunos elementos de tradiciones especiales) 117. Pero, entonces, ¿por qué Lucas ha modificado y ampliado aquí Marcos en un grado mucho mayor que en otras partes? Por ejemplo, cuando en otros lugares trabaja con textos marcanos, tiende a utilizar poco más del 50 por ciento de las palabras de ese material, como ocurre incluso dentro del RP en ciertos lugares donde hay paralelos marcanos (v. gr., las tres negaciones de Pedro). Y en otras partes del RP (donde, según esta hipótesis, no fue utilizada ninguna fuente no-marcana), Lucas emplea palabras de Marcos en una proporción que oscila entre el 30 y el 10 por ciento solamente 118. En cuanto a las trasposiciones de material marcano en el RP de Lucas, se ha calculado que son unas cuatro veces más frecuentes que en otras partes.

			La dificultad de decidir qué enfoque es mejor (puesto que cada uno presenta problemas) queda patente en el hecho de que algunos especialistas (entre ellos Howkins y yo mismo) en anteriores trabajos nos mostrábamos convencidos de que Lucas había utilizado una fuente especial en su RP, y luego abandonamos la hipótesis. A este respecto, el itinerario de Schneider, uno de los grandes comentaristas de Lucas, resulta particularmente ilustrativo. A principios de la década de 1960, en Verleugnung, trabajo de investigación postdoctoral para el acceso a cátedra (al., Habilitation), se decantaba decididamente por una fuente especial. Luego, al publicar en 1973 su Passion sobre los tres RP sinópticos, ya declaraba que podía no haber una fuente especial para Lc 23. Por último, en su artículo “Verfahren” (1988) sobre los procesos judío y romano de Jesús, parece haber abandonado por completo la hipótesis de la fuente.

			
2. Características especiales lucanas del relato de la pasión

			Puesto que la cuestión de la fuente no es posible decidirla con certeza, echemos una ojeada a las diferencias entre los RP de Lucas y de Marcos para ver si podemos explicarlas sin postular una fuente especial lucana del RP. Esta búsqueda no está guiada por ningún prejuicio, porque reconoce la validez del principio de economía conocido como la “navaja de Occam”: No hay que postular la existencia de entidades que no son necesarias 119. Dejando aparte las pequeñas correcciones estilísticas que cabría esperar en el trabajo de un gran autor sobre un texto ajeno, encontramos cuatro tipos de diferencias principales en el RP de Lucas al compararlo con el de Marcos: adiciones, omisiones, trasposiciones y sustituciones. Para discutirlas, voy a recorrer el RP lucano siguiendo las divisiones en cuatro actos utilizadas en este libro.

			ACTO I. Escena primera: Jesús va a Getsemaní/monte de los Olivos y ora allí (Lc 22,39-46; Mc 14,26-42). Lucas no recoge las sombrías predicciones que, por el camino, el Jesús marcano hace sobre el comportamiento de sus discípulos y las negaciones de Pedro. Esto no es una omisión, sino una trasposición, porque los temas correspondientes han aparecido poco antes, en la última cena (22,28-34) 120. Allí, en un contexto más grato, los dichos sobre el futuro inmediato de los discípulos y de Pedro fueron expresados con mayor suavidad. El Jesús de Lucas, en vez de decir a sus discípulos que se van a escandalizar y dispersar (como en Marcos), les muestra reconocimiento porque han permanecido a su lado. Y si avisa a Pedro de que le va a negar tres veces, también le garantiza plegarias para que su fe no desfallezca. Este cambio en el tono de las predicciones es conforme a las líneas generales del evangelio lucano, donde los discípulos son tratados más amablemente que en Marcos; también está en consonancia con Hechos, donde se habla de los discípulos como fieles confesores de Cristo. Verdaderas omisiones las hay en la escena de la oración. Lucas no menciona el nombre de lugar Getsemaní ni el “Abba” de la oración de Jesús, lo cual es coherente con su tendencia a evitar expresiones arameas. Luego, habla de una sola vez (no tres) en que los discípulos se hunden en el sueño, y su explicación de que se habían quedado dormidos “por la tristeza” puede ser considerada como un ejemplo más de su visión benévola de los discípulos. Tampoco recoge la referencia marcana de que Jesús sentía “pavor y angustia”, ni su dicho “Mi alma está triste hasta el punto de la muerte”, omisión acorde con la cristología de Lucas, que no admite las debilidades humanas aceptadas por la cristología de Marcos. Si Lc 22,43-44 (la única adición significativa al relato marcano) fue compuesta por el propio evangelista, como sospecho, podría compararse con las otras referencias a la ayuda angélica prestada a Jesús en su hora de necesidad (Mt 26,53; Jn 12,18b-29): un elemento de tradición preevangélica que Lucas ha interpretado a la luz de su teología que siempre responde y asiste a Jesús. Estos versículos armonizan también con la presentación lucana de las tentaciones de Jesús al comienzo del evangelio de Marcos, en la cual no se dice, como en Mc 1,13, que “los ángeles le servían”; Lucas ha mantenido al ángel asistente fuera de escena hasta Getsemaní.

			Escena segunda: Prendimiento de Jesús (Lc 22,47-53; Mc 14,43-52). La versión de Lucas es más breve. A diferencia de Marcos, nunca expresa claramente que Judas hubiese acordado besar a Jesús a modo de identificación ni que llegase a besarlo realmente. Tampoco narra el episodio del joven que huyó desnudo después de haber seguido a Jesús. Ambas omisiones esta­rían relacionadas asimismo con la mayor benevolencia de Lucas hacia los discípulos. En cuanto a las adiciones, en el RP lucano parecen ser tales una frase con la que Jesús muestra conocer la intención de Judas (lo cual concuerda con la “alta” cristología lucana); la oposición de Jesús a que los discípulos utilicen la espada ni siquiera como defensa y su curación de la oreja del sirviente (temas en armonía con la imagen lucana de un Jesús suave, siempre dispuesto a perdonar y salvar), y la alusión de Jesús al poder de las tinieblas, en relación con la llegada de Judas (coherente con la teología lucana de que Satanás había entrado en Judas [22,3]). La adición más problemática es la presencia en el monte de los Olivos de “los jefes de los sacerdotes y capitanes del templo y ancianos”, que han ido contra Jesús con espadas y palos. ¿No podría ser comparada con la secuencia de Juan donde, entre la llegada de Judas y las negaciones de Pedro, el sumo sacerdote Anás interroga a Jesús en presencia de guardias? En ambos evangelios esto sucede antes de que Jesús comparezca ante autoridades: el sanedrín (Lucas) y Caifás (Juan).

			ACTO II (Lc 22,54-23,1; Mc 14,53-15,1). Marcos ofrece escenas simultáneas: mientras las autoridades del sanedrín interrogan y maltratan a Jesús, en un lugar próximo Pedro niega a Jesús tres veces. Pese a la aparente intención marcana de producir un efecto dramático mediante el contraste, la acumulación de acontecimientos importantes (¡incluido un proceso!) en el breve espacio de una noche y el salto narrativo del sanedrín a Pedro y de nuevo al sanedrín ha sugerido la tesis –errónea a mi juicio– de que Marcos narró dos sesiones del proceso de Jesús 121. Como anteriormente en varios momentos del ministerio público, utilizando el mismo material que Marcos, pero reordenado, Lucas ha mejorado la verosimilitud de la secuencia marcana 122. Primero suceden las negaciones de Pedro, de noche y, en cierto modo, en presencia de Jesús (coherentemente con la preocupación mostrada en la última cena por el Jesús lucano sobre la firmeza de Pedro en su fe); luego, los que tienen a Jesús (no miembros del sanedrín como en Marcos) lo maltratan; por último, concluye la sesión del sanedrín, celebrada al comienzo de la mañana 123. En el prólogo a su evangelio (1,3), Lucas prometió escribir una exposición ordenada de lo que se ha cumplido, y este reorganizar por medio de trasposición es muy probablemente un ejemplo de ello. Más intriga produce el tratamiento dado por Lucas al interrogatorio de Jesús por las autoridades judías. Primero, se advierten omisiones con respecto a Marcos: no hay referencias a falsos testigos, ni a una declaración de Jesús sobre la destrucción del templo, ni a blasfemia atribuida a Jesús 124. Poco tiene de casual que estos tres motivos se hallen presentes, aunque de forma ligeramente distinta, en Hch 6,11-14, en relación con Esteban, el primer cristiano en morir por Jesús (y a imitación suya). Debemos tener en cuenta, por tanto, que, al escribir su evangelio y Hechos, Lucas procedió con mayor flexibilidad que Marcos con respecto a la inclusión o no de los mencionados motivos. En lo tocante a lo conservado de Marcos al narrar el proceso judío contra Jesús, Lucas contiene básicamente el mismo tema cristológico (el Mesías, el Hijo del Bendito), pero ahora dividido en dos preguntas planteadas a Jesús, la primera de las cuales (sobre si él es el Mesías) da lugar a una respuesta muy ambigua: “Si os lo digo, nunca me creeréis”. Que yo sepa, no hay razón de cristología ni de orden lucano que explique realmente esta adaptación de Marcos. La misma división en dos preguntas 125, con respuesta también muy ambigua para la primera, se encuentra en Jn 10,24-25.36; y es aquí donde entra en juego nuestra explicación sobre el origen del material especial de Lucas.

			ACTO III (Lc 23,2-25; Mc 15,2-20a). Al inicio del proceso ante Pilato, Lc 23,2 añade a la descripción marcana las tres acusaciones que dirigen contra Jesús los jefes del sanedrín. Esto no sólo introduce un mejor orden, sino que además concuerda con la enumeración de cargos contra Pablo por los jefes del sanedrín cuando se le hace comparecer ante el prefecto Félix (Hch 24,5-6). Pilato se interesa por una sola de las tres acusaciones, lo cual redunda en una estrecha coincidencia de Lucas (33,3) con Marcos en la pregunta: “¿Eres tú el rey de los judíos?”. Sigue a esto una importante adición lucana (23,6-16). En ella, no encontrando a Jesús culpable, Pilato lo envía a Herodes (Antipas), para enseguida recibirlo de vuelta del rey judío, quien tampoco ha descubierto de qué culparlo, en vista de todo lo cual, Pilato desea dejar en libertad a Jesús. Una vez más hallamos un paralelo casi exacto del proceso de Pablo (Hch 25,13-26,31), donde el gobernador romano, no encontrándolo culpable de nada grave, remite el caso a (Herodes) Agripa II, con el resultado de que el rey judío declara no-culpable a Pablo y, en consecuencia, el gobernador desearía ponerlo en libertad. Quienes postulan una fuente especial prelucana del RP, a menos que piensen que continuaba en Hechos y contenía un proceso romano de Pablo muy similar al de Jesús, habrán de admitir que Lucas ha armonizado sobremanera los dos procesos. Si se parte de la idea de que Lucas tenía información sobre el arresto y juicio de Pablo, no es disparatado suponer que adaptó a esos datos la versión marcana del proceso romano de Jesús, con el fin de mostrar a sus lectores que el seguimiento de Jesús lleva aparejado un destino semejante al suyo. Así pues, en vez de una fuente constituida por un RP que narrase el proceso de Jesús ante Herodes, Lucas habría dispuesto simplemente de una tradición sobre implicación herodiana 126, que introdujo aquí para crear el paralelismo. Entre las adiciones de Lucas a la descripción del proceso romano procedente de Marcos figuran tres declaraciones de no-culpabilidad (23,4.14.22). Un rasgo similar se encuentra en Juan (18,38b; 19,4.6) y será tratado en la próxima subsección. Dirigiendo ahora la mirada a las omisiones, es interesante la abreviación del episodio de Marcos relativo a la elección entre Jesús y Barrabás: Lucas no menciona la costumbre de soltar un preso con ocasión de la fiesta. Puesto que en Hechos este mismo autor muestra un buen conocimiento del mundo grecorromano, ¿acaso juzgaba improbable esa costumbre? Más notable es la omisión de la referencia marcana (15,15c-20a) a los azotes, burlas y otros malos tratos infligidos a Jesús por soldados romanos al final del proceso. Pero en realidad no hay aquí omisión, sino trasposición. En un momento anterior del RP, Lucas trasladó el escarnio de Jesús por parte de los judíos desde el final del proceso en el sanedrín (donde aparece en Marcos) a los preliminares del juicio, situando la escena en el patio y todavía en hora nocturna. Ahora ha trasladado a la cruz el escarnio procedente de los soldados romanos, por una razón que explicaré en el próximo párrafo. Estas modificaciones han producido problemas que pasaron inadvertidos a Lucas; por ejemplo, la flagelación no llega a ser narrada, por lo cual la predicción de Jesús de que los gentiles no sólo se burla­rían de él, sino que también le escupirían y lo azotarían (Lc 18,32-33), ¡no llega a cumplirse! 127

			Acto IV. Escena primera: Crucifixión y muerte de Jesús (Lc 23,26-49; Mc 15,20b-41). Las omisiones lucanas son menores: los nombres de los hijos de Simón de Cirene (presumiblemente, porque carecían de interés para el público de Lucas), el nombre de lugar Gólgota (por evitar expresiones arameas) y la indicación de la temprana hora tercia (9.00 a. m.) para la crucifixión (quizá por su incompatibilidad con la cronología lucana de un juicio matinal en el sanedrín). En cuanto a la reducción de los dos ofrecimientos de vino (con mirra y avinagrado) a uno solo, se explica por la tendencia de Lucas a rechazar las duplicaciones marcanas. Cuatro adiciones lucanas son aquí significativas: 1) En el camino hacia el lugar de la ejecución, Lucas incluye un episodio en el que se une a Simón de Cirene una gran multitud, con mujeres que se lamentan. Obtiene así un grupo de tres categorías de personas favorables a Jesús antes de la crucifixión, en paralelo al grupo de tres categorías favorables después de la muerte de Jesús (23,47-49). Al comienzo de su evangelio, Lucas mostró numerosos judíos bien dispuestos hacia Jesús; ahora, llegado al final, y pese a la hostilidad plasmada en la crucifixión, quiere presentar la misma imagen positiva. La advertencia dirigida a las mujeres de Jerusalén sobre el castigo que aguarda a su ciudad está en armonía con previos avisos lucanos sobre esta cuestión (11,49-50; 19,41-44; 21,20-24). 2) Hay también una adición lucana en el marco de la crucifixión 128: una plegaria de Jesús por sus verdugos: “Padre, perdónalos, porque no saben lo que hacen”. Si este pasaje de texto dudoso es auténticamente lucano, entonces representa otro caso de una cristología en que Jesús otorga perdón y gracia mientras es crucificado (no sólo después). El tema de la crucifixión por ignorancia se encuentra en Hechos (3,17); y el primer creyente en morir por Jesús, Esteban, eleva una plegaria similar (Hch 7,30). 3) El escarnio de Jesús en la cruz (Lc 23,35-43) muestra la habilidad de la adición lucana combinada con trasposición. Marcos tenía tres tipos de escarnecedores (gentes que pasaban por el lugar, autoridades y malhechores compañeros de crucifixión). Lucas de­sea presentar al pueblo judío bajo una luz más favorable, y por eso prescinde de los transeúntes que se burlaban de Jesús. Aquí, las tres categorías de personas que lo hacen son las autoridades, los soldados (trasladados a esta escena desde el proceso romano en sustitución de los transeúntes) y uno de los malhechores crucificados. Enmarcando esta tríada hostil, Lucas coloca persojes favorables a Jesús, antes y después de las burlas: gente que no participa, sino que se limita a mirar, y el malhechor crucificado que habla en favor del Nazareno. La promesa de Jesús de que tan inesperado defensor estará ese mismo día con él en el paraíso es un conmovedor ejemplo de la continuidad del perdón durante el RP. Dante (De monarchia, 1,18) estuvo acertado al llamar a Lucas scriba mansuetudinis Christi, es decir, el escritor que dio expresión a la benevolencia de Cristo. 4) Tras expirar Jesús, a la presencia del centurión marcano y de las mujeres que en ese RP contemplaban la escena a distancia, Lucas añade las multitudes que se gol­pean el pecho en penitencia 129, obteniendo así una tríada favorable a Jesús que se corresponde con la tríada presentada con anterioridad en el camino hacia el lugar de la crucifixión. La rasgadura del velo del santuario, que Marcos refiere después de la muerte de Jesús, Lucas la sitúa antes para facilitar que después de la muerte tenga lugar esta escena totalmente favorable. En cuanto a la muerte misma, un cambio muy visible diferencia la versión de Lucas de la marcana. En Marcos, Jesús pronuncia las palabras de Sal 22,3, “Dios mío, Dios, ¿por qué me has abandonado?”, algo totalmente incompatible con la cristología de Lucas 130. Pero el Jesús de este evangelista cita un salmo distinto: “Padre, en tus manos pongo mi espíritu” (31,6), que está en armonía con la visión lucana de un Jesús en paz consigo mismo y con Dios. Además, estas palabras crean un paralelo entre la muerte de Jesús y la de Esteban (Hch 7,59-60: “Señor Jesús, recibe mi espíritu”). Como última modificación en esta escena, Lucas pone en labios del centurión la declaración de que Jesús es “justo”, en vez de “el hijo de Dios” (Marcos), posiblemente para ofrecer después de la muerte otra certifi­cación de inocencia de Jesús por parte de alguien ajeno al grupo de sus ­seguidores, equilibrando así las certificaciones anteriores a la muerte (por Pilato [tres veces] y por uno de los malhechores crucificados con él).

			Escena segunda: Jesús recibe sepultura (Lc 23,50-56; Mc 15,42-47). Lucas describe con mayor claridad que Marcos a José de Arimatea, declarando que, aunque era miembro del sanedrín, no se había mostrado aquiescente con la actuación de los ju­díos. El tercer evangelista omite el dato marcano de que Pilato, sorprendido de oír que Jesús había resucitado, quiso que le confirmasen tal noticia. Quizá temía Lucas que tal información pudiera arrojar dudas sobre la realidad de la muerte de Jesús y dar pábulo a las polémicas de finales del siglo I, en las que los enemigos del cristianismo argumentaban en contra de la resurrección. Reordenando la secuencia de la sepultura y añadiendo la referencia a la preparación de aromas y mirra el sábado, Lucas puede indicar mejor el papel que van a desempeñar las seguidoras galileas en el sepulcro vacío, al que se dirigirán el domingo para embalsamar el cuerpo de Jesús. Queda así sugerido el descanso sabático, que no sólo sirve para presentar a esas mujeres como ­judías respetuosas de la Ley, sino que además ayuda a los lectores gentiles a entender por qué ellas esperaron un día para realizar el piadoso acto en favor de Jesús.

			Si trabajamos con la hipótesis de que Lucas disponía solamente de un RP (el de Marcos), el examen que hemos venido realizando muestra que las omisiones de material del RP marcano pueden ser explicadas sin gran problema: son eliminaciones deliberadas de textos que no encajan en la presentación lucana de los discípulos o de Jesús. Las mismas motivaciones explican importantes sustituciones que se observan en Lucas al cotejarlo con Marcos 131. El cambio de orden (trasposición) de los acontecimientos marcanos suele concordar con la declarada preferencia de Lucas por el orden (lógico) y producir una mayor coherencia narrativa.

			Más problemas presentan las adiciones o ampliaciones lucanas en Marcos, y probablemente tienen que ser explicadas de diferentes maneras. 1) Algunas son fruto de la creatividad de Lucas, al intentar ilustrar el evangelista puntos de vista teológicos. Posibles ejemplos de esta categoría son la presencia de Jesús mientras Pedro le niega y la introducción de multitudes/grupos de personas favorables a Jesús antes, durante y después de la crucifixión. 2) Otras, tomadas un poco al azar de tradiciones de las que Lucas tenía conocimiento (lo más a menudo, probablemente, en forma oral) 132, fueron reelaboradas e insertadas imaginativamente por el evan­gelista en el relato principal tomado de Marcos. Buenos ejemplos de ellas serían las tradiciones sobre la hostilidad de Herodes y sobre frases de perdón pronunciadas por el Jesús doliente. Un grupo especial dentro de esta categoría consiste en elementos presentes también en la tradición (pre)joá­nica (que será estudiada en la próxima subsección); por ejemplo, la división en dos de la pregunta que los judíos dirigen a Jesús sobre si es “el Mesías, el Hijo del Bendito [= Dios]”, con una respuesta ambigua para la primera, y la triple declaración de no-culpabilidad por parte de Pilato. 3) Otras adiciones están relacionadas con el deseo de Lucas de establecer un paralelo entre el arresto/procesos y muerte de Jesús y a) el arresto/procesos de Pablo 133, el gran misionero proclamador de Jesús, y b) la muerte de Esteban, el primer mártir cristiano. Estos paralelos tienen como finalidad servir a la pedagogía pastoral, enseñando a los cristianos que puede ser necesario cargar literalmente con la cruz y seguir a Jesús (Lc 9,23). En cuanto a los detalles significativos que las escenas concernientes a Esteban y Pablo tienen en común con la escena de Jesús, es muy difícil saber en qué dirección fue la influencia: si los datos aportados a Lucas por su tradición (o tradiciones) sobre la muerte de Esteban y los procesos de Pablo repercutieron en la descripción lucana de los procesos y muerte de Jesús, o viceversa 134.

			Estos apuntes sobre las diferencias de Lucas con respecto a Marcos coinciden sustancialmente con los resultados obtenidos por Soards (Passion, 116) mediante su detallado estudio de Lc 22. Ha encontrado mucho material tomado de Marcos, alguno con escasas modificaciones o ninguna y otro completamente reelaborado. Ese material de procedencia marcana estaría combinado con el compuesto por el propio Lucas y con tradición oral que el evangelista habría aprovechado. Soards no ve ninguna razón de peso para suponer que Lucas haya utilizado otro RP que el de Marcos, como tampoco Matera (“Passion”) en su breve estudio de Lc 23,44-48, ni yo mismo.

			A modo de nota suplementaria, querría señalar que el material especial lucano –ajeno, por tanto, a Marcos– presenta una dificultad particular a la hora de determinar su historicidad. Obviamente, los incidentes o detalles atestiguados por uno solo de los evangelistas constituyen siempre un problema para el historiador, al no ser sancionados por el criterio de testimonio múltiple, del que hemos hablado en §1 B2, supra. Sin embargo, más que ningún otro evangelista tiene Lucas los rasgos de un historiador helenístico popular, en buena parte por su autoría de Hechos. Además, su material adicional, ya esté incluido en relato de la infancia o en el RP, no tiene el carácter folclórico del material especial de Mateo. Pero hay una profunda división entre los especialistas sobre cómo valorarlo. De un lado, Gaston (“Anti-Judaism”, 153) sostiene que había una versión de ­Lucas-Hechos antes de que el evangelio lucano fuera influido por Marcos, y que si fuera posible recuperarla, esa fuente sería extremadamente importante para reconstruir las circunstancias históricas. Del otro lado, Millar (“Reflections”, 335) afirma que, de los evangelistas, “Lucas es el que capta más débilmente las realidades de Palestina bajo la dominación romana”, mientras que Juan “puede aproximarnos más al contexto histórico y a las líneas generales de las actividades de Jesús”. Dadas tan encontradas posiciones, seguiré evaluando el material especial de Lucas según sus propios méritos, prescindiendo de toda suposición sobre “Lucas el historiador”.

			
F. Origen del relato joánico de la pasión

			Por lo que respecta al cuarto evangelio, ya su origen mismo es objeto de intenso debate. Aquí voy a limitarme a ofrecer una cumplida exposición razonada de mi manera de enfocar el origen del RP joánico. (Recuerdo al lector que, puesto que esta obra se ocupa de estudiar el texto tal como ahora está, la cuestión del origen afecta sólo a algunos puntos en el ANÁLISIS de las secciones, no al COMENTARIO, mucho más importante.) Desde época temprana (Clemente de Alejandría en HE 6.14.7) hasta la década de 1930, estuvo predominando la tesis de que Juan tenía conocimiento de los evangelios sinópticos. Lo que se discutía era el tipo de conexión del evangelista con ellos. Según la idea imperante durante todos esos siglos, Juan los tenía en estima y quiso complementarlos con su propio evangelio, que contenía tradición también valiosa. Teorías más recientes –sobre todo las que consideraban el cuarto evangelio como una obra sectaria o gnóstica–, sostenían que Juan escribió desde una perspectiva diferente de la representada por los sinópticos, e incluso opuesta, y trató de sustituirlos con su evangelio 135. También se planteó la cuestión de si Juan había compuesto un seudoevangelio desarrollando imaginativamente los datos proporcionados por los sinópticos, sin ninguna tradición significativa propia. Más tarde, una serie de estudios joánicos (Bultmann, Gardner-Smith, Dodd) dieron origen a una nueva visión mayoritaria, imperante durante la segunda mitad del siglo xx: el cuarto evangelio fue escrito sin utilización sustancial de los sinópticos 136.

			Sin embargo, hay un creciente número de eruditos discrepantes de la línea mayoritaria, para quienes Juan depende de los sinópticos o, al menos, de Marcos 137. Son variadas las razones de este renovado decantarse por la dependencia de Juan. Algunos la defienden basándose en la (dudosa) suposición de que Marcos inventó el género evangélico y que, por tanto, Juan tuvo que imitarlo para escribir su evangelio. En particular, la tesis de Perrin, Donahue, Kelber y otros (a los que a veces se hace referencia como la “escuela de Chicago”) de que Marcos creó el relato de la pasión ha implicado para muchos que el RP de Juan, dadas sus similitudes narrativas con el RP marcano, tiene que derivar de Marcos. Neirynck, Sabbe, Denaux y otros (a veces llamados colectivamente la “escuela de Lovaina”) han trabajado con argumentos más clásicos, empleados en la discusión del problema sinóptico, para demostrar la dependencia de Juan; y DJS contiene artículos ilustrativos de su modo de razonar.

			No puedo considerar aquí en detalle la cuestión de la dependencia, ni siquiera en lo tocante al RP; pero voy a examinar los posibles indicios de relación del RP de Juan con los RP, respectivamente, de Marcos, de Mateo y de Lucas. En estos tres análisis (sobre todo en el primero) será expuesta la teoría alternativa de la independencia joánica.

			
1. Juan y Marcos

			Entre el material inicial relativo a Juan Bautista en el cap. 1 y los seis días finales del período prepascual que empieza con el cap. 12 (y, por tanto, durante toda la narración del ministerio público), Juan se aproxima verdaderamente a Marcos sólo en el cap. 6 (la multiplicación de los panes y el caminar de Jesús a pie sobre las aguas) y en algunos versículos sueltos (cf. Jn 5,8; 6,7; 12,3; y Mc 2,9.11; 6,37; 14,3). En consecuencia se hace necesario explicar la mayor proximidad de Juan a Marcos en el RP.

			La argumentación a favor de la dependencia joánica con respecto a Marcos está basada en similitudes verbales (unas cuantas expresiones idénticas) y de orden. Frecuentemente, quienes apoyan la tesis de la dependencia pasan por alto una tercera cuestión, cuya importancia han subrayado Gardner-Smith y Dodd: si Juan se sirvió de Marcos, habrá que explicar razonadamente al menos algunos de los numerosos cambios efectuados por él para acabar obteniendo un evangelio (y un RP) tan distinto del marcano 138. Voy a comparar ahora los RP joánico y marcano, indicando las semejanzas de orden y de contenido, pero también las disparidades. Porque hay coincidencias importantes en los preliminares de la pasión, empiezo por ellas aunque tenga que hacer referencia a lo que he escrito en otros lugares sobre los distintos episodios:

			
PRELIMINARES DE LA PASIÓN


			
				
Orden. Orden marcano: a) 11,1-10: Jesús es aclamado a su entrada en Jerusalén; b) 11,15-19: Jesús expulsa a los mercaderes del templo; c) 14,3-9: una mujer unge a Jesús; d) 14,17-25: última cena de Jesús. Desde la llegada de Jesús a Jerusalén (Mc 11,1) hasta el comienzo su pasión (Mc 14,26), éstas son las únicas escenas que Marcos tiene en común con Juan, por lo que si éste utilizó el texto marcano lo hizo con un criterio muy selectivo 139. El orden joánico de las escenas es b, c, a, d, y, por tanto, diferente 140.

				
Contenido: a) BGJ I, 459-61 ofrece un estudio comparativo de las versiones de la entrada de Jesús en Jerusalén, del cual resulta que, probablemente, Juan no utilizó Marcos y, de hecho, hay puntos en los que está más cerca de Mateo 141. b) BGJ I, 116-20 compara las purificaciones del templo sinópticas y joánica y afirma que el material de Jn 3,13-22 no fue tomado de los evangelios sinópticos. Pero este juicio está sujeto a discusión 142. c) BGJ I, 449-52 compara la unción de Jesús según la versión joánica (12,1-8) con las narradas por Marcos (14,3-9) y Lucas (7,36-38), y concluye que “la forma joánica de la perícopa representa una amalgama un tanto confusa de datos de dos sucesos distintos”: un episodio de Galilea que tiene como escenario la casa de un fariseo, donde una pecadora arrepentida baña con sus lágrimas los pies de Jesús y los enjuga con sus cabellos (originariamente, sin ungírselos) y un suceso en Betania, en casa de Simón el leproso, donde una mujer llamada María unge la cabeza de Jesús. Entre Mc 14,3-9 y Jn 12,1-8 hay significativas coincidencias en expresiones, pero también diferencias notables 143. Es difícil encontrar otro pasaje que haya inspirado tantas teorías farragosas sobre la interrelación evangélica. d) BGJ II, 557-58 compara las versiones joánica y sinópticas de la última cena; pero el correspondiente relato de Juan es casi ocho veces más extenso que el de Marcos, de modo que, con frecuencia, la comparación resulta imposible. La diferencia más sobresaliente es la ausencia de las palabras eucarísticas en Juan, y el paralelo más estrecho lo constituye la predicción de Jesús de que será entregado por uno de los que están con él. En suma, pese al número poco habitual de similitudes entre Marcos y Juan presentes en estos pasajes concretos de los preliminares de la pasión, las diferencias entre Mc 11,1-14,25 y Jn 12,1-17,26 son impresionantes, y toda teoría sobre interrelación debe tener en cuenta esta realidad.

			

			
ACTO I: JESÚS ORA Y ES ARRESTADO


			
				Narrada en Marcos, la escena de la oración antes del prendimiento no se encuentra en Juan; pero la situación es más complicada de lo que parece a primera vista. El Jesús joánico, como el marcano, va con sus discípulos desde el lugar de la cena a la zona este de la ciudad. La diferencia está en los nombres: monte de los Olivos y Getsemaní, en Marcos, y “al otro lado del Cedrón”, en Juan. Las predicciones sobre los discípulos y Pedro, que en Marcos tienen lugar durante el camino hacia el monte de los Olivos, y la orden “Levantaos, vámonos”, situada al final de la oración (14,42), en Juan están colocadas en la última cena (16,1.32; 13,36-38; 14,31). También en el cuarto evangelio, la referencia al alma angustiada de Jesús y la súplica al Padre sobre el paso de la hora no se encuentran en este lugar, sino en 12,23.27-29, al final del ministerio público 144. En Mc 14,36 y Jn 18,11, pero en contextos diferentes, Jesús habla de beber el cáliz.

				En la escena del prendimiento, Marcos y Juan coinciden en las líneas generales, describiendo la llegada de Judas con un grupo enviado por los jefes de los sacerdotes, que echan mano a Jesús, y el corte de la oreja a un sirviente del sumo sacerdote. Pero, numéricamente, son más notables las diferencias de Juan con respecto a Marcos: en Juan, el grupo que lleva a cabo el prendimiento es una cohorte de soldados (romanos) y sus acompañantes (judíos); Jesús se identifica espontáneamente, no es Judas quien lo señala con un beso; el diálogo inicial, totalmente distinto, no es con Judas, sino con todo el grupo encargado del prendimiento; los que lo componen caen en tierra; Simón Pedro es quien corta la oreja al sirviente, y éste se llama Malco; Pedro es amonestado; Jesús llega a un acuerdo con sus captores para que dejen marchar a los discípulos, por lo cual no tienen que huir (uno de ellos desnudo) como en Marcos. En conjunto, pues, la zona de coincidencias es muy reducida.

			

			
ACTO II: JESÚS ANTE LAS ANTORIDADES JUDÍAS; NEGACIONES DE PEDRO


			
				En la descripción del proceso judío, Marcos se extiende aproximadamente el doble que Juan. Entre ambas versiones hay alguna coincidencia de carácter genérico: una pregunta formulada por el sumo sacerdote, y el maltrato a Jesús. En detalle, sin embargo, prácticamente no hay nada similar. En contraste con Marcos, Juan no presenta un proceso en el sanedrín (cf. Jn 11,47-53), ni testigos; no hace la menor alusión a la destrucción del santuario (cf. Jn 2,19; 11,48), ni a Jesús como el Mesías, el Hijo del Bendito (cf. Jn 10,24.36; 19,7), y su descripción del maltrato es muy diferente.

				Las negaciones de Pedro son sincrónicas con el interrogatorio judío en ambos evangelios, pero difieren las secuencias (Marcos: tres negaciones después; Juan: una antes y dos después). En general, las negaciones son bastante similares, abstracción hecha de ciertos toques joánicos ausentes de Marcos: la mención de otro discípulo, conocido del sumo sacerdote (probablemente, el discípulo al que Jesús amaba) y la identificación de la tercera persona que interroga a Pedro como un pariente de aquel a quien él había cortado la oreja.

			

			
ACTO III: JESÚS ANTE PILATO


			
				Los puntos que Marcos y Juan tienen en común son la pregunta de Pilato “¿Eres tú el rey de los judíos?”; la respuesta de Jesús, “(Tú lo) dices...”; la costumbre de soltar un preso por la Pascua; la elección de Barrabás en vez de Jesús, con el rechazo del “rey de los judíos”; la entrega de Jesús a los soldados; la flagelación y el escarnio de Jesús por los soldados romanos en el pretorio (con un sorprendente número de coincidencias verbales, pero situado el episodio al final del proceso en Marcos y hacia la mitad en Juan). Sin embargo, la versión de Juan es más del doble de extensa que la de Marcos, su complicado escenario varía entre el interior y el exterior del pre­torio y tiene detalles de efecto (“Éste es el hombre”; “no eres amigo del césar”; Pilato sentado en el tribunal; “Mirad, vuestro rey”) que no se encuentran en Marcos.

			

			
ACTO IV: CRUCIFIXIÓN Y SEPULTURA


			
				En la crucifixión, Marcos y Juan coinciden en el lugar (Gólgota) y en que se crucifica a Jesús entre dos malhechores (difiere el vocabulario) y se le ofrece vino agrio antes de su muerte. Juan elabora importantes escenas (en las que añade nueva información) con lo que son sólo tres detalles en Marcos: el título fijado en la cruz, el reparto de los vestidos, y las mujeres 145. En Juan, la narración está organizada de distinta manera que en Marcos, y falta en ella el episodio central de las tres burlas de que Jesús es objeto en la cruz, así como una multitud de detalles marcanos: Simón el Cirineo, el ofrecimiento de vino con mirra, las referencias a las horas tercia y nona 146, la tierra entera sumida en tinieblas, el grito en arameo citando Sal 22,2, la errónea interpretación de ese grito como una invocación a Elías, la rasgadura del velo del santuario y la confesión de Jesús como Hijo de Dios por parte del centurión. Luego –rasgo exclusivo de Juan– están las tres “palabras” pronunciadas por Jesús desde la cruz, que plasman la visión de su propia muerte como victoriosa consumación, casi lo contrario de la imagen marcana de abandono. Exclusivos también de Juan son el hecho de que no le sean rotas las piernas a Jesús y la efusión de sangre y agua de su costado.

				En cuanto a la sepultura, Juan coincide con Marcos en presentar a José de Arimatea pidiendo a Pilato del cuerpo de Jesús a última hora del día de preparación para el sábado. Pero, a diferencia de Marcos, en la versión joánica José de Arimatea es discípulo de Jesús; no hay vacilación por parte de ­Pilato; Nicodemo aparece con cien libras mirra y áloe; el cuerpo es introducido en un sepulcro nuevo, situado en un huerto próximo al lugar donde Jesús ha muerto; no se dice que ese sepulcro hubiese sido excavado en roca, ni que se hiciera rodar una piedra hasta la entrada, ni que unas mujeres estuviesen observando dónde era puesto Jesús.

			

			Evaluación: Marcos y Juan coinciden en las líneas generales. Después de la cena, entregado por Judas, Jesús es arrestado en la zona del monte de los Olivos, al otro lado del Cedrón. Conducido ante el sumo sacerdote, sufre un interrogatorio durante el cual es objeto de malos tratos y Pedro le niega tres veces. Luego es llevado ante Pilato, quien le pregunta si es el rey de los judíos, a lo que responde Jesús con “(Tú lo) dices”. En el contexto de la acostumbrada liberación de un preso con motivo de la fiesta, entre Jesús y Barrabás la multitud judía escoge a este último; por eso Pilato se ve forzado a entregar a Jesús para la crucifixión. Jesús es azotado, escarnecido y sometido a otros malos tratos por parte de los soldados romanos y, finalmente, conducido al Gólgota. Allí se le crucifica entre otros dos y se procede al reparto de sus vestidos. En su cruz hay un letrero donde se lee: “El rey de los judíos”. Después de haberle sido ofrecido vino agrio, muere. Unas mujeres galileas están en las proximidades. José de Arimatea pide a Pilato el cuerpo de Jesús y le da sepultura a última hora del día de preparación precedente al sábado.

			Ese esquema encierra relativamente pocos detalles, y las diferencias de episodios y de expresión entre los RP de Juan y de Marcos superan con mucho en número a las similitudes (las negaciones de Pedro y las burlas de los soldados romanos constituirían las excepciones). En los actos I y II del RP hay también mucha diferencia en cuanto al orden, puesto que Juan presenta en una parte anterior de su evangelio pasajes que Marcos ofrece en el RP. Sin duda, muchas de las disparidades entre Juan y Marcos tienen que ver con la teología joánica; pero lo mismo puede decirse de la otra parte: buena porción de esas disparidades responden a la teología marcana. Cada evangelista ha escrito un RP adaptado a su propio plan evangélico, y la adecuación a las respectivas teologías no nos informa sobre el origen del material peculiar de uno o del otro. Por ejemplo, si retrocedemos con la mirada a los preliminares de la pasión, la colocación de la purificación del templo al comienzo del ministerio público está en línea con la pauta teológica joánica de hacer discurrir a lo largo del evangelio una controversia de carácter fundamental con el judaísmo y sus autoridades. Pero esa adaptación no indica si Juan conocía y cambió el orden marcano, donde la purificación del templo sucede al final de la vida de Jesús 147. Tal orden encaja en el plan de Marcos, que presenta una predicción sobre la destrucción del templo, en el proceso judío, pocos días después. Ahora bien, esa acomodación no revela si Marcos conocía y cambió un orden semejante al de Juan, donde el mencionado evento ocurría mucho antes. Con independencia el uno del otro, ambos evangelistas podrían haber conocido una tradición básica sobre la purificación del templo, que luego ha­brían adaptado, cada uno según su propia visión de la narración evangélica.

			Concentrándonos en Juan, ¿cómo averiguar si este evangelista difiere de Marcos porque cambió Marcos o porque disponía de una tradición independiente? No hay forma de saberlo; sólo podemos juzgar qué es lo más probable. Las similitudes de los RP de Mateo y Lucas con el de Marcos parecen tan marcadas que la explicación más lógica es que los dos evangelistas conocían el RP marcano y lo utilizaron. Ciertamente hay casos en que Mateo y Lucas coinciden frente al texto marcano y, por ello, son difíciles de explicar mediante la teoría de la dependencia con respecto a Marcos; pero, dada su rareza en comparación con el abrumador número de las similitudes, pueden ser considerados como simples indicadores de nuestra ignorancia sobre cómo trabajaban los autores antiguos. En Juan, por el contrario, las diferencias son mucho más numerosas que las similitudes, y la imposibilidad de explicar gran parte de ellas como cambios deliberados en el texto de Marcos constituye una formidable objeción a la teoría de la dependencia. A lo largo del Comentario, una y otra vez consideraré completamente ilógicos los resultados que indiquen conocimiento de Marcos por parte de Juan 148. Quede pues entendido que trabajo con la tesis de que Juan escribió su RP independientemente del marcano.

			¿Cómo explico, entonces, las semejanzas entre ambos? Si el lector retrocede tres párrafos y examina las líneas generales comunes a Marcos y Juan, reconocerá en ese esquema rasgos atestiguados o de presencia plausible en las primeras tradiciones preevangélicas sobre la muerte de Jesús, como hemos visto en este mismo capítulo (p. 94, supra), es decir, que Jesús fue entregado después de una cena con sus discípulos y que, procesado con implicación judía y romana, acabó crucificado y sepultado. En otras palabras, los rasgos esenciales de los cuatro actos del RP podían tomarse del esquema básico de la pasión ampliamente conocido por los cristianos. Además, el hecho de que en Marcos y Juan presenten secuencias distintas se explica teniendo en cuenta que la tradición no había establecido un orden fijo. Así, aunque Heb 5,7 habla de oraciones de Jesús dirigidas al único que tenía poder para salvarlo de la muerte, no indica si fueron pronunciadas antes de la cena (Juan), antes del prendimiento (Mc 14,35-36) y/o inmediatamente antes de morir (Mc 15,34). La temprana declaración paulina de que los judíos estuvieron involucrados en la muerte de Jesús (1 Tes 2,14-15) podría significar fácilmente, dada la organización política en la Jerusalén de entonces, que tuvieron que ver con ello el sumo sacerdote y una sesión del sanedrín 149. Pero no necesariamente quedó fijo en la tradición cristiana el cuándo de esa reunión. Por eso pudo Marcos situarla en la noche anterior a la muerte de Jesús (como parte de su versión simplificada, modelada por la predicación) y Juan narrarla en 11,47-53, o sea, días antes de la última cena y del arresto (conectándola con la resurrección de Lázaro).

			Mis argumentos no han explicado aún todas las similitudes que se perciben al observar las líneas generales de Marcos y Juan. Es posible que, formando parte de una tradición ampliamente difundida y, por tanto, conocida independientemente en círculos marcanos y joánicos, hubiese datos sobre lugares (el del prendimiento, el Gólgota) o personas (Judas, como el que entregó a Jesús; José de Arimatea, como el que le dio sepultura) y expresiones clave (“el rey de los judíos”, como acusación romana contra él). Pero, si Juan no se sirvió de Marcos, la coincidencia en la triple negación de Jesús por parte de Pedro y en las burlas de los soldados romanos podría significar que algunos relatos episódicos (y no sólo las líneas generales) habían quedado modelados de una forma ya relativamente fija antes de que fueran escritos los evangelios 150. Una vez más, sin embargo, conviene señalar que los evangelistas ha­brían dispuesto de libertad para ordenar esos breves relatos. Las negaciones de Pedro tenían que ocurrir durante la noche (por el canto del gallo); pero los evangelistas podían distribuirlas en torno al interrogatorio por las autoridades judías (situado en la misma noche) de diversas maneras, como se observa en Marcos y en Juan 151. El hecho de que tales relatos hubiesen sido recitados de diferentes modos y en diferentes lugares antes de su utilización por los evangelistas explicaría por qué en Marcos y Juan la sustancia y parte de las palabras son las mismas pero difieren algunos de los detalles. Prácticamente es imposible averiguar si cada relato presentaba ya todas las diferencias cuando llegó por primera vez a los círculos marcanos o joánicos, si parte de ellas se formaron con su repetida narración dentro del particular círculo comunitario, o si algunas fueron introducidas en una etapa final, al escribir el evangelista. Pero, a mi juicio, esa hipotética historia de relatos que circulan ampliamente y que de modo independiente desarrollan variantes (algunas fortuitas, otras deliberadas) es mucho más plausible que la imagen del evangelista joánico trabajando directamente sobre el RP marcano y realizando docenas de inexplicables cambios de orden y de palabras para acabar produciendo ese RP tan diferente que se encuentra en Juan 152.

			Así pues, para resumir, yo postularía que (como es perceptible en referencias paulinas y otras no-evangélicas del NT a la muerte de Jesús) hubo en la tradición cristiana primitiva una secuencia básica que conectaba la cena con el prendimiento, la condena, la crucifixión y la sepultura. Junto con esta secuencia, que servía de pauta a la predicación kerigmática y a conmemoraciones litúrgicas (eucarísticas), se narraban relatos sobre personajes e incidencias de la pasión. En las primeras etapas, ni la secuencia debió de desarrollarse necesariamente como narración consecutiva, ni los relatos incidentales tuvieron que estar por fuerza conectados a determinados puntos de ella. Puesto que –a mi entender– hay que ver en el conjunto de ello una tradición ampliamente difundida, ésta podría ser calificada de “preevangélica” en el sentido de no haber empezado a ser encauzada hacia ninguno de los evangelios que iban a surgir. Sólo desde la entrada de una forma de ella en una determinada comunidad y en el proceso que condujo a la creación de los evangelios de Marcos y de Juan, yo hablaría específicamente de elementos pertenecientes a la tradición premarcana o prejoánica, en vez de a la tradición preevangélica.

			Antes de ese paso, en las etapas preevangélicas finales, ¿había ya verdaderas secuencias de la pasión, que nos permitan hablar de uno o más “relatos de la pasión preevangélicos” llegados ya formados a los círculos marcanos o joánicos? Los instintos de narrador podrían haber llevado a producir esos RP primitivos; pero, si éstos existieron realmente, no creo que dispongamos de los medios para reconstruirlos, pese a que muchos especialistas han intentado hacerlo. En la siguiente etapa, ya dentro de los particulares procesos de desarrollo marcano y joánico, ¿hubo un “RP premarcano” y un “PR prejoánico” sobre los cuales hubiesen trabajado los evangelistas y producido los respectivos RP que han llegado hasta nosotros? 153 En la subsección C, supra, examinamos esta cuestión en lo concerniente a Marcos, señalando las limitaciones de los criterios utilizados para determinar lo que es premarcano y tomando nota de los muy divergentes resultados de los intentos de reconstruir ese hipotético RP. Los mismos criterios (con sus serias limitaciones) se han empleado para establecer fuentes prejoánicas, entre ellas un RP 154. La mayor parte de los que intentan hacer esto separando del presente evangelio cuanto hay en él de claramente joánico, ya sea en el aspecto verbal, estilístico o teológico, acaban encontrándose con una fuente mucho más cercana a los sinópticos. Algunos dan la vuelta al argumento: la fuente era claramente joánica y fue adaptada a los sinópticos al elaborar el evangelio final 155.

			En BGJ I, XXXIV-XXXIX, presenté mi enfoque de la cuestión. Material procedente de las tradiciones preevangélicas (etapa 1) fue tomado y modelado dentro de la comunidad joánica a través de la predicación y la enseñanza y por influencia de una cristología en desarrollo (etapa 2). Factores concomitantes en esta segunda etapa habrían sido el ingreso en la comunidad de elementos nuevos y de diversos orígenes (probablemente, incluso samaritanos) y el hecho de que personas pertenecientes a ella hubiesen sido expulsadas de la sinagoga entre disputas sobre la imagen abiertamente divina que ofrecían de Jesús 156. En el curso de la expulsión, miembros de la comunidad tuvieron que comparecer ante las autoridades de la sinagoga y dar razón de sus asertos cristianos; tales procesos introdujeron un notable tono jurídico en la tradición joánica, envolviéndola en una atmósfera hecha de testigos y testimonios y de hostilidad hacia los “judíos”. Por último (etapa 3), esa tradición fue reunida en la narración consecutiva que conocemos como el “evangelio de Juan” 157, donde el evangelista mostró una habilidad propia de dramaturgo en la organización escénica y en los diálogos. (El proceso ante Pilato, con su localización exterior/interior, utilizada para reflejar las opuestas actitudes de los personajes, representa un excelente ejemplo de cómo el cuarto evangelista aventaja a los sinópticos en estructuración dramática.) Para aludir al material anterior al evangelio de Juan escrito (etapas 1 y 2), prefiero hablar de “tradiciones” (prejoánicas y preevangélicas) que de “fuentes”. Quizá esas tradiciones estaban organizadas en lo que se podría llamar una “fuente consecutiva” ­–lo cual no hay forma de saber con seguridad–, pero en cualquier caso creo que lo que tomó el evangelista había sido ya configurado en muy buena medida por la vida y la teología de la comunidad joánica. No hay ninguna razón de peso para pensar en una fuente externa a cuya corrección dedicara su tiempo el evangelista.

			Hasta aquí he examinado la relación del RP joánico con el marcano y, en conclusión, me inclino a pensar que el cuarto evangelista no utilizó Marcos. Esto deja abierta la posibilidad de que Juan se hubiese servido del RP mateano y/o del lucano. Pasemos, pues, a considerar tal cuestión, comparando Juan con Mateo muy brevemente y, más por extenso, con Lucas.

			
2. Juan y Mateo

			Conviene distinguir entre el material que Mateo tomó de Marcos y el material peculiar de Mateo. Generalmente, quienes no creen que Juan utilizase el RP marcano son poco dados a pensar que Juan esté más próximo a la presentación mateana del material de Marcos. Hay, sin duda, algunos pasajes donde Marcos y Juan comparten detalles sobre la pasión que no figuran en Marcos. Por ejemplo, en el prendimiento, ambos hablan de un reproche de Jesús por el uso de la espada, pero con diferentes palabras: (Jn 18,11: “Mete la espada en la vaina”, Mt 26,52: “Vuelve la espada a su lugar”); ambos mencionan al sumo sacerdote Caifás (pero presentándolos con comportamientos distintos); ambos incluyen el nombre “Jesús” en el título fijado en la cruz (pero sin coincidir en la formulación); ambos se refieren a José de Arimatea como discípulo de Jesús (uno con un verbo, el otro con un nombre); ambos califican de “nuevo” el sepulcro de Jesús (pero divergen en el resto de la información al respecto). Ya procedan estos detalles de la tradición marcana, ya representen aportaciones efectuadas independientemente por los dos evangelistas 158, lo cierto es que el ambiente es distinto, lo cual contradice la teoría de la dependencia joánica con respecto a Mateo 159.

			Como hemos visto (pp. 106-7), Mateo tiene cierta cantidad de material especial en la pasión. A mi juicio, el hecho de que no haya siquiera un probable eco de ese material en Juan hace extremadamente inverosímil que Juan conociera el RP de Mateo.

			
3. Juan y Lucas

			Cuando bajo el epígrafe “Lucas” vimos los aspectos en que el evangelio lucano difería del marcano, señalé los paralelos de Lucas con Juan, pero pospuse su discusión hasta este momento 160. Generalmente, los autores que admiten una relación especial entre los dos RP han explicado la dependencia de uno de estos tres modos 161: a) Juan conocía el evangelio de Lucas o el RP prelucano especial (suponiendo que existiera); así, Bailey, Barret, Boismard, Heerekens, Kümmel, F. C. Grant, Parker, Streeter y ­Thyen, más la variante representada por la tesis de Dauer de que la fuente de Juan se inspiró en Lucas. b) Lucas conocía una fuente o tradiciones de un RP prejoánico; así Cribbs, Schniewind. c) Lucas y Juan conocían una fuente (oral) independiente o tradiciones de este mismo carácter 162; así Hahn, Günther Klein, Maddox y Soards.

			Al argumentar sobre una relación especial entre Juan y Lucas en el RP se invocan afinidades de pasajes o de datos, paralelos en cuanto al orden, y similitudes de pensamiento.

			
Afinidades en pasajes o datos de los RP 163


			
ACTO I: JESÚS ORA Y ES ARRESTADO


			
				El lugar, al otro lado del Cedrón, en el monte de los Olivos como habitual lugar de reunión (Jn 18,2: “muchas veces iba Jesús allí”; Lc 22,39: “según su costumbre”).

				Dios responde a la plegaria de Jesús: en Jn 12,28-29 (al final del ministerio) algunos confunden la voz procedente del cielo con la de un ángel; en Lc 22,43-44, aparece un ángel del cielo para confortar a Jesús.

				La presencia, en el grupo encargado de realizar el prendimiento, de algún tipo de guardias judíos: (Jn 18,3.12: “sirvientes de los ju­díos”; Lc 22,52: “capitanes del templo”).

				La espada corta la oreja derecha al sirviente del sumo sacerdote (Jn 18,10; Lc 22,50: diferente palabra para “oreja”).



			
ACTO II: JESÚS ANTE LAS AUTORIDADES JUDÍAS; LAS NEGACIONES DE PEDRO


			
	Una referencia al encendido de un fuego en el patio del sumo sacerdote (Jn 18,18: “habiendo encendido una lumbre de carbón”; Lc 22,55: “cuando habían encendido un fuego”).

				Aparición del sumo sacerdote Anás, quien, aparte de por Juan, sólo es mencionado por Lucas (Jn 18,13; Lc 3,2; Hch 4,6).

				A diferencia de Marcos/Mateo, donde la predicción (atestiguada) de la destrucción del santuario es uno de los principales cargos en el proceso seguido contra Jesús poco antes de su muerte, Juan y Lucas no incluyen ese tema en sus respectivos RP (pero sí fuera de ellos: Jn 2,19-21; 11,48; Hch 6,13-14).

				División de la cuestión cristológica en dos preguntas (¿Mesías? ¿Hijo de Dios?), con una respuesta ambigua a la primera (Juan, fuera del RP: 10,24-25.33-36; Lucas, dentro: 22,67.70).

				Ni Juan ni Lucas hablan de las maldiciones y juramentos de Pedro a que se hace referencia en la tercera negación según Marcos/Mateo.



			
ACTO III: JESÚS ANTE PILATO


			
	Pilato declara tres veces que no encuentra cargo alguno contra Jesús ni lo considera merecedor de castigo (Jn 18,38b; 19,4.6; Lc 23.4.14.22).

				Los judíos o el pueblo son los primeros en mencionar a Barrabás, al elegirlo expresamente a él y no “a ése”, i. e., Jesús (Jn 18,40; Lc 23,18).

				Pilato emplea o propone la flagelación a modo de arreglo para poner en libertad a Jesús (Jn 19,1.4; Lc 23,22).

				El doble grito para pedir la crucifixión de Jesús (Jn 19,6: “¡A la cruz! ¡A la cruz!”; Lc 23,21: “¡Crucifícalo, crucifícalo!”)

				La mención del césar por los adversarios judíos de Jesús, dirigiéndose a Pilato (al final del proceso “romano” de Jesús, Jn 19,12: “Si sueltas a éste, no eres amigo del césar”; al comienzo de ese mismo proceso, en Lc 23,2: “Hemos encontrado a éste... prohibiendo dar tributos al césar”).



			
ACTO IV: CRUCIFIXIÓN Y SEPULTURA


			
	A la mención del lugar de la crucifixión (diferente nomenclatura) sigue de inmediato la noticia de que allí “lo crucificaron”.

				En la cruz, Jesús habla tres veces, aunque las palabras varían de un RP al otro (Jn 19,26-27.28.30; Lc 23,34a.43.46).

				A Jesús se le ofrece vino (agrio) una sola vez (Jn 19,29; Lc 23,36).

				Tanto Juan como Lucas mencionan aromas y mirra en relación con la sepultura de Jesús en viernes; el Nicodemo joánico, ya dispone de ellas, mientras que las mujeres lucanas las preparan a su vuelta a casa.



			Evaluación de las afinidades en pasajes o datos: De estos pasajes, los más significativos son la división de la cuestión cristológica en dos preguntas (acto II) y las tres declaraciones de inocencia de Jesús por Pilato (acto III). Los otros, a menudo en contextos muy diferentes, conciernen a textos breves, algunos de escasa importancia. En ninguno de ellos se aprecia una notable similitud de vocabulario 164. Juan no parece conocer las peculiaridades principales del RP lucano: un verdadero ángel que conforta a Jesús, la presentación a Pilato de tres cargos contra Jesús, la comparecencia de Jesús ante Herodes, las mujeres (“hijas”) de Jerusalén en el camino hacia el lugar de la ejecución y el perdón de uno de los dos malhechores. Por su parte, Lucas tampoco muestra conocimiento de los detalles peculiarmente joánicos: un huerto al otro lado del Cedrón, una cohorte romana en el prendimiento, el papel del discípulo al que Jesús amaba, el diálogo entre Pilato y Jesús, la presencia de la madre de Jesús en la crucifixión, efusión de sangre del costado de Jesús, y la llegada de Nicodemo.

			
Paralelos en el orden de los RP

			
				Mientras que en Marcos/Mateo se encuentra la predicción de la traición de Judas antes de las palabras eucarísticas, Lucas (22,21-23) la ofrece después y Juan (13,10-11.18-19), cuyo evangelio no contiene las palabras eucarísticas, coloca la predicción (no con las mismas palabras) después del lavatorio de los pies.

				Durante la noche, después del prendimiento y antes de que Jesús sea enviado a Caifás, Juan (18,13-14.18-19) describe su interrogatorio por Anás en presencia de guardias; Jesús dice que siempre ha enseñado en las sinagogas y en el templo. Durante la noche (en el monte de los Olivos, en los instantes precedentes al prendimiento), antes de que Jesús sea conducido al sanedrín, Lucas (22,52) mete en escena a los jefes de los sacerdotes, capitanes del templo y ancianos, que van con­tra Jesús; Jesús dice que día tras día estuvo con ellos en el templo. Nótese que Juan y Lucas divergen en cuanto a la relación con el prendimiento.

				A diferencia de Marcos/Mateo, Juan y Lucas no hablan de una sesión del sanedrín celebrada en la noche del prendimiento de Jesús. De hecho, Juan no menciona ninguna reunión del sanedrín entre el prendimiento y el proceso ante Pilato, mientras que Lucas refiere una, pero ya de día. (Ignoramos el propósito de Jn 18,24, donde simplemente se señala que, atado, Jesús fue enviado de noche al sumo sacerdote Caifás; y la secuencia de Lucas, con la sesión matinal del sanedrín, sugiere más bien una modificación del orden marcano.)

				Ambos sitúan las negaciones de Pedro antes del interrogatorio por las autoridades judías (si bien hay una sola negación en Juan y tres en Lucas).

				Ni Juan ni Lucas concluyen el proceso romano con flagelación o escarnio, como Mateo/Lucas. Pero Juan refiere una flagelación de Jesús hacia la mitad de ese proceso, y Lucas tiene un escarnio parcial por soldados romanos estando Jesús ya en la cruz.



			Evaluación de los paralelos en el orden de los RP: Son extremadamente endebles, como hemos podido apreciar. A veces Lucas sigue el orden marcano, mientras que Juan diverge, por ejemplo, al no presentar a Jesús orando al Padre en el huerto, al otro lado del Cedrón. Otras veces tanto Lucas como Juan se apartan del orden de Marcos/Mateo, sin que ello suponga un acercamiento entre ambos. Otras veces, en fin, en cuanto al orden difieren de Marcos/Mateo y son similares entre sí; pero esto no significa que un evangelista se haya guiado por la secuencia del otro, puesto que el orden de Marcos no es necesariamente el más antiguo. Así, una hipótesis plausible podría ser que todas las predicciones de Jesús sobre sus discípulos estaban situadas originariamente en el contexto de la última cena (donde las presentan Lucas y Juan); luego, Marcos habría creado su propio orden trasladando dos de las predicciones negativas para llenar la escena de transición que es el desplazamiento de Jesús al monte de los Olivos. El hecho de que Juan y Lucas difieran sobremanera en las palabras de esas predicciones indica que ninguno de los dos evangelistas utilizó el texto del otro y que, en lo tocante al orden, podrían haber reflejado independientemente una tradición más antigua.

			
Similitudes de pensamiento

			Por lo general, se trata de actitudes más que de descripciones específicas o pasajes idénticos:

			
				En comparación con Marcos/Lucas, Lucas y Juan no informan de la huida de los discípulos en el prendimiento de Jesús. Lucas guarda silencio, mientras que Juan describe un Jesús que domina la situación, buscando un acuerdo para que los discípulos puedan irse indemnes. Conviene notar que no sólo es diferente la descripción, sino también el motivo subyacente. La preparación para el libro de los Hechos de los Apóstoles, donde discípulos como Pedro y Juan serán héroes principales, debió de hacer pensar a su autor en la conveniencia de no ofrecer de ellos una imagen desfavorable en el RP inmediatamente precedente. Por su parte, la cristología de Juan no podía permitir un fallo que implicase que los enemigos de Jesús tenían verdadero poder para destruir su obra.

				Tanto Lucas como Juan refieren con mayor brevedad (aunque de modos muy diferentes) los procesos judíos que el romano (también diverso en contenido de uno a otro autor), de modo que éste se convierte en el centro de atención. En él, Pilato pasa a ser el principal valedor de la inocencia de Jesús. Una vez más, el tono es diferente. Lucas quiere mostrar a sus lectores que una serie de testigos objetivos atestiguaron la no-culpabilidad de Jesús: él no era un criminal crucificado. Juan está interesado en Pilato como arquetipo, i. e., el hombre carente de valor para decidir en favor de la verdad y escuchar la voz de Jesús (18,37), aun sabiendo que Jesús es inocente.

				En los RP de Juan y de Lucas no hay la extrema confusión, las plegarias desatendidas y el abandono por Dios que se observa en Marcos/Mateo. Jesús permanece en unión con su Padre. En un espectro que mostrase hasta qué punto las diversas cristologías evangélicas dejan aflorar la flaqueza humana de Jesús o su poder divino, Marcos figuraría en un extremo y Juan en el otro, y, entre ambos, Mateo se encontraría más cerca de Marcos, y Lucas más cerca de Juan. Sin embargo, el retrato de Jesús no es el mismo en Juan que en Lucas. El Jesús joánico no manifiesta la capacidad de perdonar y curar de que está dotado el Jesús lucano, y en éste no se percibe la majestad y el poder de que aparece revestido el Jesús joánico.



			Evaluación de las similitudes de pensamiento: No sería sorprendente que el tiempo y un entendimiento creciente dentro del movimiento cristiano hubiesen producido similitudes de pensamiento. Sin embargo, las diferencias de matiz en los RP de Juan y de Lucas arriba indicadas nos advierten de que no debemos dar por supuesto que dichas similitudes provienen de “préstamos” de un evangelio a otro. Hay aspectos en que las divergencias entre Lucas y Juan son muy marcadas. Por ejemplo, Lucas se aparta de Marcos/Mateo al mostrar multitudes judías favorables a Jesús y penitentes por lo que se le está haciendo, en tanto que Juan no establece distinción entre la hostilidad de las autoridades y la de “los judíos” y presenta a todos ellos dispuestos a renegar de sus esperanzas mesiánicas antes que aceptar a Jesús (19,15).

			Las evaluaciones que he ofrecido sobre los tres tipos de indicios significan que no veo razón convincente para pensar que el autor de Juan conocía el evangelio lucano (o viceversa). Además, los paralelos o similitudes no son estrechos ni consecutivos en grado suficiente para suponer que dependan, respectivamente, de una fuente narrativa continua prelucana o prejoánica, si es que existió alguna de las dos 165. En la ojeada al RP lucano, dentro de la subsección E, supra, juzgué posible que Lucas hubiese tomado de tradiciones orales su material especial del RP. La mejor manera de explicar los paralelos entre los RP de Juan Lucas es suponer que ambos evangelistas utilizaron a veces tradiciones similares.

			¿Cómo pudo producirse tal coincidencia? Juan difiere de los sinópticos en presentar la unión a Jesús de sus primeros seguidores como ocurrida en Galilea y entre los discípulos de Juan Bautista, y en situar en Jerusalén la mayor parte del ministerio de Jesús. En el cap. 4, Juan describe una segunda obtención de adeptos, ahora entre los samaritanos, que se adhieren a Jesús no por iniciativa de sus seguidores judíos, sino por la proclamación de la samaritana, quien ha oído a Jesús afirmar que llega la hora en que no habrá que ir a Jerusalén para dar culto a Dios. Aparte de esto, si nos fijamos en el relato de la infancia, vemos que Lucas habla más de Juan Bautista que Marcos/Mateo. Y los primeros cinco capítulos de Hechos están dedicados al seguimiento inicial, en Jerusalén, de Jesús resucitado. Los caps. 6-8 se centran en los cristianos helenistas (distintos de los cristianos hebreos, entre los que destaca el grupo de los Doce). Su primer portavoz es Esteban, quien se expresa en contra del templo de Jerusalén alegando que Dios no mora en casas construidas por la mano del hombre (7,48). Ello le cuesta el martirio. Muerto Esteban, el helenista Felipe lleva el anuncio de Jesús a Samaría, y tiene tanto éxito que los apóstoles de Jerusalén envían a Pedro y Juan a hacer indagaciones sobre esa conversión multitudinaria en la que ellos no han intervenido. En otras palabras, Hechos narra una historia de la primitiva expansión misionera cristiana notablemente similar a la única relación de Juan sobre la actividad misionera de Jesús: con toda probabilidad, estamos ante la historia de la comunidad joánica en versión doble 166. Muchos autores afirman que Lucas disponía de tradiciones especiales acerca de Juan Bautista y de la fase jerosolimitana del cristianismo primitivo 167; por eso no es nada descabellado pensar que las tradiciones de las que se sirvieron Lucas y Juan ­tenían ciertas semejanzas, derivadas de influencia mutua. A mi juicio, esta conjetura tiene más visos de verosimilitud que la tesis de que, al escribir su RP, Lucas completó lo tomado de Marcos con adiciones procedentes de una fuente joánica escrita o de que Juan tuvo acceso a una fuente escrita del entorno lucano.

			En resumen, la tesis con que trabajaré en este Comentario es la de que en el nivel preevangélico (antes de que la tradición fuera dirigida hacia líneas de desarrollo que desembocaron en alguno de los evangelios) existía al menos una secuencia de las etapas principales de la muerte de Jesús, junto con noticias de episodios o personajes relacionados de algún modo con esa muerte. Tal vez hubiera uno o más relatos preevangélicos de la pasión compuestos con ese material, pero no es posible discernir convincentemente el texto ni los contenidos precisos de tales relatos. Sin duda se produjo encauzamiento de dicho material tradicional hacia Marcos (etapa premarcana), pero no se sabe con certeza si hubo o no un RP premarcano ya configurado. Marcos escribió su RP sin utilizar ninguno de los otros RP canónicos. Mateo, en cambio, para elaborar su RP se sirvió en abundancia del marcano, si bien incorporó al material tomado de Marcos un cuerpo de tradición popular e imaginativa (ejemplificada por el tema, presente en varios episodios, de la responsabilidad por la sangre inocente, así como los incidentes escatológicos que siguen a la muerte de Jesús). También el RP lucano refleja un amplio uso, aunque más libre, del RP marcano. De hecho, Lucas no utilizó ningún otro RP; pero sí tradiciones orales (v. gr., sobre la hostilidad de Herodes), que combinó de manera ordenada con el material de Marcos. En cuanto a Juan, que también conocía algunas de esas tradiciones prelucanas (quizá en una forma preevangélica), no empleó ninguno de los RP sinópticos para escribir el suyo, pese a que se sirvió de ciertas tradiciones preevangélicas similares a material utilizado por Marcos y Lucas. Lo que no podemos determinar es si ya había adquirido forma un RP prejoánico. Puesto que Marcos y Juan escribieron sin depender el uno del otro, las coincidencias entre sus RP es a menudo un importante indicio de orden y de episodios preevangélicos. No obstante, conviene utilizar con mucha precaución este criterio, dada la posibilidad de que causalmente se produjeran desarrollos similares en las tradiciones premarcana y prejoánica.

			(La bibliografía para esta sección de la INTRODUCCIÓN se encuentra en §3.)

			
§3

			
Bibliografía general

			
Información concerniente a todas las bibliografías de esta obra

			La principal preocupación de ella consiste en llegar al conocimiento de que los evangelistas escribieron, pretendieron y entendieron sobre la pasión y muerte de Jesús. En consecuencia, no estará representada la in­mensa bibliografía existente en torno a cómo el mismo Jesús, Pablo con otros autores del NT, los Padres de la Iglesia y los teólogos modernos han concebido esa muerte. Tampoco se incluirán trabajos dedicados a los RP evangélicos que son explicaciones elementales o tienen un carácter principalmente homilético o espiritual. En ambos campos he encontrado muy difícil juzgar qué incluir y qué no: aparte lo impreciso de las líneas divisorias, estaba el problema de las preferencias personales al realizar la selección. Además he tenido presente que el número de escritos sobre los RP evangélicos es elevadísimo y que la inclusión de lo tangencial va en menoscabo de la utilidad.

			Los nombres de autores que empiezan con las preposiciones de, di, du, van o von se encuentran junto con los demás de la “d” y de la “v”, respectivamente. Salvo alguna rara excepción, las obras de un mismo autor son enumeradas por orden no alfabético sino cronológico.

			En la presente bibliografía, la Parte 1ª comprende los escritos sobre la pasión en general; aunque algunos, en el correspondiente idioma, utilizan en el título la palabra “juicio” o “proceso”, son colocados bajo esta rúbrica general porque tratan de la pasión en su conjunto; otros aplican más literalmente esos términos a los procesos judío y/o romano con­­tra Jesús, por lo cual serán incluidos en la bibliografía de §17 y/o §30. Las Partes 2ª-5ª enumeran, respectivamente, los trabajos sobre los RP de Marcos, Mateo, Lucas y Juan. Cuando un escrito trata de dos RP es incluido en la bibliografía correspondiente al primer evangelio en el orden mencionado, a excepción de los estudios comparativos de los RP lucano y joánico, que pasan a la bibliografía sobre el RP de Juan.

			
Parte 1ª: Los relatos de la pasión en general

			ALETTI, J.-N., “Mort de Jésus et théorie du récit”, RechSR 73 (1985) 147-60.

			AVANZO, M., “El arresto, el juicio y la condena de Jesús. Historia y presente”, Revista Bíblica 35 (1973) 131-50.

			BARTSCH, H.-W., “Die Bedeutung des Sterbens Jesu nach den Synoptikern”, TZ 20 (1964) 87-102.

			—, “Historische Erwägungen zur Leidengeschichte”, EvT NS 22 (1962) 449-59.

			BEAUCHAMP, P., “Narrativité biblique du récit de la Passion”, RechSR 73 (1985) 39-59.

			BELSER, J. E., History of the Passion (St. Louis: Herder, 1929). Libre adaptación del orig. alemán 1903, 1913 (2ª ed.).

			BENOIT, P., The Passion and Resurrection of Jesus Christ (Nueva York: Herder and Herder, 1969); trad. al español, Pasión y resurrección del Señor (Madrid: Fax, 1971).

			BERTRAM, G., Die Leindensgeschichte Jesu und der Christuskult (FRLANT 32 NS 15; Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1922).

			BISHOP, E.F.F., “With Jesus on the Road from Galilee to Calvary: Palestinian Glimpses into the Days Around the Passion”, CBQ 11 (1949) 428-44.

			BORNHÄUSER, K., The Death and Resurrection of Jesus Christ (Bangalore: C.L.’s Press, 1958; orig. alemán completado en 1946).
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					1 La datación es aproximada, aunque, posiblemente, los cuatro evangelios fueron escritos en la segunda mitad del siglo I d. C. La mayoría de los especialistas datan Marcos al final de la década 60-70, antes de la destrucción del templo de Jerusalén, pero el número de los que creen que fue escrito poco después del año 70 va en aumento (Ernst, Gnilka, Pesch, Smithtals). La datación de Lucas-Hechos suscita más debate que la de Mateo, si bien en ambos casos la opinión mayoritaria la sitúa en torno al año 85. A Juan se le suele asignar la década de los noventa, con redacción final en 100-110. (Hay intentos esporádicos de revisar las dataciones de los evangelios haciéndolas retroceder bastantes años, pero hasta ahora no han sido lo suficientemente convincentes para obtener un apoyo significativo entre los críticos.) Hay también referencias de la pasión en “evangelios apócrifos” como EvPe y el Evangelio de Nicodemo (Hechos de Pilato); pero, como mantendremos en el comentario (véase APÉNDICE I para EvPe), tales escritos son de época más tardía y no añaden ni un solo dato histórico a lo que sabemos de la pasión por los evangelios canónicos. Sirven, eso sí, como importantes testimonios de cómo era percibida y narrada la pasión en un período posterior.

				

				
					2 Cualquier introducción al NT situada en la línea de lo normal señalará las razones para esta conclusión. Ningún evangelio identifica a su autor. Las habituales designaciones de los evangelios (p. ej., “El evangelio según Mateo”) proceden de finales del siglo II y representan una prudente estimación de autoría efectuada por los eruditos de la Iglesia de entonces, que estaban reuniendo tradiciones y conjeturas relativas a la atribución de los escritos. A esto hay que añadir una cautela: el antiguo concepto de autoría era menos estricto que el nuestro y a veces identificaba la autoridad en que se apoyaba la obra (aunque la relación fuera lejana), sin mencionar a quien la había escrito.

				

				
					3 Entre Marcos y Mateo hay menos diferencia de la que se encuentra en comparaciones entre Marcos/Mateo, Lucas y Juan; por eso, muy a menudo, veremos tres formas distintas de un mismo versículo. Sobre el uso de estos nombres, véase la explicación al final de las SIGLAS Y ABREVIATURAS.

				

				
					4 Entre los cuatro, Juan es el que manifiesta un conocimiento más preciso de Palestina (BGJ I, XLII).

				

				
					5 Algunos podrían ver en esta afirmación una sospechosa tesis de crítica histórica, cuando en realidad refleja el más ortodoxo concepto cristiano de la encarnación, por la que el Hijo de Dios se hizo hombre en un determinado momento de la historia y se asemejó a sus contem­poráneos en todo, menos en el pecado. La ortodoxia cristiana no debería encontrar inconveniente en tal afirmación, siempre que la expresión “un judío” no vaya precedida del adverbio “sólo”. Se considera que la Biblia, como “palabra de Dios”, tiene significado para todos y en este sentido “habla a todos”. Pero las palabras históricas de Jesús fueron pronunciadas en una determinada época y lengua (el arameo), dirigidas a un determinado auditorio y puestas por escrito en tiempos posteriores y en otra lengua (el griego) para otro público, y hoy son leídas en otras lenguas y por otras gentes. Obviamente, no podemos dejar de tener en cuenta todas estas diferencias, puesto que afectan al significado.

				

				
					6 Estoy juzgando a los autores de los evangelios por los indicios presentes en los textos que escribieron, no por ninguna de las tradiciones sobre su identidad. No veo ninguna razón de peso para pensar que quienes escribieron Marcos, Mateo, Lucas y Juan no fueran judíos. El autor de Lucas conoce bien la Biblia griega, aunque no, al parecer, las costumbres familiares judías (en 2,22 indica que ambos padres eran purificados después del nacimiento de un hijo varón); pudo haberse convertido al judaísmo antes de alcanzar la fe en Jesús.

				

				
					7 Puesto que los evangelios son obras escritas, podríamos pensar en “lectores”. Sin embargo, considerando que no sería muy elevado el número de ejemplares disponibles, probablemente la mayor parte de los primeros cristianos los oían leer, por lo cual serían “oyentes”. De hecho, durante la mayor parte de la historia cristiana, la lectura pública de los evangelios fue, seguramente, más habitual que la personal y en privado. A pesar de su etimología, empleo la palabra “auditorio” (o “audiencia”, también válida en la acepción de “concurso de oyentes”) para referirme tanto a los lectores como a los que reciben la comunicación de oído.

				

				
					8 Entre los lugares geográficos en que más frecuentemente son situados los auditorios de los evangelistas, figuran Roma o Siria para Marcos; la zona de Antioquía, para Mateo; Antioquía o Asia Menor o Grecia, para Lucas, y Éfeso o Siria, para Juan. Los topónimos en cursiva representan mis preferencias, pero nada en este comentario depende de la elección de un lugar u otro. Sin embargo, no parece disparatada la idea de que Marcos, con su recalcar el fallo de los discípulos en la prueba representada por la pasión, podría expresarse mirando hacia Roma, donde, como es sabido, hubo una gran persecución de cristianos antes del año 70, en la que algunos de ellos traicionaron a otros (cf. R. H. Smith, “Darkness”, 325-27). Es importante preguntarse ahora, recordando que Lucas se dirige a Teófilo en Hch 1,1, cómo sonaría el RP del tercer evangelista a un público helenizado y culto en el mundo grecorromano. (cf. Kany, “Lukanische”, para la conjetura de que Lucas era leído en Éfeso hacia el 160 d. C.). En crítica literaria se distingue entre lectores “implícitos” (aquellos para los que está pensado el texto) y el público real o histórico. Si los evangelistas sabían algo de aquellos a quienes se dirigían, habrían escrito en cierto grado de cara a una síntesis de ese público potencialmente diverso. No obstante, en casi todos los casos, encuentro discernible el auditorio por el texto.

				

				
					9 La mayor parte de esos escritos forman lo que ahora conocemos como Antiguo Testamento, siempre que el término abarque los libros deuterocanónicos de los católicos o los apócrifos de los protestantes; aunque, a veces, se quiere incluir también obras del período intertestamentario que son consideradas apócrifas tanto por los cristianos como por los judíos.

				

				
					10 Ocasionalmente, un evangelista sinóptico conecta con un tema varios episodios; Marcos, p. ej., utiliza relatos de milagros como un medio de poner de relieve lo difícil que resulta a los discípulos comprender. Sin embargo, no hay interrelación de los protagonistas de las narraciones ni desarrollo de sus caracteres. Los episodios largos de Juan (la samaritana, el ciego de nacimiento, la resurrección de Lázaro) se aproximan más al relato breve.

				

				
					11 Aunque voy a subrayar el aspecto narrativo, no pretendo emplear en mi estudio las sutilezas técnicas de la crítica estructural o literaria. He leído obras sobre la pasión debidas a expertos en dichos campos y, la verdad, no me parecen impresionantes los resultados obtenidos por algunos. Para vergüenza mía, la jerga de los especialistas en hermenéutica me deja a veces in albis. En su “Elements”, Bucher fustiga a la exégesis tradicional por no tener en cuenta la interacción de elementos significativos dentro del contexto global del RP, tras lo cual procede a explicar (p. 836) lo que haría su análisis estructural: “El análisis conduciría, pues, a la construcción de varios niveles homogéneos de significado, que se corresponderían en altura, en ciertos casos, con varios estratos parcialmente autónomos de relatos. Según el método de Greimas sería necesario, además, describir las relaciones paradigmáticas existentes en cada nivel, o, en otras palabras, localizar la presencia estructurante o disyuntiva de los términos positivos y negativos de las categorías sémicas que podría identificar ese análisis. La existencia de estratos de narración parcialmente independientes tendría su principal verificación en el hallazgo de lugares de transformación diacrónica. Esos lugares de transformación hacen posible que una narración genere un antes y un después. El segundo paso consistiría, pues, en la dilucidación de los lugares recíprocos y la función de esas transformaciones diacrónicas. El complejo narrativo concreto hallaría entonces, finalmente, su representación como un sistema abstracto de niveles interrelacionados”. Pese a mi profundo interés por la narrativa y su estructura, ni por lo más remoto logro saber si mi trabajo cumple los requerimientos señalados mediante tales palabras.

				

				
					12 Un sentido atestiguado en el credo ecuménico más antiguo, donde se describe al Hijo de Dios como alguien que nació de la Virgen María y padeció bajo el poder de Poncio Pilato.

				

				
					13 Marcos nunca ofrece el nombre del padre de Jesús, y Juan no menciona en ningún lugar el de la madre. Reconozco que Lucas-Hechos tiene algo de la forma y el estilo de las antiguas biografías e historias; pero esa estructura no significa que Lucas se hubiera propuesto elaborar un escrito genuinamente biográfico o histórico a la manera en que hoy son entendidos tales conceptos en literatura. Mientras que la estructura es conforme a la intención expresada en 1,3 de escribir una relación ordenada, esta misma declaración de intenciones indica que Lucas tenía que habérselas con la misma clase de tradición de que disponían otros autores y que su finalidad era evangélica (1,2-4).

				

				
					14 En Juan es perceptible un factor adicional. Durante las disputas con los jefes de las sinagogas y los procesos que condujeron a la expulsión de los cristianos joánicos de la sinagoga local (9,22; 16,2), la tradición de Jesús fue organizada como respuestas de testigos a un interrogatorio (cf. p. ej., 1,19-27, 5,16-47).

				

				
					15 Su existencia en el momento de la resurrección está establecida en una tradición que Pablo recibió muy probablemente en los años treinta del siglo I (1 Cor 15,5).

				

				
					16 Consideremos un caso en que posiblemente se dio forma al material. En Marcos se advierte un claro paralelismo entre el proceso judío y el proceso romano: cada uno tiene un personaje principal que interroga y una pregunta clave (“¿Eres tú...?”), acompañada al final por una burla. Para un sector de especialistas, los contenidos de ambos pasajes serían pura creación marcana; otro grupo de estudiosos considera el juicio judío como una creación marcana basada en el modelo del proceso romano, que incluiría tradición anterior; y un tercer grupo (con el que estoy de acuerdo) para el que ambos procesos serían composiciones cristianas (marcanas o premarcanas), basadas en una tradición relativamente simple que implicaba en la muerte de Jesús tanto a los sumos sacerdotes como a Pilato y daba a conocer, parafraseadas, las cuestiones esenciales que preocupaban a ambos polos de poder (Mesías en lo relativo a Dios, y Mesías equivalente a rey).

				

				
					17 En realidad, dentro de algunos círculos y a veces en una etapa posterior del NT, parece haber habido un estudio sistemático de la Escritura, como es perceptible en las citas formularias de Mateo y Juan: “Todo esto sucedió para que se cumplieran las palabras del profeta [y sigue la cita]”. Cuando sucede que en una sección –p. ej., en el relato mateano de la infancia– esas citas varían entre los LXX y el TM (y quizá un desconocido texto popular), el estudio ha tenido que ver con ello.

				

				
					18 “Apocryphal”, 127; cf. también Denker, Theologiegeschichtliche, 58-77.

				

				
					19 Véase Bartsch, “Bedeutung”, 88-90. Insiste este autor en que 1 Cor 15,3-5 permite saber sobre la pasión, dado que la fórmula paulina está dirigida a identificar al resucitado con el crucificado.

				

				
					20 Al estudiar la utilización de la Escritura por los evangelios, siempre acaba surgiendo la cuestión de “¿Qué fue primero, el huevo o la gallina?” ¿Crearon los narradores ciertos incidentes para introducir en lo narrado un poco de sabor escriturístico, o entre los incidentes ocurridos seleccionaron y dramatizaron los que les parecieron capaces de evocar la Escritura? Posiblemente, hubo casos de ambas maneras de proceder, pero varios factores indican que la segunda fue la práctica más habitual. En los pesharim o comentarios de los manuscritos del mar Muerto, que representan el procedimiento judío de la época, acontecimientos reales de la historia y vida de la comunidad del mar Muerto (comprobables por otras obras suyas, así como por fuentes externas) son vistos como hechos que dan cumplimiento a la Escritura. En lo tocante a los sinópticos, las comparaciones entre ellos permiten descubrir casos en que los hechos han sido dramatizados mediante la adición de referencias escriturísticas. Por ejemplo, pocos críticos rechazarán como no histórica la tradición de que Jesús inició un ministerio de proclamación del reino de Dios en Galilea, en la zona de Cafarnaún cercana al lago (Mc 1,14.16.21). Mateo (4,13-16) considera que con ello se cumple el pasaje de Isaías sobre la Galilea de los gentiles (Is 4,13-16). Como resulta perceptible, el evangelista no utilizó la Escritura para inventar el evento, sino para glosarlo y explicarlo.

				

				
					21 Por el momento, permítaseme hablar de criterios que apuntan hacia el período preevangélico, sin especificar si indican tradición primitiva o incluso historia. Más adelante haré hincapié en que hay diferentes etapas, de modo que tradición preevangélica primitiva no equivale necesariamente a historia.

				

				
					22 Al aceptar esta realidad hay que recordar, no obstante, que el silencio no significa necesariamente negación o desconocimiento.

				

				
					23 La importancia de este silencio podría ser limitada. El pasaje postpaulino de 1 Tim 6,13 sí que menciona a Pilato (quizá como indicación de que la anterior tradición paulina no desconocía el papel de este personaje), y cabe dudar de que TalBab Sanhedrin 43a sea en realidad independiente de los evangelios.

				

				
					24 El atento lector se dará cuenta de que no empleo el término “verosimilitud” como equivalente a “probabilidad histórica”.

				

				
					25 Determinar qué era embarazoso en los RP se vuelve menos subjetivo si empezamos por las cuestiones que judíos y paganos utilizaban como armas arrojadizas al polemizar contra la fiabilidad del cristianismo. La huida de los discípulos, las negaciones de Pedro, la traición de Judas y la plegaria de Jesús para librarse del mal trance servían todas ellas de descalificaciones.

				

				
					26 Donde sea oportuno citaremos el Digesto de Justiniano (DJ), pero con precaución. Hay casos poco afortunados de expertos en derecho romano que han leído las referencias evangélicas del proceso de Jesús y las han juzgado históricas basándose en opiniones muy posteriores recogidas en el DJ. Aparte del peligro inherente de hallar paralelos entre situa­ciones separadas por siglos, no se tiene suficientemente en cuenta el género evangélico ni la posibilidad de que, al volver a narrar los sucesos, la imagen del proceso de Jesús ante Pilato sea adaptada a procedimientos ordinarios del derecho común.

				

				
					27 Aparte de la Misná, algunos comentaristas elaboran argumentos a partir de todas las etapas del desarrollo de la Ley y las tradiciones judías, sacando al debate ejemplos de mil años después de la muerte de Jesús, con el argumento de que son frecuentes los casos de documentos tardíos que reflejan situaciones anteriores. Es mi propósito alertar al lector sobre la probable inaplicabilidad de esos “paralelos” posteriores.

				

				
					28 Reconozco que este juicio positivo puede parecer inadecuado e incluso escéptico a quienes dan por supuesto que todo en los evangelios es históricamente cierto: una suposición no apoyada por los hechos ni –incluso para los más ortodoxos entre los cristianos–, teológicamente necesaria. Se puede creer que la Escritura es la palabra de Dios, sin pensar que Dios se haya servido sólo de referencias históricas para comunicarla. Creaciones imaginativas como la poesía, las parábolas y la ficción histórica de carácter didáctico son otras posibilidades.

				

				
					29 A veces, a la tendencia a armonizar subyace una teoría de la inspiración en que Dios garantiza la historicidad de todo lo referido en los evangelios. Lógicamente, es peligroso invocar la inspiración en apoyo de la armonización: si la intención divina hubiera sido que hubiese un relato de la pasión armonizado, Dios habría inspirado uno solo en lugar de los cuatro distintos que existen. Además, puesto que el canon de la Escritura tiene que ver con el reconocimiento de la inspiración, conviene recordar que la gran Iglesia no aceptó públi­camente el Diatessaron de Taciano, y que la Iglesia siria sí lo hizo, pero acabó claudicando en favor de los cuatro evangelios.

				

				
					30 En su “Instrucción sobre la verdad histórica de los evangelios” (1964, sección X) la Pontificia Comisión Bíblica hace esta observación: “La doctrina y la vida de Jesús fueron recogidas [en los evangelios] no sólo con el propósito de recordarlas, sino también de ‘predicarlas’, para que así pudiera la Iglesia disponer de un instrumento para el desarrollo de la fe y de la moral”.

				

				
					31 Es amargamente cómica la persistencia de esta percepción deformada. Cada año, poco antes de Navidad, recibo llamadas de periodistas que tienen la original idea de escribir una columna navideña sobre los relatos del nacimiento de Jesús y que han sabido que yo publiqué un extenso comentario al respecto. Casi indefecti­blemente, me dicen que el artículo se centrará exclusivamente en el tema “¿Qué sucedió en realidad?” y, a modo de explicación, añaden que sería muy oportuno fomentar en Navidad la comprensión de los relatos del nacimiento. Con escaso éxito, me afano en convencerlos de que más fomentarían esa comprensión centrándose en el mensaje de los relatos y no en una cuestión que estaba muy lejos de ser principal para la perceptible mentalidad de los evangelistas. Ese esfuerzo mío suele dejar persuadidos a los periodistas de haber sido erróneamente dirigidos a un predicador santurrón que no sabe nada de las cuestiones importantes.
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