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			Un discurso sobre la carne, 1

			Francesca, o el mecanicismo sin materia

			I

			¿Me puede caber duda de que Francesca es por sus genes ese espíritu artístico que le suponen quienes la conocen y la quieren? Porque ella ha de ser un siendo audazmente ceñido por su sistema genético, que se constituye como unidad mecánica1, unidad física y química, unidad biogeométrica, mecanismos bioquímicos y sinapsis químicas, encriptados en él, de modo que nada de lo que ha sido, va siendo o será tiene cabida fuera de lo que ese sistema genético le da a ser desde su nicho de nacimiento. Y ahí es donde estaría la seguridad, la certeza y la fuerza de su espíritu artístico. De otro modo, si no quisiéramos llegar hasta la radicalidad de esa afirmación sobre su espíritu artístico, no habríamos hecho sino afirmar uno más de los tantos y tantos de sus elementos constituyentes, y no habría problema alguno en aceptar la afirmación cuando sea una de las que a ella nos da el gusto y la afición de aplicar. La afirmación primera causa problema solo cuando apuntamos este hecho, que se diría irrefutable para quien la conoce, y afirmamos que Francesca tiene esa capacidad artística entre sus cualidades personales, el espíritu artístico que le suponemos, añadiendo, sin embargo, que lo tiene porque se lo ofrecen sus genes desde su nicho de nacimiento a ser; porque se lo ofrece en unidad mecánica su sistema genético; unidad geométrica en definitiva, que nos viene conformada ya de antiguo en la trilogía: espacio, tiempo, «geometría» y legalidad. Siendo las cosas así, la unidad mecánica del sistema genético resultará ser unidad geométrica.

			Se afirmaría así con rigurosidad científica, por tanto, que todo en nosotros, nuestras capacidades, nuestras voliciones, nuestras realidades, parecerán deberse al sistema genético de cada uno que se nos ofrece como mecanismo, en resuelta mecanicidad, desde nuestro nicho de nacimiento a ser, a ser lo que somos; que a su vez procede y está reglado, también mecánicamente, por un sistema genético más sistema genético particular. Un sistema genético que conseguiría de Francesca ser del género mujer de la manera en que ella lo es, y otro, el propiamente suyo, más idénticamente mecánico, el que le dona su espíritu artístico, ambos enraizados sistémicamente siempre en un encuadramiento genético más general. Siempre encuadramiento de mecanicidad. En esa complejidad genética del encuadramiento generalicio, capaz de engendrar mecánicamente el nuestro, ese que es nuestro mecánico es donde se produciría en Francesca el espíritu artístico; ofreciéndose siempre el todo en mecánicos sistemas sucesivamente encriptados unos en otros, pero nada de que el espíritu artístico que suponemos en Francesca esté fuera de su sistema genético, desenraizado de él, constituyéndolo en sus esencias. Todo en ella, todo lo que ha sido, está siendo y ha de ser, tendrá sus siendos en esos sucesivos encriptamientos genéticos, en su sistema genético particular, el que le ha sido proporcionado en la mecanicidad de su nicho de nacimiento, sin que en definitiva ni Francesca ni quienes la quieren tenga nada que ver en esa donación generadora de lo que ella ha sido, va siendo y será. Ella es precisamente esto: la conjunción en sí de los sucesivos sistemas genéticos que le dan su ser y que en su caso le dan su espíritu artístico. Y todo le vendría ofrecido de antemano en el nicho de físico-quimicidad geométrica que le da su nacer. Parecería, pues, que son los sucesivos sistemas genéticos encriptados mecánicamente uno en el otro quienes le ofrendan todas sus cualidades, todas sus voliciones y todas sus particularidades. De lo que ella es, el espíritu artístico que le suponemos, por tanto, nada es suyo en definitiva; nada es suyo pues todo se le da en los sucesivos encriptamientos genéticos que le constituyen; todo le viene dado en ellos como mecanismo.

			Porque nada de lo que soy, he sido y voy siendo cabría fuera de la complejidad de mi sistema genético propio, que a su vez vendría coordinado mecánicamente por un sistema genético más general, más englobante, sistema de complejidad también físico-química, por tanto. Todo ello en un proceso de mecanicidad geométrica. Porque ese encriptamiento genético que le daría su ser es a su vez un encriptamiento genético más abarcante, más general. Uno es su propio sistema genético, el que a Francesca le proporciona su espíritu artístico; otro más general el sistema genético que nos da nuestro ser animal con estas o con las otras características. Soy lo que soy en la concavidad que se me donará en la sistemática de mis genes. Complejísima sistematicidad, una la que me proporcione el color de mi piel y de mis ojos; otra, la que me hace propenso a esta o la otra enfermedad; otra, la que le ofrenda a Francesca ese espíritu artístico tan singular, como venimos diciendo. Nada de lo que he sido, voy siendo y seré está fuera de esa concavidad en su complejo juego de sistematicidades genéticas que me producen. Yo soy lo que voy siendo, y Francesca tiene ese espíritu artístico por el discurrir mecánico de su sistema genético con todas sus sucesivas e innumerables concavidades que le dan el ser de su ir siendo. Francesca por sus genes poseería ese espíritu artístico. Yo, por mis genes, poseeré la capacidad de escribir lo que estoy desarrollando en este preciso momento.

			En el cruzamiento de nuestros genes sistémicos, de su mecanicidad geométrica, de su complejo estarse físico-químico, cabría esa capacidad que da origen en nosotros, en Francesca, en este caso, a tener entre sus cualidades personales lo que llamamos espíritu artístico, mientras que, por ejemplo, le negaremos capacidad matemática o capacidad de obración de la madera con sus manos. ¿Por qué? Porque esas cualidades no le son ofrecidas en su nicho genético y facilitadas por los genes sistémicos que le dan su estarse y su serse. Un dar, produciendo desde su nicho de ser; en una producción geniticia que le viene desde muy lejos. Sin embargo, su sistema genético propio no tiene el tonelaje como para desarrollarse también como capacidad matemática ni de obración de la madera de ébano: Francesca nunca podrá ser buena matemática ni buena ebanista, por ejemplo, le faltarían las cualidades escondidas en su nicho genético que se requieren para serlo, y esas cualidades obradoras le vienen, mejor, le vendrían dadas por la mecanicidad de su sistema genético; mas a ella le faltan. Habrá que decir, quizá, Francesca no tiene capacidad matemática por la obviedad de que su sistema genético propio no le prepara predisponiéndole para ello; en la enorme complejidad de su sistema genético con sus incalculables concavidades no se le ofrecería la conjunción de genes que le daría la facilidad para las matemáticas y sí la que se correspondería con el espíritu artístico. Se está afirmando, pues, que por la cualidad de su propia genética tendría ínsita en sí la potencia genética productora necesaria para desarrollar capacidad artística, mas no tendría capacidad matemática. La conjunción de las concavidades de un sistema genético no es infinita, no es capaz de predisponernos a todo lo imaginable; por ejemplo, a Francesca le falta la parte del sistema genético que le llevaría a ser de piel negra y sí la que le confiere la blancura de la belganicidad; sí a tener disposición para que se produzca en ella un cierto tipo de enfermedad. Y nosotros creeríamos ver en Francesca el desarrollo de su espíritu artístico, como quedó afirmado ya en la primera línea de este papel, porque, decimos, tendría predisposición genética para ello, predisposición mecánica.

			Disposición y predisposición habrán de ser palabras esenciales en este juego que nos proporciona nuestro sistema genético. Pero ¿disposición y predisposición puramente mecánica, esto es, puramente física y bioquímica? No.

			Está bien, vale por ahora, pero en todo caso no se trata solo de que Francesca tenga en sus genes esa capacidad, algunas capacidades, propensiones, entre las que se encuentra la de poseer un espíritu artístico. Francesca, repito, pensamos que tendría una predisposición genética a poseer espíritu artístico o a desarrollar algún día esta o la otra enfermedad, ¿y que podríamos, quizá, detectar y manifestar ese gen aislándolo en su física y en su química de toda la cadena del sistema geniticio, de manera que se nos hiciera del todo palpable su estar-ahí, para manipularlo? Predisposición genética que decimos conocer y que hemos creído ver en ella realizada cuando se nos antoja afirmar que tiene espíritu artístico. Así pues, dispondría Francesca de muchas cualidades, que le vendrían proporcionadas por su sistema genético, como acontece con su espíritu artístico, mientras que le faltarían otras que encontramos en personas distintas a ella, pero no en ella. ¿Francesca poseería una cualidad genética, producto de un juego físico-químico-biológico, por tanto, que le ofrece la posesión virtual de su espíritu artístico, el cual le vendría obrado virtualmente por y desde su propio sistema genético, y, por eso, nosotros creemos descubrir en ella el desarrollo de esa capacidad primaria que le brindarían sus genes? ¿Sería, por tanto, algo que Francesca recibiría como donación genética en el mismo nicho de origen de su ser, recibiendo ahí como regalo la capacidad genética de poseer ese espíritu artístico que descubriríamos en ella; algo que se le daría en el mejunje mismo de su estar y de su ser en el mundo?

			Mas esto significaría que nosotros, los que descubrimos en Francesca su espíritu artístico, tendríamos a nuestra vez una predisposición genética, físico-bioquímica, que nos capacitaría a ese descubrimiento, pues otros muchos no tendrían la capacidad de observar en ella esas calidades artísticas. Por tanto, sería una predisposición en ella, la suya, a ese su ser, sobre predisposición en nosotros a verla, la nuestra. Así pues, el sistema genético propio a Francesca tendría cabe sí eso que se transparenta como espíritu artístico y que nosotros veríamos en ella. Algo que a ella se le habría dado en la genética de su nicho de nacimiento, como se le han dado las circunstancias de la coloración de su piel, el modo de su sonrisa, la altura y belleza de su cuerpo o las enfermedades sistémicas que va a ir desarrollando a lo largo de su vida. Todo ello, incluso su espíritu artístico, todo lo que tiene en el desarrollo de sus cualidades le vendría señalado en su sistema genético propio conseguido en el nicho en el que se le dona su ser. Podemos presumir que sería un señalamiento de predisposición.

			Punto clave de la discusión sostenida en este papel va a ser este: ¿es algo obvio que esa predisposición habrá de ser mecanizable y, por tanto, manipulable?, ¿no es capaz de predisponernos a todo lo imaginable: predisposición genética y, para ello, predisposición mecánica? Una predisposición en ella a ese su ser, la suya, sobre predisposición en nosotros a verla, la nuestra. Le vendría señalado en su sistema genético propio conseguido en el nicho en el que se le dona su ser. Sería un señalamiento de predisposición. ¿Disposición y predisposición puramente mecánica, esto es, puramente física y química? No.

			Disposición y predisposición. ¿Predisposición equivale a preprogramación?, ¿o a programación a secas? ¿Qué significamos nosotros cuando decimos predisposición, en lo que nos traemos acá entre manos ha de ser predisposición genética?

			II

			Pero, por ahora, se estaría tratando solo de unas cualidades virtuales provenientes de lo que entendemos como predisposición original de sus propios genes, dado que esas cualidades virtuales presupuestas en el nicho genético de su ser y que producirían su espíritu artístico deberán todavía hacerse efectivas en realidades concretas, no basta con estar únicamente encerradas en virtualidades de predisposición, que son las que nosotros creeríamos ver en Francesca. Además, habrá que preguntarse cómo las descubriríamos nosotros si son solo cualidades virtuales. ¿Cómo habríamos podido ver esas cualidades artísticas cuando todavía no son sino meras virtualidades sin espesores de carnalidad? Las habríamos podido ver porque serían cualidades de los propios genes: rebuscando en la biología físico-química de sus genes deberíamos encontrar la conjunción de particularidades biológicas encerradas en sus genes que constituyen esas virtualidades. Mas ¿son esas espesores de carnalidad? No, es claro.

			Deberán ser virtualidades vistas, pero, me pregunto: si son vistas en algún aspecto no son ya virtualidades sino realidades bien palmarias y concretas; realidades de carnalidad bien pimpante. Sin embargo, estas no son lo que parecen apuntar porque todavía no dejan de ser meras virtualidades. Bien, digo cualidades virtuales, pero estas ¿qué significan?, ¿de dónde salen?, ¿por dónde las averiguamos?, ¿cómo se nos dan?, ¿de qué manera las percibimos nosotros los que hablamos de ellas? Porque puede que nunca termine de brotar en Francesca ese espíritu artístico que le deberíamos suponer con verdadero espesor de realidad carnal. Puede que se quede todo en puras virtualidades; puede que sea simplemente una engañosa percepción nuestra, pero que de hecho no se desarrollarán como tal en nuestra amiga, provocando ponderadas realidades artísticas de carne y hueso, y no puras imaginaciones nuestras que resten siempre puras virtualidades sin espesor de carnalidad, sin peso de carne. ¿Y en nosotros cabe algo que no tenga espesores de carnalidad? Porque puede que, efectivamente, esas cualidades artísticas tengan la simple obviedad de lo que nosotros observamos en Francesca, y quizá lo que hayamos ido observando a lo largo de su vida entera, mas entonces no son mera virtualidad, pues tienen peso de realidades en nosotros, espesor de carnalidad, peso de carne.

			De ahí estas preguntas: ¿qué significa lo de cualidades virtuales?, ¿cualidades que no son tales pues se trataría simplemente de afirmaciones nuestras sin ton ni son sobre los siendos que, engañándonos, creemos percibir en Francesca?, ¿o cualidades que lo serán solo cuando en efecto surjan como realidades con peso carnal contante y sonante?, ¿o percibiremos lo inexistente como pura percepción nuestra, imputándoselo cándidamente con la ayuda de una simple grapa unificadora? Una simple posibilidad genética de predisposición que, sin embargo, otras personas no tendrían, o quizá somos nosotros los que creemos no ver en ellas. Una simple posibilidad de virtualidades irreales que nosotros creeríamos adivinar, mejor, buscaríamos adivinar; que nos gustaría descubrir, algo que no va más allá de un deseo sin ningún peso de carnalidad de quienes perciben a Francesca con ojos amorosos, pero poco realistas, pues eso que ponemos en Francesca puede que no llegue a ser sino un deseo traslaticio nuestro; trasladando así a ella lo que creemos una pura virtualidad genética nuestra. La cuestión del espíritu artístico de Francesca, por tanto, ¿es solo una cuestión de genes? ¿Cabría un deseo sin pizca, sin rastro, sin exceso, sin expresión de carnalidad? Sin predisposición genética a lo más que llegamos es a percibir individuos, pero no personas como nosotros, personas con peso de nostridad. La pizca diferenciadora —ya lo sabemos y de ello hemos hablado en otras circunstacias—, es esencial, porque ella provoca el exceso. Diferenciadora en el espacio, en el tiempo, en la matematicidad y en la legalidad; diferenciadora desde el comenzar mismo de la creación. Una pizca que provoca el exceso; un exceso en donde se da nuestro germinar primero como individuos y luego como personas.

			No se trata únicamente de capacidades puramente virtuales. ¿Una capacidad genética donde los genes están predeterminados desde el nicho que les da su ser para que Francesca posea ese espíritu artístico?, ¿o, simplemente, pueda poseerlo? ¿Qué podría significar que encontremos una predisposición? ¿Es lo mismo una predisposición del color azul de ciertas piedras, la predisposición del burro a tener largas orejas puntiagudas o la predisposición a ser inteligentes de las personas como nosotros? Se trataría de capacidades genéticas que supondríamos existentes como realidades con trabazón de materia, tocadas por espesores de carnalidad, ya que sin ella no tendría espíritu artístico, de esto no cabe duda. La cuestión se encuentra, pues, en la conversión de esa capacidad supuesta por nosotros, pero puramente virtual, de esas capacidades ínsitas en sus genes que configurarían su sistema genético propio, en realidades de actualidad carnal, en realidades que darán nacimiento a esos caracteres que le ofrecerá su sistema genético, de modo que deberán acercarse a algo con espesura de realidades, de siendos y de hayes; realidades actuales que se acerquen al principio de una realidad unificada. Y esas capacidades genéticas, ¿o predisposiciones genéticas?, con trabazón de materia que le ofertarían espíritu artístico, harían posibles, ciertamente, sus virtualidades artísticas, aunque, insisto, todavía faltaría algo decisivo: que se conviertan en verdaderas realidades; realidades con espesura de hay, que pasen de ser capacidades virtuales a convertirse en boscaje de realidades. Hay gentes en las que quizá creemos intuir extraordinarias capacidades matemáticas ínsitas en su sistema genético, pero que nunca llegarán a hacerse realidades ponderadas, debido a circunstancias tan específicas como el lugar cultural del nicho en que nacieron o quizá la pura vagancia de su estarse en el mundo —vagancia que a su vez deberá ser genética, ofrecida por el sistema genético—, truncando lo que hubiera podido convertirse en espléndidas realidades con espesor carnal, y aquello que no tiene las genuinas complicaciones de ese espesor de carnalidad, no tiene consistencia de hay, con realidad de su ir siendo. Por tanto, ¿qué sentido tiene que hablemos de cualidades genéticas sin trabazón de materialidad?, lo que nos ha de llevar al punto a la consideración de la materia. Muchas personas, además de Francesca, decimos que tienen esas capacidades genéticas, propensiones, las cuales, sin embargo, acabarán por no desarrollar; cualidades genéticas que no serían sino puras capacidades virtuales sin verdadero hay de realidades; sin ser de realidades; sin espesor de carnalidad. Por tanto, ¿serán algo más que puras imaginaciones nuestras? Con todo y con eso, algo habrá cuando nosotros creemos descubrir esas cualidades que no son sino meras virtualidades, puras predisposiciones y no más. Pero ¿qué es lo que hay? ¿Será algo más que una mera cualidad posible que no dispone de ningún serse de carnalidad?, ¿un puro posible que no alcanzó la existencia de un verdadero hay? 

			Porque esas capacidades genéticas, sin un suspiro de carnalidad, serían, sin más, un mero decir por mi parte, el decir virtual de una mera capacidad virtual, ya que no han de ser capacidades genéticas mientras no pasen por la purgación de la realidad de ser eso que decimos que es. ¿Qué relación hay entre capacidades, entre predisposiciones? No me vale con afirmar que ellas tienen también capacidad genética virtual de desarrollar su propio espíritu artístico, pero que no lo van a desarrollar a lo largo de su vida por no tener la realidad pesante de esas capacidades virtuales; que tienen la capacidad genética virtual de desarrollar su propio espíritu artístico, pero capacidades que jamás se desarrollarán como espíritu artístico de realidades comparable al de Francesca. Tienen virtualmente las capacidades genéticas adecuadas, sí, pero estas no se han de desarrollar a lo largo de su vida; así, puede acontecer que yo tenga cualidades genéticas para ser un lanzador de jabalina como bien pocos en el mundo, pero acontece que nunca me he aprovechado de ellas, no he podido cuidarme de ellas pues al meter mi hermano Javier y yo en el ascensor para subir a casa la maravillosa jabalina que acabábamos de comprar se nos astilló por la punta, con lo que se terminó en nosotros con esas maravillosas cualidades genéticas, ya no pusimos afán en ese deporte, resultando que, finalmente, mis cualidades genéticas virtuales pintiparadas para el lanzamiento de jabalina cayeron en el vacío. No lograron hacerse obración de realidades; su única carnalidad real fue nuestra cara de horror viéndola rota. ¿Cómo podría decir que tengo virtualmente cualidades, predisposiciones genéticas, para practicar el lanzamiento de la jabalina? Otras personas, en cambio, sí tienen esas capacidades que desarrollan como realidades de trabazón de materia. Por ello no me vale con decir que Francesca está enrolada en una capacidad genética primaria de desarrollar esa segunda capacidad genética precisa que le ofrendará su espíritu artístico, mientras que las otras personas no poseen esa capacidad genética en segundo grado, capacidad genética primera de producir la capacidad genética que le ofrecerá ese espíritu artístico. De ser así, entraríamos en un discurrir en rampa infinita de capacidades genéticas que son posibles por capacidades genéticas que son imposibles. Discurrir de esta manera no parece demasiado interesante. ¿Dónde pararía esa cascada de nunca acabar de posibilidades genéticas sobre posibilidades genéticas que posibilitaran más y más posibilidades genéticas en torrentera sin término?

			Continuaremos suponiendo por un momento que clonamos a nuestra Francesca, a la que ahora daremos el nombre de Francesca I. Esa clonación conlleva toda la mecanicidad físico-química-biológica de entidades y actividades del sistema genético de Francesca I, donde ese sistema pasa a Francesca II y a todos los sucesivos sistemas genéticos que derivan de Francesca I. ¿Significa esto que también nuestra clonada, que llamaremos Francesca II, tendrá las mismas cualidades artísticas, paso a paso, punto a punto, raya a raya que tiene Francesca I? Habrá de ser así obligatoriamente cuando hemos calibrado que la red genética que da nicho sistémico a Francesca I está exactamente reproducido en el nicho genético sistémico que ahora da lugar a Francesca II. Todas las exterioridades coincidirán en ambas, hasta en los más mínimos detalles: incluso la manera de curvarse la uña o el peculiar modo de andar. Y, sin embargo, por encima de las similitudes que ambas nos mostrarán, tenemos certeza fehaciente de que serán dos individuos distintos y que los podremos distinguir como distintos; que en un examen detallado de su personalidad, y más allá de las puras exterioridades, no habrá manera de confundirlos, seremos dos personas diferentes, inconfundibles. Diferentes por dos motivos. En cuanto que mi clonado deberá esperar 78 años para llegar a ser ese que yo soy ahora, y, solo pasados los años que digo, él será lo que yo soy ahora en mis externalidades; pero esto será cuando yo, el origen de la clonación primera, tenga una tal barbaridad de años que para entonces probablemente ya me habré muerto: no habrá clonación identitaria en el tiempo, entre los que yo soy y mi clonado; mientras estemos con vida, habrá siempre la diferencia. La cuestión no está en las externalidades, las cuales a lo más que llegan es a hacernos individuos en formación de soldados, sino en las internalidades. Las que nos hacen personas son estas últimas.

			Podemos plantear mejor el problema si de eso que soy al recibir el ser en el lecho de mi naturaleza se sacan dos clones, el que llamaba Francesca II y otro idéntico, Francesca III, porque ambos clonados de Francesca I. De este modo hay dos clones que coinciden su ser en el tiempo. Solo así tiene interés la clonación que se da en una misma escala de tiempo, en un mismo momento de tiempo. Podremos ver cómo van creciendo las exterioridades de un clon y del otro, coetáneos en el tiempo, hasta llegar a la semejanza total de las externalidades que se dará a los 78 años. No tendré ninguna manera de distinguir los dos clonados en sus exterioridades por más que rebusquemos. Sin embargo, serán diferentes en otra cuestión decisivamente importante: sus interioridades serán distintas. Coincidirán asombrosamente en su manera de andar, cierto, pero uno llevará una vida de ángel y el otro llevará una vida de demonio. La vida de cada uno de los clonados será propia. Uno será monje trapense y el otro será el jefe de ‘la manada’: dos personas diferentes.

			Siendo las cosas de este modo tan complejo, podría tener algún sentido que los discutidores de estos asuntos garrapateemos en las complicadas escalas del tiempo para darnos cita en un mañana con objeto de ver cómo han ido quedando las cosas. He afirmado que tenemos certeza fehaciente de que los clonados con nosotros serán individuos distintos, que los podremos distinguir como distintos, y en el caso de la clonación de Francesca, serán además dos personas, no meramente dos individuos. El individuo clonado de otro solo será individuo contable mientras solo viva cabe sí sus externalidades. En dos ovejas clonadas solo cabe recuento de externalidades por el lugar que ocupan como individuos contables; la clonación en ellos es siempre recuento de externalidades, de genética geométrica. En un perro, nuestro animal de compañía, es distinto, pues él tiene ya su propio inicio de internalidades. En nuestro caso los dos clonados somos personas, nuestro verdadero ser es un cuajarón de internalidades que constituyen nuestro propio serse. La persona clonada no solo se recuenta a sí misma como individuo, mejor, es contada por sí misma como individuo del grupo, sino por las maneras de su reconocimiento como ser interno, de modo que tiene la capacidad, salvo en enfermedad o deformación, de reconocerse como ser distinto, como ser distinto que es persona, como ser al lado de otros seres, pues son las internalidades las que nos constituyen como personas. Que sea así nos plantea el terrible problema del «monstruo», como le llamó Benito Pérez Galdós en Fortunata y Jacinta.

			He dicho que nos encuentra semejanza identitaria. Pero esta estropea de manera brutal unas identidades que en última instancia son identidades geométricas. ¿Qué ha pasado? Nos hemos olvidado de que la clonación está íntimamente ligada con el tiempo; que es una identidad genética físico-química-biológica, y las asombrosas complicaciones del tiempo se nos convierten ahora en asombrosas complicaciones del espacio de clonación. Porque la trabazón de materia, a la que hemos amarrado también la genética, está íntimamente ligada con el tiempo. Diferencia temporal, decía. Porque no solo hay un tiempo identitario de exterioridades, sino que falta lo definitivamente más importante: el tiempo de las internalidades, el más importante para nosotros de todos los tiempos2.

			III

			Remirar toda la complejidad de los sistemas genéticos a través de análisis explicatorios de mecanismos está bien, indudablemente, quién lo puede poner en duda; como tantas y tantas cosas que tienen que ver con la ciencia. Pero resulta por demás importante, y provocador de sobresaltos filosóficos, cuando caemos en cuenta de que todavía nos quedan profundidades olvidadas, menospreciadas o rechazadas, esto es, capas de ser que se nos dan en la experiencialidad de eso que hay, las cuales permanecen como extraviadas, quizá desdeñadas, bajo los juegos de la mecanicidad. Lo que nos aleja de la consideración de la carne se da cuando nos quedamos ahí, petrificados o sin interés alguno por lo que se ofrece en esos supuestos hayes de existencia, que no lo son verdaderamente, pues no tomados en consideración porque se presupone, porque se da por supuesto que no pueden ser campos de realidad. Pues campos de realidad solo pueden ser realidades de pura mecanicidad, y solo es ahí —como se presupone— donde se dan terrenos de existencia.

			No tiene importancia ya se trate de alguien a quien, sin poner en duda la realidad existencial de esos hayes, le parece terreno sin interés, le aburre o le parece demasiado abstruso, nada puede lograr que lo tomemos en consideración gastando demasiado de la vida. Lo decisivo está ahí, no tanto en quien vea ese ámbito como sulfurosas arenas movedizas que pueden tragarnos sin remedio, por lo que no encuentra interés real en esos terrenos tan obscuros, sino en que se niegue pertinazmente su realidad de hayes, esto es, de realidad carnal, porque haciéndolo así se corta de raíz el espesor de la razón. Y pensar con una razón a la que le falta espesor carnal, hace que la consideración del todo, del todo de los hayes, quede constreñida, lo cual termina siendo peligroso para la consideración de todo lo que se nos da en lo que hay. Que sea de este modo nos señala que algo decisivo falla en nuestro utilizar la razón para conocer el mundo y habérnoslas con él, porque estamos utilizando una razón escindida y de esta manera estamos escindiendo la realidad misma que experiencialmente tratamos de encontrar. Haciéndolo así, nos salimos del terreno de la experiencialidad.

			La urgencia de seguir pensando se plantea cuando nos referimos solo a la profundidad que nos asiste bajo la capa de mecanicidad, rehusando, o, lo que es peor, negando, todo lo que no venga dado en el juego de sus mecanismos. Nos queda aún considerar de cerca si cuanto hemos encontrado tras intensa búsqueda en ese análisis explicatorio es suficiente, si lo alcanza todo, si alcanza en el todo de nuestra experiencialidad: ese es nuestro problema. Si abarcamos el ámbito completo de la experiencialidad de nuestros hayes o si toda explicación se convierte en desarrollo de mecanismos dentro de un campo de mecanicidad, rechazando cualquier otro campo de realidad experiencial. Si llegados ahí, en ese nivel del juego de mecanismos todo está ya dicho, porque la razón con la que vamos leyendo los hayes del terreno de la mecanicidad no tiene el espesor de la carne; no tiene ningún espesor de carne. Hemos reducido el espesor de la carne, seguramente porque hemos reducido antes el espesor de la razón y el vasto campo de la experiencialidad.

			¿Termina el pensamiento del filósofo en la llegada a la mecanicidad?, ¿ha dicho ya todo lo que le cabe decir? No, porque la pregunta última debe plantearse así: ¿la creación entera es un supremo mecanismo? Suponer la mecanicidad aquí y allá, en este o en el otro campo restringido de nuestra experiencialidad, vale. Pero ¿es el todo un supremo mecanismo? En el juego que hacemos en la tríada generalicia fundadora desde el mismo acto de la creación, nos hemos encontrado que en vez de espacio, tiempo, matemática y legalidad, escribíamos a veces: espacio, tiempo, «geometría» y legalidad, pero, lo estamos viendo, puede que nos estemos dando una legalidad que ya es ella misma legalidad geometrizada. Desde el comienzo mismo de nuestro filosofar, en el desarrollarse nuestro ir pensando, hemos ido viendo que en su mismo enunciado puede darse una ambigüedad en nuestro pensamiento, como si se buscara dar una restricción castradora de la matematicidad a geometricidad, cuando se ha dado ya esa restricción de matemática a «lógica geométrica». Como si la matemática pudiera quedar embebida en geometricidad, hasta el punto de que en numerosas ocasiones en lugar de escribir la tríada fundadora en toda su limpieza, la he escrito poniendo «geometría» en lugar de matematicidad. ¿A qué se ha debido? Ahora aparece en toda su crudeza: en ocasiones anteriores habían aparecido las comillas cuando el infinito campo de las matemáticas, o quizá mejor de la matematicidad, era constreñido a abandonar la pureza de ese su ámbito, por la reducción lógica, y ahora vemos cómo se da también reducción de la legalidad a la lógica de la mecanicidad. Pero cuidado, lo que no sea aceptable en su ámbito, la geometría, sino cuando hemos reducido o, mejor, constreñido, tanto la matematicidad como la legalidad, a compleja geometría logificadora. Nótese, pues, que se trata de un descalabro de los ámbitos primarios de la matemática y de la legalidad, una drástica reducción de la experiencialidad de los hayes que se nos dan en la creación. Tal acontecía cuando se dejaba constreñir la matemática por la lógica. Cuando hacíamos esa reducción a la logicidad, ya entonces era una manera de abandonar las bases profundas de las matemáticas en lo que ésta colabora a la profundidad insondable de la creación, para hacernos quedar en el plano de lo que no es sino mecanicidad, considerando a la creación como un juego de mecanismos. Las comillas que envuelven a la geometría indican, así pues, ese doble constreñimiento, porque ahora la legalidad se ve tocada en su corazón por el inmenso juego de la mecanicidad biologificada. En todo caso, en este juego de las comillas, hay una diferencia decisiva. Substituir matemática por «geometría» tapona la profundidad de las matemáticas y las confunde. Pero quien quiera reducir todos sus análisis a sus movimientos en el campo de la mecanicidad, no tiene por qué pensar que todo está dado ahí y nada más que ahí, y solo pierde rumbo en su pensar si niega que haya mayores profundidades en su pensar; si niega las profundidades metafísicas. Puede decirse, «no quiero ir más allá, no me interesa, me sobrepasa», sin por eso añadir «no hay nada más allá, no cabe nada fuera de la mecanicidad, del amplio juego de los mecanismos». Cuando ansiamos por la mecanicidad, me parece que con facilidad puede darse muy pronto en nuestro discurso un tono de restricción, al afirmar que entidades y actividades son analizados bajo el concepto de mecanismos y nada más. Descartes en su división entre cosa pensante y cosa extensa nos deja en el filo mismo de la espada, pues en muchas ocasiones ha conseguido que todo lo pensante nos sea finalmente de cosa extensa, con lo que caemos con enorme facilidad en eso a lo que antes me refería: a más de logificar las matemáticas, lo que se expresa con las comillas en «geometría», hay una nueva geometrización que esta vez alcanza de pleno a la legalidad.

			No es que esté mal, repito, este género de explicaciones en las que nos planteamos todo, el todo, como movimiento de mecanismos. Es preocupante, sin embargo, cuando toda explicación debe caber dentro de la comprensión mecánica, biogeométrica, para ser verdadera explicación; todo ha de caber y cabrá, presumimos, en un juego de mecanismos. Toda explicación, no, simplemente algunas explicaciones, incluso muchas explicaciones. Lo problemático aparece, y se convierte en problema decisivo, cuando todo deba explicarse a través de entidades y actividades que se nos convierten en mecanismos geométricos. Cuando se busca explicarlo todo a través de una razón mecánica. Cuando se da por explicarlo todo a través de una razón de sequedades seguramente geométricas. Y se supone que todo lo que no quepa en explicaciones mecánicas no es una verdadera explicación.

			Si no se da este supuesto, quede claro desde el comienzo que no es una falsa razón, sino una razón coja, insuficiente, parcial, que no lleva las cosas de la razón hasta el terreno de humedades carnales en las que ella se mueve. Un terreno en el que la razón se humedece, convirtiéndose en razón húmeda, todo en lo que nosotros somos está teñido de humedades. Quede claro, por tanto, que no rechazo ese amplio y decisivo campo explicativo de la mecanicidad. Que rechaza la conversión de cualquiera explicación para encontrarse con un juego de mecanismos. Simplemente digo que plantarse ahí en nuestras explicaciones es quedarse demasiado corto, en explicaciones demasiado secas. Podemos ir mucho más allá. Esto es lo que ha buscado siempre la filosofía. No podrá ser una razón en doblete: razón geométrica y metafísica. Decisivo para nuestro empeño filosófico será utilizar la razón húmeda.

			Si se da este supuesto, quede claro que debe verse cómo esa razón falsifica nuestra mirada, por más que pueda enseñarnos muchas cosas del campo de la dinamicidad científica.

			Utilizar la razón en nuestros pensares del modo como hacemos nosotros no implica dejar fuera una razón porque se considere enemiga, la razón de sus sequedades, quizá la razón de la mecanicidad geométrica, que tanto tiene que ver con la razón científica, siempre que no se pierda de vista que es una utilización parcial de la razón. Tampoco, quizá aún menos, dejar fuera la razón que he llamado razón de humedades. En estas páginas el desentrañar lo que de seco tiene la posibilidad de una razón como la de la mecanicidad de la manera en que acá lo hemos visto, tiene un peligro: el de parar la acción racional de la razón práctica, como he solido decir en mis papeles, y determinar que hay campos que no son de experiencialidades en toda su amplitud, por lo que hemos partido el campo de las humedades, descoyuntándolo. Frenada en seco que impide a nuestra razón ir más allá, sin pasarse ni un ápice más profundo de la razón de mecanicidad, de manera que la brusca frenada desbarata la profundidad de lo que hay, alejándonos de cualquier consideración de los húmedos hayes, que constituyen lo que hay en toda la amplitud de nuestra experiencialidad. Se trata de una indebida reducción de la experiencialidad, lo que tiene enormes consecuencias.

			* * *

			Nos hemos enfrentado con un mecanicismo sin materia: un mecanicismo con trazas puramente geométricas, el cual se hace con la matematiciad y la legalidad, reduciéndolas a extensión biocientífica, y de esta manera descalabramos a la materia, reduciéndola también a mecanicismo geométrico, con todas sus infinitas humedades perdidas en el pensar nuestra razón, quizá para siempre. Mas nótese bien, lo importante no es la reducción parcial en el tiempo del pensar a la extensión, por emplear el concepto cartesiano, sino la especie de juramentación escondida de que nada hay ni habrá ya fuera de esa extensión, porque todo es mecanicidad, juego de mecanismos. De manera que se piensa esta manera seca de razonar queda patente, supuesto ya como realidad cómo el punto clave de nuestro enfrentamiento está en que la razón que se ha utilizado para llegar a ese mecanicismo es una suerte de razón muy particular y exclusiva, la razón seca, aquella a la cual se le ha amputado toda traza de materia, dejando solo las puras trazas de la geometricidad. Nótese bien, se ha dejado que la razón, por eso convertida en mera razón secante, no contenga disquisiciones sobre la espesura de materialidad, para quedarse únicamente con las consideraciones de la mecanicidad.
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