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La ciencia moderna con frecuencia considera que solo es científico lo que se deriva de la matemática y del método empírico. Y así nos encontramos con que las preguntas por lo propiamente humano, por el origen y el fin de todas las cosas, por su sentido, por el bien y el mal, no encuentran espacio en esa «ciencia» y quedan desplazadas al ámbito de lo subjetivo y lo opinable. Por eso Benedicto XVI, en el discurso pronunciado en la Universidad de Ratisbona, pedía un «ensanchamiento de la razón» que nos permita superar la limitación que se impone a sí misma de reducirse a lo que se puede verificar con la experimentación, de manera que «volvemos a abrir sus horizontes en toda su amplitud».


La Universidad Francisco de Vitoria y la Fundación Joseph Ratzinger convocan anualmente los premios Razón Abierta dirigidos a reconocer trabajos de investigación y de innovación docente realizados desde una razón ampliada, como propone Ratzinger-Benedicto XVI. Y también anualmente organizan un congreso internacional en el que profesores e investigadores de todo el mundo y todas las áreas de conocimiento se encuentran y comparten avances, dificultades y propuestas para una transformación del quehacer universitario desde el ensanchamiento de la razón.


En el presente volumen se recogen ponencias de los ganadores y una selección de las comunicaciones presentadas al Congreso. Todo ello refleja una búsqueda auténticamente universitaria, realizada bajo la inspiración ratzingeriana, integrando razón y fe en el camino hacia la unidad del saber, poniendo en relación las ciencias particulares con la filosofía y la teología y sin esquivar las preguntas de fondo. Es el empeño que mueve a la Universidad Francisco de Vitoria, desde el pleno convencimiento de que este modo de proceder es propio de toda Universidad —la casa donde se busca la verdad— y muy especialmente de una que se identifica como católica —que conoce la fuente de la Verdad.
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PRÓLOGO


María Lacalle


Universidad Francisco de Vitoria. Madrid


La universidad, explica Benedicto XVI,1 es la casa donde se busca la verdad. Y la verdad se ha de buscar desde la apertura a la realidad completa y con una razón abierta, poniendo en diálogo las ciencias particulares con la filosofía y la teología.


En el quehacer universitario, lo habitual es que cada profesor interrogue a la realidad con el método propio de su disciplina. Esto es correcto, y permite el crecimiento del saber humano. Pero puede ocurrir que el investigador quede encerrado en los límites de su parcela del saber, atrapado en un fragmento que, sin referencia al todo, resulte distorsionado, incompleto, incluso erróneo. También puede ocurrir que el investigador esquive las preguntas de fondo, como si no fueran importantes por no ser verificables en un laboratorio, o que pretenda responderlas con su propio método, sin reconocer los límites de su ciencia. Por eso es preciso determinar el lugar que ocupa cada disciplina dentro de los distintos saberes, su sentido y su alcance, y aceptar que la filosofía y la teología proporcionan una ayuda imprescindible para formular las preguntas adecuadas, y para no olvidar nunca que la ciencia solo tiene sentido en el servicio a la persona y a la sociedad.


Todo esto puede resultar extraño a muchos investigadores que, presos del positivismo reinante, consideran que la fe no puede hacerse presente de ninguna manera en la vida académica, pues le restaría objetividad y validez científica. En realidad, ocurre justo lo contrario. La teología ilumina las ciencias particulares ofreciendo una ayuda valiosa en su búsqueda de significado, «no solo ayudándoles a examinar de qué modo sus descubrimientos influyen sobre las personas y la sociedad, sino dándoles también una perspectiva y una orientación que no están contenidas en sus metodologías».2 La religión cristiana es la religión del Logos, de un Dios que crea un mundo con sentido, en el que el hombre, hecho a su imagen, es capaz de descubrir ese sentido y de perfeccionarlo y dominarlo. Por eso es posible el diálogo fe y razón: porque Dios no es un ser caprichoso y caótico sino que es Sabiduría, y crea el mundo conforme a su Sabiduría; y porque el hombre es racional y puede conocer las obras de Dios y acercarse a su Sabiduría.


Cuando la ciencia positiva olvida esto y se considera capaz de dominar y controlar todos los aspectos de la existencia humana, se acaba llegando a una «autolimitación moderna de la razón» que solo considera científico lo que se deriva de la matemática y del método empírico. Así, las preguntas por lo propiamente humano, por el origen y el fin de todas las cosas, por su sentido, por el bien y el mal, no encuentran espacio en esa «ciencia» y quedan desplazadas al ámbito de lo subjetivo y lo opinable.3 Por eso, el papa Benedicto pide un «ensanchamiento de nuestro concepto de razón y de la utilización de ella»: «Solo lo lograremos si la razón y la fe se reencuentran de un modo nuevo, si superamos la limitación que la razón se impone a sí misma de reducirse a lo que se puede verificar con la experimentación, y le volvemos a abrir sus horizontes en toda su amplitud».4


Hay mucho trabajo que hacer en la línea de superar la fragmentación y el positivismo que han invadido las universidades en los últimos tiempos. Por eso la Universidad Francisco de Vitoria y la Fundación Joseph Ratzinger convocan anualmente los premios Razón Abierta dirigidos a reconocer trabajos de investigación y de innovación docente realizados bajo la propuesta de Ratzinger-Benedicto XVI. También anualmente organizan un congreso internacional en el que profesores e investigadores de todo el mundo y todas las áreas de conocimiento se encuentran y comparten avances, preocupaciones y dificultades en la búsqueda de la verdad.


En el presente volumen se recogen, en primer lugar, las ponencias de los ganadores —Juan Arana Cañedo-Argüelles, Gonzalo Génova Fuster y María del Rosario González Martín, y Javier Sánchez Cañizares— en las que explican el camino recorrido, vital e intelectualmente, hasta la elaboración del trabajo que obtuvo el premio Razón Abierta.


Se incluye también una selección de las comunicaciones presentadas al Congreso y que reflejan un auténtico ejercicio de búsqueda de la verdad, protagonizado por treinta y dos profesores universitarios. Una búsqueda realizada bajo la inspiración ratzingeriana, integrando razón y fe en el camino hacia la unidad del saber, poniendo en relación las ciencias particulares con la filosofía y la teología y sin esquivar las preguntas de fondo. Es el empeño que mueve a la Universidad Francisco de Vitoria, desde el pleno convencimiento de que este modo de proceder es propio de toda Universidad —la casa donde se busca la verdad— y muy especialmente de una que se identifica como católica —que conoce la fuente de la Verdad.


Espero que la lectura de este texto, producto de la II Edición del Congreso Internacional Razón Abierta, sea del agrado del lector y suponga una ayuda y una inspiración en la construcción de una ciencia y una docencia universitaria que hagan grande al hombre y sirvan a la sociedad.


_______________


1 Encuentro con profesores universitarios, El Escorial, agosto de 2011.


2 San Juan Pablo II, Ex corde Ecclesiae, 19.


3 Discurso en la Universidad de Ratisbona, 2006.


4 Discurso en la Universidad de Ratisbona, 2006.
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LA RELACIÓN FE-RAZÓN Y EL TEMA DE LA CONCIENCIA


Juan Arana Cañedo-Argüelles


Universidad de Sevilla


CONTEXTO Y MOTIVACIÓN DEL LIBRO


Cuando en el año 2009 publiqué el último de mis trabajos fielmente sometidos a los estándares académicos (una edición de Leibniz), consideré que ya había alcanzado unos objetivos profesionales razonables y que mi ambición personal no merecía más. Este cambio de actitud me ha acercado a partir de 2010 a la condición ociosa que, según Aristóteles, es el mejor caldo de cultivo de la filosofía. Ya no he tenido que elegir mis temas de investigación como resultado de la imposición directa o indirecta de los organismos para los que trabajo. ¿Qué hacer entonces con los diez años limpios que me quedaban antes de jubilarme? Decidí dedicarlos a satisfacer el deseo por el cual empecé a estudiar Filosofía. Hacia 1969 cursaba una carrera de Ingeniería y estaba preocupado por la catastrófica crisis de las creencias y valores hasta entonces vigentes. Había recibido una educación cristiana, pero no acababa de ver cómo casaba con la imagen del mundo que resulta de la ciencia natural, hacia la que siempre me he sentido atraído. Me asombra comprobar lo poco que he cambiado en este punto, porque creo que se trata de un problema capital de nuestra cultura. Sin embargo, cuando entré en la facultad de Filosofía, tuve que posponer mi interés personal por otros más inmediatos que me fueron impuestos desde fuera. Platón pensaba que, en su ciudad ideal, los filósofos, después de servir a la ciudad y consagrarse a su gobierno, tendrían finalmente permiso para dedicarse a su genuina vocación de contemplar las ideas. De un modo lejanamente paralelo, juzgué que, tras décadas de hacer tesis, oposiciones, impartir clases, publicar siguiendo el gusto de las modas intelectuales, detentar cargos y formar parte de comisiones diversas, podría por fin atender a lo que de verdad me importaba. No diré que lo he conseguido al 100 %. Pongamos que a un 50 o 60 %.


PLAN DE TRABAJO DE UN PROYECTO FILOSÓFICO


Pero veamos cuál era mi plan. En resumidas cuentas, quería perseguir los siguientes objetivos:


1. Destacar la voluntad de verdad que hay tras el empeño de la ciencia moderna y, por tanto, su índole genuinamente filosófica.


2. Asegurar la continuidad entre física y metafísica, esto es, mostrar que es posible pasar sin dar un salto en el vacío de la ciencia llamada «positiva» a las disciplinas que cultivan los filósofos profesionales. Esta es la línea que ya en la Antigüedad defendió Aristóteles.


3. Detectar y establecer los límites de lo que realmente puede explicar la ciencia, como medio para hacer frente al materialismo.


4. Respecto a la naturaleza, evidenciar el error que hay no solo tras el materialismo, sino también tras otras concepciones más insidiosas, como el pampsiquismo y el panteísmo. Defiendo que ni el hombre ni por supuesto tampoco Dios pueden ser reducidos a lo físico, lo cual no es un obstáculo para que haya muchos aspectos inequívocamente físicos en el hombre, ni tampoco impide que sea legítimo elevarse paulatinamente del cosmos a Dios, tanto por la vía de la causalidad final como de la eficiente.


El primer paso para llevar a cabo este programa lo di con el libro de 2012 Los sótanos del universo.


El segundo paso en la trayectoria que estoy resumiendo lo constituye el libro: Límites de la biología y fronteras de la vida, aparecido en 2014.


El tercero se concreta en el trabajo: El proceso histórico de separación entre ciencia y filosofía, en 2015. El último paso dado hasta el momento es La conciencia inexplicada, también de 2015. En este libro trato de establecer con la mayor claridad posible cómo se entremezclan en el hombre lo físico y lo no-físico, sin que lo uno se disuelva en lo otro y sin perjuicio de la unidad del todo resultante. Abordo, por consiguiente, la vieja distinción entre cuerpo y alma. Encuentro que es en la conciencia donde el hombre supera lo físico o natural. En otras palabras, la diferencia entre ser consciente o no resulta mucho más importante que la que hay, por ejemplo, entre sensibilidad e inteligencia. El hombre no se distancia de los animales tan solo por hacer cosas que ellos no pueden hacer, como entender, sino además porque, incluso cuando nos limitamos a sentir o percibir, nosotros somos capaces de hacerlo de modo consciente, y ellos no.


Dos terceras partes del libro La conciencia inexplicada tratan de establecer los límites de lo físico en el hombre, esto es, lo que en él sí es susceptible de ser explicado desde la fisico-química, la biología o la neurociencia. Intento así mostrar por qué ese tipo de explicación no es suficiente (aunque sí necesaria) para responder a todas las preguntas relativas a nuestra especie. El resto del libro explora las posibilidades de comprender en positivo la conciencia. Para ello abandono los planteamientos basados en Aristóteles, o sea, lo que en leguaje filosófico llamamos hilemorfismo, porque no me parece la mejor forma de conceptuar la relación cuerpo-alma. Apelo en cambio a un tipo de aproximación que inició Agustín de Hipona cuando exploró la interioridad humana.


Antes de comentar con un poco más de detalle todo eso, quisiera añadir una breve referencia a lo que todavía falta para completar mi proyecto. Si en Los sótanos del universo exploré la relación entre física y metafísica desde la perspectiva de cómo son las cosas, creo que mi aportación resultará incompleta hasta que la haya estudiado desde la perspectiva de cómo las conocemos. A este fin he ido perfilando en los últimos años la noción de «epistemología del riesgo», cuya discusión probablemente ocupe un libro de tamaño mediano.


Después de eso ya solo me quedará rematar la encuesta. Si a esas alturas conservo suficiente lucidez, me propongo escribir un libro de Teología natural, para contribuir a sacar la indagación racional acerca de Dios de esa cárcel de la interioridad en que Karl Barth y tantos teólogos contemporáneos la tienen confinada. Es curioso que autores desligados de todo compromiso religioso, como los representantes de la teología analítica o muchos científicos agnósticos, formulan propuestas más prometedoras y estimulantes que las predominantes en las facultades de Teología. Las vías de Santo Tomás —en particular la segunda, tercera y quinta— dicen mucho más al hombre de ciencia y al metafísico sin compromisos confesionales que a los actuales portavoces de la teología fundamental. Ya veremos si consigo, o no, llegar tan lejos como para poner mi granito de arena en este importante asunto.


TESIS FUNDAMENTALES DE «LA CONCIENCIA INEXPLICADA»


Haber publicado un libro sobre la conciencia ha producido el efecto de que muchos colegas e incluso gentes que no lo son me dieran su opinión, no sobre el libro, sino sobre la conciencia. Respecto al libro, bastantes me han asegurado que lo encuentran interesante, aunque no son tantos los dispuestos a asumir lo que en él se dice. Esto me hace pensar que su principal mérito es la elección del tema.


He llegado a abrigar la sospecha de que casi todo el mundo tiene su propia teoría acerca de la conciencia, o al menos una idea de cómo habría que pergeñarla. Por eso no hay forma de contentar a todos, ni siquiera haciendo catálogos completos de las posiciones habidas y por haber. Resulta que, aunque el intelectual medio posea su favorita, le molesta sobremanera que los demás también las tengan, sobre todo si no coinciden con la suya. Padecemos sobre el particular una inflación teórica y conceptual, pero al menos estamos de acuerdo en que es algo deplorable.


¿Cómo ordenar y clasificar lo que las principales autoridades piensan acerca de la conciencia? A mi juicio, el criterio más significativo es su postura sobre la posibilidad o imposibilidad de naturalizarla. Entiéndase que naturalizar la conciencia no equivale a darle carta de ciudadanía en un país u otro. Consiste más bien en explicarla con los procedimientos de la ciencia natural, esto es, en primera instancia, con los de la física y, en segunda, con los de la química o la biología molecular. De eso se trata, ni más ni menos. Y aquí los estudiosos se dividen en dos bandos irreconciliables que, grosso modo, podríamos identificar con los que apoyan su cosmovisión en la ciencia natural o más bien en las humanidades. En el libro llamo a los primeros naturalistas y a los segundos humanistas, con gran enfado de algunos naturalistas, porque pretenden jugar con dos barajas y apropiarse también de la marca «humanista», sobre la base de que ellos solo discrepan de los sobrenaturalistas o teístas. Pero como sé por experiencia que es imposible contentar a todos, no me importa provocar un poco a los que llamaré naturhumanistas, porque para ser humanista basta con reivindicar en el hombre la presencia de elementos irreductibles a cualquier explicación científico-natural, sin que sea preceptivo asumir toda la retahíla de compromisos que los naturalistas pretenden endosarles. Por otra parte, para ser un genuino naturalista, me parece indispensable aceptar que el hombre es un ser natural más y carece de cualquier prerrogativa especial. Ejemplifica muy bien este, digamos, naturalismo coherente, Peter Singer, en cuya Ética práctica se leen, entre otras, lindezas frases como las siguientes:


La vida de un recién nacido tiene menos valor que la de un cerdo, un perro o un chimpancé […] No considero que el conflicto entre la posición que he adoptado y tan ampliamente aceptadas opiniones sobre la santidad de la vida infantil sea motivo para abandonar mi posición. Creo que es necesario cuestionar esas opiniones de tan amplia aceptación […] Nada de todo eso demuestra que la matanza de un niño sea tan mala como la de un adulto (inocente) […] Las razones para no matar personas no son válidas para los recién nacidos.1


Bien. Dejando a un lado la rica discusión que aquí se plantea, el punto que debato en mi libro no es si podría sobrevivir la dignidad de los seres humanos a la naturalización de la conciencia. Me parece evidente que no, pero lo que pregunto e intento responder es lisa y llanamente si la conciencia es o no naturalizable. Y lo chocante del caso no es que los naturalistas digan que sí y los humanistas que no, sino que unos y otros tienden a sobreactuar, de manera que para los primeros, aun reconociendo que la naturalización de la conciencia no se ha producido hoy por hoy, afirman que la perspectiva de conseguirlo en un futuro próximo resulta tan obvia que podemos y debemos asumirla tranquilamente como un axioma. A su vez, muchos humanistas consideran que la naturalización de la conciencia es una pretensión absurda y que hay que descartarla con la misma despreocupación con la que los otros la preconizan. Estando así las cosas, mal puede interesar mi libro a unos ni a otros, puesto que para unos defiendo un imposible, y para otros, algo trivial y perfectamente sabido. O sea, que tendré que buscar en otro lugar a quien se interese por lo que digo, a no ser que esas seguridades tan ardientemente proclamadas sean menos firmes de lo que sus valedores pretenden. Ahora bien, dejando aparte los que solo se dejan aconsejar por las ciencias naturales y los que desdeñan todo lo ajeno a las humanidades, ¿qué actitud toman los demás? ¿Qué postura adopta en particular el colectivo filosófico? En principio, debiera esperarse de él una posición más abierta y equilibrada, puesto que, al fin y al cabo, la conciencia es uno de principales temas afrontados por los que se dicen amantes de la sabiduría. Sin embargo, un examen preliminar desmiente tal expectativa, porque los filósofos o bien optan sin demasiados titubeos por un cerrado naturalismo o bien se hacen incondicionales del humanismo. En pro de la naturalización, apuestan las escuelas de pensamiento materialistas y positivistas, así como los pertinaces buscadores de rigores apodícticos y precisiones unívocas, como de un modo mayoritario hace la tradición analítica. Junto a los humanistas se alinean las corrientes enemigas del racionalismo y del cientificismo, los amantes de misterios y esoterismos, y —arriesgado es decirlo, aunque voy a atreverme a hacerlo— bastantes corrientes del pensamiento metafísico tributarias del aristotelismo. Con más restricciones habría que añadir también algunas orientaciones fenomenológicas y/o hermenéuticas.


EL SECRETO DE LA CONCIENCIA


Puesto que he cometido la imprudencia de disentir de prácticamente todo el espectro filosófico y cultural, probablemente no puedo esperar otra cosa que ser marginado por todos. En este sentido, la concesión del premio Razón abierta ha constituido para mí una genuina y reconfortante sorpresa. En principio —ventajas de estar ya próximo a la jubilación—, me conformaba con encontrar un grupo de disidentes a los que pudiera contar mis argumentos y que quisieran pagarme con críticas de buena fe. Ahora tengo que mostrarme un poco más ambicioso, para lo que voy a resumir los principales puntos de la posición que defiendo.


Debemos tener en cuenta que lo que decía Aristóteles del ser, esto es, que «se dice de muchas maneras», también sirve para la conciencia. Hay tantas definiciones de ella que no queda más remedio que cortar por lo sano. En el libro he apostado por entenderla como la dimensión autotransparente de la mente, lo cual a algunos les ha parecido demasiado restrictivo y, a otros, vago en exceso. Concretando un poco más, he propuesto, sin pretensión de ser muy original, que «la conciencia es aquella parte de la realidad que descubrimos por medio de la introspección mental». Es una propuesta que, a su vez, me define a mí como realista y también como empirista. Acepto, en efecto, que nuestros conocimientos beben de dos fuentes: la experiencia externa y la experiencia interna. En verdad no son del todo dos, porque la experiencia interna es como un añadido que —en grado variable— acompaña a la primera. Entiendo por experiencia interna la capacidad de «mirar hacia adentro», de captar no solo lo que estoy viendo sino —a modo de concomitancia— también a mí mismo como quien lo ve. Esta dimensión reflexiva aparentemente no agrega gran cosa a la experiencia externa monda y lironda, que es la que realmente comunica con el «exterior» y dota de contenidos al conocimiento. Esa es la razón de que la conciencia tal como la estoy entendiendo aquí sea en sí misma algo en cierto modo vacío, aspecto que trato con detenimiento en el último capítulo del libro. Pero, a pesar de su vacuidad, la introspección aporta al menos dos elementos importantísimos: en primer lugar, abre la perspectiva «interior» y, en segundo lugar, introduce el propio «yo», esto es, el polo subjetivo del conocimiento, lo cual es clave para que se constituya la dimensión cognitiva o teórica de la conciencia, así como para que se abra una segunda dimensión: la ético-práctica.


La propuesta avanzada tiende un puente entre un elemento cognitivo (la introspección o experiencia interna) y otro que tiene que ver con lo que los filósofos llaman ser o ente (la realidad que hay detrás de lo que la introspección descubre). En un contexto realista, la experiencia externa suscita una exigencia análoga: también tiene sus referentes, que son tanto el mundo exterior como el cuerpo propio de uno mismo. Así queda planteada la relación entre conciencia y cuerpo. Históricamente, la discusión sobre estas y otras cuestiones ha girado en torno al concepto de sustancia, con la contraposición entre monistas por un lado —como Aristóteles y también los materialistas— y dualistas por otro —como Platón y Descartes—. Hay otras opciones, pero las voy a dejar de lado. El libro estudia con cierto detalle este problema. Defiendo que la categoría de sustancia no es la más adecuada para resolver los interrogantes que aquí se plantean, aunque —si fuera forzoso optar— me quedaré con la tesis de que el hombre es una sola sustancia. Sin perjuicio de ello, hay algunos aspectos del dualismo cartesiano que merece la pena retener, siempre que abandonemos la idea de una dualidad de sustancias. El hilemorfirmo aristotélico no resulta del todo satisfactorio, porque hace del alma la forma del cuerpo, y la forma está indefectiblemente referida a la materia y viceversa, de modo que esa referencia recíproca no aporta el modo más adecuado de entender la conciencia ni tampoco el espíritu. Sostengo que aplicar el hilemorfismo a la realidad humana sesga la antropología resultante de un modo no invencible, pero si marcado hacia el naturalismo, tendencia que se manifiesta en muchos de los mejores intérpretes de Aristóteles, como Alejandro de Afrodisias, Averroes y el averroísmo latino, Pomponazzi y tantos otros. Cierto que hay eximios aristotélicos que no van por ahí, como en primer lugar ocurre con Tomás de Aquino, pero sostengo que en estos casos el aristotelismo suele estar contrapesado por la existencia de elementos platónicos, agustinianos o, sencillamente, por una cosmovisión cristiana.


HACIA UNA SUPERACIÓN DEL DUALISMO QUE NO RECAIGA EN EL MATERIALISMO


Por lo tanto, no es del todo rechazable la decisión cartesiana de romper definitivamente esos lazos, adelantándose a evidencias que luego la biología moderna ha acumulado de modo abrumador. Cierto es que interpretar el alma humana como sustancia pensante resulta insostenible, pero no creo que la forma aristotélica sirva de mucho más, no solo por su indefectible referencia a la materia, sino por estar confinada en la dimensión actual de lo corpóreo; lo que al presente efectivamente es la materia sería en cambio lo que puede llegar a ser. Para que un espíritu finito como el del hombre pueda tener vida, ha de simultanear aspectos espirituales actuales y potenciales. En el ser humano, es espiritual tanto una parte de lo que ya es como otra de lo que puede llegar a ser. ¿De qué otro modo cabría entender procesos tales como caminar hacia la verdad o tomar una determinación moral? La libertad, por ejemplo, implica la capacidad (y, por consiguiente, la potencia) de tomar decisiones propias e intransferibles. No veo cómo dar razón de esto desde Aristóteles. La forma platónica tampoco sirve, por su estatismo, que la confina en el ámbito intemporal. ¿Entonces? La solución al dilema no la dieron los griegos, porque nunca supieron encontrar una alternativa factible entre el naturalismo presocrático-aristotélico y el espiritualismo platónico-pitagórico. El único recurso satisfactorio lo proporcionó el latino Agustín de Hipona con su exploración de la interioridad espiritual del existente humano, perfectamente conjugable con su exterioridad corpóreo-material. La unidad del hombre quedaba salvada precisamente en virtud de la inseparabilidad de la experiencia interna y externa a la que ya he aludido. Esta vía, desgraciadamente desaprovechada por la preponderancia del aristotelismo a partir del siglo XII y la prioridad dada a los esfuerzos tendentes a cristianizarlo, fue redescubierta por Descartes, aunque a la postre la malograra por su nefasta decisión de sustancializarla. A pesar de ello, el análisis que efectúa Descartes de la sustancia pensante apunta certeramente a la conciencia (o sea, a los actos conscientes de intelección y volición) como el territorio asignable por antonomasia al espíritu, asignando a la sustancia extensa todos los demás aspectos de la vida biológica y mental. Descartes es, en otras palabras, el definitivo introductor de la noción de sujeto, entendido como yo consciente. A partir de entonces, el pensamiento moderno empieza a desarrollar toda una filosofía del espíritu y de la libertad descargada de las trabas impuestas por el naturalismo griego, con hitos tan relevantes como la filosofía práctica de Kant, la analítica existencial de Kierkegaard y, ya en el siglo XX, la fenomenología de las vivencias anímicas que va desde Heidegger y Scheler a Michel Henri. No en último lugar, hay que contar con el pensamiento personalista.


Si se pretende defender una visión del hombre que no lo confine dentro de los estrechos límites de la naturaleza, más aún, si simplemente se quiere conocer qué es el hombre sin prejuzgar con a prioris cuál es su realidad última, la salomónica división entre lo científico y lo filosófico, entre lo material y lo formal, entre lo físico y lo metafísico, ya no sirve de guía segura ni tampoco de escudo protector. Hay que arriesgarse y afrontar una concepción unitaria de la verdad, dentro de la cual no existen compartimentos estancos ni barreras infranqueables. Desde unas coordenadas realistas y empiristas, como entiendo enmarcaban la actividad del mejor Aristóteles, conviene dar a cada uno lo suyo, también por supuesto a la naturaleza. Descartes cometió grandes errores, como empezar la filosofía por la metafísica en vez de por la física, otorgar protagonismo a una noción de sustancia sin entenderla con la flexibilidad que le daba Aristóteles y, sobre todo, perseguir el fantasma de un saber absolutamente seguro acerca del mundo real. Pero, en su estudio de la mente, utilizó un criterio que considero acertado y atendible. Al introducir la teoría del hombre propone conjeturar:


[…] en su interior todas las piezas requeridas para lograr que se mueva, coma, respire y, en resumen, imite todas las funciones que nos son propias, así como cuantas podemos imaginar que no provienen sino de la materia y que no dependen sino de la disposición de los órganos.2


En otras palabras, Descartes insta a que juguemos a ser naturalistas, a que intentemos averiguar qué aspectos de la realidad y conducta humana podrían, hipotéticamente, ser entendidos con el mismo tipo de discurso que emplea el científico o, mejor aún, el diseñador de artefactos. La idea es agotar no solo los recursos actuales de la explicación científica, sino los que razonablemente podamos esperar de ella en el futuro. Se trata, por consiguiente, de examinar qué «da de sí» el punto de vista naturalista, y volvernos provisionalmente más radicales que cualquiera de los que adoptan el materialismo como criterio heurístico excluyente.3 ¿En qué se diferencia entonces Descartes de ellos? Muy sencillo: mientras los naturalistas tienen el prejuicio —o, si se quiere, parten del acto de fe— de que toda la realidad humana se puede explicar por este camino, el francés lo emplea como filtro para detectar qué hay en nosotros de radicalmente diferente a la máquina, entendiendo esta como un agregado de partes cuyo funcionamiento se conoce tanto cuando están reunidas como separadas. Aplica honestamente el protocolo enunciado y obtiene como resultado que:


Con el nombre de pensamiento, comprendo todo lo que está en nosotros de modo tal que somos inmediatamente conscientes de ello.4


O sea, ni más ni menos que lo que en mi libro se define precisivamente como conciencia. Si no hubiera estado tan obsesionado con la idea de sustancializarla, Descartes podría haber ahorrado a la posteridad muchos errores y contratiempos, porque la habría reconocido como lo que a mi juicio es, ni más ni menos, que la dimensión o el aspecto de la realidad humana absolutamente refractario a la naturalización. Simétricamente tampoco debiera haber identificado el cuerpo con la sustancia extensa, sino con la parte o dimensión del hombre que es susceptible de explicaciones científico-naturales. Por lo tanto, la conciencia (si se quiere, el alma) no es sustancia, pero el cuerpo tampoco lo es. Lo primero es algo reconocido por todos, salvo por los dualistas de tipo cartesiano. Lo segundo no está tan generalmente admitido, puesto que hay una tendencia muy fuerte que afecta incluso a los no materialistas y les lleva a confundir lo que la ciencia de una época determinada explica o espera llegar a explicar de los cuerpos con la realidad misma que hay tras ellos. Hay demasiados que dicen, o al menos piensan (por supuesto, sin ánimo de bromear): «La realidad propiamente dicha son los protones, los electrones, las neuronas, etc. La conciencia, el entendimiento y la voluntad son, en cambio, meras ideas o representaciones». Pues bien, se equivocan de medio a medio. Desde luego que la «conciencia» es una «idea», pero la «neurona» y el «electrón» también lo son. La realidad propiamente dicha es algo inaprensible e inabarcable para un entendimiento finito. Debemos conformarnos con jirones de aquella. Esos jirones son los que dan cierto grado de verdad a nuestros conceptos, porque, cuando no son radicalmente erróneos, nos permiten entender una parte de lo real, una parte tan solo, aunque también nada menos que una parte. Por eso no es posible reducir el concepto de conciencia al concepto de neurona, al de sinapsis, o al de «disparo coordinado de las neuronas». Más aún, las partes de lo real que esos tres conceptos designan no coinciden sino parcialmente. Sin embargo, muy bien puede ocurrir que los tres conceptos se refieran con verdad, aunque sin exclusividad ni exhaustividad, a la misma realidad: la realidad humana. Muchos enigmas recalcitrantes, como el de la relación cuerpo-alma o la comunicación de las sustancias, se desvanecen en el aire cuando se adopta esta perspectiva.


TODA OBRA HUMANA ES PERFECTIBLE


No pretendo, sin embargo, que estos planteamientos lo hayan dejado todo resuelto. Algunos críticos han formulado varias objeciones, algunas de las cuales son serias, aunque las considero superables. También yo detecto ciertos problemas sin necesidad de que me los hayan hecho ver otros. El primero y más importante es que, en lugar de mostrar en qué consiste la conciencia, solo he indicado cómo se accede a ella (esto es, a través de la introspección o bien como concomitancia reflexiva de la intencionalidad psicológica). En cambio, lo natural parece mejor caracterizado, porque además de señalar la vía de acceso (a través de la experiencia externa) he aclarado en qué consiste: es aquello que admite ser explicado por medio de la racionalidad científica, esto es, gracias al conjunto de leyes naturales que han ido descubriendo generaciones de investigadores. El hecho de que la parte de la realidad que descubre la experiencia externa responda tan satisfactoriamente a la racionalidad científica es un hecho asombroso que la ciencia misma no puede explicar. Pero el mero dato de que resulte inexplicable por qué encontramos leyes naturales en todos los rincones del universo evidencia que no todo es legal en la naturaleza: la presencia y vigencia de las leyes mismas tendría que explicarse de otra manera. Por consiguiente, carece de sentido pretender que la ciencia podrá llegar a responder a todas nuestras preguntas; nunca podremos convertirla en metafísica, porque la ciencia no es capaz de trascender las leyes naturales, cuyo origen y validez está más allá de sí mismas. Como gráficamente observó Stephen Hawkins: «¿Quién sopló fuego dentro de las ecuaciones?». Aceptado que eso sea así, ¿por qué la conciencia tendría que quedar fuera de la porción, digamos «legal», del cosmos? ¿Por qué situarla más allá y no más acá de la eficacia de las leyes? Aquí no tengo más remedio que remitirme al desarrollo temático del libro, pues una parte sustancial de él consiste en una apretada crónica de los fracasos que el naturalismo ha cosechado en la búsqueda de la ley que pudiera otorgar una explicación satisfactoria de la conciencia. No voy a rizar el rizo y resumir el resumen. Doscientas páginas no son demasiadas para dar cuenta de la que seguramente es la indagación más importante relativa a nuestra propia identidad. Solo diré que ha resultado sumamente interesante para mí (y ojalá consiga transmitir a mis lectores algo del gozo que he experimentado) comprobar cómo, por un motivo u otro, la conciencia siempre se acaba escapando cuando ya parecía que estaba sitiada y a punto de sucumbir a la observación, el experimento o el raciocinio. No solo eso: una fenomenología de la conciencia humana permite acreditar la tesis de que posee rasgos que la aproximan más a una instancia legisladora que a un proceso pasivamente legislado. Conviene entonces distinguir entre lo nomológico (esto es, lo sujeto a leyes), y lo nomogónico (o sea, aquello de lo que las leyes dimanan). La conciencia humana (con toda su precariedad y límites) aparece entonces como un inequívoco factor nomogónico empíricamente constatable.


A tiro pasado, la enorme utilidad de todos los intentos de «explicación» de la conciencia es que consiguen ir objetivando aspectos íntimamente ligados a la conciencia, pero distintos de ella, en la medida precisamente en que consienten ser naturalizados. Como es sabido, las curvas fractales son intrincadas hasta el infinito, puesto que, cuando más ampliamos la escala, van apareciendo en ellas nuevas anfractuosidades sin que nada ponga fin a ese proceso. Pues bien, sostengo en el libro que la frontera entre la conciencia y la dimensión natural del hombre es un caso de fractalidad, de manera que probablemente nunca acabará el proceso de descubrir nuevas leyes condicionando nuestro ser… y nuevos horizontes desbordándolas. He de confesar que, cuando era joven, me acongojaba la idea de que algún descubrimiento científico acabara por despejar un día u otro la última incógnita referente al hombre, y esta investigación, como un regalo de madurez tardía, me ha hecho comprender que no hay que abrigar temor alguno en este sentido. Lo cual no significa que la conciencia sea un profundo e insondable abismo. Más bien es lo opuesto: una misteriosa transparencia que flota en la superficie de lo físico. El espíritu se parece menos a un magma que bulle en la interioridad de la tierra que a una desconcertante eflorescencia. O, dicho en términos psicológicos, el inconsciente sería por lo que a nosotros respecta mera naturaleza; la delgadísima película consciente de nuestras vivencias, lo genuinamente espiritual.


LOS LÍMITES DE LA EXPLICACIÓN


Quienes estén de acuerdo conmigo en la mayor parte de las afirmaciones que he hecho hasta aquí, seguramente pondrán reparos a la tesis de que, si no es posible dar una explicación natural a la conciencia, tampoco cabe darle otro tipo de explicación y tenga que permanecer inexplicada. La afirmación puede sonar provocativa, pero en el fondo no lo es tanto. El tipo de explicación que aporta la ciencia natural moderna consiste, básicamente, en presentar cierto acontecimiento o entidad como consecuencia necesaria o al menos muy probable de la legislación cósmica y sus condiciones concretas de aplicación. Por lo tanto, solo resulta de un ejercicio —si se quiere sofisticado— del principio causal.5 Existe la posibilidad de unificar las leyes, haciendo que las más particulares aparezcan como concreción de otras más generales, pero, al llegar a las leyes supremas, la cadena de la explicación natural se rompe. También puede romperse cuando surgen límites en la utilización de las leyes, bien porque tengan —como ocurre la mayoría de las veces— un carácter estadístico, bien porque su formulación se apoye en conceptos y magnitudes con un rango limitado de aplicabilidad, bien porque los datos que aporta la experiencia y se espere suministre en el futuro resulten insuficientes, bien porque no todo lo que ocurre en el universo tiene que estar amparado necesaria y suficientemente por la legislación natural. Es importante reconocer la presencia de alguna de estas limitaciones, y el estado actual de la ciencia obliga a contemplar más allá de toda duda razonable limitaciones de todos estos tipos. La aportación de la mecánica cuántica y las teorías contemporáneas de la complejidad son elocuentes en este sentido.


Desde que se constituyó la racionalidad moderna en torno a la noción físico-matemática de ley natural, ha habido y hay todavía múltiples propuestas para encontrar procedimientos explicativos alternativos. Me voy a permitir una vez más ser tajante en mi diagnóstico. Todos esos intentos, o se remiten por una u otra vía al principio causal o no pasan de ser pseudo-explicaciones. Y los que recalan en el principio causal no dejan de consistir en explicaciones físicas. Estoy incluso por decir naturalistas, puesto que, en definitiva, el naturalismo no es sino un refinamiento y potenciación de la explicación física en general. Queda aparte, por supuesto, la explicación metafísica, cuyo negociado se refiere a las causas incausadas y los motores inmóviles. Sin embargo, el pensamiento clásico ya subrayó la dificultad para remontar toda la cadena de causas y principios, y para pensar —no ya explicar— la causa incausada o el motor inmóvil. Más tarde se ha afrontado el mismo expediente de muy variados modos; la diferencia ontológica de Martin Heidegger o el límite mental de Leonardo Polo son dos ejemplos sobresalientes. Los que tenemos ambiciones teóricas más modestas preferimos decir que, para nosotros, sencillamente, hay cosas que resultan inexplicables. Y después de largo estudio y meditación he llegado a persuadirme de que la conciencia es una de ellas. Me atrevería incluso a asegurar que es «la» cosa inexplicable por antonomasia, o por lo menos la primera de ellas.


_____________


1 Singer, P. (1998), Ética práctica. Barcelona: Ariel, pp. 155-160. Debo esta cita a Alfredo Marcos.


2 Descartes, R. (1980), Tratado del hombre. Madrid: Nacional, p. 50.


3 Por analogía con lo que hizo el filósofo francés con la «duda», podría llamarse a esto «naturalismo metódico».


4 Descartes, R. (1977), Meditaciones metafísicas con objeciones y respuestas. Madrid: Alfaguara, p. 129.


5 Tesis también arriesgada, pero ampliamente desarrollada en Los sótanos del universo.
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INTRODUCCIÓN


Aunque ciertamente los autores entendemos que la ética profesional es un requerimiento en la formación de toda profesión, en este momento y con la rapidez de los desarrollos tecnológicos, es especialmente acuciante en el caso de las ingenierías. Hoy en día la Ingeniería no solo es la que hace habitable el mundo, sino la que es capaz de generar nuevas formas de habitabilidad e incluso de transformar nuestra forma de ser y estar en el mundo. Pero para lograr que el mundo sea verdaderamente más habitable no basta con avances técnicos. El ingeniero no puede estar simplemente en manos del mercado o las empresas, sino que debe plantearse el mundo que crea desde su ingenio. Hacen falta ingenieros capaces de reflexión ética, comprometidos con un mundo más humano, más justo, más solidario, más respetuoso con la dignidad de las personas y la naturaleza; ingenieros e ingenieras con sensibilidad, capaces de reconocer lo sagrado que hay en todo ser humano.


Para ello hemos desarrollado este curso, «Ética para ingenieros: entre la supervivencia y la dignidad». El curso no trata tanto de la deontología profesional del ingeniero, sino de la ética aplicada a su mentalidad. Para la mentalidad del ingeniero, lo real es lo que se puede tocar y medir, el prototipo de pensamiento racional es el razonamiento matemático-deductivo, y los mejores resultados se obtienen siguiendo procedimientos estándar. Por tanto, resulta prioritario afrontar desde el primer momento las dificultades que un estudiante de Ingeniería tiene para reconocer el valor del pensamiento específicamente ético y filosófico, y para ser capaz de alcanzar una síntesis de los saberes científico, técnico y ético, que además genere una verdadera conciencia de la propia responsabilidad en su vida profesional.1


En una conferencia dirigida a los estudiantes del Instituto Tecnológico de California, en 1931, Albert Einstein apelaba a este sentido del bien humano como fundamento de sus constantes críticas al uso inadecuado de la ciencia y la tecnología:2


¿Por qué esta magnífica ciencia aplicada, que ahorra trabajo y hace la vida más fácil, nos trae tan poca felicidad? La respuesta simple es: porque todavía no hemos aprendido a utilizarla con sensatez. En la guerra sirve para envenenarnos y mutilarnos unos a otros. En la paz hace nuestras vidas más apresuradas e inciertas. En lugar de liberarnos en gran medida de un trabajo espiritualmente extenuante, ha hecho de los hombres esclavos de las máquinas […]. No es suficiente que ustedes comprendan la ciencia aplicada para que su trabajo incremente los beneficios del hombre. La preocupación por el hombre mismo y su destino debe siempre constituir el interés principal de todos los esfuerzos tecnológicos; […] la preocupación por los grandes problemas no resueltos de la organización del trabajo y la distribución de bienes, de modo que las creaciones de nuestra mente sean un beneficio y no una maldición para la humanidad. Nunca olviden esto en sus diagramas y ecuaciones.


Los autores llevamos años trabajando distintos aspectos de la «razón abierta», que en cierto modo confluyen y cristalizan en esta propuesta de Curso de Humanidades que ahora presentamos. De hecho, si se nos disculpa el atrevimiento, consideramos que nuestra propuesta es urgente y profética, ya que tiene que adelantarse a lo que está por venir. Nuestros estudiantes de ahora serán dentro de veinte años los ingenieros que tendrán que afrontar avances técnicos insospechados actualmente, y tendrán que responder, éticamente, a los requerimientos y posibilidades de esos avances con una conciencia crítica y no solo con un saber técnico.


Si miramos esta problemática desde el punto de vista de la evangelización de la cultura, pensamos que la reflexión ética en el seno de la Iglesia todavía no ha abordado con suficiente profundidad y practicidad estos retos, aunque tenga la fundamentación suficiente para afrontarlos en su reflexión teológica y filosófica y en su ponerse arrodillada ante el Señor de todos los tiempos; como miembros de esta misma Iglesia, tenemos que ser parte de la respuesta a la concreción de las preguntas éticas que la tecnología nos pone y pondrá delante: ¿cómo «implementar» el respeto a la vida humana en un coche autónomo? ¿Cómo programar su respuesta ante una disyuntiva vital? ¿Se pueden —es legítimo— analizar masivamente los datos mediante técnicas Big Data con el fin de encontrar formas de influir en las corrientes de pensamiento a través de las redes sociales y así «programar» respuestas masivas, hacer ingeniería social? ¿Hasta dónde debemos llevar el avance en el transhumanismo como administradores de la Creación que se nos ha encomendado?


La Iglesia ya ha tomado conciencia de la importancia de la bioética, pero creemos que, sin olvidar que toda práctica profesional requiere reflexión ética, esta es la hora particular de la tecnoética y de la concienciación de los ingenieros en la responsabilidad ética de su actuar. Ya no solo tienen la responsabilidad de que no se caiga un puente o un sistema informático: tienen la responsabilidad de la configuración de nuevos mundos y, en cierto modo, de la misma humanidad.


NECESIDAD DE LA ENSEÑANZA DE LA ÉTICA FILOSÓFICA PARA INGENIEROS


La universidad moderna se entiende a sí misma como cuna y transmisora de la racionalidad. Sin embargo, esta racionalidad corre el peligro de reducirse a racionalidad científico-técnica, o racionalidad instrumental, como ha sido denunciada exhaustivamente por diversos autores, especialmente a lo largo del siglo XX, tanto desde el mundo laico como desde presupuestos religiosos, cristianos o no. Con demasiada frecuencia se ha olvidado un planteamiento ético de la misión de la Universidad que debería estar en su misma raíz.


Nuestros estudiantes universitarios —y nuestros profesores— están muy entrenados en el ejercicio riguroso de la racionalidad instrumental. Sin embargo, lo que podemos llamar racionalidad ética o humanista ha quedado prácticamente marginada en la enseñanza actual de nuestras universidades, especialmente en las universidades públicas. No ignoramos, obviamente, las dificultades que encuentra la ética para alcanzar un estatus propio de racionalidad. Pero queremos enfatizar la necesidad de que la reflexión ética no sea dejada por imposible, como si en este campo todo fuera cuestión de opinión y preferencia arbitrarias.


Notemos que, de modo característico, la Ingeniería se propone «cambiar el mundo», es decir, manifiesta disconformidad con el estado actual de las cosas, que no deberían ser así, sino de otra manera (mejor aprovechamiento energético, mejores materiales para todo tipo de usos, mejor acceso a la información, etc.). Este «cambiar el mundo» es el objeto de las disciplinas fundamentalmente tecnológicas (entre las que podemos englobar también la Medicina). Pero no solo estas: el Derecho se propone organizar la vida social, es decir, no acepta sin más la situación dada; y, muy especialmente, la Educación trata de que el cambio no se quede en la superficie de la norma jurídica, sino que llegue al corazón de las personas.


Esta «voluntad transformadora del mundo» tan característica hace que las ingenierías tengan puntos de contacto no solo con las ciencias naturales sino también con las ciencias humanas, en particular con la ética. La reflexión sobre el cambio deseable debe alcanzar también a los estudiantes universitarios, cuya formación no debería estar limitada a la capacitación técnica para resolver los problemas propios de su disciplina, sino, sobre todo, a ser capaces de razonar sobre las metas que valen la pena. Si tanto insistimos en la importancia del rigor racional en su formación, lo cual se manifiesta en la calidad técnica exigida a los medios empleados, ¿por qué privar a los estudiantes de Ingeniería de este mismo rigor de reflexión en lo que se refiere a los fines de la tecnología y desde un pensamiento humanista?.


DEFICIENCIAS EN LA ENSEÑANZA DE ÉTICA PARA INGENIEROS


La enseñanza universitaria de la «Ética para ingenieros» se ha revitalizado en los últimos decenios, especialmente en el mundo anglosajón. No obstante, en el ámbito español y latinoamericano observamos algunas deficiencias que nos proponemos afrontar con esta propuesta de proyecto docente. Veamos tres modalidades típicas de enseñanza:


1. Si la docencia de la ética profesional está encomendada a profesores con formación principalmente ingenieril (típicamente con un interés humanista adicional, pero a menudo no formado en profundidad), entonces los cursos suelen estar centrados en el estudio de casos prácticos, en cuyo análisis los profesores pueden aportar su conocimiento técnico del asunto (que es, sin duda, esencial emitir un juicio moral razonado). La deficiencia que observamos en este caso es la debilidad de la fundamentación filosófica, para la que estos profesores habitualmente no están bien preparados. De modo que, cuando se llega a las cuestiones nucleares, todo parece quedar en la incertidumbre y se pone entre paréntesis la racionalidad última de la ética. Las referencias éticas se suelen remitir, como mucho, a los códigos deontológicos, que no son capaces de convencer y formar en profundidad al ingeniero.


2. Con frecuencia ocurre también que la enseñanza de la ética profesional está incorporada como parte del temario de un curso más amplio de cuestiones legales y éticas de la profesión, habitualmente impartidos por profesores con formación principalmente jurídica. En estos casos, lo que suele ocurrir es que la enseñanza de la ética se centra en los respectivos códigos deontológicos de cada profesión. Nuevamente, una formación filosófica insuficiente puede ocasionar que el código deontológico quede sin fundamento firme, de modo que es imposible ver más allá del código y preguntarse, ¿por qué este código y no otro, qué tiene que ver el imperativo ético conmigo? Es más, si hay un sesgo en el docente hacia el positivismo jurídico, la única respuesta posible es que el código se adopta por convenio, y no tiene sentido buscar un fundamento más allá del consenso.


3. En otras ocasiones se reconoce que la Ética, como disciplina filosófica, debe ser impartida por profesores con formación principalmente filosófica. En un contexto cultural en el que la racionalidad de la ética es rara vez asumida con todas sus consecuencias, estos profesores fácilmente enfocan la enseñanza hacia la exposición de los distintos sistemas éticos que ha habido a lo largo de la historia, pero sin un compromiso personal hacia la búsqueda de la verdad (porque no se cree que esta verdad exista), lo cual más o menos inadvertidamente desemboca en el relativismo ético. En el caso de las universidades católicas, es más frecuente que este compromiso con la verdad sí exista, y se dé prevalencia a la tradición clásica como guía para la fundamentación filosófica (incluso teológica) de la ética. No obstante, aun en estos casos ocurre que los profesores tienen una gran dificultad para conectar con los estudiantes, por dos motivos principales, frutos ambos de la fractura entre ciencias y humanidades: (a) los estudiantes tienen una formación filosófica muy elemental y perciben la filosofía como algo ajeno a su forma de pensar, es decir, no es pensamiento riguroso, sino ideológico, incluso completamente arbitrario; (b) los profesores, con raras excepciones, no tienen una formación técnica complementaria, de modo que tampoco son capaces de adaptarse a la mentalidad de sus estudiantes.


El curso de «Ética para ingenieros» que hemos presentado a los premios Razón Abierta pretende poner remedio a estas limitaciones que encontramos en la forma tradicional de enseñar esta materia, gracias a tres características esenciales:


• Asumir un compromiso personal en la búsqueda de la verdad.


• Buscar siempre la conexión transdisciplinar entre los distintos saberes, de modo que —en la más pura tradición clásica— la ética profesional surja con naturalidad de las buenas prácticas profesionales, en lugar de ser impuesta «desde fuera».


• Fundamentar la ética en un rigor intelectual y metafísico que va más allá del positivismo jurídico (lo ético es lo legal) y, por supuesto, del positivismo científico (solo es racional lo que es científicamente verificable).


Téngase en cuenta que nuestra propuesta se dirige principalmente a estudiantes de universidades públicas españolas y, por tanto, parte de un planteamiento no confesional. Primero, porque la propia estructura institucional de la universidad pública no lo permitiría. Y segundo, y más importante, porque en una sociedad poscristiana como la nuestra los propios estudiantes no considerarían la cosmovisión religiosa como referente aceptable para la reflexión moral; es más, sería percibida como amenaza de ideología, lo cual sería muy contraproducente. La religión es percibida actualmente tan lejana a la razón que, incluso entre los estudiantes de las universidades católicas, el intento de fundamentar la ética en la religión daría al traste con el esfuerzo por mostrar la racionalidad de la ética. Los autores pensamos que este planteamiento no confesional es plenamente coherente con una razón iluminada por la fe, convencidos de que el camino de la razón no cierra, sino abre, la puerta a la trascendencia religiosa.


EN DIÁLOGO CON LA MODERNIDAD


La Exposición de motivos de las Bases de los premios Razón Abierta comienza diciendo: «La vida científica e intelectual que corre por las venas de la Universidad actual tiene una nota dominante que es la racionalidad científica. Esta da por supuesto que es el único camino seguro para avanzar en el conocimiento cierto y en sus aplicaciones para el bien del hombre y de la sociedad». No podría haber una coincidencia mayor de perspectiva en el planteamiento de nuestro curso de «Ética para ingenieros», donde aludimos en numerosas ocasiones a esta idea de que es necesario vincular la ética con la búsqueda de la verdad y con la razón, pero una razón abierta que no está limitada al método científico-experimental ni al axiomático-deductivo.


Desde la primera unidad didáctica planteamos que la libertad y la dignidad humanas son algo real. Real pero inmaterial y, por tanto, no comprensibles solo con los métodos y técnicas de la ingeniería y de las ciencias experimentales. Y así, insistimos una y otra vez en que mal vamos si solo aceptamos que se puede hablar de nociones éticas fundamentales, como la libertad y la dignidad, en tanto en cuanto sean medibles de una forma u otra: es necesario abrir la razón a una forma de pensar que no esté limitada a lo que puede conocerse con el método científico-experimental (ciencias naturales como la física, la química o la biología) y el método axiomático-deductivo (ciencias formales como las matemáticas y la lógica).


Esta idea ha sido un estímulo constante para nuestra reflexión desde hace muchos años, y muy especialmente desde que la leímos en el discurso pronunciado por Benedicto XVI en la Universidad de Ratisbona el 12 de septiembre de 2006, cuando se refiere a los peligros de una razón científico-técnica deshumanizada, y cómo evitarlos (Ratzinger, 2006a):


Solo lo lograremos si la razón y la fe se reencuentran de un modo nuevo, si superamos la limitación que la razón se impone a sí misma de reducirse a lo que se puede verificar con la experimentación, y le volvemos a abrir su horizonte en toda su amplitud.


Desde nuestro punto de vista, la limitación de la razón a lo empíricamente verificable es nefasta, no solo para la ética y otras disciplinas «filosóficas», sino para la ciencia y la ingeniería mismas, que se basan en principios que no son ellos mismos «empíricamente verificables»; y así lo hemos desarrollado, por ejemplo, en algunas publicaciones científicas, donde mostramos los límites de la razón científico-técnica, vistos desde dentro de la propia ciencia e ingeniería (Génova, 2010; Génova y González, 2012; Génova, et al. 2012). Esta insuficiencia de la ciencia para explicar la libertad, y otras realidades inmateriales, no es consecuencia de la limitación del conocimiento científico actual, sino del humilde reconocimiento de los límites del propio método científico: si se basa en medir no puede, por principio, conocer lo que no es medible, lo inmaterial.


Así lo explicamos a nuestros estudiantes. El éxito del método científico (la repetibilidad de los experimentos) depende sustancialmente de su renuncia a estudiar cualquier cosa que no sea reducible a lo material, a lo medible. Se consigue la repetibilidad a base de renunciar a la irrepetibilidad humana, a la unicidad y originalidad propias de cada uno. Es decir, se renuncia a lo más interesante de lo humano. El método científico es fabuloso, pero hay que ponerlo en su sitio, ser conscientes de sus limitaciones. Como escribe Ignacio Quintanilla, nuestra cultura moderna ha caído en una especie de idolatría del método científico al pensar que «las ciencias naturales tienen el monopolio del saber racional y objetivo, y que, con el tiempo suficiente, y sin las rémoras y los prejuicios de la tradición, la técnica podrá solucionar todos nuestros problemas» (Quintanilla Navarro, 2005). Los problemas que más nos importan no se pueden resolver con la ciencia en la mano, y la técnica no sirve para nada si no queremos que sirva, un querer, por otra parte, que no se puede conseguir con mera ingeniería.


El texto de Ernst Friedrich Schumacher (1973) que utilizamos durante el curso incide en esta misma crítica al positivismo:


Finalmente, está la idea triunfante del positivismo, que establece que todo conocimiento puede obtenerse solo a través de los métodos de las ciencias naturales y, por lo tanto, ningún conocimiento es genuino salvo que esté basado en hechos generalmente observables. El positivismo, en otras palabras, está interesado solamente en el «saber cómo» y niega la posibilidad del conocimiento objetivo acerca de significados y propósitos de cualquier naturaleza. […] Sin embargo, tan pronto como aceptamos la existencia de los «niveles del ser» podemos rápidamente comprender, por ejemplo, por qué los métodos de la ciencia física no pueden ser aplicados al estudio de la política o al de la economía o por qué los resultados de la física (como Einstein reconocía) no tienen implicaciones filosóficas.


No obstante, no pretendemos hacer una condena global a la Modernidad en todos sus aspectos, puesto que materialismo, cientificismo y positivismo son solo algunos de sus elementos. Por el contrario, seguimos también aquí al cardenal Ratzinger en su último discurso antes de ser elegido papa, pronunciado el 1 de abril de 2005 en Subiaco (Ratzinger, 2005a):


En este sentido, la ilustración es de origen cristiano y no es casualidad el que haya nacido única y exclusivamente en el ámbito de la fe cristiana, allí donde el cristianismo, contra su naturaleza y por desgracia, se había vuelto tradición y religión del Estado. A pesar de que la filosofía, en cuanto a búsqueda de racionalidad —también de nuestra fe—, haya sido siempre una prerrogativa del cristianismo, se había domesticado demasiado la voz de la razón. Ha sido y es mérito de la Ilustración el haber replanteado estos valores originales del cristianismo y el haber devuelto a la razón su propia voz. El Concilio Vaticano II, en la constitución sobre la Iglesia en el mundo contemporáneo, ha subrayado nuevamente esta profunda correspondencia entre cristianismo e Ilustración, buscando llegar a una verdadera conciliación entre la Iglesia y la Modernidad, que es el gran patrimonio que ambas partes deben tutelar.


Y apenas un año y medio después se dirigía así, ya como papa, a los miembros de la curia romana en vísperas de Navidad (Ratzinger, 2006b):


En el diálogo con el islam, que es preciso intensificar, debemos tener presente que el mundo musulmán se encuentra hoy con gran urgencia ante una tarea muy semejante a la que se impuso a los cristianos desde los tiempos de la Ilustración y que el Concilio Vaticano II, como fruto de una larga y ardua búsqueda, llevó a soluciones concretas para la Iglesia católica. Se trata de la actitud que la comunidad de los fieles debe adoptar ante las convicciones y las exigencias que se afirmaron en la Ilustración. Por una parte, hay que oponerse a una dictadura de la razón positivista que excluye a Dios de la vida de la comunidad y de los ordenamientos públicos, privando así al hombre de sus criterios específicos de medida. Por otra, es necesario aceptar las verdaderas conquistas de la Ilustración, los derechos del hombre, y especialmente la libertad de la fe y de su ejercicio, reconociendo en ellos elementos esenciales también para la autenticidad de la religión.


En otras palabras, es necesario reconocer que la Ilustración surge de una matriz cristiana, así como los valores que se derivan de este hecho y su desarrollo. Es indudable el contraste entre cristianismo y Modernidad, pero Ratzinger piensa que el problema no está en el origen mismo de la Ilustración. La Modernidad empezó bien, pero se descarriló posteriormente, en parte por dejadez de los cristianos, que no estuvieron a la altura intelectual de muchos otros pensadores europeos. El problema no es la revalorización de la razón, sino la reducción de la razón a lo empíricamente verificable, con desprecio de la metafísica que nace en la tradición griega clásica, es continuada en la Edad Media, y a duras penas sobrevive en la Modernidad ante los embates del positivismo.


En este diálogo con la Modernidad, no tenemos reparo en reconocer los méritos de pensadores como René Descartes, David Hume e Immanuel Kant, a la vez que, obviamente, señalamos sus limitaciones, lejos de una visión maniquea que los presenta como el origen de todos los males contemporáneos. Esto lo hacemos aun antes de presentar la tradición clásica, donde encontramos la mejor inspiración para dar respuesta a las dificultades de la Ilustración. Pero esto no se puede hacer si antes no se valoran las aportaciones positivas de la Modernidad. Apuntamos muy brevemente algunas ideas.


Por ejemplo, hay que reconocer que Descartes puso el dedo en la llaga en problemas que el aristotelismo renacentista decadente resolvía de modo formulario, sin hacer verdadera filosofía. A la vez, no dejamos de señalar que el principal desacierto de Descartes, con graves consecuencias para la posteridad, fue sustancializar e independizar materia y espíritu. Por supuesto que es pertinente distinguir alma y cuerpo, pero no como cosas o sustancias, sino como aspectos distintos de un mismo ser, vivir y actuar unitario. Por otra parte, si bien el cogito cartesiano no puede ser la primera certeza que fundamente todo el pensamiento, constituye en todo caso una experiencia fundamental irreductible cuyo valor es necesario reconocer.


En cuanto a Hume, pensamos que acierta al señalar que el deber-ser no puede deducirse a partir del ser (lo que posteriormente es conocido como falacia naturalista). Es decir, los principios éticos no pueden derivarse exclusivamente a partir de la experiencia verificable, sino que van más allá, son metafísicos. El problema no es tanto el enunciado del principio humeano, sino más bien su concepción reduccionista del ser como fenómeno sensible, lo experimentable; esto lleva al empirismo a negar en último término la posibilidad de una ética racional. Es un dogma del empirismo que conocemos los hechos mejor que los valores, el «estado» de un ser mejor que su «plenitud» o meta. Eso es falso: no conocemos los valores mejor ni peor que los hechos, puesto que los hechos solo los conocemos y comprendemos a la luz de su plenitud. Aquí es donde la tradición clásica puede aportar su gran riqueza, al concebir el ser como una unidad que está incompleta hasta que no alcanza su plenitud; y de esa plenitud (sin la cual no se entiende el ser) brota el deber-ser. Por el contrario, tratar de fundamentar la ética en las ciencias empíricas, haciendo una desafortunada concesión a su prestigio, a la larga se revelará como un grave error, que fue lo que denunció Hume.


Por lo que respecta a Kant, consideramos acertada su insistencia en que lo verdaderamente moral es la obediencia a imperativos no condicionados, el obrar «porque está bien», no «porque espero un beneficio». Siendo esta aportación muy positiva, consideramos en cambio que la formulación kantiana del imperativo categórico es una reducción esterilizante de «lo bueno» a «lo universal» (que es una propiedad lógica, no ética). Si lo bueno no se reconoce por sí mismo, tampoco se puede reconocer porque sea lógico, ni porque sea útil, ni por ninguna otra razón. No menos problemática es la interpretación de la conciencia como órgano de decisión autónomo acerca del bien y el mal, sin referencia a ninguna realidad trascendente, a lo cual oponemos la concepción de la conciencia moral como órgano de conocimiento, lo que implica la necesidad de formar la propia conciencia para ser capaz de juzgar rectamente.


Son innumerables los textos del Cardenal Ratzinger/papa Benedicto XVI donde se apela a la continuidad entre razón y fe, y no es este el lugar para realizar un análisis exhaustivo, siendo además la bibliografía abundantísima.3 No obstante, nos parecen pertinentes, por estar dirigidas especialmente a nosotros como profesores universitarios españoles, las inspiradoras palabras que nos dirigió en el memorable encuentro con profesores universitarios en El Escorial (Ratzinger, 2011):


A veces se piensa que la misión de un profesor universitario sea hoy exclusivamente la de formar profesionales competentes y eficaces que satisfagan la demanda laboral en cada preciso momento. También se dice que lo único que se debe privilegiar en la presente coyuntura es la mera capacitación técnica. Ciertamente, cunde en la actualidad esa visión utilitarista de la educación, también la universitaria, difundida especialmente desde ámbitos extrauniversitarios. Sin embargo, vosotros que habéis vivido como yo la Universidad, y que la vivís ahora como docentes, sentís sin duda el anhelo de algo más elevado que corresponda a todas las dimensiones que constituyen al hombre. Sabemos que cuando la sola utilidad y el pragmatismo inmediato se erigen como criterio principal, las pérdidas pueden ser dramáticas: desde los abusos de una ciencia sin límites, más allá de ella misma, hasta el totalitarismo político que se aviva fácilmente cuando se elimina toda referencia superior al mero cálculo de poder. En cambio, la genuina idea de Universidad es precisamente lo que nos preserva de esa visión reduccionista y sesgada de lo humano. […]


He ahí vuestra importante y vital misión. Sois vosotros quienes tenéis el honor y la responsabilidad de transmitir ese ideal universitario: un ideal que habéis recibido de vuestros mayores, muchos de ellos humildes seguidores del Evangelio y que, en cuanto tales, se han convertido en gigantes del espíritu. Debemos sentirnos sus continuadores en una historia bien distinta de la suya, pero en la que las cuestiones esenciales del ser humano siguen reclamando nuestra atención e impulsándonos hacia adelante. Con ellos nos sentimos unidos a esa cadena de hombres y mujeres que se han entregado a proponer y acreditar la fe ante la inteligencia de los hombres. Y el modo de hacerlo no solo es enseñarlo, sino vivirlo, encarnarlo, como también el Logos se encarnó para poner su morada entre nosotros. En este sentido, los jóvenes necesitan auténticos maestros; personas abiertas a la verdad total en las diferentes ramas del saber, sabiendo escuchar y viviendo en su propio interior ese diálogo interdisciplinar; personas convencidas, sobre todo, de la capacidad humana de avanzar en el camino hacia la verdad. La juventud es tiempo privilegiado para la búsqueda y el encuentro con la verdad.
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