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PREFÁCIO


			A obra que estamos prefaciando, intitulada Modificando as realidades educacionais: o lugar da interdisciplinaridade nos desafios da formação superior, de autoria de Luiza Olívia Lacerda Ramos, caracteriza-se como um trabalho de caráter didático-científico, que tem como objetivo trazer para o debate reflexões sobre a inserção da interdisciplinaridade em projetos de formação na educação superior, com foco numa nova modalidade de graduação: os Bacharelados Interdisciplinares, cujos primeiros cursos surgiram em 2008. 


			A autora Luiza Olívia Lacerda Ramos, doutora em Educação pela Universidade Federal da Bahia (2016), não é iniciante nos estudos sobre interdisciplinaridade. Muito pelo contrário, desde seus estudos realizados durante o mestrado em Ciências da Educação, em 2004, em que defendeu uma dissertação com o título “As Percepções sobre Conceitos e Práticas de Interdisciplinaridade de Professores do Ensino Médio na Área das Ciências da Natureza, Matemática e suas Tecnologias”, o tema da interdisciplinaridade tem se constituído em um dos objetos centrais de seus estudos e pesquisas. Como uma confluência desses interesses, Luiza Ramos atua como líder do  REDIs - Grupo de Estudos e Pesquisas sobre Interdisciplinaridade da Universidade Federal da Bahia.


			Quanto ao tema central que se constitui no fio que tece toda a obra, a interdisciplinaridade, pode parecer que muito já foi dito sobre ele. No entanto, sabemos o quanto esse termo é polissêmico e permeado por significações diversas e conceitos vários. Nesse cenário, a obra em questão oferece elementos que vão desde o debate sobre a exaustão do modelo disciplinar no contexto daquilo que se convencionou chamar de crise do paradigma da ciência moderna; sobre as bases teóricas e os fundamentos da interdisciplinaridade pensados a partir de diferentes abordagens; chegando até às reflexões sobre o processo de incorporação de uma abordagem interdisciplinar nos processos formativos no âmbito da educação superior. 


			Com relação ao tema da interdisciplinaridade podemos perceber, ao longo da obra aqui prefaciada, que a mesma se ancora em um debate que questiona uma racionalidade exclusivamente disciplinar e que afirma a necessidade de se ancorar em novas perspectivas orientadas pelo contexto do debate mais contemporâneo sobre o tema. O que significa dizer que a perspectiva adotada pela autora, questiona uma racionalidade que produz um fazer científico que contribuiu, e ainda contribui, para fragmentar objetos de estudos e distanciar o sujeito de uma compreensão em que a totalidade do real seja posta como prioridade. 


			Por outro lado, é importante situar que a autora não nega a importância das grandes especializações, pois considera que estas trouxeram, e ainda trazem, contribuições significativas para o desenvolvimento das sociedades. No entanto, considera que sozinhas se apresentam cada vez mais como olhares isoladas que não contribuem para tratar a complexidade do real promovendo mais rupturas que convergências com relação ao conhecimento do mundo. 


			Nesse contexto, apesar de alguns considerarem que esse é um debate que, em certa medida, já teria se esgotado, não nos parece ser esse o caso, na medida em que o tema ainda causa polêmica em nossas instituições educativas, sejam elas da Educação Básica ou da Educação Superior. Percebemos, assim, que pensar interdisciplinarmente a organização dos processos formativos escolares ainda enfrenta resistência, pois significa confrontar com um modelo de formação homogêneo, centrado na disseminação do conhecimento parcializado, em que cada professor se localiza em seu espaço fechado sem abertura para o diálogo com o outro. 


			Dessa forma, entendemos que se faz urgente tratar desse tema, e a autora enfrenta isso muito bem, ao sustentar nos argumentos postos ao longo do livro, que vivemos novos tempos, tempos de profundas mudanças nas formas de inserção dos sujeitos na vida coletiva e no mundo do trabalho frente às novas tecnologias da informação e da comunicação que faz emergir, cada vez mais, a necessidade de pensar o tema da interdisciplinaridade. Esse contexto promoveu o surgimento de novos olhares sobre o conceito de interdisciplinaridade e tem se destacado na produção sobre o tema sob diversos enfoques que a autora tão bem sistematiza nesse livro, o que vai desde uma perspectiva epistemológica ou da filosofia da ciência; de uma perspectiva pragmática, pensando o seu contexto de uso nas práticas educativas, entre outras possibilidades. 


			Outro mérito da obra tem relação com as questões pertinentes a formação no âmbito da educação superior e da possibilidade de implementar uma nova organização curricular para cursos desse nível de ensino tendo a interdisciplinaridade como seu pressuposto central. É nesse contexto que a autora nos traz o debate sobre um projeto formativo defendido no contexto da implementação do Reuni que foi instituído por meio do Decreto nº 6.096, de 24 de abril de 2007, que teve como um dos seus objetivos ampliar o acesso e a permanência na educação superior. 


			O processo de expansão desencadeado a partir do Programa de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das Universidades Federais (Reuni), em 2007, que coincide com o segundo mandato do Presidente Lula, esteve articulado à intenção de implantar um novo modelo de universidade cujo delineamento ficou conhecida como “Universidade Nova”, proposto inicialmente pela Universidade Federal da Bahia. A proposta implicava uma transformação radical da arquitetura acadêmica da universidade pública brasileira, visando a superar os desafios construindo um modelo flexível de formação e ancorado na perspectiva interdisciplinar. A principal alteração proposta na estrutura curricular da universidade é a implantação de cursos de graduação denominados Bacharelado Interdisciplinar (BI).


			No livro aqui prefaciado, o leitor encontrará um importante debate sobre questões relevantes que emergem desse processo, momento em que a autora tenta responder a problematizações que vão desde a articulação entre os perfis profissionais para o mundo atual propostos nos projetos dos cursos e uma proposta pedagógica de caráter interdisciplinar defendida; até aos conceitos e ao lugar da interdisciplinaridade nesse novo projeto de formação. 


			O livro, portanto, revela-se como resultado de uma pesquisa de grande relevância para a educação brasileira e, mais especialmente, para a Educação Superior, principalmente se considerarmos que a interdisciplinaridade sempre teve lugar de destaque dentre os princípios orientadores da educação brasileira, tanto na Educação Básica quanto na Educação Superior, apesar de nunca ter avançado de forma mais efetiva nas organizações curriculares e na vivência cotidiana das instituições educativas. 


			Nesta obra, portanto, encontramos um conjunto de discussões pertinentes e atuais que nos estimulam a recomendá-la como uma leitura imprescindível para quem se interessa pelos temas da interdisciplinaridade e da educação superior no Brasil. 


			Cruz das Almas, outubro de 2019.


			Rosilda Arruda Ferreira


			Docente adjunta da Universidade Federal do Recôncavo da Bahia (UFRB)
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INTRODUÇÃO


			Nos últimos anos, mudanças substanciais têm ocorrido no modelo educacional do país, mais especificamente no contexto da educação superior. Com isso, observei a necessidade de verificar a adequação entre o projeto de formação defendido pelos cursos de Bacharelados Interdisciplinares da Universidade Federal da Bahia (UFBA) e a sua proposta pedagógica com suporte na perspectiva interdisciplinar. Essa conjuntura fez emergir questões importantes, a saber: até que ponto a incorporação do discurso sobre interdisciplinaridade na formação universitária, tendo como referência o projeto de BI, articula de forma clara perfis profissionais para o mundo atual a uma proposta pedagógica de caráter interdisciplinar? Que lugar a interdisciplinaridade ocuparia nesse novo projeto de formação e que conceitos de interdisciplinaridade estariam subjacentes aos Projetos Pedagógicos dos cursos de bacharelado interdisciplinar da UFBA?


			Essas questões surgiram da problemática sobre o uso da interdisciplinaridade como mote para caracterizar cursos de formação para o mundo do trabalho – ou uma etapa dela – no sistema da educação superior do Brasil como cursos contemporâneos e, portanto, adequados para atenderem às exigências do mundo do trabalho atual. 


			Para avançar nos objetivos da pesquisa, interpretei e analisei a concepção de interdisciplinaridade subjacente aos seguintes dispositivos: perfil do egresso e competências e habilidades esperadas, percebendo como a interdisciplinaridade é abordada, traduzida e representada com possibilidade prática por esses documentos orientadores. Incluí nessas intenções ampliar a discussão da interdisciplinaridade como elemento central na formação universitária da contemporaneidade. 


			Foi justamente o uso, talvez excessivo, do termo interdisciplinaridade nas propostas consideradas inovadoras do sistema da educação superior do Brasil o que me motivou a realizar esta pesquisa. Para assumirem esse nome, tais propostas deveriam superar a visão fragmentada e linear da produção do conhecimento, num novo projeto de formação para fins de atender às necessidades do mundo do trabalho e possibilitar a inserção dos estudantes.


			Nesse pensamento, é possível constatar que, ao longo do tempo, a sobrevivência humana esteve relacionada com a necessidade de conhecer e controlar os fenômenos naturais à sua volta, determinando formas de produzir conhecimentos e utilizá-los, caminhando, de uma forma mitológica de conhecer, da filosofia até à ciência nos moldes que conhecemos hoje. Contudo a mera curiosidade intelectual, que impulsionou a gênese humana ao pensar filosófico, só foi experimentada na Grécia Antiga.


			Até o século XVI, os conhecimentos filosóficos e científicos estavam articulados e percebidos como integrados, o que pode ser percebido na denominação de filosofia natural. Galileu Galilei (1564-1642) marca a passagem da filosofia natural da Antiguidade ao método científico atual, a partir da revolução científica por ele iniciada, conceituada como sendo o período da história europeia em que, inquestionavelmente, os critérios conceituais, metodológicos e institucionais da ciência moderna foram estruturados pela primeira vez. Nesse período, a ideia de um universo orgânico, vivo e espiritual foi trocada pela noção mecanicista. Na transição do paradigma medieval para o moderno, verifica-se uma transformação generalizada na ciência, trazendo novas maneiras de conceber, estudar, descrever e atuar sobre o mundo.


			Assim, os fundamentos da Ciência Moderna encontram-se associados a pensadores como Galileu, Newton, dentre outros, sendo que o método analítico matemático de raciocínio, originado em Descartes, tornou-se o aspecto substancial do cientificismo moderno. Sobre a matemática, Santos1 nos diz o quanto ela contribuiu com a ciência moderna, fornecendo “não só o instrumento privilegiado de análise, como também a lógica da investigação, e ainda o modelo de representação da própria estrutura da matéria”.


			Com a implantação da metodologia científica, a produção do conhecimento passa a ocorrer de forma linear, segmentando o todo para melhor compreendê-lo e objetivando a ciência para além da visão anterior. À medida que avança o conhecimento da ciência, torna-se cada vez mais especializada na tentativa de explicar questões mais e mais complexas. Com suas regras redutoras, abordava os problemas mais complexos como se estes fossem simples e fáceis de resolver, tratando-os do complexo ao simples, do geral ao particular. 


			O conhecimento produzido pelo método cartesiano ou físico-matemático, tais como os estudos sobre a mecânica celeste, sobre a gravidade, sobre a luz, constitui base do mundo moderno e ainda não foi superado. Entretanto é fato que, desse movimento, o conhecimento foi sendo compartimentado e subdividido em função do modelo determinista adotado. Na atualidade, o estudo dos fenômenos aleatórios e a teoria do caos, por exemplo, reclamam por novas formas de lidar com essa indeterminação. O uso social do conhecimento é, desse modo, fortemente orientado por determinados grupos de interesses que assumem o poder.


			Nas universidades, o modelo de formação, pautado em princípios cartesianos, destacado sobretudo pela compartimentação das disciplinas, ainda é percebido na atualidade. Os progressos das ciências numa perspectiva disciplinar, ao tempo que trouxeram benefícios na divisão do trabalho, trouxeram junto os “inconvenientes da superespecialização, do confinamento e do despedaçamento do saber. Não só produziram o conhecimento e a elucidação, mas também a ignorância e a cegueira”2.


			Todavia, como bem observa Morin3, o conhecimento científico está em renovação desde o começo do século XX e a própria ciência, em suas descobertas mais recentes, desafiou os princípios mais fundamentais instituídos por seus clássicos. Contudo há de se admitir que existam situações em que o conhecimento disciplinar é importante e que, em outros, é urgente, e necessária uma interação entre os mais variados conhecimentos. Por esse sentido, a interdisciplinaridade desponta em oposição ao paradigma instituído da racionalidade científica e técnica.


			No Brasil, a interdisciplinaridade ganha espaço e contornos no âmbito educacional, legitimando-se a partir das Diretrizes Curriculares Nacionais para os cursos de graduação, criadas em 1997 e revisadas em 2001, que estabelecem as diretrizes e bases da educação nacional e, com isso, instalam-se nos debates da educação superior com maior relevância e destaque. Desse modo, a interdisciplinaridade é reconhecida como uma possibilidade teórica e metodológica que tenta superar o pensamento linear e disciplinarizado que fragmentou – e ainda fragmenta – a ciência e a forma de pensar do ser humano, tendo em vista a complexidade do mundo contemporâneo, sobretudo o fato de que a realidade nem sempre pode ser enquadrada dentro do universo disciplinar.


			Nos últimos 14 anos (2005-2019), as reformas que afetaram a educação superior brasileira foram marcadas por referenciais e modelos que priorizam o pensamento reflexivo, flexibilidade, mudança, relativização e convite à abertura para uma formação mais abrangente, pautada no tripé: ciência, cultura e tecnologia. Na universidade, ensino, pesquisa e extensão marcam os discursos que privilegiam a indissociabilidade entre a investigação científica, os saberes institucionalizados e as relações com a sociedade. 


			Um amplo movimento de reestruturação tem início, em 2007, com a implantação do Programa de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das Universidades Federais4 (Reuni). Apesar de ser compreendido como um programa compulsório por alguns estudiosos, esse plano é ponto de partida para que as universidades iniciem um vasto processo de reestruturação, em especial curricular, pautando-se nessa dimensão, que consiste na revisão da estrutura acadêmica, buscando a constante elevação da qualidade, a reorganização dos cursos de graduação e a diversificação das modalidades de graduação, preferencialmente com superação da profissionalização precoce e especializada; implantação de regimes curriculares e sistemas de títulos que possibilitem a construção de itinerários formativos; e previsão de modelos de transição.


			A implantação dos Bacharelados Interdisciplinares na UFBA consiste na prática de materialização desse movimento denominado Universidade Nova, que levanta a bandeira de consagrar um novo paradigma de universidade: contemporâneo com os destinos do mundo; afinado com o espírito de época; comprometido com as necessidades do desenvolvimento nacional e socialmente inclusivo. Ao emprestar seu nome a essa modalidade de graduação, a interdisciplinaridade é condição determinante para garantir a viabilidade do projeto na composição, ordenamento e dinâmica curricular dessas graduações.


			Autonomia, flexibilidade, articulação e atualização constam como princípios norteadores dos currículos desses bacharelados que defendem, como traço marcante, a interdisciplinaridade. E considerando essa perspectiva foi que busquei investigar o lugar da interdisciplinaridade nos Projetos Pedagógicos dos cursos de Bacharelado Interdisciplinar da UFBA, tendo em vista os referenciais pesquisados considerados determinantes no processo de institucionalização da interdisciplinaridade em cursos de educação superior no Brasil.


			Os Projetos Pedagógicos orientadores na implantação dos cursos de Bacharelado Interdisciplinar da UFBA foram os documentos com que trabalhei nesta investigação, como objeto de análise. Analisei trechos/amostras considerando duas categorias: as concepções de interdisciplinaridade e as possibilidades para a prática da interdisciplinaridade, ou seja, as possíveis recomendações para a materialização dessa intencionalidade. A literatura sobre o tema e a legislação ofereceram os fundamentos para a realização da análise com vistas a avaliar em que medida os Projetos Pedagógicos dos Bacharelados Interdisciplinares assumem a interdisciplinaridade como princípio.


			Esses serão os tópicos discorridos com mais profundidade ao longo deste livro.
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			O conhecimento científico na modernidade e o surgimento 
da especialização


			Desde a sua origem, o homem sempre se motivou a desvendar os mistérios que envolvem o estado das coisas que o cercam como uma decorrência de suas necessidades de sobrevivência.


			Nessa perspectiva, pode-se pensar o conhecimento como o ato a partir do qual o homem constrói a si mesmo, atribui sentido ao mundo, criando e recriando novas possibilidades de conhecer na medida em que desenvolve novos meios para tal, nascendo e renascendo em cada novo conhecimento apropriado e utilizando-os no mundo. O conhecimento como atividade, portanto, pertence à vida social.


			O grande filósofo Aristóteles (384 a.C.-322 a.C.) talvez tenha sido um dos primeiros a sugerir algo substancial sobre o conhecimento, afirmando que todos os homens têm sua gênese ao se propor conhecer as necessidades materiais, bem como a forma de satisfazê-las, a forma de se relacionar em sociedade e as ideias decorrentes das convivências, além da natureza que os envolve e as formas de interação. A partir daí, ideias são elaboradas e expressas pelo homem e parte delas se constitui no conhecimento referente ao mundo. 


			Conforme Bunge5, um mundo é dado ao homem; sua glória não é suportar ou depreciar esse mundo, mas sim enriquecê-lo construindo outros universos. Ele amassa e remodela a natureza, submetendo-a a suas próprias necessidades; constrói a sociedade e é, por sua vez, construído por ela; trata logo de remodelar esse ambiente artificial para adaptá-lo a suas próprias necessidades animais e espirituais, assim como a seus sonhos: cria o mundo dos utensílios e o mundo da cultura. 


			No período medieval, tanto quanto na Antiguidade Clássica, o saber só podia exercer-se no âmbito da totalidade. O conhecimento particular só tinha sentido na medida em que remetia ao todo. No entanto essa concepção unitária do conhecimento não duraria muito tempo. A mudança epistemológica começou a ocorrer na chamada Idade Moderna, durante o Renascimento, período marcado por grandes transformações no âmbito social e cultural, trazendo um novo modelo de saber. Se em um de seus aspectos a mentalidade medieval era marcadamente contemplativa e submissa às verdades da fé, a renascentista trouxe de volta a posição do homem como centro do universo e a natureza como referência para a vida, num movimento denominado humanismo.


			Os humanistas buscavam salientar a importância das humanidades, ou letras humanas, em oposição às letras divinas, no “aprendizado nas línguas, literatura, história e filosofia como um fim em si mesmo, num contexto secular, não mais religioso”6. 


			Este capítulo trata sobre o processo de produção do conhecimento. Aborda, inicialmente, a constituição da ciência moderna que ganha expressão nos séculos XVIII e XIX com a especialização do conhecimento. Nesse debate pretendemos entender as consequências e os limites da racionalidade científica moderna, percebendo como as universidades foram impactadas pela especialização do conhecimento típico da concepção cartesiana, voltada para um modelo de formação profissional calcado na compartimentação das disciplinas. Do mesmo modo, o presente capítulo tratará dos desafios causados pelo avanço dos campos de conhecimentos científicos, notadamente a partir da segunda metade do século passado, numa perspectiva de complexidade que prevê que tudo está integrado e deve ser estudado no conjunto de fatores que os constituem. Por fim, discorremos sobre o surgimento da interdisciplinaridade, na metade do século XX, considerada como oposição ao paradigma instituído da racionalidade científica e técnica. Especial atenção ao surgimento da interdisciplinaridade na educação superior brasileira, seus contextos, trajetórias, debates e intenções e sua posição na universidade brasileira atual.


			1.1 O advento da ciência moderna e o processo de especialização do conhecimento


			Personalidades marcantes na história do conhecimento, como Galileu Galilei (1564-1642) e Descartes (1596-1650) – sendo o primeiro considerado por muitos como pai da ciência moderna, marcando a transição da filosofia natural da Antiguidade ao método científico atual, e o segundo, responsável pela instrumentalização da natureza, por meio da explicação matemática e racional dos fenômenos e a sua mecanização –, buscaram explicações para o mundo mediante o método de observação experimental, com o intuito de descobrir as leis que regem os fenômenos naturais. Galileu postulava que a natureza estava escrita em termos matemáticos, destruindo a concepção do universo como sistema imutável, governado por Deus.


			Começou-se a se escutar a natureza no processo de aquisição do conhecimento. Assim, tem início uma verdadeira revolução científica cujas convicções são de que existem leis naturais expressas em termos matemáticos e às quais se pode chegar através da ciência7.


			Descartes acreditava que a verdade somente poderia ser encontrada após suscitar e sanar todas as dúvidas em torno do objeto de estudo em questão. O seu ponto de partida era a busca de uma verdade que não fosse passível de dúvida. Assim, tem-se a dedução cartesiana, em que as experiências apenas confirmam os princípios gerais da razão, fixados pela razão. O método científico proposto por Descartes se baseava na observação, verificação e experimentação. Tratava da divisão do problema em suas menores partes, examinando-as e indo dessas partes mais simples para as mais complexas a fim de chegar à compreensão da totalidade do problema. Predominou até o início do século XX e ficou conhecido como “Determinismo Mecanicista”.


			O pensar disciplinar, resultado do método proposto por Descartes, progrediu até atingir uma incrível capacidade de penetrar profundamente em seus estreitos campos de reflexão. Mas, à medida que se manifesta esse progresso, vai se perdendo a capacidade de uma visão ampla e global. Vai se deixando de reconhecer as interações entre os vários fatores que agem num fenômeno. A visão do holos torna-se difícil, senão impossível. A busca de sobrevivência, que é holística na sua essência, tem conduzido à tentativa de reunir o que foi fragmentado no esquema das disciplinas, através de iniciativas multi e interdisciplinares8.


			Galileu (1564-1642) e Newton (1643-1727), por sua vez, defendem, por intermédio da matemática, uma nova forma de ler o mundo e interpretá-lo mediante as leis de movimento e das leis mecânicas. A teoria do heliocentrismo de Copérnico (1473-1543) propõe uma nova forma de perceber o mundo por meio do movimento.


			Desfaz-se a convicção nos antigos caminhos para a produção do conhecimento: fé e contemplação já não eram mais consideradas suficientes para se chegar à verdade. Com ênfases muito diferenciadas, os trabalhos, sobretudo de Galileu (1564-1642), Bacon (1214-1294), Descartes (1596-1650), Hobbes (1588-1679), Locke (1632-1704) e Newton (1643-1727), transferem o rumo das preocupações com as relações Deus-homem para as relações homem-natureza. A utilização da razão e da experiência – em contraposição à fé – são traços que marcam os estudos desses intelectuais.


			Um outro caminho, um novo método precisava ser encontrado que permitisse superar as incertezas. O empirismo de Bacon e o racionalismo de Descartes, segundo Andery et al.9, seriam as duas concepções diferentes que discutiriam o caminho que conduziria ao verdadeiro conhecimento. Essas concepções filosóficas esboçaram o sistema científico moderno cujo desenvolvimento se deu gradualmente até a chegada da Teoria da Relatividade de Einstein (1879-1955) e da Mecânica Quântica.


			Assim, no século XVI, irrompe a Ciência Moderna, fato considerado por muitos historiadores como uma revolução, vez que a ciência consegue combinar o método de observação e experimentação com o uso técnico de instrumentos. Momento significativo, pois, até então, o mundo antigo e o medieval investigavam fenômenos naturais sem o uso de técnica.


			Esse nascimento se localiza numa época em que a sociedade inicia o processo de ruptura com o sistema feudal, sendo gradualmente substituído pelo capitalismo com variações de tempos e conquistas nos diferentes países, sobretudo europeus. Tal processo foi marcado por conflitos, lutas e pela tomada de poder associada a conquistas de terras e à colonização. É assim, na passagem do feudalismo ao modernismo, que se pode observar, pouco a pouco, a configuração e a estruturação progressiva do novo pensamento científico. 


			A indústria que surge nas cidades traz consigo um progresso técnico decisivo e, com isso, desafia o campo da ciência. Nesse mesmo tempo, os descobrimentos marítimos e o comércio naval ocupam, também, lugar de destaque nesse progresso. Com esses movimentos e tensões, o mundo das catedrais católicas e suas velhas certezas desestabiliza-se em nome de um novo horizonte. Realeza e burguesia unem-se tendo em vista interesses comuns. Esse processo modifica o panorama territorial, político e social da Europa.


			Surgiram nações, as divisões nacionais se tornaram acentuadas, as literaturas nacionais fizeram seu aparecimento e regulamentações nacionais para a indústria substituíram as regulamentações locais. Passaram a existir leis nacionais, línguas nacionais e até mesmo igrejas nacionais. Os homens começaram a considerar-se não como cidadãos de Madri, de Kent ou de Paris, mas como da Espanha, Inglaterra ou França. Passaram a dever fidelidade não à sua cidade ou ao senhor feudal, mas ao rei que é monarca de toda uma nação10.


			Nesse contexto, em que se situa o nascimento da ciência moderna, acrescentamos que ideias, formas de pensar e o conhecimento já produzidos também foram utilizados como elementos de manobra entre grupos sociais que aspiravam a conquistas ou à manutenção de poder.


			Segundo Andery et al., nessa fase de transição, que substitui a visão medieval do mundo, o homem, no seu sentido mais genérico, era a preocupação central.


			As relações Deus-homem, que eram enfatizadas pelo teocentrismo medieval, foram substituídas pelas relações entre o homem e a natureza, isso significava, com relação ao conhecimento, a valorização da capacidade do homem de conhecer e transformar a realidade11.


			O movimento da sociedade na época, as descobertas e conquistas, por qualquer que fosse a intenção, reclamavam por ideias que se contrapunham ao saber místico da Idade Média – período em que prevalecia a autoridade da Igreja e da nobreza feudal quando muitos dos problemas levantados ficavam sem respostas.


			Personagens fundamentais para a criação da ciência moderna defendiam teorias que, por um lado, opunham-se aos dogmas da igreja, e, por outro, questionavam as verdades estabelecidas a partir de um mundo estático e de qualidades não passíveis de mensuração.


			Como bem alerta Morin12, o tempo da modernidade – cuja ciência moderna se situa – é o tempo do “paradigma da simplificação”, posto que seu método – que tem como base a separação do sujeito e do objeto – conduz o saber complexo a um “pensamento simplificador”, insuficiente para integrar o uno e o múltiplo. 


			O mesmo autor questiona também a visão unidimensional e a capacidade de explicar cientificamente a realidade. Conforme Morin13, a ciência moderna é inapta para pensar a si mesma de tanto acreditar que o real é reflexo de seu conhecimento.


			Com a implantação da metodologia científica, a produção do conhecimento passa a ocorrer de forma linear, repartindo o todo para melhor compreendê-lo e objetivando a ciência para além da visão anterior. Ao passo que o conhecimento progride, a ciência torna-se cada vez mais especializada na tentativa de explicar questões mais e mais complexas.


			Criou-se a figura do especialista, aquele ser que, nas palavras de Japiassu14, possui um conhecimento cada vez mais extenso relativo a um domínio cada vez mais restrito, sabendo tudo de nada. O cientista moderno, o especialista, possivelmente recorta um tema de tal modo a torná-lo bastante restrito. Tal movimento estimulou rupturas do conhecimento em partes cada vez menores, eliminando possibilidades de diálogos abertos, participativos e solidários entre as fronteiras do saber. Ao tempo que a especialização supera a mitologia por tentar dar conta de fenômenos até então inexplicáveis, ela se torna insuficiente, pois sua relação com a vida é notadamente instrumental e o princípio mecanicista põe entre muros o útil do inútil; a arte da ciência; o homem da natureza.


			A esse respeito, Ortega Y Gasset15 define o cientista moderno como “uma configuração humana sem igual em toda história” que, geração após geração, tem sido impelida a reduzir-se a um campo de ocupação intelectual cada vez mais restrito, o que nos leva a concordar que, nesse movimento, a sucessão de cientistas perde, tempo a tempo, cada vez mais o contato com as outras partes da ciência. Como efeito, “sabe muito bem seu mínimo rincão do universo; mas ignora basicamente todo o resto”. Como consequência, o especialista “é um sábio ignorante, coisa sobremodo grave, pois significa que é um senhor que se comportará em todas as questões que ignora, não como um ignorante, mas com toda a petulância de quem na sua questão especial é um sábio”16. Para o autor, a sociedade, ao especializar esse pesquisador, tornou-o tanto fechado em si mesmo e saciado em sua especificidade quanto ignorante ao ser desafiado a sobressair-se fora da sua especialidade, em outros tipos de conhecimento amplamente fragmentados e difusos tal como em política, em arte, nos usos sociais e nas outras ciências. 


			Comenta Gil17 que “a ciência se vale fundamentalmente do método experimental, que exige, entre outras coisas, o controle das variáveis que poderão interferir no fenômeno estudado”. Os fenômenos sociais, por seu tempo, envolvem uma diversidade tão grande de fatores que inviabilizam, na maioria das situações, a realização de uma pesquisa rigidamente experimental, não podendo ser quantificados com o mesmo grau de precisão das Ciências Naturais. 


			Em decorrência desse movimento, a especialização da ciência firmou-se cada vez mais ao longo do século XVIII. E, ao tempo que esses fundamentos proporcionaram grandes avanços para a humanidade, dilemas substanciais foram produzidos e estão presentes até os dias atuais: a exemplo, a fragmentação do saber.  Essa questão é compreendida por mim como um desafio atual à produção do conhecimento, sobretudo nas universidades e, por isso, importa discuti-la com especial relevo, bem como seus impactos decorrentes. 


			Para Morin18, a inteligência parcelada, compartimentada, mecanicista, disjuntiva e reducionista fraciona os problemas, separa o que está unido, torna unidimensional o multidimensional. O parcelamento e a compartimentação dos saberes impedem apreender o que está tecido junto.


			A crítica à compartimentação das matérias será igual à dirigida ao trabalho fragmentado, ao sistema de produção da sociedade capitalista, à separação entre trabalho intelectual e manual, entre a teoria e a prática, à hierarquização e a “ausência de comunicação democrática entre os diferentes cargos de trabalhos em uma estrutura de produção capitalista, entre humanismo e técnica, etc.19.


			Conforme afirma Sommerman20, o positivismo é um movimento filosófico que tem como base teórica essencialmente três pontos, ou seja, todo conhecimento do mundo material decorre dos dados positivos da experiência e é somente a eles que o investigador deve ater-se; existe um âmbito puramente formal, no qual se relacionam as ideias, que é o da lógica pura e da matemática e todo conhecimento dito “transcendente” (metafísica, teologia etc.), que se situa além de qualquer possibilidade de verificação prática, deve ser descartado, repudiando-se assim toda especulação em torno da natureza da realidade que afirme uma ordem transcendental não suscetível de verificação pelos dados da experiência. Quanto mais os fenômenos são simples e gerais, menos eles dependem dos outros e, portanto, mais autônoma é a ciência que deles se ocupa.


			Assim, a divisão do saber em áreas, que até o século XIX era ou uma metodologia para proceder aos dois processos de análise e síntese, em busca de um saber global, ou uma organização didática para a retransmissão do saber, a partir de então gerou especialidades disciplinares cada vez mais estanques, cada uma delas muito zelosa de manter sua identidade e independência21.


			É o pensamento que recorta, isola e permite que especialistas e experts sejam ótimos em seus compartimentos, e cooperem eficazmente nos setores não complexos do conhecimento, notadamente ao funcionamento das máquinas artificiais; mas a lógica a que eles obedecem estende à sociedade e às relações humanas “os constrangimentos e os mecanismos inumanos da máquina artificial e sua visão determinista, mecanicista, quantitativa, formalista; e ignora, oculta ou dilui tudo que é subjetivo, afetivo, livre, criador”22.


			Para Santomé23, uma disciplina é uma forma de organizar e estabelecer limites a um território de conhecimento e, dentro de um campo de visão, concentrar pesquisas, forma de docência e maneiras de analisar experiências, em que cada disciplina deve representar uma determinada realidade, dentro de um determinado viés, foco ou visão epistemológica e de atuação prática.


			Conforme Morin24, nossa educação nos ensina a separar, a isolar as coisas. Separamos objetos e seus contextos, separamos a realidade em disciplinas, e as compartimentamos. As disciplinas nasceram de uma tentativa de organizar o conhecimento. Organizar disciplinas parte de uma visão de mundo determinada, que atua dentro de um quadro específico de crenças e critérios de verdade e de validade e que limita os tipos de pesquisa e perguntas que podem ser feitas.


			O grande problema, pois, é encontrar a difícil via de interarticulação entre as ciências, que têm cada uma delas, não apenas sua linguagem própria, mas também conceitos fundamentais que não podem ser transferidos de uma linguagem à outra. Tratar cada ciência separadamente cria uma desarticulação, contribuindo cada vez mais para a fragmentação e perda de conhecimentos potencialmente importantes no ensino e aprendizagem de educandos25.


			Afirma Japiassu26 que a constituição da ciência moderna ganha expressão na segunda fase da história da universidade, considerado momento de seu apogeu, nos séculos XVIII e XIX, quando pouco a pouco o modelo humanista da cultura grega (Paideia), sob o jugo e controle do clero, é progressivamente substituído. Tal mudança passa a simbolizar a emancipação do conhecimento gerado na universidade em relação ao clero, promovido, a partir daí, por uma burguesia esclarecida, e identificada com a ideia de progresso. 


			É a partir da criação das Universidades de Berlim (por Fichte e Humboldt-1908) e de Londres (1828) que a ciência, tomando distâncias da teologia e da filosofia, começa seu processo de fragmentação e compartimentação numa série divergente de especialidades fechadas denominadas disciplinas27.
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