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			Nota al lector


			El presente libro es el resultado del trabajo desarrollado en el seminario diurno dictado bajo el mismo título, (…), es decir delirante, durante el año 2023 en la Escuela de la Orientación Lacaniana. 


			Si bien teníamos pensado proseguir nuestro seminario con el trabajo iniciado en el 2021 sobre Significación vacía en la interpretación y la transferencia, la consigna “Todo el mundo es loco” propuesta por Jacques-Alain Miller para lo que sería el XIV Congreso de la AMP, nos decidió a cambiar nuestro rumbo. 


			Una vez concluido el seminario nos pareció que valía la pena pensar en su publicación. En pleno trabajo de establecimiento del texto recibimos la sorpresiva y triste noticia de la muerte de Juan Carlos Indart. 


			Juanqui había quedado muy conforme con el resultado alcanzado y eso nos empujó aún más a hacer el esfuerzo de terminar la tarea iniciada. 


			Como seguramente muchos de ustedes sin duda podrán notar, tanto las clases que él dictó, como los invalorables comentarios que orientaron el trabajo en cada uno de los encuentros, fueron establecidos por nosotros. 


			Sólo resta decir que a él le dedicamos el presente libro.


			Eduardo Benito, Cecilia Gasbarro, Esteban Klainer, 


			Cecilia Rubinetti y Fernando Vitale


		




		

			


			Presentación


			Juan Carlos Indart: Nos volvemos a encontrar luego del último seminario que dimos en el año 2021 sobre la significación vacía en la interpretación y la transferencia. En realidad, en ese año desarrollamos el tema a nivel de la interpretación, y pensábamos que podía tener una continuación especificada a nivel de transferencia. Por supuesto, no podíamos hacerlo en el 2022, iba a llevar un tiempo de preparación. De todos modos se trataba de temas elegidos por nosotros y en los que veníamos trabajando hace tiempo. 


			Pero, de pronto, cambiamos de idea y decidimos articularnos al tema propuesto por Miller para el próximo Congreso de la AMP, cuya presentación ya fue publicada en la revista Lacaniana 32 (1). Saben que la consigna de trabajo es una expresión de Lacan que dice “todo el mundo es loco”. 


			Continuamos con el mismo equipo de trabajo, Eduardo Benito, Cecilia Gasbarro, Esteban Klainer, Cecilia Rubinetti, Fernando Vitale y quien les habla. Un equipo de trabajo con poco efecto de grupo porque la obscenidad es baja entre nosotros. Es eso, según Lacan, con lo que se mide verdaderamente el efecto de grupo, no es por estar mucho tiempo trabajando juntos o no.


			Como habrán visto le pusimos de título a este seminario “(…), es decir delirante”. Lo elegimos porque la frase de Lacan, que está en un pequeño escrito, a pedido de Miller, para sostener en aquel momento la presencia del psicoanálisis en la universidad de Vincennes es “todo el mundo es loco, es decir delirante”. (2)


			Lo primero es dar algunas razones de por qué cambiamos nuestra vía de trabajo y queremos articularnos al próximo Congreso. La primera razón es que esta consigna de trabajo nos pone explícitamente, y sin ninguna duda, en la última enseñanza de Lacan. Miller en su presentación ha subrayado esto diciendo que ese texto de Lacan, en el que figura “todo el mundo es loco”, es del año 1977, algo después del final del Seminario 25 “El momento de concluir”. Así que esas frases de Lacan son verdaderamente conclusiones que nos permiten considerar hacia atrás la totalidad de su enseñanza. Y eso es, en mi opinión, un valor importante de la consigna de trabajo. 


			El Seminario 25 tiene en su contenido cosas que no concluyen para nada, que son completamente abiertas, porque son desarrollos topológicos posibles sobre el nudo borromeo y el toro. Pero en el texto de Lacan, en lo que va diciendo, aparte de ese trabajo topológico, es completamente cierto que hay un clima de concluir. 


			Y entonces, una de las conclusiones es “todo el mundo es loco”. Es una conclusión que es de un instante de ver algo en Freud, de un tiempo de comprender de todos los seminarios de Lacan, y un momento de concluir que es: ya no necesita más discusión, ya hemos tanteado todas las consecuencias de esto a partir de Freud, y hay que concluir: “todo el mundo es loco”. No es una conjetura, es una conclusión. 


			Pero hay otra también, que en el transcurso del año trabajaremos, y que es una conclusión sobre la ciencia. Una conclusión viniendo del psicoanálisis, después de tantas problemáticas entre psicoanálisis y ciencia. 


			Estas dos conclusiones, la que veremos sobre la ciencia y la de “todo el mundo es loco”, tienen inmediatamente su articulación, porque como conclusión, Lacan, de la ciencia nos dirá que es un dieulire (3) jugando con la palabra delirio y con leer a Dios, leer los designios de Dios en la naturaleza. Entonces, la evocación de delirio también alcanza, y tenemos que verificar eso, a la ciencia. 


			Hay que señalar esto de entrada porque, aunque aceptáramos que todo el mundo es loco, los caminos del racionalismo para empezar a acusar de supersticiones delirantes a tantos discursos, antiguos, míticos, religiosos, etc., estuvieron profundamente ligados al advenimiento de la ciencia en el sentido contemporáneo. Entonces, todos estaremos locos, pero los científicos y la ciencia no. Y eso es lo que queda hoy en día. 


			Evidentemente esto ya no está tan claro, porque desde esa expectativa del siglo XIX a las angustias actuales sobre lo que podría ser el desarrollo de la tecnología de la inteligencia artificial, indican que la gente piensa que hay un efecto de la ciencia que puede ser una locura, que la ciencia puede entrar dentro de “todo el mundo es loco”. Así que habrá que discutir también esto, que no está suficientemente dicho, sobre todo porque no se quiere concluir. Por eso les enfatizo tanto lo de concluir. 


			




			Si les decía que esto va a implicar, en especial, la última enseñanza, es porque allí es explícito que Lacan promociona el término locura dejado caer nuestras categorías clínicas estructurales. Lo dice empleando el término fou, loco para nosotros. Así que esto es preparatorio respecto de la conclusión.


			Lo conclusivo, en cambio, para nosotros, al menos por dos años, debería implicar darnos un instante de ver qué es semejante título, y trabajar para tratar de comprender. Es lo que estoy tratando de hacer. Lacan concluyó eso, pero si nosotros nos salteamos ese tiempo y lo tomamos inmediatamente como algo conclusivo, el resultado va a ser banal. De la enorme y tremenda fuerza de esa frase no va a quedar nada de eso si se banaliza en un: “ya entendí todo, ya concluí, todos somos locos, nadie tiene problemas sobre esto, etc”.


			Hay también otra razón por la que nos gustó articularnos en este tema. Y es que es una expresión que hace resonar una fantasía vinculada a si el psicoanálisis de orientación lacaniana podría tener un efecto incisivo en la civilización, al menos occidental. Ese fue siempre el espíritu del Campo Freudiano. Mi compromiso de trabajo con el Campo Freudiano, con la Escuela y su conducción a cargo de Miller era exactamente ese, el de una orientación del psicoanálisis que considerase la extensión, que considerase la posibilidad de incidir en el malestar de la cultura. Siempre ha habido algún intento así. Pero no es fácil… Podemos poner una consigna de trabajo como “El orden simbólico ya no es lo que era”, (4) pero no alcanzamos a balbucear nuestro tema que más o menos todo el mundo dice lo mismo, filósofos, sociólogos, economistas, los diarios, la gente común. 


			Después pasamos por uno fuerte como “La mujer no existe” (5), pero es tan fuerte el hecho de que existe en la creencia de la gente, que no se consigue lo suficiente. 


			Intentamos interpretaciones del malestar en la cultura muy generales, sobre el capitalismo, la segregación, etc. 


			Incidir en algo más particular también se lo intenta, aunque no tenemos mucho más que hacer una declaración. Eso me hace acordar un poco a las solicitadas que hacíamos de jóvenes para arreglar el mundo, y que no pasaron jamás de ser solamente unos papelitos que se llevó el viento. Pero bueno… uno podría decir, algo es algo. 


			Y entonces, siempre hay que estar pensando, ¿cuál podría ser?, ¿qué podría ser lo que produzca un efecto más decisivo? 


			Está, por supuesto, lo que Lacan llamó el desplazamiento del discurso. Sobre eso dijo que incluso lo había ayudado más a Freud y al freudismo, que los propios discípulos de él. Hay algo de eso que ya podemos ver. Por ejemplo, la palabra goce o demanda se usan más en la cultura que antes, como llegó a usarse Edipo a partir de Freud. Y es cierto que uno nota que hay términos de la orientación lacaniana que van haciendo su camino, no importa cómo, pero van desplazando de a poco un discurso. Pero bueno, eso llevará su tiempo.


			Entonces, al menos en el camino a elaborar para tratar de incidir en el malestar en la cultura, ¿qué nos entusiasmó como fantasía? En que creo que la expresión “todo el mundo es loco” puede tomar una resonancia especial con relación a otra frase que ya tuvo un éxito milenario para todo occidente, y que es “todo el mundo es culpable”. ¡Esa frase sí que armó civilización! Es en relación con eso que podría abrirse un camino importante para la expresión: “no, no es todo el mundo culpable, todo el mundo es loco”. 


			Es por eso que revisaremos en este seminario estas tradiciones de los nombres del padre, en el judaísmo, en el cristianismo, pero en el islam también a pesar de que sabemos mucho menos y tiene menos impacto para nosotros. Al menos de un vistazo, aunque los sistemas con que han trabajado la culpa son distintos en las religiones, se dice que Mahoma le pedía perdón a Dios cien veces por día. O sea que vemos que estamos en la égida de la expresión “todo el mundo es culpable”. 


			Del triunfo de esta consigna se deduce todo un modo de construir un gran Otro con aspectos que vamos a estudiar porque Lacan nos va a señalar hasta qué punto los nombres del padre engendran locura y delirio. Sí, los nombres del padre. Esto lleva a modificar la idea de que los nombres del padre garantizan que no haya locura y a trabajar si, en cambio, lo que garantizan no es que haya constantemente la locura peor. Eso es toda una temática que trataremos de hacer avanzar. 


			Con todo esto, vinculado a “todo el mundo es loco”, en nuestro título hemos puesto tres puntos suspensivos, “(…)”, que pueden tomarlos como un hilván. Nos hilvanamos al tema del próximo congreso de la AMP. Ojalá nos anudemos, pero no lo podemos decir de antemano. Y nos interesa pasar a lo que Lacan le agrega a esa frase, porque la introduce con un “es decir”. Eso es algo muy importante. Cuando un autor, un pensador cualquiera, dice “es decir” es porque se da cuenta de que tiene que precisar lo que había querido decir. Efectivamente la palabra loco tiene mil empleos, “las mujeres son unas locas”, “ese tipo maneja como un loco”, “lo ponemos de win en el fútbol porque juega de una manera que le decimos ‘el loco’”, miles de rarezas y comportamientos más o menos fuera de una norma que merecen siempre mencionarse como locura. Pero Lacan no se refiere a eso, sino que explicita: cuando digo “todo el mundo es loco” quiero decir que lo es porque todo el mundo es delirante, todo el mundo delira. Por supuesto esto que voy diciendo entra perfectamente dentro de lo mismo. 


			Miller, en la presentación del próximo Congreso (6), señaló muy bien que el título de “todo el mundo es loco”, lo mismo que decir “todo el mundo es delirante”, contiene una paradoja. Quiero avanzar un poquito en eso. 


			En realidad, Miller señala dos paradojas. En una de esas paradojas, le interesa mostrar que en relación al tema de que la expresión “todo el mundo es loco” nos deja como sin criterios clínicos y produce un efecto de despatologización, si la idea de Lacan entrase francamente en este proceso actual contemporáneo de todo es normal, debería haber dicho “todo el mundo es normal”, y en cambio utiliza, para ese mismo todos, todo el mundo es loco y delirante. Esos son términos que vienen un poco más marcados de patología. Esa paradoja le permite a Miller decir que, evidentemente, no es que vamos a elaborar el tema en la dirección de: olvidemos todo, todo está bien, todo es normal. 


			La otra paradoja que señala Miller, y que Lacan nos la enseñó a usar tantas veces, es sobre cuál es el estatuto del que dice que “todo el mundo es loco”. No está exceptuado, es loco también. De manera que el valor de verdad de la misma frase tiembla un poco. Se trata de un delirante que está diciendo que todo el mundo es delirante, o de un loco que está diciendo que todo el mundo está loco.


			Yo empujaría esta paradoja un poco más. 


			Lacan introduce su frase “todo el mundo es loco” con “si es lícita semejante expresión” (7) porque él sabe que las expresiones con “todo” indican una ficción. Así que, la dice igual porque la gente la usa. Pero eso lo podemos despejar fácilmente diciendo que, efectivamente, la humanidad ni es loca ni delira, porque no tiene cuerpo y porque es una ficción conceptual, como cualquier cosa que digamos con todo, el Todo, o el mundo (otro término universal del orden del Todo). En este sentido en Lacan decir “todo el mundo” es la antítesis de su enseñanza en los dos niveles. Se la pasó enseñando que no hay mundo, que el mundo es inmundo, o criticando la noción de Todo.


			Entonces, ¿qué quiere decir, a partir de esto, que todo el mundo es loco, que todo el mundo es delirante? Que es cada uno, pero cada uno sin excepción. Lo que nos conviene imaginar es la diversidad de la muchedumbre humana del planeta, que es un conjunto abierto, porque segundo a segundo hay muchos locos delirantes que se van a otro mundo, pero al mismo tiempo otra cantidad viene y nace. Lo que dice la frase es que todos los que nacen van a delirar y van a ser locos, pero no los puedo abarcar en un todo, es un conjunto abierto. Entonces, si es sin excepción, hay algo a considerar en esa frase del orden de una lógica que no es la de Todo. 


			Hay otro momento en el que Lacan usa la palabra locura. Son párrafos famosos de su escrito Televisión (8), muy difíciles de descifrar, donde Lacan utiliza el término locura para referirse a las mujeres. Así que podría también ser un tema “todas las mujeres son locas”. Es lo que quiero destacar que puede borrarse en la expresión “todo el mundo es loco”. Produce como una sinonimia entre hombres y mujeres, y nosotros vamos a ir en la dirección de tratar de trabajar en que no es igual la locura masculina que la femenina. 


			En esos párrafos Lacan parte del dicho popular “todas las mujeres son locas”.


			Luego señala que ellas, que son no todo, pueden por eso mismo desear el Todo. Pero nos dice que desear el Todo es la locura, y que si una mujer lo encuentra, a esa locura la designa con un término clínico preciso, psicosis. Si una mujer encuentra el lugar de El hombre, ese ‘El’ indica el Todo, y para Lacan eso es la psicosis. Creo que en esto uno puede leer en las entre líneas lo que era para Lacan la verdadera psicosis, la paranoia. Es en la psicosis paranoica que una mujer es El hombre. Entonces, si desean el Todo, eso va camino a la locura. Pero el camino a la locura acá es un camino hacia el Todo, y si se produce ese acceso al Todo, eso ya es directamente una locura muy seria, lo que llamamos todavía clínicamente una psicosis. 


			


			Pero Lacan aclara que como ellas son no todas, entonces, hay que corregir un poco que “todas las mujeres son locas”, y decir en cambio “todas las mujeres son medio locas” para indicar que no llegan a ser todo locas porque no hay ese Todo del lado de lo femenino. 


			Y, es aquí a donde quería llegar, porque en ese punto nos dice, son medio locas, es decir, no locas del todo. Esta expresión, no locas del todo, es la que vamos a conservar un poco a lo largo de todo seminario porque tiene una equivocidad a destacar muy linda. Uno dice “no soy loco del todo” como para indicar soy medio loco, tres cuartas partes de loco, pero no enteramente loco. Pero otra manera de oír eso es que no soy loco del Todo en el sentido de querer el Todo, de estar fanatizado y enloquecido por el Todo. 


			Entonces, hablando de las mujeres, Lacan señala esta dimensión que nos permite distinguir locuras que no son locuras del Todo, y locuras que sí son locuras del Todo. 


			Este criterio vamos a tratar de sostenerlo porque, es verdad que si decimos “todo el mundo es loco”, eso puede quedar en un: “bueno, adiós, qué vamos a hacer, se terminó el tema”. Pero el tema seguramente va a proseguir en el sentido de que hay locuras y locuras, hay delirios y delirios. Eso es lo que nos tiene que volver a poner a trabajar. No con un criterio de: hay lo normal y lo patológico. Partimos de la base, “todo el mundo es loco”, pero habrá que abrir el tema de tipos de locuras y tipos de delirios, y de cómo se ubica el psicoanalista con una ética en torno a eso.


			Entonces una primera distinción que me parece importante y que se puede borrar en la expresión “todo el mundo es loco”, es la siguiente: sí, todo el mundo es loco, pero no todo el mundo es loco del Todo. Esta sería la frase con la que nos hilvanamos a la expresión “todo el mundo es loco”, a la que le cosemos un poquito y le agregamos, lo repito: todo el mundo es loco, pero no todo el mundo es loco del Todo. 


			Luego de este hilván, les había dicho que a nosotros nos interesaba partir de la parte de la frase “es decir, delirante”, que especifica la idea de loco. Si es así es porque Lacan ubica la locura en hablar. No hay delirio sino hablando, pensando, expresando ideas. No es un tema de comportamiento más o menos bizarro, no es decir loco porque se comporta de una manera extravagante. Acá hay que oír lo que se dice para decir que se delira. 


			Pueden, por supuesto, buscar todo lo que quieran sobre delirio, en Google, en el lenguaje común, en los tratados de psiquiatría, etc., pero la cosa no sale de un modo de hablar que no tiene un referente en la evidencia o en el consenso. Como ahí les empieza a todos un problema de que no se sabe muy bien dónde está lo real, eso se resuelve por vía de la evidencia o del consenso. Por ejemplo, si yo digo que ahí en la puerta veo un elefante rosa con toda claridad, viene un fotógrafo, saca la foto y no se ve ningún elefante rosa, entonces estoy delirando. La fotografía es una prueba de evidencia. O si no tengo la posibilidad de esa foto, pero la totalidad de ustedes me dice que no ve un elefante rosa, entonces yo estoy delirando, y el criterio es el consenso general. Esta es la noción de delirio que supone que hay una manera adecuada y normal de hablar, con principio de realidad, etc. 


			En “todo el mundo es loco, es decir delirante”, última enseñanza de Lacan de modo cada vez más conclusivo, tenemos que decir que delirar no es un modo de hablar, es hablar. Lacan va a argumentar mucho y muchas veces, este punto, hasta concluir. 


			En la palabra parlêtre, invención de la última enseñanza, está condensado todo esto. Por eso para mí la mejor traducción no sería jamás ser hablante, ni siquiera hablanteser, sino hablaser. Y si se habla ser, se delira. 


			Pero así son nuestros lenguajes. Puedo nominar algo, es una posibilidad que tengo con el lenguaje, por ejemplo ‘árbol’, pero árbol no nombra eso que estoy viendo, nombra una clase, y eso me lleva a la idea de que hay el ser del árbol que es distinto a sus atributos. Pueden ser diferentes, uno es roble, el otro es plátano, etc., pero hay ‘el’ árbol. Así fabrico una categoría que es ficticia. En el pensamiento humano y en la filosofía se pensó al revés, que era por la vía del ser del árbol que crea el lenguaje con los nombres, que definiendo eso se iba a llegar a la esencial del árbol y a su real. Saben la cantidad de veces que Lacan pasa y repasa, y enseña que hay una hiancia completa entre lo real y el ser. 


			La palabra ‘ser’ la vamos a tener que sostener, tenerla siempre a la vista en el estudio del delirio y del todos somos delirantes. Somos todos delirantes porque hablamos ser, creemos que cada uno de nosotros ‘es’. Pocos términos van a escuchar tantas veces en un análisis como lo que un analizante dice en términos de lo que fue y no fue, de lo que es y no es, “porque soy, porque no soy”, y su cuestión está ahí, en hablar ser. Pero resulta que ese ser es una quimera. Ahora, no es fácil despertar un poco ante eso, la gente adora delirar y fabricar ser. 


			Esta argumentación es para mostrarles el alcance de Lacan al concluir todos somos delirantes, pero porque hablar fabrica ser. 


			




			El ejemplo que les di de nombres comunes, pueden tomar lo que sería por lo menos un adjetivo, un atributo de algo, y ver el paso a convertirlo en un sustantivo. Ahí ya inventé no que una cosa es libre, sino la libertad, no que una cosa es buena, sino la bondad. Así voy fabricando estos seres por los que la gente después se mata, y es un delirio. 


			Tenemos que recordar acá a Lacan diciendo que es crucial que un analista entienda lo que es deser. Pero no es fácil. Uno ve en la comunidad cómo los analistas se presentan siendo analistas. Después dicen que no se puede definir el ser del analista, pero eso no cambia nada en que son. Así que el psicoanálisis también es un delirio como expresión general. Ahora, cuál es la conclusión también de Lacan, tremenda en él porque buscó tantas maneras de ver si se podía salir de esto, concluye en su última enseñanza que es así, vamos a ver qué hacemos porque no hay manera de salir de esto. Mientras hablemos, deliramos. 


			Es en este contexto, por supuesto, donde entra el hallazgo de Freud; por hablar deliramos, pero ese delirio nos permite mantener cierto principio del placer. De manera que no estamos bien hechos para nada real, al revés. Pero es tremendo concluir que el lenguaje humano no sirve para acceder a lo real y que sirve para delirar, que no tenemos otra porque delirar puede conservar el principio del placer. 


			Este es otro criterio, como les di el anterior, para abrir las cosas, porque hay delirios que sostienen el principio del placer, pero hay delirios que se exceden y caen todos rumbo a la pulsión de muerte. Otro criterio para diferenciar delirios, ya que no podemos diferenciar delirio de algo que no lo sea. 


			Entonces, yo creo que Lacan eligió condensar todo esto en la palabra ser. Si se habla para ser, que es así como se habla, empieza ya la corriente delirante. Ahora, lo que vamos a trabajar es que el delirio se vuelve grave cuando se vincula al Todo, no a medio ser sino a la locura de algún ser Todo. Y esto es algo de lo que no escapan las soluciones del nombre del padre. Están muy vinculadas a que aparezca siempre alguien, porque ahí todos somos culpables, a tratar de redimir y su delirio empieza a tomar la forma de un para todos. Es por eso que son los más graves. 


			Si se ha seguido un poco lo que he tratado de argumentar, y para ir introduciendo la continuación de la próxima clase, en el Seminario 23, aunque retroactivamente le agreguemos que todo el mundo es loco, Lacan se plantea una pregunta que podríamos decirla así: todo el mundo es loco pero en algunos no se nota mucho, entonces ¿cuándo uno podría decir que se empieza a notar? Hay un clima en ese seminario que es de desencadenamiento, de entrada en la locura; es decir, cómo a partir de la base general de locura y delirio se puede llegar a locuras y delirios mortíferos que no están ya al servicio del principio del placer. Esa es su pregunta en el Seminario 23. Así que les recomiendo mucho para la próxima que se tengan como de memoria la clase donde se pregunta si Joyce era loco (9). Lacan va haciendo respuestas de a poco. 


			Hay una que está más cerca de la base general de nuestra locura, y es lo que se deja como arrastrar, todo lo que hacemos como inspirado en lo que es el significante en su efecto real como tal. A todo parlêtre, a todo hablaser, le ocurre el nivel traumático del efecto significante. Pero en ese nivel Lacan señala que algo que puede llevar a más locura que la común es tener una especie de relación más permanente con eso, querer hacer algo directamente con eso. Por ejemplo, escribir, pero no inspirándose en un ideal, en querer mostrarle a la gente cómo es el siglo XXI, en querer mostrar cómo es la vida en una comunidad, sino escribir inspirándose en que uno está en la sonoridad del oír voces, del significante en su efecto originario. 


			En este sentido, tienen el capítulo siguiente, que se llama Joyce y las palabras impuestas (10), donde Lacan se toma todo un trabajo para indicar que él cree, por los datos que se pueden obtener, que Joyce sufría de palabras impuestas, que escuchaba voces. 


			En este primer nivel, Lacan diferencia lo que puede ser conseguir con ese plano del significante inventar la dimensión de la verdad que dice que es algo que garantiza siempre el principio del placer y entonces no llega a lo real; de, en cambio, como puede empezar la locura cuando lo que uno va a fabricar no es en dirección a la verdad, sino a un trabajo directo con el goce. Por supuesto que no podría sino venirle como anillo al dedo la obra de Joyce, que no se despliega porque hubiese querido decir verdades. Esto se lo ve bien en su última obra, Finnegans Wake, que era tratar de hacer algo con el goce proveniente del significante. 


			Pero esto no alcanza en Lacan para decir que está empezando a volverse loco. Eso me interesa mucho que lo podamos trabajar. En nuestra clínica anterior, podríamos decir, si yo detecto que esta persona oye voces, digo que es una psicosis, ordinaria o no ordinaria, pero en la terminología que estamos viendo no puedo decir que esté loco. Se necesita algo más en Lacan para que empiece la locura. 


			En Lacan la noción de locura estuvo siempre ligada a su final de muerte. Es así muy empleada en un texto que les recomiendo, “La agresividad en psicoanálisis” (11), donde justamente, a nivel del ser, pero definido en su plano imaginario, el del yo y su narcisismo, Lacan extrae de ahí la locura humana en su destino de furor y muerte. Es evidente que todas las guerras, y las que tenemos hoy en día, están vinculadas a ser, y a que ser lleva a la guerra. 


			Entonces oír voces no lleva de por sí a entrar en la locura. En Joyce, además de una manera muy notable, porque consiguió una solución que no lo llevó a eso. Anduvo por ahí pero no se quedó. De eso nos va a hablar Rubinetti en la próxima reunión. 


			Lo que queremos discutir en detalle es esta distinción, que espero que vaya quedando más clara: diferenciar cuándo uno empieza a ponerse loco, a dónde arrastra la locura, del criterio como tal de psicosis. Como si dijéramos: hay psicosis tranquilas que no desencadenan locura, y hay otras peligrosísimas que requieren a veces chalecos de fuerza para impedir el desencadenamiento del suicidio y el asesinato.


			El clima de Lacan con locura, lo van a ver en esa clase del Seminario 23, es cómo escuchar clínicamente algo que no es lo mismo que escuchar que hay psicosis o neurosis, sino en qué y cuándo puede empezar la locura. En la neurosis también, ya que podemos no tener testimonios de voces pero hay neuróticos que de pronto enloquecen. 


			Aunque es tentativo, esto es lo que nos gustaría perfilar. 


			En este sentido, hay una clínica que no es que esté perimida, neurosis, psicosis, perversión, etc., pero estamos en otro tema. Además como está el mundo, y si queremos estar a la altura de la subjetividad de la época, pareciera ser que es más importante saber cuándo uno puede detectar que se va a venir la locura sin discutir tanto si proviene de una neurosis o de una psicosis.


			Como les dije vamos a tener una presentación de Rubinetti para discutir este punto en detalle en el caso de Joyce. Pero, en la misma reunión, tendremos una exposición de Benito sobre algo que también señala Lacan en esa clase, se pueden buscar algunos antecedentes, y es cómo detectar, y por qué razones, que el orden del nombre del padre puede desencadenar locura. Entonces en vez de poner el acento en nombre del padre versus psicosis y forclusión, en lo que estamos podríamos decir: este es un psicótico tranquilo, no afecta demasiado el mantenimiento del principio del placer ni para él ni para sus vecinos; y este neurótico está desencadenando algo de lo cual va a venir la muerte de centenares de miles de personas porque se va volviendo loco.


			Estamos un poco en eso. 


			Entonces, aunque es un aspecto que no se trabaja lo suficiente, tenemos que buscar, porque al final de cuentas es otra evidencia desde Freud, que hay algo muy ambivalente en la función del padre. Si por un lado, parece ser solución para la psicosis, por otro, no parece ser solución para la entrada en la locura. 


			Esto hay que seguirlo en Lacan porque, en esa misma clase, una vez que se pregunta cuándo uno empieza a estar loco y lo estudia en Joyce, enseguida hace también unas referencias extrañas sobre los nombres del padre como tales en la relación padre-hijo, y nos plantea esa especie de empuje a la locura que tiene la filiación misma. 


			Esto puede tener una articulación, otro hilván, con el hecho de que Miller en su presentación de “Todo el mundo es loco” como tema del próximo Congreso (12), no deja de concluirla refiriéndose a una temática de fraternidad que extrae de “La agresividad en psicoanálisis”. Efectivamente allí Lacan pensaba en cómo, quizás, el psicoanálisis podría abrir una fraternidad un poco más discreta, porque siempre puede sucumbir a lo Abel y Caín. Pero de todos modos, ese término, de si pudiésemos ser un poco más hermanos, la importancia que puede tener es que desde el psicoanálisis no hablamos ni de mejorar ni de favorecer la relación padre-hijo porque ha dado pruebas históricas de llevar a la locura.


			Hay que decir que no lo teníamos así planteado. Toda la locura se la hemos puesto al capitalismo y pareciera que los pobrecitos nombres del padre, decadentes, son los que podrían salvarnos o nos salvaron antes. 


			Por eso va a estar en juego también, en nuestro tema, una nota sobre el padre de Lacan, que está publicada en la revista Lacaniana nº 20. (13) En el número siguiente, el 21, comenté esa nota en un pequeño texto (14), donde señalo bastante que había algo que me sorprendía, y es que mientras decaen los nombres del padre y se evaporan, Lacan allí dice que esa evaporación deja una cicatriz, y que de esa cicatriz pueden venir muchas locuras. 


			


			Al final de cuentas, cuando Lacan dijo que finalmente iba triunfar la religión, es un pronóstico para sentir un escalofrío. Por el momento lo que vemos no es exactamente un retorno de las religiones clásicas, sino los riesgos de la aparición de todo tipo de petimetres visionarios, especialmente en la política. Frente a eso, sería bueno si tuviésemos, desde el psicoanálisis, un criterio para decir que ahí está empezando la locura y que sé por qué. Por supuesto que no puede ser por un prejuicio, porque no me gusten ciertas ideas políticas. No podemos ubicarnos en ese plano. No es un tema en sí de que se trate de la ultraderecha o de la ultraizquierda. Cada cual puede tener sus ideas, todos somos locos y todos delirantes. Otra cosa es qué queremos decir cuando decimos que ahí hay algo que puede desencadenar la locura.


			Estas son, más o menos, las coordenadas de lo que pretendemos trabajar. He sido breve así que podemos tener un rato de charla. 


			Pregunta: No sé si alcancé a entender bien si lo que estabas planteando era una manera nueva o distinta de definir el Todo que pasaría por pensar un Todo sin apelar a la función de la excepción. 


			J.C. Indart: No, al revés, lo que traté de decir es que lo que esconde la frase “todo el mundo es loco”, aunque se use una expresión que es de lógica todista, es algo vinculado a un no-todo, porque lo que se quiere decir es que no hay excepción, no hay uno solo que no sea loco. Estamos ya del lado de una lógica femenina. No hay nadie que pueda alzar la mano y decir “ustedes serán locos, yo no”. Entonces, les destacaba esa parte de sin excepción para indicar que eso abre, en el fondo, lógicamente, a una especie de muchedumbre diversa, abierta y no-toda. 


			Una vez que tenemos eso, podemos decir que hay la locura pero que no es una locura del Todo, y distinguirla de los ejemplos de la locura por el Todo que hace a la definición misma de funcionamiento de los nombres del padre. 


			Así que, también, es una manera de dar lugar a las mujeres y a los feminismos en su diferencia en el tema. Es lo que enseña Lacan en Televisión, todas son locas pero medio locas, no locas del Todo. 


			Pregunta: Me interesa cómo piensan ustedes la diferencia entre lo que puede ser el desencadenamiento de la locura y la psicosis, ¿cómo harían la diferencia?


			J.C. Indart: No sé si el peso lo pondremos en buscar usos específicos y diferenciales entre psicosis y locura. Lo que traté de decir es que si usamos psicosis, hay que decir que, o inventamos cosas nuevas sobre psicosis, o nos atenemos a cómo lo precisó Lacan en la época de hacer claras distinciones en estructuras clínicas. Lo que podemos decir es que la definición de la psicosis por forclusión no es lo mismo que lo que Lacan entiende como el desencadenamiento de locura. Hasta ahí, nada más, esa es la distinción que nos interesa. 


			Pregunta: En la perspectiva que nos presentaste me resultó una novedad pensar que la lógica del nombre de padre pueda desencadenar la locura. Nunca lo había pensado así.


			J.C. Indart: Esto es algo que nos interesaría profundizar. Uno puede hablar del nombre del padre en la maravillosa tarea estructural de reducción a relaciones significantes como lo hace Lacan en la metáfora paterna. Pero ahí no se ve lo que es, por ejemplo, tapa de un seminario dedicado a toda la temática del Edipo, el cuadro de Goya sobre Cronos y la devoración de los hijos (15). En la fórmula de la metáfora paterna eso se disipa porque uno está tratando de reducir todo a la estructura. Incluso Lacan podría decir que eso es imaginario, que se confunde y se cree que ese padre es terrible cuando en realidad es una mera sustitución significante. 


			Otra cosa a investigar es lo que vamos a ver en el Seminario 23 que lleva a revisar todo esto. Por preciosa que sea la sustitución significante, la solución del nombre del padre hace inevitable encarnar ese fantasma de parricidios y filicidios, parricidios y filicidios, etc., etc,. O sea que no es tan linda y pura la operación bienhechora del nombre del padre. 


			


			Nos va a interesar, en el Seminario 23, más bien indagar el cuadro de Goya como algo inherente a las soluciones del patriarcado. 


			Vamos a ver qué elaboran en el próximo Pipol (16) sobre el patriarcado. Eso nos interesaría muchísimo. Pero acá vamos a hacer un pequeño trabajito para cuestionar el patriarcado, los nombres del padre.


			F. Vitale: Quería subrayar lo importante que me parece ubicar el punto ético detrás de toda esta argumentación, porque es verdad que la pendiente de cierta banalización del título “todo el mundo es loco” del lado de la despatologización deja completamente errática la cuestión de cómo repensar en ese contexto el deseo del analista y su intervención. En ese sentido, la fuerza que puede tener revisar cómo ubicar en este tema la cuestión del no-todo, creo que es una vertiente que vale la pena. A pesar de que no estemos en una indagación clínica propiamente dicha, sí tiene una pendiente ética.


			J.C. Indart: Estoy totalmente de acuerdo con lo que decís. Hace al entusiasmo por el tema “todo el mundo es loco” y la fantasía de que eso tuviese resonancia en la cultura. Efectivamente, creo que es un tema que va a permitir replantear de un modo más serio el problema del deseo del analista.


			Pregunta: Juntando cosas que fuiste mencionando, lo nuevo que escucho es “desencadenamiento de la locura”. Si todos somos locos no habría desencadenamiento. Separamos, entonces, el todos somos locos de que en algunos se desencadena la locura. Ahí podría haber una incidencia en la civilización, porque si te entendí bien, eso estaría vinculado a cuando la locura o el delirio entra en sintonía con la pulsión de muerte, ¿ese sería el punto de desencadenamiento de la locura?


			J.C. Indart: Dos observaciones. 


			La primera es que en este punto todos los términos son como metafóricos, Lacan dice que te empiece a arrastrar algo que es la locura. Desencadenamiento por ahí no es muy feliz porque está muy usado para el brote específico clínico psicótico. Si se le da a desencadenamiento un poco más de amplitud se podría usar también para esto. Creo que en “La agresividad en psicoanálisis” es ‘desencadenamiento’ el término que usa Lacan para la locura social. 


			En relación a la vinculación de la locura con la pulsión de muerte, es un punto antes. El punto antes que hay que investigar es cuándo el delirio empieza a mostrar que podría irse arrastrado, desencadenado, a la pulsión de muerte. No atribuir eso a todo delirio, porque todo el mundo es delirante pero no todo el tiempo la gente porque delira está asesinando y suicidándose. Pero entonces hay que tener mucha oreja porque hay delirios que empiezan y parecen simpáticos, creativos. Además hoy en día en la cultura contemporánea por lo nuevo, aunque parezca un poco delirante, siempre hay simpatía. Por ejemplo, si los chicos empiezan a decidir su sexo, y las chicas a decidir su sexo, ¿tenemos un criterio para decir: atención que ahí está empezando una locura, o no, está todo tranquilo? O sólo en la idea de lo neutro, tal vez ahí ya empieza el delirio peligroso. Entonces es una cosa profundamente vinculada también a una oreja clínica hoy, que está como en un estado de urgencia. 


			Así que me parece que el punto está antes, porque si descubrimos que ese delirio era un delirio que terminó en la pulsión de muerte, porque ya terminó en la pulsión de muerte, vamos a hacer autopsias, pero no vamos a lograr incidir en nada. 


			Intensa experiencia para mí, les agradezco mucho la presencia. Es una experiencia nueva, no tenemos esto ni preparado ni muy estudiado. Improvisaremos vez por vez temas, pero de tal manera que genere interés y transferencia de trabajo.


			5 de abril de 2023
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			Deliro de redención


			J.C. Indart: La vez pasada situamos las coordenadas en que nos ubicamos a partir de “todo el mundo es loco” pero pasando al desdecir de Lacan: “es decir, delirantes”. Nos servía para enfatizar que podemos decir que un caballo enloquece, pero no que delira. Nuestra locura, para Lacan, está en hablar. Vimos que hablar de manera delirante es algo de base, porque hablamos fabricando seres. El término clave es “ser”. El ser implica delirar, porque el ser no es real. Y nosotros vivimos, al hablar, entre seres, fabricando seres. 


			Sobre esa base general, tratamos de plantear, jugando con el tema del Todo, del no-todo, y la expresión de “ser loco no del todo”, si desde el psicoanálisis uno podría leer hasta con cierta previsión, cuándo surge algo que va a ser locura. Y hay una lección del Seminario 23 donde Lacan nos da indicaciones sobre eso muy precisas, que lleva por título “¿Joyce estaba loco?”


			Entonces de entrada Rubinetti nos va a hablar sobre ese punto.¿Qué indica Lacan, qué sigue él para olfatear, por decir así, que está empezando la locura de un delirante como cualquier otro, de alguien que simplemente habla? No nos interesa, desde ese punto de vista, su estructura clínica, puede ser que sea un psicótico, puede ser que sea un neurótico, ambos deliran, lo que nos interesa es cuándo podemos decir que empieza la locura.


			Nos va a hablar de eso en primer lugar Cecilia Rubinetti. Luego de su exposición vamos a abrir a comentarios, preguntas, y luego pasaremos a otro tema, que nos lo va a desplegar Eduardo Benito.


			Locura y redención


			Cecilia Rubinetti


			Voy a intentar seguir paso a paso las coordenadas de la pregunta que articula Lacan en el inicio de la clase 5 del Seminario 23: ¿A partir de cuándo se está loco? 


			La pregunta merece que nos detengamos a extraer las consecuencias que ya se encuentran en su formulación. De entrada pescamos que desdibuja la división tajante que permitiría diferenciar estructuralmente a los locos de los que no lo son. Preguntarse “a partir de cuándo…” implica que no se está loco desde siempre. Hay un “cuándo”, un desarrollo que permitiría situar su manifestación, una temporalidad que avanza en esa dirección. Sutilezas a indagar que no se dirimen con una división estructural preestablecida.


			¿Cuándo podemos decir que alguien empieza a estar loco? ¿A partir de qué coordenadas podemos afirmar que la locura empieza a manifestarse? Lacan subraya la importancia de esa pregunta general, pero inmediatamente la aplica a un caso, se pregunta si Joyce estaba loco. Les propongo seguir la forma que va tomando su indagación en el caso Joyce y extraer aquellos puntos en los que se va deteniendo para orientarnos. Lacan va desplegando esa pregunta inicial en una serie de preguntas: “¿cómo saber según sus notas lo que creía Joyce? (…) En particular, si se lee a Joyce, ¿cómo saber lo que él se creía? (…) Se lo pregunto a Jacques Aubert. ¿No hay en los escritos de Joyce lo que llamaré la sospecha de que es o se construye a sí mismo como lo que él llama en su lengua un redeemer, un redentor? Hubo un redentor, un verdadero –para decir las cosas como las entiendo– que le cuentan los curas, y en las que manifiestamente tiene fe. ¿Llegará él a sustituirlo?” (17)
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