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			ProAsuaje© es una fundación propuesta por Guillermo Schmidhuber de la Mora para promover el uso del nombre “Sor Juana Inés de la Cruz”, por haber sido éste el elegido por ella, además, que cuando se quiera mencionar su nombre secular, se haga como Juana Inés de ASUAJE, porque así fue como ella lo escribió y porque es una verdad histórica, y no utilizar más el apellido escrito con “b” labial porque es una inexactitud impuesta con el denuedo de los “hombres necios”.

		

	
		
			Proemio

			El presente estudio tiene la honra de ser el primer opúsculo mayor que se publica sobre los tres autos sacramentales de sor Juana Inés de la Cruz, con la presentación de un nuevo encauce crítico y una consecuente revaloración. Un especialista pudiera localizar algunos datos nuevos que lo tentarán a seguir estudiando el teatro sorjuanino in toto. Un lector neófito encontrará valiosa información sobre el cómo y el por qué la monja escribió estos textos teológicos y, además, pasajes que pudieran servirle de guía de lector. Con este volumen, pretendo completar la labor iniciada en uno de mis libros anteriores, Sor Juana dramaturga. Las tres comedias de “falda y empeño” de sor Juana Inés de la Cruz, publicado por la Universidad de Puebla y Conaculta en 1996; libro que fue traducido como The Three Secular Plays of sor Juana Inés de la Cruz. A Critical Study, por Shelby G. Thaker, y editado por The University Press of Kentucky en 1999; estos dos volúmenes están dedicados a sus comedias, mientras que el presente a su teatro religioso.

			Aunque sor Juana sea una autora inagotable en el interés crítico, algunas de sus obras han quedado relegadas a parciales apreciaciones que reflejan la ineptitud de lecturas fragmentarias o, peor aún, el menosprecio de improvisadas opiniones. De su teatro religioso, el Auto Sacramental del Divino Narciso se ha llevado las palmas a partir de la apreciación elogiosa de Marcelino Menéndez y Pelayo aunque sólo fuera por su lenguaje poético (1948: 75). Coincidentemente, varios de los estudiosos pioneros en establecer el corpus literario de sor Juana fueron poetas ―Amado Nervo, Xavier Villaurrutia, Octavio Paz―, por lo que su óptica crítica privilegió su poesía sobre su teatro. Por esta preferencia, sus otros dos autos ―El mártir del Sacramento, San Hermenegildo y El cetro de Joseph― han quedado postergados injustificadamente como obras menores o simplemente como piezas de encargo con parco valor literario y teológico.

			A pesar de que han pasado por mi lectura numerosos artículos críticos sobre el Auto del Divino Narciso y en menor cantidad sobre los otros dos autos, pocas citas encontrará un lector (Pérez-Amador 2007: 185). Mi empeño es dejar constancia de la percepción unificadora que tengo de los tres textos de sor Juana, más que fomentar áridas discusiones o controversias defensivas. Hodierno la obra de sor Juana ha sido el motivo de acaloradas escaramuzas críticas; esas exiguas rivalidades acaso sean, para algunos sorjuanistas, la única forma con la que pueden imitar a la Décima Musa, al remedar con colores iracundos y con venenos intensificados sus dos pacíficas controversias intelectuales en contra de textos del padre ­Vieyra (Schmidhuber 2014b).

			Agradecer el conocimiento es obligación de prudentes. Por eso cito aquí el nombre del padre José Gerardo Herrera, de Chiapas, presidente de la Sociedad de Historia Eclesiástica, quien ha compartido conmigo su sabiduría y abierto su biblioteca; de él he aprendido, desde aquello de los chiles en nogada calificados por Iturbide de “embeleso de la libertad” (con documento firmado por el emperador en nota de agradecimiento por el guiso a las monjas Concepcionistas), hasta los conocimientos teológicos indispensables para comprender los tres autos de sor Juana y animarme a escribir este libro.

			Sor Juana debe sonreír al ver que si en vida le fue negado el ingreso a una universidad, sí lo llegó a cumplir después de muerta; ya que sus restos reposan en la Universidad del Claustro de Sor Juana, en el ex convento de San Jerónimo, espacio de aprendizaje y reflexión bajo la rectoría de una mujer, Carmen Beatriz López Portillo. Mi agradecimiento por haberse entusiasmado con mis investigaciones sorjuaninas y por mirar con buenos ojos la publicación del presente libro.

			Gratitud también a Pamela Kirk Rappaport por sus indicaciones teológicas que enriquecieron este trabajo. Es autora de Sor Juana Inés de la Cruz: Religion, Art, and Feminism, un libro que debería ser lectura obligada al sorjuanismo crítico.

			Este volumen refleja mayormente mis intereses de educador universitario que la sabiduría fatua de un experto que se cree conocedor de una monolítica sor Juana, como si la Décima Musa y el Monstruo de los Ingenios de México no pudiera tener más que una lectura crítica. ¡Viva sor Juana, pero la poliédrica!

			Quiero también agradecer a mi esposa, Olga Martha Peña Doria, su colaboración en este libro, que no es el primero que hacemos juntos. Sus investigaciones sobre teatro escrito por mujeres en México incluyen también a la sor Juana dramaturga. Juntos dedicamos este volumen a nuestros tres hijos, Guillermo, Martha y Erika, y a nuestros dos nietos, Alex y Emma.

			El cuidado editorial del presente libro quedó en manos de Bonilla Artigas editores, los autores agradecen el detallismo y la voluntad de perfección de Marisol Pons, y el interés sorjuanino de Juan Benito Artigas Albarelli. Éste es el segundo libro que hemos publicado juntos, anteriormente dimos a la luz Amigos de sor Juana. Sexteto biográfico (2013).

			Guillermo Schmidhuber de la Mora 

			Guadalajara, Jalisco, a 16 de abril de 2016
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			Dramaturgia anhelante de ser teología

			El proyecto intelectual primario de sor Juana no fue precisamente el de escribir versos y comedias, sino el de alcanzar un estudio profundo de la teología. Ella misma así lo expresa cuando se queja de su autodidactismo en la Respuesta a sor Filotea de la Cruz, con palabras que son más que esclarecedoras:

			Ya se ve cuán duro es estudiar en aquellos caracteres sin alma, careciendo de la voz viva y explicación del maestro; pues todo este trabajo sufría yo muy gustosa por amor de las letras. ¡Oh, si hubiese sido por amor de Dios, que era lo acertado, cuánto hubiera merecido! Bien que yo procuraba elevarlo cuanto podía y dirigirlo a su servicio, porque el fin a que aspiraba era a estudiar Teología, pareciéndome menguada inhabilidad, siendo católica, no saber todo lo que en esta vida se puede alcanzar, por medios naturales, de los divinos misterios; y que siendo monja y no seglar, debía, por el estado eclesiástico, profesar letras (O. C., IV: 447, líneas 294-305; cursivas mías).

			Siete líneas abajo la monja confirma su deseo de estudiar teología:

			Con esto proseguí, dirigiendo siempre, como he dicho, los pasos de mi estudio a la cumbre de la sagrada Teología; pareciéndome preciso para llegar a ella subir por los escalones de las ciencias y artes humanas (O. C., IV: 447, líneas 312-315; cursivas mías).1

			En el siglo XVII el estudio y la enseñanza de la teología era aspiración intelectual imposible para una mujer, aún si estaba como sor Juana dedicada a la vida monacal; en consecuencia, la disposición que mostró por las letras respondía más a las numerosas peticiones que recibía, que a sus deseos personales, ya que puede comprobarse que la monja poseía mayor avidez intelectual orientada a la ciencia2 y, como coronación de la pirámide cognoscitiva, a la indagación teológica. La Carta Atenagórica es una prueba fehaciente de su ingenio y sus amplios conocimientos de escolástica; igualmente su prosa religiosa –hoy poco leída y menos citada–, que si es leída como indagación teológica y no como simple lectura piadosa, el significado alcanza niveles insospechados. Póstumamente, en una elegía dedicada a sor Juana, titulada “Rama seca de sauce envejecido”, en uno de sus tercetos se incluye una descripción de sus virtudes con la mención explícita y en mayúscula de la teología: “Mas ¿qué os diré de ciencias de importancia?/ Artes, Teología y Escritura/ Sabía, sin maestros ni arrogancia”; este poema anónimo ha sido adjudicado tradicionalmente al jesuita Diego Calleja, su protobiógrafo  (Fama y obras posthumas, 1700: líneas 49-51; cursivas mías).

			Dos de sus textos perdidos pudieran ser testimonio de su conocimiento y sus indagaciones: El equilibrio moral (¿teología moral o filosofía moral?), manuscrito que guardaba Carlos de Sigüenza y Góngora a la muerte de sor Juana, como lo informó Ignacio de Castorena y Ursúa, en su Prólogo a quien leyere, en Fama y obras posthumas, 1700. Tampoco ha sido localizado el manuscrito de Las súmulas; es decir, compendios o sumarios que contienen los principios elementales de la lógica, según el Diccionario de la RAE. Estos dos manuscritos no fueron publicados en vida de sor Juana y hasta hoy permanecen ocultos. 

			Habría que asentar que sus reflexiones teológicas fueron el tema de sus autos y sus villancicos, piezas que parecían simples festejos escenificables, pero que encubrían sus anheladas cavilaciones teológicas. Al escribir estos textos, sor Juana se sentía libérrima, no sólo porque no contaba con modelos de excelsitud, sino porque ella misma había superado la forma tradicional y nadie le exigía un canon. El logro fue la superación de los textos de sus contemporáneos para escribir las mejores loas y algunos de los villancicos más bellos de la lengua castellana del siglo XVII. No sólo le importaba que en esas obras su pluma escribiera con rima perfecta, sino que también triunfara con la creación de personajes que fueran más metateatrales que humanos; es decir, tan intensamente escénicos que poseyeran autoconciencia de pertenecer al cosmos del Teatro. Un lector moderno puede reconocer en sus villancicos el ejercicio de su máxima libertad creadora e, indiscretamente, vislumbrar sus íntimos sentires que fueron engarzados en parlamentos que pueden ser descifrados hoy. Así que para estudiar sus consideraciones teológicas y adentrarnos en su pensamiento, hay que recurrir a sus autos sacramentales y sus villancicos.

			El objetivo último de este libro es un análisis de largo aliento de los tres autos sacramentales de sor Juana y, a través de este estudio, vislumbrar la dimensión última del pensamiento de esta mujer de excepción; también incluye algunos comentarios sobre los villancicos y otros textos con contenidos teológicos. Las investigaciones sobre la vida y la obra de la Décima Musa son con mucho las más copiosas de la literatura mexicana y, recientemente, se han visto enriquecidas con el hallazgo inesperado de la llamada Carta de Puebla y de otros documentos que obligan a reconsiderar no sólo el final de su vida, sino precisamente la raíz motivacional de su obra.

			La Carta de Puebla del obispo Manuel Fernández de Santa Cruz

			Recientemente tres documentos fueron dados a conocer por Alejandro Soriano Vallès que informan que el obispo de Puebla, Fernández de Santa Cruz, sí contestó la Respuesta a sor Filotea de la Cruz, con una misiva magnífica que insta cordialmente a la monja para que prosiga sus labores intelectuales: “La aconsejo que estudie prácticamente dos horas al día en la Mística Teología”;3 nada de prohibiciones ni menos de acoso. Una nueva biografía ―ahora sí fundamentada en la historia― deberá ser escrita por el sorjuanismo crítico para mostrar a una sapiente mujer en plenitud y a una monja jubilosa que estudiaba y escribía teología.4

			De una vez por todas, quedó demostrado que sor Filotea de la Cruz era el obispo de Puebla, dejando sin fundamento histórico el tan apuntado “acoso”. ¿Por qué ese seudónimo? Hubo otras menciones del nombre no lejanas a ese tiempo ni a ese espacio: san Francisco de Sales, cuya canonización era entonces reciente (1665), había escrito en francés Cartas a Filotea (1609), que eran lecturas piadosas dirigidas a monjas; de este texto se hicieron varias traducciones al castellano, inclusive una de Francisco de Quevedo (1634). Posteriormente, Juan de Palafox y Mendoza, obispo de Puebla de 1639 a 1653, escribió un opúsculo titulado Peregrinación de Filotea al Santo Templo y Monte de la Cruz (1659). Diecisiete años ­después, Fernández de Santa Cruz inició como obispo de esa misma diócesis. El tono salesiano y el palafoxiano había sido bondadoso e indulgente, ¿por qué sería de otra manera el matiz de la Carta de sor Filotea de la Cruz a sor Juana? El seudónimo que firma la misiva que acompañó a la Carta Atenagórica fue seleccionado por el obispo; si éste hubiera querido amonestar acremente a la monja, habría necesitado buscar otro nombre, pero no fue así, como se verá más adelante.

			La Carta de Puebla (20 de marzo de 1691) es la tan inesperada “respuesta” de Fernández de Santa Cruz a la célebre Respuesta a sor Filotea de la Cruz de sor Juana (1 de marzo de 1691). Este texto contiene categóricos párrafos sobre la venia obispal y el consejo fraternal para que sor Juana dedicara mayormente su tiempo a estudiar teología:

			La aconsejo que estudie prácticamente dos horas al día en la mística teología;5 ¿No será lástima que una violenta propensión a las letras todas las ciencias, sea defraudada de la principal? ¿Y que siendo grato empleo de su poderosa inclinación las naturales escolástica teología y expositiva, sea tan desgraciada la mística, que no la deba algún suspiro? Las demás son ciencias, ésta es altísima Sabiduría; las demás ilustran el entendimiento, ésta da sabor a la voluntad, que bebiendo de la misma fuente de la Divinidad es inebriada [ebria] con los inefables deleites y vehemencia del amor; de una ardentísima intuición, caliginosa claridad, altísimo conocimiento de Dios por un fruitivo y suavísimo amor de este divino objeto íntimamente unido y poseído (Soriano 2015: 196, líneas 98-110).

			El obispo no manda que sor Juana se aleje de la teología, sino que sume a sus intereses de “teología y expositiva” ―acaso refiriéndose a la Carta Atenagórica–, y alcance la teología mística.6 Nótese la tachadura del inicio del texto: “que una violenta propensión a las letras todas las ciencias”; supresión del obispo que señala la atracción que sor Juana sentía por las ciencias, y que debió ser aún mayor que la que mostraba para las letras; aclaración que pareciera hacer de la literatura algo menos nocivo que la dedicación excesiva a lo científico. La recomendación venía de un afamado teólogo, Fernández de Santa Cruz había publicado en latín estudios teológicos y bíblicos de gran aceptación. Su epitafio en la Catedral de Puebla ostenta esta frase: “Acutus, Profesus, Sacrorum Aenigmatum Extricator” [“Profundo, Generoso, Intérprete Fiel de la Palabra de Dios”].7

			En unas líneas posteriores de la Carta de Puebla, el obispo elabora sobre la importancia de la teología, sobre el conocimiento humano, enumera la teología misma, la ciencia, la astronomía, la geometría, la historia y la música, y propone la teología mística como la culminación del saber humano:

			Pues, ¿no es lamentable desgracia emplear tan breve vida en muchas de las ciencias que aprendidas, conviene olvidarlas, y no dar algo del tiempo a la Sabiduría con que se compra la vida eterna? ¿Qué importa disputar cultísi-mamente de la Santísima Trinidad, dice el devotísimo Kempis, si ignoro la ciencia que da vigor para no desagradar sino amar a la Santísima Trinidad? ¿Qué importa saber el curso de los cielos, la influencia individual de los astros, si ignoramos nuestras secretas torcidas inclinaciones? ¿Qué importa saber las medidas de la geometría, si no sabemos compasar nuestras acciones? ¿Qué importa la destreza de la música, saber sus modos hilares y flébiles, si no trabajamos en concordar los movimientos de los sentidos a la razón, y de ésta a la suprema voluntad de Dios, origen de la imponderable felicidad, que brota la tranquila invariable igualdad entre lo próspero y lo adverso? ¿De qué sirve registrar en las historias los hechos de los reyes, los atrevimientos de los pueblos, cuando mejor será hacer guerra a nuestros males que saber los ajenos y enseñarles a la posteridad? Pues la teología mística práctica es la fuente de todos estos bienes, porque dispone la mente para recibir el singular ­ilapso de Dios, en quien se hallan todos los demás facultades mejorados; porque, uniéndola con su Último Fin, hace al hombre imperturbable en los peligros; en la ignominia, feliz; en las tempestades, sereno; en las adversidades, ­constante; siempre libre, siempre tranquilo, y siempre semejante así mismo. Es, finalmente, Olimpo donde no llegan los vientos de los acasos para inmutarle, ni se le atreven deseos ni temores (Soriano 2015: 197, líneas 113-126).

			Necesariamente esas palabras de la Carta de Puebla la invitaban a que estudiara teología a la manera de “sus nobles Progenitores, san Jerónimo y santa Paula, ambos llenos de ciencias, pero usando de ellas como maravillosos medios pasar a conocer más la hermosura y poder de su Creador” (Soriano 2010: 477, líneas 267-71; cursivas mías).8  La materia recomendada para estudiar a sor Juana era lo místico teológico y lejos estaba esta sapiente misiva de apuntar aquello de “Mulieres in ecclesia taceant”/ [“Que las mujeres se callen en la iglesia”]; al respecto, la misma sor Juana había presentado su interpretación permisiva: ella podría estudiar teología pero nunca enseñarla (Respuesta a sor Filotea, IV: 457). Sin embargo, el obispo de Puebla brinda a la monja la autoridad para enseñar, como lo dejó patente en la recientemente descubierta Carta de San Miguel, misiva a sor Juana que fue fechada el 31 de enero de 1692 en el santuario de San Miguel del Milagro, hoy estado de Tlaxcala. En su contenido se menciona que sor Juana estudiaba griego: “el estudio de la lengua griega, a que Vuestra Merced contribuye todo el tiempo” (líneas 3 y 4). ¿Para qué fin serviría ese aprendizaje? Acaso porque la monja autodidacta pretendía traducir textos griegos con el afán de un/a exégeta. La valoración del obispo del conocimiento teológico de la monja es que “está en estado de poder enseñar”:9

			¿Hasta cuándo hemos de ver solamente flores? Ya es tiempo de que Vuestra Merced dé maduros y sazonados frutos; y pues está en estado de poder enseñar, no dé pasos ociosos de aprender. Cíñase con constancia a un asumpto, donde mezcle Vuestra Merced algo afectivo de la voluntad y a que pueda reducir las más preciosas noticias de cuánto ha leído (Soriano 2015: 237-8).

			Por todo esto, los autos sacramentales y los villancicos merecen hoy un estudio centrado no únicamente en lo teatral, sino particularmente en lo teológico, ya que por medio de estas piezas podremos bosquejar, como se verá más adelante, el pensamiento teológico de la monja y sus logros en esa búsqueda.

			La dramaturgia de sor Juana Inés de la Cruz

			Hoy el aprecio de sor Juana es primeramente como mujer y monja, y después como poeta barroca, sin que en ese perfil haya quedado su dramaturgia incluida; a pesar de que el Auto del Divino Narciso es una de las mejores muestras del arte cristiano para la escena y que Los empeños de una casa es tan efectiva sobre los escenarios de hoy como las mejores comedias de Lope, Calderón o Moreto. Sus veintidos villancicos reposan en libros porque sus partituras musicales se han perdido. Los prometedores archivos catedralicios de México y Perú esperan prolijas investigaciones y, acaso, inusitados hallazgos; si se localizaran sus manuscritos musicales, tendríamos la posibilidad de presentarlos como cantatas escénicas de gran concierto. Como prueba de la importancia de su obra villanciquera hay que recordar que los Villancicos de Santa Catarina son tan autobiográficos como la Respuesta a sor Filotea de la Cruz. Sus dieciocho loas pertenecen a formas escénicas alejadas del escenario moderno, pero constituyen una de las mayores aportaciones creativas de la dramaturga porque reformó la estructura dramática de este subgénero y enriqueció sus temas. Cuando escribía teatro, sor Juana se sentía más libre que cuando escribía poesía; libertad que le permitía crear obras personalísimas. En resumen, el corpus literario de sor Juana merece ser leído hoy en su totalidad, sin diferenciación de géneros; así como ella misma lo escribió. La Carta de Puebla y la Carta de San Miguel nos obligan a hacerlo porque su teatro fue un campo fértil para que sor Juana dejara constancia de sus intereses teológicos en sus tres autos y en sus villancicos.

			Al adentrarnos en su mundo interno de creación, descubrimos que con el mismo afán y con oficios paralelos escribía sor Juana un soneto, un villancico, un auto o una carta. No proponía ninguna diferencia conceptual. Claro que seguía reglas que diferenciaban una obra de la otra, pero sin menospreciar ningún género. Su libertad creadora cambiaba según las obras; cuando escribía una décima o un soneto tenía en su mente la forma poética y la tradición barroca, y cumplía con todos y cada uno de los requisitos ―las diez o catorce versos y el número contado de sílabas, los acentos, etcétera―, pero en su mente estaba el paradigma barroco de superar a sus admirados maestros. Cuando la autora escribía comedias o autos, tenía en su mente una tradición que la proveía de información de cómo debería escribir para la escena o para la plaza, pero sabía que ejercía una mayor libertad. Por ejemplo, sus comedias poseen pocas didascalias, mientras los autos tienen una mayor abundancia de acotaciones. ¿Por qué? La razón es que las comedias eran escenificadas por actores profesionales que sabían su oficio; mientras que los autos era improvisados por fieles en una festividad religiosa y, consecuentemente, necesitaban direcciones escénicas más precisas. 

			La conocida expresión “la Décima Musa”, con que se le ha elogiado a sor Juana, parecería que hace justicia solamente a Erato, la musa de la poesía lírica, y no privilegia a las demás musas, Melpómene, Talía o Polimnia, musas respetivamente de la tragedia, la comedia y la mímica. Los títulos de algunas de las ediciones princeps de las obras dramáticas que aparecieron en vida de sor Juana sirven para probar la falta de mención de su labor dramatúrgica:

			1677: Villancicos de San Pedro, Apóstol. Con nombre de la autora y una larga dedicatoria de su pluma. Fue la primera vez que aparece el nombre Juana Inés de la Cruz en una portada.

			1689: No hay mención explícita de la dramaturgia sorjuanina­ en Inundación castálida, ni en sus anexos: la “Aprobación” del padre Diego Calleja no menciona su dramaturgia, ni en el “Prólogo al lector” (de autor anónimo), ni en la “Aprob­ación” de Luis Tineo de Morales; a pesar de que este volumen incluye nueve loas y seis juegos de villancicos.

			1690: En la portada de la edición suelta del Auto del Divino Narciso (1690) se menciona: “Auto sacramental [...] compuesto por el singular numen y nunca bien alabado ingenio, claridad y propiedad de frase castellana, de la Madre Juana Inés de la Cruz [...]” y se informa del deseo de “llevarlo a la Corte de Madrid para que se representase en ella”. Este es el primer elogio a su dramaturgia.

			1690: Villancicos de San José, editados en Puebla: “Discurriólos la erudición sin segunda y siempre acertado entendimiento de la Madre Juana Inés de la Cruz”. Mismo elogio en los Villancicos de la Asunción, 1690.

			1691: Villancicos de Santa Catarina. Se repite “Discurriólos la erudición sin segunda y el admirable entendimiento de la M. Juana Inés de la Cruz”. Incluye una dedicatoria elogiosa “Prodigio de naturaleza [...] Prototipo de la Ciencias [...] Oráculo de América [...] Mujer fuerte [...] singular entre todas”, pero nada referente a su teatro.

			1692: Segundo volumen, Sevilla 1692, en la Censura que fue firmada por fray Juan Navarro Vélez, se incluye un comentario que podemos calificar de la primera apología crítica de su teatro. Incorpora el siguiente comentario sobre los autos:

			Los Autos Sacramentales, muchos los juzgan por obra de menos Arte y dificultad, que las comedias (sea así por las leyes del Teatro) pero para otras leyes, es su composición sin duda más dificultosa y más arriesgada. Son por la sagrada materia de que deben componerse, por los términos verdaderamente dificultosos, que en ellos es fuerza usarse, por las alegorías de que se tejen muy peligrosos, y muy expuestos a los deslices. Una Comedia, por más perfecta que sea, sólo pide para su composición noticias que no salen de la esfera de humanas; pero la composición de su Auto Sacramental las pide Humanas y Divinas también; porque su fábrica se va componiendo de noticias entretejidas de una y otra erudición, de Doctrinas de nuestra Santa Fe, de términos casi Escolásticos y Teológicos; y manejar un Ingenio todos estos materiales con la elegancia y con el primero que pide el Teatro, ajustándolos al nivel de la verdad y de la decencia, sin el más leve tropiezo, y sin el menor descuido, argumento es de grande Ingenio, de gran comprensión y de grande juicio, y todas estas calidades tienen los autos de la Madre Juana; porque son cabalmente perfectos, y en todo cumple con lo que debe a las leyes del Teatro, a la verdad de la Religión, a la pureza de la sana doctrina, y a la Soberana Majestad del Misterio. 

			Fray Pedro del Santísimo califica a sor Juana de “El monstruo de las mujeres,” parafraseando el apodo de Lope: “El monstruo de los ingenios” (Sor Juana 1692: s.n.). 

			Por muy elogioso que sea, este último comentario fue el único incluido en sus ediciones princeps que exaltó la obra dramática de la monja.

			Repertorio de Autos representados durante la vida de sor Juana

			No hay noticia en las crónicas de la época que haya conservado información de la representación de autos sorjuaninos en Nueva España. Es posible. Algunos datos fueron conservados de otros autos o comedias de santos representados durante el periodo de la vida de sor Juana. Las fuentes principales son dos diarios de la época, el de Gregorio Martin de Guijo, que comprende los años 1648 a 1664, y el de Antonio de Robles, que abarca de 1665 a 1703:

			En el virreinato del duque de Albuquerque, 1653-1660: 

			1) En 1659 una comedia en la fiesta de Corpus Christi, El gentil hombre de Dios, de Luis de Sandoval y Zapata (Beristáin 3: 115; María y Campos 95); 

			2) En 1660 en la Fiesta de Corpus con una comedia en los portales de la casa del Cabildo (Guijo 1: 442).

			Ningún auto es registrado durante el virreinato del conde de Baños, 1660-1664.

			En el virreinato del marqués de Mancera, 1664-1673: 

			1) En 1667 (2 de febrero) una loa del bachiller y presbítero Antonio Medina Solís, en el cerro de Tepeyac, en la solemne colocación de la imagen en la nueva ermita (Beristáin 2: 233); posible presencia de la joven Juana Inés.

			2) El 12 de marzo de 1671 dos comedias por la beatificación de santa Rosa de Lima (Robles 2: 104); 

			3) El domingo 7 de febrero de 1672 Máscara por la canonización de san Francisco de Borja (Robles 2: 122); 

			4) Ocho días después, el domingo 14, otra máscara de estudiantes de la Universidad, “salieron más de cuatrocientos enmascarados y muy lucidos carros” (Robles 2: 123).

			Durante el virreinato de fray Payo Enríquez de Ribera, 1673-1680: 

			1) El domingo 27 de enero de 1675 los estudiantes de la Real Universidad “representaron una comedia y máscara ridícula” en la fiesta de la Purísima Concepción (Robles 2: 173); 

			2) El 9 de agosto de 1677 se representó la comedia El gran cardenal de España Fr. Francisco Ximénez de Cisneros, de Juan Bautista Diamante y Pedro Francisco Lanini y Sagredo, por la beatificación de Francisco Solano y doce mártires, en la portería de la Catedral (Robles 2: 241).

			En el virreinato del conde de Paredes y marqués de la Laguna, 1680-1686: 

			1) El 17 de diciembre presentación de un auto mariano de Calderón (La hidalga del valle, según María y Campos, 99), en la Universidad, en la Sala de los Actos Literarios; 

			2) En enero de 1683, cuatro veces, en las fiestas de la Inmaculada Concepción, el auto mariano El mayor triunfo de Diana, de Alonso Ramírez de Vargas (Sigüenza, 135); 

			3) El 4 de octubre de 1683 El pregonero de Dios y patriarca de los pobres, del bachiller Francisco de Acevedo, pieza prohibida posteriormente por el Santo Oficio (María y Campos 99). Misma fecha de la escenificación de Los empeños de una casa (O. C. IV: XVIII).

			En el virreinato del conde de la Monclova, 1685-1688 no se registraron presentaciones (Guijo, 1853).

			En los anales contemporáneos a la vida de sor Juana, no se registró la representación de ninguno de sus autos. Únicamente una vez es apuntada la celebración de Corpus Christi: en el virreinato del duque de Albuquerque; en otros virreinatos hubo comedias de santos o autos marianos, pero no sacramentales. Cabe preguntar si los novohispanos no tenían por costumbre incluir autos en la fiesta de Corpus Christi o si era tan común que no quedaba registrado como suceso notable.

			La cronología del teatro sorjuanino

			La cronología de la poesía de sor Juana es labor imposible porque no presenta variaciones de estilo o de calidad, y porque en pocos poemas quedó incluida información que apuntara la fecha de creación en el título o en los versos; sin embargo, su dramaturgia muestra datos históricos que permiten establecer una cronología completa.10 Este estudio propone la siguiente secuencia de creación del teatro sorjuanino, algunos de los datos son históricos y otros sólo son lapsos temporales de fechas posibles, en cada caso se señala el grado de certeza de la fecha; además, se incluyen en corchetes varias fechas biográficas de importancia:

			> Década 1670-1679

			1. Loa de la Concepción, entre 1670 y 75 (según opinión de Méndez Plancarte, O.C., III: 644).

			2. Loa a los años del Rey [I], entre 1674 y 78 (Méndez Plancarte, O.C., III: 652).

			3. La gran comedia de La segunda Celestina, pieza que fue terminada por sor Juana tras la muerte del dramaturgo Agustín de Salazar y Torres, quien murió en 1675 y la dejó inconclusa.11 (Schmidhuber: después de 1675 y antes de 1681).

			4. Villancicos de la Asunción, 1676, Catedral de México.

			5. Villancicos de la Concepción, 1676, Catedral de México.

			6. Villancicos de San Pedro Nolasco, 1677, Catedral de México.

			7. Villancicos de San Pedro Apóstol, 1677, Catedral de México.

			8. Villancicos de la Asunción, 1679, Catedral de México.

			> Década 1680-1689

			[1680: Escribe el Neptuno Alegórico en honor del virrey don Tomás de la Cerda, marqués de La Laguna].

			1. Loa al año que cumplió don José de la Cerda, primogénito del virrey marqués de la Laguna, 5 de julio de 1680 (Méndez Plancarte, O. C., III: 711).

			2. Loa a los años del Virrey Marqués de la Laguna, entre 1680 y 82 (Méndez Plancarte, O. C., III: 699).

			3. Loa a los años del Rey [II], 6 de noviembre de 1681 o 82 (Méndez Plancarte, O. C., III: 659).

			4. Loa en las Huertas a la condesa de Paredes [María Luisa Manrique de Lara, condesa de Paredes y marquesa de la Laguna], escritura posterior a noviembre de 1680 y anterior a julio de 1683 (Salceda, O. C., III: 707).

			5. Loa a los años de la Reina [María Luisa de Borbón], 21 de abril de 1681 ó 1682 ó 1683 (Salceda, O. C., III: 687).

			6. Loa a los años del Rey [III], 6 de noviembre de 1681 o 1682 (Méndez Plancarte III: 664).

			[1682: Autodefensa espiritual, descubierta por Pbro. Aureliano Tapia Méndez, también conocida como la Carta de Monterrey].

			7. Villancicos de San Pedro Apóstol, 1683, Catedral de México.

			8. Los empeños de una casa, representada el 4 de octubre de 1683 (Fecha fijada por Salceda, IV: XVIII).12 Consta de diez piezas: loa, letra que se cantó por “Divina Fénix, permite [...], Jornada Primera, Letra por “Bellísima María [...]”, Sainete Primero de Palacio, Jornada segunda, Letra por “Tierno, adorado Adonis [...]”, Sainete Segundo, Jornada Tercera y Sarao de Cuatro Naciones.

			9. Villancicos de la Asunción, 1685, Catedral de México.

			10. Loa a los años del Rey [IV], el 6 de noviembre de 1683 (Salceda III: 672).

			11. Loa a los años del Rey [V], 6 de noviembre de 1684 (fechado por mencionar el 23 aniversario del rey, nacido en 1661).

			12. Auto El mártir del Sacramento, San Hermenegildo,13 con loa (Méndez Plancarte: entre 1680 y 1688; Schmidhuber: fecha cercana a 1685, el primer centenario de la canonización del santo).14

			13. Loa a los años de fray Diego Velázquez de la Cadena. 13 de noviembre de 1687 o 1688 (Salceda III: 726).

			[1688: Muere Isabel Ramírez de Santillana, madre de sor Juana.]

			14. Auto El cetro de Joseph, con loa (Salceda: entre 1680 y fines de 1691; Schmidhuber: entre 1685 y 1690; esta última fecha es la dedicación de la Iglesia de San Bernando).

			15. Loa a los años de la Reina Madre [Mariana de Austria], entre 1688 o 1690 (Salceda III: 692)

			[1689: Inundación castálida es publicada en Madrid, primer volumen princeps bajo el auspicio de la condesa de Paredes. Incluye seis villancicos y una loa en honor de la misma condesa].

			16. Villancicos de la Concepción, 8 de noviembre de 1689, Catedral de Puebla.

			17. Villancicos de la Navidad, 24 de diciembre de 1689, Catedral de Puebla.

			18. Auto del Divino Narciso, con loa, con fecha propuesta entre el 28 de abril de 1688 y la primera parte de 1690 (opinión de Schmidhuber); la suelta fue publicada en 1690.

			19. Amor es más laberinto, con loa, con la coautoría de Juan de Guevara, representada el martes 11 de enero de 1689 (Fecha histórica fijada por Salceda).

			20. Encomiástico poema a los años de la condesa de Galve [Elvira de Toledo], 20 de octubre de 1689 o 1690.

			> Década 1690 hasta 1695:

			[1690: Carta Atenagórica]

			1. Villancicos de San José, 19 de marzo de 1690, Catedral de Puebla.

			2. Villancicos de la Asunción, 15 de agosto de 1690, Catedral de México.

			[Respuesta a sor Filotea de la Cruz, 1 de marzo de 1691].

			3. Villancicos de Santa Catarina, 25 de noviembre de 1691, Catedral de Oaxaca.

			[1692: Publicación del segundo tomo de sus Obras en Sevilla; incluye los dos primeros autos, 2 comedias, 3 loas y 1 villancico].

			En un conteo de obras dramatúrgicas de sor Juana se alcanza el número de treinta y uno; pero si se contabilizan independientemente las loas y los sainetes (y un sarao) que van unidos a una pieza mayor y se agregan los villancicos atribuibles, el número de piezas escenificables crece hasta cincuenta y dos.

			En conclusión, sor Juana no era una dramaturga neófita sino experimentada cuando escribió sus tres autos; diecinueve lances dramatúrgicos antes de escribir el primero, El mártir del Sacramento, San Hermenegildo.

			Teoría dramática sorjuaninA

			En el Auto del Divino Narciso es palpable el interés de la dramaturga de presentar definiciones de género dramático “auto”, con diversas cláusulas aclaradoras que son citadas a continuación y que pertenecen a varias partes de la pieza: 

			En la loa: “pompa festiva” (V. 71); 

			Que es una idea/ metafórica,/ vestida de retóricos colores,/ representable a tu vista” (VV. 401-4); 

			“Y aquestas introducidas/ personas no son más que/ unos abstractos, que pintan/ lo que se intenta decir” (VV. 464-7). 

			En el auto: “Intento con colores/alegóricos, que ideas/ representables componen/ tomar de la una el sentido/ tomar de la otra las voces/ y en metafóricas frases,/ tomando sus locuciones/ y en figura de Narciso/ solicitar los amores/ de Dios, a ver si dibujan/ estos obscuros borrones/ la claridad de Sus luces” (VV. 113-24); 

			“porque quien oyere, logre/ en la metáfora el ver/ que, en estas amantes voces,/ una cosa es la que entiende/ y otra cosa la que oye” (VV. 151-55); 

			“con metafórica idea” (V. 326); 

			“Desde aquí el curioso/ mira si concuerdan/ verdad y ficción,/ el sentido y letra” (VV. 369-72).

			En esta última cita, el público recibe el epíteto de curioso, de intelectualmente despierto, quien puede juzgar el espectáculo teatral, como crítico incipiente, para comproba­r el equilibrio alcanzado entre las variables apuntadas por su autora. Este texto permite identificar cuatro elementos dramáticos a los que sor Juana dio particular consideración en su teatro, verdad versus ficción y sentido versus letra, que podemos conceptualizar como dos polaridades, una cognoscitiva y otra semiótica. Podemos identificar cuatro elementos del teatro sorjuanino:

			1. Perspectiva intelectual activa del público con fundamento en la curiosi­dad.

			2. Polaridad cognoscitiva entre la verdad y la ficción.

			3. Polaridad semiótica entre el sentido y la letra.

			4. Equilibrio dinámico del teatro con base en las polaridades menciona­das.

			Así en la primera polaridad, la verdad –la teología en el caso de Auto del Divino Narciso–y la ficción humana deben estar presentes sin que ninguna predomine, no como elementos mutuamente exclusivos, sino como elementos mutuamente subordinados, ya que la ficción sirve de medio para entender la verdad. Alegoría versus Idea. 
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			La segunda polaridad entre el sentido y la letra puede ser interpretada en la terminología dramática actual como la efectividad de recepción de la representación en contraposición con el texto dramático. Escenificación versus dramaturgia. 

			La tabla anterior muestra las dos polaridades sorjuaninas y su definición según el Diccionario de Autoridades (1726) que es cercanamente contemporáneo de sor Juana, así como las acepciones modernas de la teoría de la semiótica teatral.

			La escenificación teatral puede ser considerada como una metáfora visual. Toda obra dramática puede ser categorizada en su conceptualización como pieza total en razón a los tres tropos de la retórica: 

			1. Metonimia, si un personaje representa un individuo sin ser universali­zado, como en el melodrama.

			2. Sinécdo­que, si un personaje es universalizado hasta presentar todo el género humano, como en el mejor teatro realista.

			3. Metáfora, si el todo de la obra es símil de otro todo, que puede ser el cosmos del público. 

			El teatro sorjuanino es esencial­mente metafórico porque propone un cosmos metateatral que es alegoría –una metáfora continuada a lo largo de la pieza– del mundo del público que asiste a la presentación:

			Eco: Os referiré la historia

			con la metáfora mesma,

			para ver si la de Eco

			conviene con mi tragedia (O. C., I, versos 365-68).

			En toda metáfora, I. A. Richards ha distinguido dos elementos: el tenor, que es la idea comunicada, y el vehículo, que es el medio semiótico del que se vale. El teatro sorjuanino usa como vehículo primario la imagen visual, y la palabra como vehículo secundario (Holman, 313-14). Para el lector moderno el tenor ideológico y el vehículo secundario de la palabra son los elementos predominantes en su propia decodificación, contrariamente de lo que experimentaría un asistente a las representaciones sorjuaninas, en las que el vehículo visual era el primario.

			Para el lector moderno, las obras dramáticas sorjuaninas parecen predomi­nan­temente textuales, por la excelente utilización del verso y por lo erudito del vocabulario, pero esa exuberancia textual debe ser equiparada a los retablos barrocos, en los que se pierde el detalle para dar lugar al efecto del conjunto. Imaginemos por un momento las representa­ciones de estas piezas barrocas, en medio de una plaza catedralicia o un gran salón virreinal, con la algarabía de la fiesta popular, o el ir y venir de cortesanos, sin las ventajas de los sistemas de sonido modernos ¿Qué percibiría el público de plaza? Las suficientes palabras para recrear la historia de la comedia, pero sobre todo el gesto y los movimientos escénicos. ¿Y los asistentes cortesanos a un onomástico real o virreinal? Mayor­mente lo visual, a falta de programas modernos y sin otra información que no fuera la propagada por los cotilleos palaciegos. Definitivamente el teatro del barroco y manierista fue predominantemen­te visual, aunque también comparte el refinamiento literario del obsequio y la aguda figuración de las ideas.

			Alegoría y humanidad. La dramaturgia sorjuanina presenta desde humanos completos, como las damas de sus comedias, hasta el extremo contrario de deshumanización con la Conjetura, un personaje que personifica una virtud o cualidad en un espacio y un tiempo metateatrales, es decir, que únicamente pueden existir dentro de la escena, como aparecen los personajes en los autos sacramenta­les, las loas y los villan­cicos. Estos personajes son autoconscientes de ser personajes teatrales y no poseen un balance de características que los acerquen a un humano porque al crearlos la dramaturga decidió no otorgarles la humanidad completa. 

			Si se clasifica a los personajes del teatro sorjuanino según su grado de humanización/ deshumanización, se identifican cuatro tipos básicos:

			1. Personajes con humanidad completa.

			2. Entes sentimentales que son meras corporiza­cio­nes de sentimientos de los protagonistas de la comedia.

			3. Tipos que son personajes con humanidad completa externa­mente, pero sin interior, como los graciosos.

			4. Entes mentales que son corporiza­ciones de conceptos, tales como el personaje Conjetura de los autos. 

			Ninguno de los personajes de los autos de sor Juana posee la misma naturaleza humana del público, son personajes ficcionalizados que cumplen un papel en una relojería escénica perfecta. En este amplio espectro de personajes se privilegiaba lo abstracto sobre lo concreto, y lo universal sobre lo individual, balance que es característico del pensamiento barroco.

			Sor Juana, ¿primera dramaturga moderna?

			En la historia del teatro universal no había habido una mujer escritora con una producción dramática comparable. No había el antecedente en el México Imperial, ni en la España de los Siglos de Oro, de una mujer que escribiera comedias con tanta sapiencia y calidad. Como autoras contemporáneas de sor Juana, había que recordar a sor Marcela de San Félix, la hija de Lope de Vega y Micaela de Luján, autora de varios coloquios entre los que figura Muerte del apetito. También en España, sor María de San Alberto escribió obras breves que se representaron en su convento; así como también la monja portuguesa sor María del Cielo. Igualmente, Ángela de Acevedo, autora de tres comedias: El muerto disimulado, La Margarita del Tajo, que dio nombre a Santarem y Dicha y desdicha del juego, devoción de la Virgen; a Leonor de la Cueva y Silva, autora de La firmeza en la ausencia, quien fue hija de Francisco de la Cueva y Silva, un poeta y dramaturgo contempo­ráneo de Lope; a Ana Caro Mallén de Soto, autora de Valor, agravio y mujer y de El conde Partinuplés; y de María de Zayas y Sotomayor, autora de Traición en la amistad (Barrera y Leirado 1860: 4, 72, 121 y 508). También en los albores del siglo XVII tenemos noticia de Feliciana Enríquez de Guzmán, autora de la Tragicomedia de los jardines y campos Sabeos, quien no fue religiosa y contrajo matrimonio en dos ocasiones (Serrano: vol. I, 356-88.). Y algunas otras escritoras más. Hay que notar que entre estas dramaturgas, la proporción de dramaturgas monjas/ casadas es equilibrada; en general, su producción fue muy parca y sin la calidad que está presente en la obra de sor Juana. 

			Al editar la antología Dramáticos posteriores a Lope de Vega en el siglo XIX, Mesonero Romanos únicamente incluye a dos dramaturgas: sor Juana, con Los Empeños de una casa, y Ana Caro, con El conde de Partinuplés; dos mujeres que han recibido el epíteto de “Décima Musa”; aunque lo fue antes Ana Caro, quien fue calificada así por el editor de la Parte cuarta de Comedias escogidas, publicada en 1653. No habría que olvidar que el teatro barroco es en verso, o sea, poético, y que en el Siglo de Oro nadie hacía distingos entre poetas y dramaturgos, pues todos eran “poetas o ingenios”, nunca dramaturgos; este nombre surgió después. Y lo mismo vale para sor Juana: no podemos esperar que en su época la llamen dramaturga, pero una mujer escribiendo teatro, haciendo un recuento hoy, es indiscutiblemente la primera.

			Aun en otras lenguas es difícil encontrar una dramaturga de la categoría de sor Juana antes del siglo XIX. El único caso conocido es el de Hroswitha o Hrotsvitha, quien nació entre 930 y 940 y murió, probablemente, en 1001-2. La noble sajona vivió en la abadía de Gandersheim, de la orden de San Benito, como voluntaria sin llegar a tomar los hábitos. Su nombre significa clamor validus. Fue llamada “El ruiseñor de Gandersheim”. Sin duda es la primera mujer que escribió poesía y drama en la historia de la literatura alemana. Sus poemas latinos fueron descubiertos en el monasterio de San Emmeram de Ratisbona (Regensburg) y publicados en 1501. Su poesía religiosa fue mariana y hagiográfica, dedicada a santa Inés, san Pelagio de Córdoba, san Gandolfo, san Basilio, san Dionisio y san Ambrosio. Su poema titulado Theophilus, de 455 versos, es el primer tratamiento de la leyenda de Fausto. Sus seis dramas tratan del triunfo de la virginidad sobre las tentaciones de la carne y del martirio cristiano, con los siguientes títulos: Gallicanus, Dulcitius, Callimachus, Abraham y Paphnutius. La última de sus obras teatrales presenta el martirio de Fe, Esperanza y Caridad, hijas de la Sapientia, quien da título de la obra. Al final de su vida Hroswitha cierra su producción literaria con dos obras épicas no dramáticas: Taten Ottos I, dedicada a Otto I en 962, y Die Gründung des Klosters Gandersheim, para celebrar la fundación del monasterio de Gandersheim.15 Únicamente Hroswitha antecede a sor Juana como mujer poeta y dramaturga, aunque la obra de la sajona fue escrita en el Medioevo y no llegó a publicarse hasta el renacimiento, y no tenemos noticia de alguna representación. Podemos concluir que sor Juana fue la primera mujer del mundo moderno que escribió teatro y puede llamarse, sin eufemismos, dramaturga.

			Por otra parte, sor Juana fue la primera mujer nacida en América que publicó un libro: Inundación castálida (Madrid, 1689). En el continente americano hubo sólo dos mujeres que la antecedieron. En Nueva Inglaterra hay que citar a Anne Bradstreet (1612-1672), quien nació en Northampton, Inglaterra; su padre y su esposo fueron gobernadores de Massachusetts a donde emigró en 1630; fue madre de ocho hijos; también como sor Juana, fue llamada “la Décima Musa” en la publicación de su poesía: The Tenth Muse Lately Sprung Up in America (Londres, 1650); primera publicación de una mujer en el nuevo continente. En Nueva Francia hay que nombrar a Marie de l’Incarnation (1599-1672), nacida en Tours, Francia; fue casada, madre de un hijo y viuda a los 19 años; ingresó en el convento de las ursulinas en 1631 y viajó a Nueva Francia, en donde vivió hasta su muerte en Quebec; escribió diccionarios para los indios algonquin e iroquois; sus cartas constituyen un documento histórico del Canadá colonial; se le considera fundadora de su país adoptivo y con su efigie una escultura fue colocada en el parlamento de Quebec; fue canonizada por el papa Juan Pablo II (1980). Tres mujeres escritoras en el mismo siglo pero en geografías diferentes: Juana Inés en Nueva España, Anne en Nueva Inglaterra y Marie en Nueva Francia (Tavard: 1). Sin embargo, únicamente la monja de México había nacido en América.

			En los tres capítulos siguientes se presentarán los autos de sor Juana con una propuesta del orden cronológico de escritura: 1) El mártir del Sacramento, San Hermenegildo; 2) El cetro de Joseph, y 3) Auto del Divino Narciso, con un análisis dramatúrgico y temático de cada uno y de la loa correspondiente.

			Notas del capítulo

			

			
				
					1 Además de estas dos veces en que sor Juana escribe de la palabra “Teología” en la Respuesta a sor Filotea de la Cruz, en su obra hay otras dos menciones más. Una en el romance “Cándido pastor sagrado” en elogio de fray Payo de Ribera, arzobispo y virrey de México, amigo de la monja: “cuyos aquilinos ojos,/ cuyo perspicaz estudio,/ beben de la teología/ los átomos más menudos”. Y una más en los Villancicos de la Asunción, 1676, referida a la sabiduría de la Virgen: “La soberana doctora/ de las escuelas divinas,/ de quien los ángeles todos/ deprenden sabiduría,/ por ser quien inteligencia/ mejor de Dios participa,/ a leer la suprema sube/ cátedra de teología”. Aceptable la teología de un arzobispo y la teología mariana, pero ¿sor Juana? A partir de la Respuesta a sor Filotea de la Cruz se atreve a presentar abiertamente su deseo de estudiar teología.
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