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			A L B E R D A N I A

		

		
			Nirekin hainbat uste, iritzi eta 
sinesmen partekatzen dituen Inmari.

			Eta Igorri, noski, gutxiago 
partekatzen baditu ere.

		

Sarrera

The heresy of heresies was common sense.

Heresiarik handiena zentzu ona zen.

George Orwell, 1984

Sinets al dezaket nahi dudan guztia? Eduki al dezaket nahi dudan iritzia edo ustea? Askatasun osoa al dago edozein uste, iritzi edo sinesmen edukitzeko? Nola finkatzen edo errotzen dira uste, iritzi eta sinesmenak? Zein da uste, iritzi eta sinesmenen eginkizuna? Ba al dago araurik zerbait uste izateko edo sinesteko? Uste izatearen jokoa nolakoa da? Zeintzuk dira balizko joko horren arauak?

Hurrengo lerroetan, zalantzak zalantza eta zailtasunak zailtasun, galdera horiei, eta haiei lotzen zaizkien beste batzuei, aurre egingo diegu. Gaia ez da berria. Gaiak alderdi eta ertz asko ditu. Batzuk oso ezagunak dira; esaterako, erlijioaren (edo fedearen) eta zientziaren ereduen arteko gatazka. Galileo zientzialariak (1564-1642) eta Roberto Bellarmino kardinalak (1542-1621), hurrenez hurren, jarraitzen dituzten ereduen arteko desberdintasunak garbi erakusten digu gatazka horren nondik norakoa. Diotenez, teleskopiotik begiratzea eskatu zion Galileok Bellarmino kardinalari, zerua nolakoa zen ikus zezan. Teleskopioaren premiarik ez zuela erantzun zion Bellarminok, Bibliak garbi asko adierazten baitzion zerua nolakoa zen. Bibliak, antza, munduaren alderdi hori nolakoa den zehazten du, eta Bellarminok Bibliaren lekukotasunean edo testigantzan sinesten zuen. Bellarmino / Galileo eztabaida horretaz, bada, hitz egingo dugu. Dena den, saiatuko gara usteak (iritziak eta sinesmenak) finkatzeko eredu desberdinen arteko gatazka hori testuinguru orokorrago batean kokatzen.

Kontuak kontu, gaia gertukoa da, oharkabean blaitzen gaituztenetako bat, gainetik kentzerik ez dagoen horietakoa. Gure usteek, iritziek eta sinesmenek osatzen duten sarea edo mapa garrantzitsua da gure bizitzan. Batetik, denok nahi dugu mapa hori ahalik eta doiena eta zehatzena izatea; izan ere, gure bizi-bidearen ilunean, argi gisa erabiltzen dugu mapa hori. Mapa horren bitartez orientatzen gara. Horretarako dira mapak, eta badaude mapa onak eta txarrak; aukeran, ona nahiago. Bestetik, mapa horren arabera jokatzen dugu eta, hala, gure ingurumaria aldatzen dugu. Jakina, jokabideek eragina dute gizakien arteko harremanetan. Hortaz, zalantzarik gabe, usteen mapa hori zaindu beharrekoa da. Voltaire filosofo ilustratuak (1694-1778) dioen gisan, edozein sinesmenez konbentzi gaitzaketenek edozein astakeria eginarazi diezagukete. Auzia, bada, ez da txantxetakoa.
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Uste, iritzi eta sinesmen hitzen erabilerari buruzko ohartxo bat

Aipatu hiru hitz horiek, sinonimoak ez badira ere, familia bat osatzen dute. Iritzi hitzaren esanahi gisa hauxe aurkitzen dugu Ibon Sarasolaren Euskal Hiztegian: “…gai edo arazo eztabaidagarri batez pentsatzen dena… ik. Uste”. Uste hitzaren kasuan, honakoa da esanahia: “Zerbaiti buruz, itxura edo aztarnen arabera izaten den iritzia”.

Beraz, iritzitik ustera eta ustetik iritzira. 

Sinesmen hitzak, bestalde, badu kutsu berezi bat, erlijioari edo fedeari lotzen baitzaizkio sinesmenak: “Jainkoarengan sinesten dut”, “sinesmen gutxiko pertsona da”. Baina badaude bestelako testuinguruak non sinesmen hitza (eta haren kideak) uste eta iritzi hitzen antzera erabiltzen den: adibidez, “hori horrela dela sinetsita nago” edo “hori egin dezakedala sinesten duzue”. Azkeneko kasu horietan, zerbait egiazkotzat hartzen dela adierazten da. Hortaz, kasu horietan, modu baliokidean hauxe esan genezake: “hori horrela dela uste dut” edo “hori egin dezakedala uste duzue”.

Guk, hasiera batean, arestian aipatu bigarren zentzuan erabiliko dugu sinesmen hitza, hain zuzen ere, sinesmen, iritzi eta uste hitzek bat egiten duten zentzuan: zerbait uste (edo sinesten) dugunean, zerbait hori egiazkotzat hartzen dugu.

Sinesmen hitzaren lehenengo esanahia alboratu dugunez, badirudi erlijioaren auzia bazterrean utzi nahi izan dugula. Ez, hori ez da gure asmoa. Aitzitik, lan honetan, sarritan aipatuko ditugu erlijio sinesmenak. Gure usteen sarearen edo maparen barruan, erlijio sinesmenak non kokatzen diren aztertu nahi dugu. Erlijio sinesmenak benetako usteak edo sasi-usteak ote diren aztertu nahi dugu. Kontua da zenbaitetan interpretatzen dela, esate baterako, mirarietan edo Jainkoaren existentzian sinesteak ez duela esan nahi mirariak gertatu direla edo Jainkoaren existentzia egiazkotzat hartzen dela, beste zer edo zer baizik. Adiskide batek esaten zigun bezala: “nire gurasoek Jainkoarengan sinesten dute Jainkoaren premia (edo antzeko zerbait) dutelako. Ez zaizkie Jainkoaren existentziari buruzko eztabaidak interesatzen; bost axola eztabaida horiek”. Hala bada, eta erlijio sinesmenek ez baldin badute egiarekiko inongo loturarik, orduan arazo bat daukagu, erlijio sinesmenek ez baitute usteen parekoak diren sinesmenen izaera. Zertan datza sinestea (fedearen edo erlijioaren zentzuan ulertuta)? Sinesmenak ulertzeko modu berezi horretaz aurrerago mintzatuko gara (ik., batez ere, 13. atala).
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Usteen oinarrizko ezaugarriak

Usteen bi ezaugarri aipatuko ditugu nagusiki. Erlijio sinesmenen kasuan, antza, eztabaidagarriagoak izan daitezke ezaugarri horiek. 

Lehenengo ezaugarriaren ildotik, usteen eta egiaren arteko hartu-emanean arakatuko dugu. Bigarren ezaugarriaren haritik, ordea, usteen eta ekintzen arteko lotura baino ez dugu agerian jarriko. 

Has gaitezen lehenengo ezaugarria aurkezten. Eman dezagun pertsona batek, Mirenek, honako hau esaten duela: “Ez dut uste Jon etorri denik, baina Jon etorri da”. Zer esango genuke? Garbi asko, tentsio bat antzemango genuke esaldi horren baitan. Nola esan dezake Mirenek Jon etorri dela eta, orobat, ez duela uste Jon etorri denik? Har dezagun kontuan honako antzeko esaldia: “Ez nuen nahi Jon etortzea, baina Jon etorri da”. Esaldi horren kasuan, garbi asko, ez dago inongo arazorik; besterik gabe, Mirenen zoritxarrerako, bere nahia (edo ez-nahia) ez da bete. 

Hortaz, ondoriozta daitekeen lehenengo tesia hauxe da: nahien eta usteen (hizkuntza- edo pentsamendu-) jokoak desberdinak dira. Hizkuntzan, eta hizkuntzaren bitartez adierazten dugun pentsamenduan, usteen jokoak erregela batzuei jarraitzen die, eta nahien jokoak beste batzuei. Arestiko adibideak joko horien arteko desberdintasunaren sintomak baino ez dira. Ildo beretik, honako esaldiak problematikoak dira. “Nik Jainkoarengan sinesten dut, baina bost axola Jainkoa dagoen edo ez” edo “Bost axola arimak dauden edo ez; uste dut arimak, egon, badaudela”. Esaldi horiek, absurdoak (kontraesan hutsak) ez badira ere, oinarrizko zenbait intuiziorekin talka egiten dute. 

Izan ere, usteek, nahiek ez bezala, konpromiso bat dute egiarekin. Mirenek Jon etorri dela dioenean, Jon etorri dela egiazkoa dela ari da esaten eskuarki, eta, horregatik, Jon etorri denik ez duela uste esateak tentsioa dakar. Zergatik? Ez-uste hori dela eta, interpretatzen dugu Mirenek Jon etorri izana ez duela egiazkotzat hartzen. Horra hor, bada, tentsioa. Eta denok naturalki egiten dugun interpretazio horrek ustearen eta egiaren arteko lotura erakusten du. Zerbait uste dugunean, zerbait hori egiazkotzat hartzen dugu. Nahien kasuan ez dago parekorik. Hortaz, uste hitzaren bizitza linguistiko arruntak erakusten digu usteek beren joko erregelak dituztela. Beste modu batera esanda, zerbait uste edo sinesten dugunean, zerbait hori faltsua dela jakiteak berehala zapuzten du ustea edo sinesmena.

Charles Sanders Peirce pentsalariak (1839-1914) dioen bezala: “Baina gure uste guztiak egiazkoak direla pentsatzen dugu, eta, azken buruan, hori esatea tautologia baino ez da”. Hau da, ukaezina da gure usteak egiazkoak direla pentsatzen dugula. Eguneroko bizitzan, beraz, uste dut (edo sinesten dut edo antzekoak) adierazten dugunean, egiaren jokoan murgiltzen ari gara. Hori da ustearen jokoaren ezaugarri nagusietako bat. Bellarmino kardinalak ez luke sekula esango esplizituki: “Nik geozentrismoan sinesten dut, baina geozentrismoa faltsua da”. Hori sekula ez. Izan ere, geozentrismoan sinesteak geozentrismoa egiazkotzat hartzea dakar berekin.

Gainera, uste dut edo antzeko adierazpenik entzuten dugun aldiro, beti galde dezakegu zein den uste horren oinarria. Zein da uste horren justifikazioa? Azken buruan, hauxe ari gara galdetzen: zeren arabera hartzen duzu hori egiazkotzat? Usteen aurrean, antza, horrelako galderak beti dira zilegiak. Galdera horiek adierazten dute egiaren jokoan murgilduta gaudela. Egiaren izenean, beti eska dezakegu justifikazioa, edo arrazoia, edo oinarria edo ebidentzia. Jakin nahi dugu egiarantz daraman bideren bat ote dagoen uste horren oinarrian. Bestela esanda: Jon etorri izanaren ebidentzia baldin badauka Mirenek, ebidentzia horrek arrazoia edo oinarria ematen dio Mireni Jon etorri dela uste izateko. Ez da horrelako justifikaziorik behar, esaterako, Jon etorri dela irudikatzeko. Izan ere, irudikatzea eta uste izatea joko arras desberdinak dira.

Ondorioz, sinestea ez da (guztiz) libre. Ez da libre zentzu honetan: Jainkoaren existentzian sinesten dudala diodanean, Jainkoaren existentziak berak sinesmen horretan zeresana baduela ari naiz onartzen. Izan ere, egiazkotzat ari naiz hartzen Jainkoaren existentzia, eta Jainkoaren existentzia egiazkoa da, noski, Jainkoa existitzen baldin bada. Beraz, nire sinesmen horrek eta Jainkoaren existentziak berak elkarrekiko lotura bat dutela ari naiz onartzen. Ez gehiago, ez gutxiago. 

Jakina, badago, erlijioaren edo fedearen kasuan bederen, aipatutako lotura hori ukatzen duenik. Horren arabera, erlijio sinesmenek ez dute inongo loturarik egiarekin: erlijio sinesmenak bereziak dira. Hori defendatzen dute, nork bere erara, bi pentsalari ospetsuk, William James-ek (1842-1910) eta Ludwig Wittgenstein-ek (1889-1951). Erlijio sinesmenen jokoa ez da nonbait ohiko usteen eta sinesmenen jokoa.

Orain arte, usteen ezaugarri bat jarri dugu mahai gainean. Usteen aldamenean eta inguruan egia, justifikazio, arrazoi, berme eta horrelako kontzeptuak agertzen dira. Esan dezagun hori dela usteen aurkia. Baina usteek badute beren ifrentzua. Esan bezala, usteen mapaz baliatzen gara gure bizitzan barrena behar bezala orientatzeko eta, batez ere, gura ekintzak bideratu ahal izateko. Euria egingo duela uste baldin badu Mirenek, euritakoa hartuko du. Mirenek uste baldin badu autobusa zortzietan igarotzen dela herriko geltokitik (eta lantokira garaiz joan nahi badu), zortzietan joango da autobusaren bila. Mirenek ez baldin badauka autobusen ordutegi egokirik, lanera berandu irits daiteke. Horregatik komeni da usteen mapa ahalik eta egokiena izatea. Bere autoa oso ondo dagoela uste du Mikelek, nahiz eta azkeneko lau urtean ezein mekanikok ez duen autoa aztertu. Hau da, Mikelek funtsik gabeko ustea dauka: mapa txarra izateko arriskua! Hala, auto horretan joan da Mikel lagunekin bidaia luze bat egitera, eta… William Kingdom Clifford (1845-1879) matematikari eta saiogileak honako adibidea proposatzen du. Armadore bat dugu adibide horretako protagonista. Armadoreak itsasontzi bat dauka, itsasontzi zaharra eta zalantzak sortzen dituena bere eraikuntza dela eta. Sarritan izan ditu matxurak. Oraingo honetan itsasontzi horrek beste bidaia bat egin behar du; etorkinez lepo doa itsasontzia. Armadoreak, zalantzak baditu ere, itsasontziak beste bidaia bat gehiago egingo duela uste du; izan ere, Jainkoak ezin ditu babesik gabe utzi familia horiek. Hara hor itsasontzia itsas zabalera irten. Egun batzuk geroago itsasoaren erdi-erdian urperatu da itsasontzia. Hauxe da irakaspena: kontuz ibili uste dugunarekin! Kontuz oinarri ahula duten usteekin!

Garbi dago gure usteen arabera jokatzen dugula; nolako ustea, halako jokabidea. Eta jokabideak eragina dauka edo izan dezake besteengan. Armadorearen kasuari buruz, honako gogoeta egiten du Cliffordek: armadoreak ez zuen eskubiderik uste hori edukitzeko. Cliffordek honako tesia aldarrikatzen du: ezin da edozein gauza sinetsi (edo uste izan); hau da, sinestea ez da libre. Areago, zenbaitetan ez dago eskubiderik hainbat gauza sinesteko. Sinesmenak eta eskubideak loturik agertzen zaizkigu. Badago uste izatearen edo sinestearen etika bat. Zergatik? Usteak eta ekintzak elkarrekin loturik doazelako. Besteekiko harremanak behartzen gaitu usteak ahalik eta ongien oinarritzera. Usteei dagokienez, zorroztasuna bertute bat da, besteenganako begirunea adierazten duena.

Pasa gaitezen muturreko beste kasu batera. Jainkoarengan eta deabruarengan sinesten dut. Areago, uste dut deabrua Mikelen baitan sartu dela, uste dut deabruak Mikel bereganatu duela. Ziur naiz. Horrek azaltzen du Mikelek azken aldian izan duen jokabide aldaketa. Deabrua bere baitan egotea da Mikeli gerta dakiokeen gauzarik txarrena. Sufrikario hori arindu nahian, Mikel akabatzea erabaki dut. 

Beste kasu bat. Nire lagunak, Joakinek, minbizia dauka, minbizi larria. Sendagileek esan diote ebakuntza egin behar diotela. Itxaropena murritza dela ere esan diote. Dena den, itxaropena egon badago. Baina Joakinek uste osoa du magnetismo-tratamenduaren bitartez sendatuko dela, ebakuntzarik egin gabe. Uste horri jarraituz, uko egin dio ebakuntzari… 

Une egokia dugu gogorarazteko lan honen hasieran aipatu ditugun Voltaireren hitzak: edozein sinesmenez konbentzi gaitzaketenek edozein astakeria eginarazi diezagukete. Finean, nolako ustea, halako ekintza.

Beraz, usteen mapa orientatzaile hori etengabe fintzea garrantzitsua da norberarentzat. Baina fintze hori ez da kontu subjektiboa edo pribatua soilik, intersubjektiboa, publikoa edo soziala baizik. Ikusi bezala, gure usteek bi alderditatik jasotzen dute presioa. Batetik, egiaren eskutik, eta, bestetik, uste horiek bideratzen dituzten ekintzen eraginaren eta erantzukizunaren aldetik. Izaera desberdineko presioak dira, baina biek ala biek egozten diete usteei izaera publikoa, egiak eta ekintzek, oro har, izaera publikoa dutelako. Hortaz, usteak fintzearen arazoa ez da kontu pribatu bat, dimentsio publikoa duen kontua baizik. 

Honela irudika dezakegu usteen mapak duen garrantzia. Eman dezagun auto batean gidaria eta kopilotua doazela. Gidariak, noski, gaitasuna dauka autoa abian jartzeko, baita autoa nahi duen tokira eramateko ere. Eman dezagun gidariak, dauzkan nahien arabera, kopilotuari aholkua eta informazioa eskatzen dizkiola etengabe. Kopilotuak hor dauka oharrez beteriko koadernotxo bat, eta ohar horien arabera ematen dizkio aholkuak eta informazioa gidariari. Garbi dago koaderno horretan dagoen informazioa ahalik eta zehatzen izatea komeni dela. Koaderno horrek, jakina, gure usteen bilduma irudikatzen du. Koaderno horretako uste bat faltsua dela jakin bezain laster, berandu gabe erauziko dugu koadernotik uste horri dagokion orria 
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Lehenengo urratsak

Politikari edo etikari –baita estetikari ere– dagokien edozein desadostasunek ez du gatazka konponezinik edo larriegirik eragin beharrik. Norberak dituen usteak aldakorrak dira; norberaren gustuek aldatzeko joera dute, eta benetan aldatzen dira denboran zehar. Areago, norberak aldarrikatzen duen bertutea ere kale-kantoian ager daitekeen edozein tentaldiren mendean gera daiteke ustekabean. Auzi horiek guztiak, bada, kili-kolo daude beti. Aitzitik, izaerari dagokion desadostasun batek –eta izaeraz ulertu behar da aldaezina dena– gorrotoa dakar. Horregatik, erlijio gatazkak izaten dira basatienak.

Joseph Conrad, Chance (Zoria)

Gure gaia, inongo zalantzarik gabe, zabalegia da, eta, gainera, ertz askotakoa. Zaila da zehaztea gaiari nondik helduko diogun eta nola bideratuko dugun. Hortaz, eta lehenengo urrats gisa, oinarri-oinarrizko gogoetak egingo ditugu, lan honen nondik norakoa argitzen lagunduko digutelakoan. 

a) Lehenago azpimarratu dugu usteek, sinesmenek eta iritziek badutela nolabaiteko lotura bat egiarekin eta gure ekintzekin. Eta lotura batek askatasunaren murrizketa dakar beti. Ildo horretatik, eta behin-behineko baieztapen gisa, esan dezagun ezin dugula nahi dugun guztia sinetsi (“ezin” hitza zentzu moral batean ulertu behar dugu). Halere, gure bizibideari erreparatuz gero, egon, badago inork ukatzerik ez duen gertakari bat: norberaren usteak, iritziak eta sinesmenak aldatzen dira, eta alda daitezke zeharo. Gertakari horren aurrean hainbat azalpen eman ditzakegu. Batzuentzat, ustez eta sinesmenez erraz aldatzea tragedia bat da, uste baten ordez haren kontrakoa jartzea amore ematea baita, traizio mota bat. Horientzat miresgarria da betiko usteei eustea; haizeak gogor kontra egiten badu ere, eutsi egin behar zaio! Tinkotasuna eta irmotasuna, usteei dagokienez, funtsezko balioak dira haien ikuspegian. Beste batzuentzat, berriz, aldatzeak ez du inongo ordainik. Egunetik egunera, soineko bat balitz bezala, aldatzen dute iritzia. Ageriko askatasuna da balio nagusia, fribolitatea, besteak beste, ordaina. Dena dela, bai lehenengoek bai bigarrenek ideia bat dute erkide, azken buruan biek ala biek pentsatzen baitute usteak eta nahiak elkarren antzekoak direla, eta, ondorioz, onartzen dute norberak nahi duena egin dezakeela usteekin. Lehenengoek usteei eutsi nahi diete nahitaez; besteek, aldiz, utzi nahi dituzte lasai asko. Biak ala biak nahimenaren izenean ari dira. Bi ikuspegi horiek okerrak dira. Muturreko bi jarrera horietatik harantzago, norberak bere buruari hotz begiratzen dionean, usteei dagokien aldaketa ukaezinezkoa da. Baina gauza bat da onartzea usteak ustelak izan daitezkeela, eta beste gauza bat aipatutako bi jarrera horiek usteen jokoaren eredutzat hartzea. 
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