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    Prefacio a la nueva edición


    El martes 16 de abril de 2019 le propuse a la editorial Siglo XXI un libro sobre ideas de izquierda acerca del futuro, o mejor dicho, acerca de posibles futuros. Me motivaba cierta sensación de vacío de ideas en la escena local durante un momento de transición histórica. El “giro progresista” sudamericano estaba llegando a su fin, los populismos de izquierda que habían gobernado los países de la región estaban dejando el poder bien o mal. También estaba agotándose el ciclo de bonanza económica (esencialmente, buenos precios internacionales de productos primarios) que había acompañado y hecho posible gran parte de la gestión de esos gobiernos progresistas o, precisamente, populistas. Sin embargo, no había señales claras de cuál sería el nuevo rumbo. El triunfo de Donald Trump en los Estados Unidos parecía irradiar una ola mundial de nuevas derechas, pero estas resultaban demasiado conflictivas como para imaginar un régimen político estable de esas características. En Venezuela y Nicaragua, los gobiernos de izquierda involucionaban hacia dictaduras similares a la de Cuba. En Chile y Hong Kong, dos plazas fuertes de la modernización neoliberal, un ciclo de protestas sin liderazgos ni signo político claro ponía en entredicho aspectos basales de su organización política. Incluso en la Argentina, el gobierno de Cambiemos, que había alimentado esperanzas en amplios sectores liberales, conservadores y antiperonistas de la sociedad, languidecía bajo la crisis económica y ante la reunificación de un peronismo que muy pronto demostraría no ser la alternativa a nada.


    El único vector claro del período se expresaba en la aceleración, la expansión y la consolidación del paradigma que, para sintetizar, llamé “capitalismo 4.0”. Ese vector tecnológico y económico, aunque mucho más evidente que los procesos políticos y sociales que lo acompañaban, tampoco aportaba certezas, dado que el efecto de la aceleración en el resto de la sociedad era imprevisible, y despertaba especulaciones e imaginaciones de todo tipo. A grandes rasgos, predominaban un optimismo prometeico de parte de los grandes empresarios del capitalismo 4.0 (y sus referentes intelectuales y voceros mediáticos) y una actitud desconfiada, defensiva y conservadora de gran parte de la izquierda. Parecía que, ya en el siglo XXI, la izquierda (en un sentido amplio) solo podía responder con fantasmas del siglo XX: la clase obrera industrial, el Estado de bienestar, la organización masiva y la movilización callejera, etc. Eso era particularmente pernicioso en Sudamérica, donde en gran medida el nuevo siglo había sido gobernado por movimientos progresistas y populistas que habían lidiado de hecho con las nuevas realidades pero, en su fin de ciclo, también parecían refugiarse en el recuerdo opiómano de los mejores días.


    El libro se propuso en tres partes. En la primera, definía sintéticamente los rasgos del capitalismo actual, y en la segunda y la tercera, presentaba las diferentes familias de ideas que toman como punto de partida, o buscan atacar, esos mismos rasgos. No reclamaba más originalidad que la de sistematizar y traducir a las condiciones locales un conjunto de ideas ya existentes, pero dispersas, en ámbitos y países diferentes. Cultivaba la vieja tradición nacional de traducir lo internacional, por lo menos la vigente desde la revista Martín Fierro en los años veinte hasta Soda Stereo en los años ochenta y noventa. Ya terminaba la redacción cuando advertí que faltaba un futuro posible: el fin del mundo, la anulación del futuro. Así, apuré una cuarta parte que encaraba ese tema con más creatividad que rigor. Hoy en día, es la parte del libro que más me gusta. Entregué el texto en noviembre y revisé las galeras ese verano.


    El libro salió el 1º de abril de 2020, en coincidencia con el “Día de los Tontos” de los países anglosajones. Una semana antes, el gobierno argentino había decretado el aislamiento sanitario obligatorio. El efecto de la pandemia en el libro fue variado. Debido a los problemas de distribución, la editorial tuvo que incursionar en los formatos digitales. El formato de videoconferencias me dio cierta ubicuidad para difundirlo: una mañana hablaba con una radio costarricense, a la tarde lo presentaba en una universidad mexicana, después me entrevistaba la asesora de un diputado chileno y al día siguiente conversaba con un grupo de militantes mendocinos. Todo eso, sentado yo en el mismo sofá en el que estoy escribiendo ahora, y entonces respondiendo en cada ocasión más o menos a las mismas preguntas con las mismas respuestas.


    * * *


    Sigo sondeando efectos de la pandemia: el principal fue acelerar (todavía más) ese mismo futuro del que el libro quería hablar. En primer lugar, gran parte de los procesos que presentaba como tendencias tecnológicas y económicas aún por verse se volvieron omnipresentes y casi asfixiantes en la vida de cada individuo. La intermediación digital en la producción, el consumo y el intercambio; la aparición de nuevas formas no asalariadas de trabajo y la precarización de buena parte de las formas existentes, con el consiguiente malestar; el estancamiento global de la economía y el crecimiento de formas de economía informal que conviven y se integran con esa aceleración de las nuevas tecnologías; una nueva conciencia de la relación con nuestro entorno no humano, nuestro control siempre incompleto de ese entorno y la (cada vez más palpable) finitud de los recursos naturales; y, coronando ese año pandémico de disputas farmacoquímicas y vacunación experimental a escala global, el Nobel de Química a Jennifer Doudna y Emmanuelle Charpentier por descubrir las técnicas de edición genéticas CRISPR/Cas9 le daban relevancia al siempre presente tema del mejoramiento tecnológico del cuerpo. En cuestión de un año, todo lo que el libro quería presentar como futuro se había transformado en presente, de modo que ganó mucha actualidad y a la vez puso en duda su principal pregunta: si el futuro ahora era presente, ¿cuál era entonces el futuro?


    Un segundo efecto de la experiencia de 2020 sobre los temas que se tratan en estas páginas fue el violento desplazamiento del eje de la discusión global (algo que la pandemia y sus efectos no causaron, pero que evidentemente catalizaron y, una vez más, aceleraron). La fuerte intervención estatal sobre la vida de las personas y, más aún, el imperativo moral relativamente colectivista con que se justificó esa intrusión, difundió en gran parte de la población occidental una reacción que va desde la esperable desconfianza y rechazo de la intromisión pública en la vida privada hasta teorías conspirativas y movimientos antisistema de todo tipo. Bueno, no de todo tipo: predomina la percepción de que los movimientos y reivindicaciones progresistas (en temas de género, raza, justicia social, ambientalismo, corrección política) son parte nodal de un sistema opresivo que hay que derribar. Este nuevo humor colectivo se viabilizó y radicalizó con la digitalidad, que fue tanto o más intrusiva que los Estados en la vida de las personas, pero en vez de generar una reacción fue incorporada no solo como parte de la normalidad sino como vector privilegiado para corregirla: foros en lugar de organizaciones sociales, redes en lugar de medios de comunicación, criptomonedas en lugar de bancos, videojuegos en lugar de clubes deportivos y sociales. Esa sumatoria de rechazo a lo público y digitalidad dio pie a un nuevo clima político. Si en 2019 la izquierda parecía quedar atrás de los proyectos e imaginaciones del capitalismo 4.0, ahora está adentro como rival principal y supuesto obstáculo.


    * * *


    ¿Por qué el capitalismo puede soñar y nosotros no? –el libro y también la pregunta– llega a su quinto año de vida como un viajero del tiempo, si no como un extraterrestre. Todo cambió. La economía y la tecnología siguieron el rumbo más o menos esperado; la política y la sociedad fueron definitivamente para otro lado. Pero esto no es una bifurcación ni una incoherencia. Es el capitalismo, reafirmando su legitimidad mediante corrientes de opinión sumamente conflictivas, agresivas y potencialmente autoritarias. Se trata de un sistema que abarca cada vez mayor parte de nuestras vidas, pero al que al mismo tiempo le resulta cada vez más difícil incluirnos a todos, no digamos ya en su prosperidad, sino en un mismo proyecto, incluso en una misma pertenencia social. Tacha de enemigo ya no al que lo impugna discursivamente –que es lo esperable–, sino también a quienes no saben o no logran adaptarse a sus transformaciones tan aceleradas, aunque intenten hacerlo. En esa agresividad, paradójicamente reconstruye a la identidad de izquierda como el fantasma de un comunismo farsesco, que funciona como cajón de sastre de todo lo que hay que impugnar: desde el fracaso de las economías de planificación centralizada en el siglo XX, hasta los estudios multiculturales o los reclamos de aquellos que no llegaron a adaptarse. La mayor derrota de la izquierda es que su resurrección corrió por cuenta de la derecha.


    La relación del capitalismo con la democracia liberal y el Estado de derecho traza una trayectoria tortuosa y conflictiva que ha sido muy estudiada. Hacia el final del siglo XX, en una porción nada desdeñable del mundo, los liberalismos económico y político parecieron por fin encontrarse sobre un optimismo basado en la falta de alternativas. No pasó de un error pasajero: el capitalismo es un sistema dinámico e inestable que a lo largo de la historia puso en juego a todas las instituciones que pretendieron ordenarlo, desde las diferentes formas de gobierno hasta instituciones aparentemente basales como el “mercado”, siempre refutado por la tendencia concentradora del capital. El capitalismo 4.0, más consolidado y evidente que hace cinco años, está demoliendo pacientemente todas esas instituciones “neoliberales” que se propusieron gobernarlo en su momento de máxima expansión planetaria. Mientras tanto, las sociedades ensayan nuevas maneras de regirlo, nuevas identidades políticas, nuevos sujetos sociales, nuevas formas de vida. Esto no es una crisis, es una transición. Al final no nos espera el mismo sistema mejorado o empeorado por el colapso, sino otra cosa.


    En la incertidumbre de toda transición, se abre el horizonte de expectativas. Cualquier temor se vuelve posible, cualquier esperanza sirve de estímulo o consuelo. Una tendencia bastante evidente es la reivindicación del capitalismo, ya no económica o política, sino cultural e identitaria. Un “capitalismo” tribal y estetizado, al que sus apologetas ya ni siquiera le piden beneficios personales o eficacia, como pasa con ciertos cultos, como pasó con el comunismo. Otra tendencia es la búsqueda de alternativas en modelos pasados, un recurso habitual que ahora parece ofrecerse como refugio para no pocos de los populismos progresistas derrotados. Así, la fe religiosa, la familia patriarcal y la sociedad industrial se mezclan, idealizados, en una propuesta restauradora tan atractiva e irrealizable como cualquier restauración. Nada vuelve igual del cementerio de animales. En ese contexto de apertura de expectativas, las ideas de futuro presentadas a lo largo de estas páginas siguen teniendo algo que decir. Especies exóticas como el decrecionismo, el aceleracionismo, el animalismo o el transhumanismo, y otras más, hoy se integran en el bosque caótico de la incertidumbre. Como si el aplastamiento y derrota de las izquierdas posibles les dejara el lugar a las izquierdas imposibles.


    Este libro vuelve como extraterrestre cuando todo el mundo nos parece un planeta desconocido.

  


  
    Introducción


    Hasta septiembre de 2020, en el barrio porteño de Retiro podían verse dos grandes torres con el logo de WeWork en la cima. Son las torres Bellini, en Esmeralda y Paraguay. Por las ventanas se veían amplios espacios abiertos y paredes cubiertas con madera, plantas y frases inspiradoras como “Hacé lo que amás”. Adentro varias personas trabajaban: algunos eran freelancers con sus notebooks, que compartían un espacio ameno; en otros casos se trataba de oficinas enteras mudadas allí por decisión de sus empresas. Entonces WeWork era una compañía de coworking que tenía 230 oficinas repartidas en 71 ciudades de 20 países. La torre Bellini era, según decían, el segundo edificio de coworking más grande del planeta. Había otra filial en Libertador a la altura de Vicente López.


    * * *


    El coworking es el trabajo en un espacio compartido, la disolución de la empresa en nuestras vidas. Las oficinas como espacio de trabajo nacieron a fines del siglo XIX, poco después de las fábricas, y adoptaron su lógica: ordenar a los trabajadores de forma monótona y eficiente para producir de manera estandarizada. En los años noventa, cuando la economía postindustrial brillaba como un diamante loco sobre la burbuja de las puntocom, aparecieron esas oficinas sin paredes, con pufs y mesas de ping-pong, a las que nos tienen acostumbrados las empresas tecnológicas y los creativos publicitarios. Simultáneamente, los cafés se llenaron de freelancers sin oficina que iban a trabajar a sus mesas. El coworking surgió de la unión de estos freelancers y aquellas oficinas. Pero aún había que transformarlo en un gran negocio.


    Eso es lo que hicieron Adam Neumann y Miguel McKelvey, los fundadores de WeWork. Dos jóvenes fanáticos de la película Wall Street, criados en comunidades (Adam, en un kibutz; Miguel, en una comunidad hippie de Oregón) y educados en instituciones de élite. Comenzaron alquilando edificios viejos en Brooklyn para reciclarlos como espacios de coworking. En 2010 lanzaron WeWork y en menos de ocho años atrajeron a inversores como Goldman Sachs y JP Morgan y a clientes como Siemens, Microsoft y Amazon. WeWork alcanzó a cotizar en 20.000 millones de dólares, mucho más que empresas inmobiliarias históricas. Alquilaba la mayor parte de sus instalaciones y hacía poco más que acondicionarlas. El resto era pura “filosofía WeWork”: un discurso de espíritu comunitario, consumos hipsters y buena onda para que el trabajo de oficina se confundiera con la diversión y la vida misma. “Estamos haciendo kibutz capitalistas”, dijo Neumann, y se refería a sus clientes como la WeGeneration, “una generación de emprendedores emocionalmente inteligentes e interconectados a la que le preocupa el mundo, quiere hacer cosas copadas y ama el trabajo”. Como parte de esa filosofía proyectaron WeLive, departamentos de alquiler para vivir arriba de las oficinas, y WeGrow, un jardín de infantes que incluye vida de granja, clases de branding para niños y una pedagogía enfocada en desarrollar el “superpoder de cada niño”. Neumann llegó a confesar a la revista Forbes que, de concretarse la colonización de Marte a cargo de la empresa aeroespacial SpaceX, de Elon Musk, quiere instalar sus oficinas en el planeta rojo.


    En octubre de 2019 WeWork canceló su salida a la Bolsa. Las auditorías demostraron que era insolvente y el SoftBank debió hacerse cargo de la empresa. Previsiblemente, harán una serie de recortes profundos para bajar costos y asegurarle algo de rentabilidad. El sueño comunitario devendrá en una austera empresa de alquiler de oficinas. El ascenso y caída de WeWork nos recuerda el de la Argentina macrista: se trató de ocultar un modelo de negocios viejo y poco rentable con deuda y un CEO carismático hasta que los números no dieron más. Pero también nos habla del capitalismo actual: ¿por qué el corazón del capitalismo financiero confió en una empresa que proponía un kibutz capitalista y que hablaba en serio de abrir filiales en otro planeta sin haber dado un dólar de beneficio?


    En la respuesta se mezclan dos patologías. En primer lugar, la sobreliquidez que lleva a los capitales a invertir en cualquier startup, esas “empresas incipientes”, sin beneficios pero con promesas de crecimiento exponencial gracias a las nuevas tecnologías. En segundo lugar, una predisposición del capital a imaginar mundos que dotan de contenido a esos proyectos. Hace mucho tiempo que los capitalistas abrigan y financian fantasías como si quisieran escapar de este mundo, mucho más violento y desigual de lo que se esperaba hace veinte años. Y no está mal, porque el presente siempre es horrible y el futuro es el único lugar al que huir corriendo. La pregunta es por qué dejamos de hacerlo nosotros.


    Ya pasamos demasiado tiempo hablando de utopías. Durante años el liberalismo estuvo culpándolas de todos nuestros males, desde el nazismo hasta la Unión Soviética. Y un día nos despertamos y es el capitalismo el que sueña con ellas: los proyectos de Elon Musk para colonizar Marte, el plan de Ray Kurzweil de subir su mente a una computadora que le garantice inmortalidad… o WeWork, el falansterio 2.0 que quería fundir nuestra casa y nuestra vida con el trabajo de oficina.


    El error fue dejar de soñar nosotros, regalarle el futuro a un puñado de millonarios dementes por vergüenza a sonar ingenuos o totalitarios. El realismo político y la necesidad de resistir fueron arrinconando a la izquierda y los movimientos populares en formas de movilización y organización esencialmente defensivas, locales e incapaces de ir más lejos que la mera reproducción de las condiciones de vida ya precarias de los grupos en lucha. Granjas cooperativas, fábricas recuperadas, comedores comunitarios, centros de estudiantes y otras formas emergentes demostraron creatividad y eficacia para detener o moderar el impacto de políticas impopulares, pero pocas veces estas estrategias lograron avanzar más allá de los grupos directamente involucrados y proyectar un futuro alternativo para el conjunto de la sociedad.


    Luego de cada estallido social, cuando el gas lacrimógeno se dispersa y la calle se desocupa, no importa la gran derrota o la pequeña victoria que los manifestantes se lleven a casa, el mapa será el mismo: grandes bolsones de resistencia y autogestión, más o menos reprimidos, más o menos abandonados, junto a los cuales los gerentes de la vida pública y privada seguirán proyectando futuros para entregarle unos años más de vida a un capitalismo que ya parece haber dado todo de sí. Mientras tanto, los nuevos movimientos derechistas, que saben articular la agenda social conservadora con un proyecto de sociedad futura atractivo tanto para los jóvenes como para la clase trabajadora, se dedican a colonizar el imaginario colectivo y las energías políticas.


    En esta hora de rebeliones en todo el mundo, no podemos ceder el honor de pensar el futuro a esa gente. La parábola de WeWork, que vende un modelo de negocios insolvente a costa de endeudamiento y una vaporosa imagen de sociedad futura en la que trabajar y vivir son lo mismo, es la de la América Latina gerencial del giro a la derecha y la de un mundo que crece cada vez con mayor lentitud y confía cada vez menos en la democracia para gobernarse.


    Recuperemos alguna idea de futuro o alguien lo hará por nosotros.


    * * *


    Este libro habla del futuro. Es un intento de pensar futuros alternativos a partir de las condiciones que impone el presente. Utopías realistas construidas con los materiales que ofrece el capitalismo actual en el mundo y en Latinoamérica. No se trata de ideas de izquierda sobre el futuro de la sociedad presente, sino de ideas de sociedad futura radicalmente diferentes. Ninguna de ellas tiene una aplicación política inmediata pero todas fijan un horizonte lejano y un imaginario hacia el cual debe dirigirse esa política.


    En la primera parte describo las transformaciones económicas, tecnológicas y sociales de los últimos años. El lector habituado a esos temas no encontrará nada nuevo, pero sí una sistematización y una forma personal de ordenar esa información. Hacia el final, aventuro una hipótesis sobre la supuesta incapacidad actual de pensar el futuro. La segunda parte presenta modelos que asumen el agotamiento material y ambiental del capitalismo y proponen construir una comunidad más equilibrada por fuera de él. La tercera parte se detiene en los proyectos que apuestan a emplear las tecnologías y los recursos acumulados por el capitalismo para superarlo social y económicamente. La cuarta parte se dedica a las miradas catastróficas sobre el no futuro. Para alivianar la lectura, reduje las referencias y el bagaje conceptual al mínimo. El interesado en profundizar algún tema encontrará una sección de bibliografía al final organizada por capítulos. A lo largo del libro prioricé una mirada histórica que me permitiera dar cuenta de las transformaciones de las ideas y su entorno a través del tiempo, balanceando el relato con el análisis. Esto se debe a mi formación personal, pero también a la convicción de que, divorciados del pasado, los análisis del presente y el futuro terminan convertidos en abstracciones erráticas, inútiles para cualquier propuesta realista.


    El laboratorio de este libro fue una serie de textos publicados en las revistas Crisis y La Vanguardia, por sugerencia de sus editores, Hernán Vanoli y Mariano Schuster, respectivamente. Vaya el reconocimiento para ellos. Después de los 40 años uno tiene la certeza de que no es propietario pleno de ninguna de sus ideas. Detrás de cada una hay horas de charlas y pilas (o terabytes) de libros, imágenes y sonidos compartidos. Lo que sigue es una lista caprichosamente alfabética de esos cómplices involuntarios: Silvana Aiudi, Gerardo Aboy Carlés, Tomás Rodríguez Ansorena, Martín Baña, Tomas Borovinsky, la gente de Caja Negra Editora, Agustín Cesio, Santiago Curci, Marcelo Corti, Ezequiel Gatto, Guillermo Jerez, Eduardo Minutella, Mariano Narodowski, Sofía Negri, Heber Ostroviesky, los asistentes del curso “Futuros Indefinidos” organizado por Pansophia, Federico Poore, Sebastián Provvidente, Adrián Rodríguez, Javier Rodríguez, Martín Rodríguez, Juan Ruocco, Mariano Schuster, Martín Schuster, Pablo Stefanoni, Pablo Touzón, Fabio Wasserman y, nuevamente, Hernán Vanoli, quien hizo posible este libro junto con Caty Galdeano y Carlos Díaz, de la editorial Siglo Veintiuno.

  


  
    Parte I


    El capitalismo 4.0

  


  
    


    “La máquina, dueña de la habilidad y la fuerza en lugar del obrero, es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes mecánicas que operan en ella”, apuntó Karl Marx en su “Fragmento sobre las máquinas”. Un texto casi herético, que durmió inédito en sus manuscritos hasta los años setenta, en el cual el entusiasmo dialéctico lo llevó a desplazar la mirada de la lucha secular entre trabajadores y capitalistas hacia un enfrentamiento más abstracto entre el Capital y el Trabajo: la humanidad que empuja su tecnología, el fruto de sus saberes y destrezas, contra la propia humanidad, hasta reemplazarla o fundirse en ella. Y por eso, justamente, es un texto que previó nuestro presente.


    Desde hace un tiempo sentimos que nos acechan máquinas virtuosas, o su alma sin cuerpo en forma de software. Desde la crisis de 2008 la venta de robots industriales, que venía creciendo a un 3% anual, saltó al 17%. Para 2040, por ejemplo, se proyecta que un 75% del parque automotor será autónomo: autos y camiones que prescindirán de conductor. Pero no hace falta imaginar una legión de androides cromados que marchan por las calles: en la actualidad ya muchos servicios se automatizan mediante programas y plataformas conectados a internet que recopilan y procesan una cantidad inimaginable de datos y producen desde un informe contable hasta un diagnóstico médico pasando por una crónica deportiva o incluso una buena recomendación cultural.


    Estas transformaciones suelen agruparse bajo el concepto de “industria 4.0”. El término surgió durante la Feria de Hannover de 2011, cuando Wolfgang Wahlster, director del Centro de Investigaciones de Inteligencia Artificial de Alemania, articuló una respuesta corta a un problema complejo: introducir la internet en el proceso industrial para lograr competitividad sin necesidad de bajar salarios. Años más tarde, la edición 2014 de la Feria de Hannover convirtió la noción de industria 4.0 en su principal consigna. Siemens llamó así a su porfolio de soluciones para automatizar las fábricas y el concepto circuló entre los políticos y periodistas de Alemania, primero, y luego de toda Europa. En los Estados Unidos, particularistas como siempre, prefirieron emplear el término “internet industrial”, creado por General Electric. Como buen hit publicitario, industria 4.0 sugiere mucho pero explica poco: ¿en qué consiste? ¿Anuncia una cuarta revolución industrial futura o nos dice que ya estamos en ella? ¿Por qué sería la cuarta? Y, sobre todo, ¿qué efecto tiene sobre el resto de la sociedad?


    En primer lugar no se trata de robótica, es decir, de artefactos autónomos que replican movimientos o actividades humanos. Eso ya es ciencia antigua para el capitalismo. Se trata más bien de integrar tres tecnologías que permiten transformar cualquier objeto en un robot. Primero, la difusión de internet, que amplió la interacción, la cantidad de usuarios, la información disponible, la conectividad y los dispositivos a través de la “internet de las cosas”, es decir, la conexión de cualquier objeto físico a la red para recibir y enviar información. Luego, la aparición de las plataformas: infraestructuras digitales intermediarias sobre las cuales diversos usuarios interactúan, y de las cuales es posible extraer datos. Finalmente, el desarrollo de algoritmos: instrucciones o secuencias de pasos que permiten automatizar respuestas o soluciones, y clasificar e incorporar continuamente grandes volúmenes de datos para aprender nuevas respuestas y soluciones. La combinación de estas tres tecnologías termina dando lugar a un sistema ciberfísico que integra objetos con internet, extrae datos de esa interacción y los emplea para automatizar más y más funciones.


    En segundo lugar, el concepto implica una periodización. La industria 1.0 habría surgido en 1784, con el primer telar impulsado a vapor; la industria 2.0, en 1870, con la aparición de la primera cinta transportadora eléctrica en los mataderos de Cincinnati y el procesamiento en serie que terminaría en la cadena de montaje fordista; la industria 3.0, en 1969, con el controlador lógico programable Modicon, que dio inicio a la automatización digital; finalmente, la industria 4.0 aparece en algún momento de la década de 2000 con la web 2.0 y el desarrollo de la Inteligencia Artificial. Sin embargo, el criterio de la periodización es problemático: las industrias 1.0 y 2.0 se definen por una fuente de energía (el vapor y la electricidad, respectivamente); aunque la segunda también agrega un proceso productivo (la cadena de montaje), al igual que la 3.0 (la automatización), que no incluyó una nueva fuente de energía. La industria 4.0 es una combinación de tecnologías preexistentes sin que haya habido un invento fundacional como en las otras etapas.


    Por supuesto que le estamos pidiendo demasiado a lo que no es otra cosa que una sofisticada estrategia de marketing de la industria alemana. Pero el concepto puede resultarnos útil si lo llenamos de historia social y económica. Cada una de estas industrias constituyó un modelo de economía y sociedad, y un sistema de ideas para pensarse a sí mismas. Cada “industria” no se agota dentro de la fábrica, sus transformaciones alcanzan a toda una sociedad que sigue siendo capitalista. Por eso podemos ampliar el concepto para hablar de un capitalismo 4.0, y recorrer toda la historia del capitalismo para entender su origen.

  


  
    1. Historia de cuatro capitalismos


    Lecciones de la Revolución Industrial


    La industria 1.0 es la Revolución Industrial. La máquina de vapor era una tecnología que dormía desde el siglo I d.C. en el gabinete de curiosidades de algún cortesano bizantino. Fueron las nuevas condiciones sociales las que le dieron sentido: la proletarización de miles de campesinos que perdieron sus tierras por la privatización de los campos comunes entre los siglos XVI y XVII y la apertura de un mercado textil entre la India y América, intermediado por Gran Bretaña, su imperio y sus aceitadas rutas marítimas. Agolpar a aquellos proletarios en un galpón a hilar para este mercado voraz le dio sentido a la máquina de vapor. Así nació la fábrica: a la vera de los ríos, con la manipulación de un bien barato como el algodón en tinglados de ladrillo y chapa llenos de desposeídos. Fue una revolución marginal, silenciosa, contrapunto de la más espectacular Revolución Francesa que ocurría al mismo tiempo.


    El espectáculo social de la Revolución Industrial era miserable: represión, trabajo infantil y extenuación en las fábricas; pobreza, alcoholismo y prostitución en los barrios. La manufactura era una actividad económica, social y hasta geográficamente marginal a los grandes negocios comerciales y financieros de Londres. Por eso muchos contemporáneos la despreciaron: la mayor parte de los primeros testimonios críticos que llegaron hasta nosotros sobre las nacientes fábricas proviene de aristócratas horrorizados moral o, al menos, estéticamente por la miseria, suciedad y anomia de los barrios industriales. La industria parecía una actividad menor, un negocio sucio y pasajero, sin la dignidad nobiliaria de la gran propiedad agrícola, ni el glamour y el estatus del comercio marítimo o las altas finanzas. Esa despectiva percepción aristócrata impregnó pronto al romanticismo, como se deja ver en los nibelungos de Richard Wagner: enanos deformes que trabajan en fraguas bajo tierra y que, en un sentido estrictamente económico, son obreros. Pero en la medida en que la industria demostró ser un negocio rentable y duradero, el juicio social mutó rápido y la industria no solo se convirtió en una oportunidad de negocios respetable, sino incluso en la cifra del progreso de la humanidad. En el libro La situación de la clase obrera en Inglaterra, Friedrich Engels cuenta que, de paseo por Mánchester junto a un burgués, le comentó lo fea que era la ciudad y lo mal que vivían los obreros. El hombre lo escuchó en silencio y antes de despedirse dijo: “Pero se hace mucho dinero aquí; buenos días, señor”.


    La segunda reacción fue más dramática. El 11 de marzo de 1811 se registraron las primeras destrucciones de máquinas en Nottingham. En los dos años siguientes se extendieron en Yorkshire y Lancashire. Eran obreros que se reunían por las noches en bosques cercanos a las fábricas y entraban a destruirlas con taladros y mazas. Simultáneamente, comerciantes y magistrados recibían amenazas de muerte firmadas por Ned Ludd, legendario pionero de la destrucción de maquinaria. Se sancionó la pena de muerte para los destructores de máquinas y los luditas llegaron a enfrentarse al ejército inglés en Middleton, Lancashire y Pentrich, donde en 1817 Jeremiah Brandreth, un tejedor desempleado, dirigió el último levantamiento ludita. En 1830 los conflictos reaparecieron en el campo, con la destrucción de trilladoras, la quema de graneros y nueva correspondencia amenazante, esta vez firmada por el Capitán Swing. Detrás del ludismo encontramos la misma convicción de la oligarquía londinense: que la industria era un fenómeno pasajero y evitable, solo bastaba con romper las máquinas para volver a los viejos buenos tiempos. La historia ya condenó a los luditas, pero apuntemos un par de atenuantes. La práctica de romper herramientas de trabajo era anterior a la Revolución Industrial y tenía algún grado de eficacia: en 1760, luego de una ronda destructiva de telares, se acordaron convenios colectivos en Bélgica. Tampoco se limitaba a los trabajadores: pequeños comerciantes, maestros artesanos y la población en general compartían esa aversión a la tecnificación que amenazaba con destruir su ideal de vida republicano de pequeños propietarios libres e iguales. Finalmente, el objetivo no era la tecnología sino el capital, no se limitaba a las máquinas sino que incluía materias primas, productos terminados y cualquier otra propiedad del patrón.


    La tercera reacción fue aún más perniciosa y provino de las propias clases altas. El 6 de mayo de 1795 los jueces de Berkshire reunidos en Speenhamland establecieron un subsidio, a escala del precio del pan, que los trabajadores percibirían en su parroquia local, independientemente de su salario. La llamada Ley Speenhamland estaba inspirada en el “derecho a la vida” del pobre, pero su efecto, según Karl Polanyi, fue una “trampa de pobreza”: los patrones pagaban salarios mínimos confiando en que el subsidio los complementaba, los pobres trabajaban lo mínimo posible con el mismo razonamiento y no emigraban para no perder el subsidio; la productividad entonces caía y eso justificaba salarios aún más bajos. Los trabajadores sostenidos al borde de la pobreza se hundieron en el dulce confort de la miseria segura, mientras la productividad del trabajo se estancaba. El subsidio de la Speenhamland reforzaba la servidumbre y el paternalismo parroquiales justo en el momento en que la Revolución Industrial requería un mercado de trabajo libre. Esa ley fue abolida recién en 1834. Comenzó entonces el capitalismo puro y duro, la intemperie total del trabajador expuesto a las fuerzas del mercado.
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