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PRÓLOGO

En una obrita muy útil, Ramillete de varias flores, y compendio de los sucessos mas memorables que han acaecido en Europa, desde el año de 1700 hasta el de 1722, Baltasar Patiño, marqués de Castelar, destaca la batalla de Almansa entre las más importantes que tuvieron lugar durante la Guerra de Sucesión española de este modo: «1707. En 25 de abril, la memorable batalla de Almansa ganada por las armas de las Dos Coronas, comandadas por el duque de Berwick, contra los aliados, mandados por el marqués de las Minas y milord Galloway».1 Sin embargo, más allá del trabajo pionero de José Luis Cervera Torrejón2 y del espléndido libro coordinado por Francisco García González,3 no disponíamos, hasta hoy, de un libro de historia militar sobre la batalla de Almansa, como seguimos sin disponer de una historia militar sobre la Guerra de Sucesión de España. En cambio, contamos con trabajos excelentes sobre las consecuencias de la victoria borbónica frente a los aliados, tanto desde el punto de vista del dominio borbónico en España a partir de aquel momento –a pesar del nuevo repunte austracista en 1710– como de la ruptura constitucional plasmada en las Nuevas Plantas de gobierno, y sobre el triunfo del absolutismo. También sobre las repercusiones que tuvo para los reinos de Valencia y Aragón, que perdieron sus fueros y sus instituciones de gobierno, y de la represión durísima que los vencedores desplegaron en aquellos territorios, cuyo máximo exponente fue el incendio de Xàtiva a cargo del general D´Asfeld.

En este contexto, Aitor Díaz, lejos de una historia militar al uso, nos ofrece un excelente e innovador planteamiento en torno a una batalla, diría que casi a una guerra, explicando todos los factores que entraron en liza. Mediante su exhaustivo trabajo ilumina un momento histórico decisivo puesto que la de Almansa fue, en realidad, una batalla clave exponiendo todos los elementos que entraron en escena hasta su desenlace. Nunca se había llevado a cabo una visión tan completa, tan ambiciosa, en los estudios de historia militar sobre la Guerra de Sucesión.

La lectura del libro es apasionante y la narración muy viva. El uso de las fuentes es sólido, aunque los fondos del Service Historique de l´Armée de Terre, del Archivo Histórico Nacional y de los archivos británicos son inagotables. La bibliografía utilizada es excelente y cabe destacar los resultados óptimos del uso de obras de carácter militar y también político.

Díaz nos descubre la inmensa complejidad de la organización de la guerra que abarca la movilización de dinero y de hombres, la provisión de recursos básicos y de pertrechos para las tropas, el transporte de los mismos, la estrategia militar, la propaganda, la carga y los abusos de las tropas sobre la población y la penuria de esta, las marchas maratonianas diarias de las tropas hasta la extenuación, el bandidaje como factor inherente al desorden provocado por la guerra, la deserción y la dispersión de los soldados vencidos, la suerte de los presos, la actividad frenética de los hospitales (excelente el apunte sobre el asiento de hospitales del listillo Pedro Carlos de Laugeac, precursor adelantado de depredadores contemporáneos). También nos habla de la acogida de heridos por parte de particulares, de la difusión del tifus, del enterramiento de los cadáveres y de la represión brutal ejercida por las tropas ocupantes. El drama personal y colectivo queda reflejado a la perfección en estas páginas.

En efecto: Almansa deviene el pretexto, el momento culminante, para explicar la Guerra de Sucesión en toda su complejidad. Confieso que he aprendido mucho leyendo el libro. En especial en relación con el tema de los asentistas y de los intrincados mecanismos de financiación de la guerra por parte de los diferentes estados implicados en la misma. También en el aspecto del reclutamiento y en el de la estrategia de combate y sobre la trayectoria de algunos militares poco conocidos hasta ahora, por no hablar de «los olvidados» de aquella y de todas las guerras.

La conclusión a la que llega el autor es inapelable: «los puntos fuertes del ejército borbónico fueron precisamente las debilidades del ejército que sostenía la candidatura austracista» por cuyo motivo la batalla de Almansa deviene la manifestación de la imposibilidad de los aliados de ganar la guerra. Así, queda fuera de duda la ventaja geoestratégica, financiera, de reclutamiento, de provisión y militar en general de los ejércitos borbónicos, frente a la descoordinada alianza a favor de Carlos III, el Archiduque. A ello se sumó la imposibilidad de alzar un ejército de la corona de Aragón, no tanto por la falta de adhesión a Carlos III como porque su tradición política lo dificultaba. De paso nos permite constatar que la guerra cohesionó al felipismo y que alimentó, en cierta manera, un sentimiento nacional español. Aunque, si se me permite, apuntaré que la narración del éxito de la empresa de las Dos Coronas destila una cierta admiración por la dinastía triunfante y por las reformas que supuestamente iba a emprender. En realidad a la hora de analizar esta cuestión se impone la necesidad de distinguir entre rupturas (que afectaron a la estructura constitucional de la monarquía compuesta de los Austrias: las Nuevas Plantas) y reformas (medidas de mejora económica, administrativa, de gobierno y militar, cuyo objetivo principal era fortalecer el poder del rey y de la monarquía; aunque fracasaron las de mayor calado relativas al acceso a la tierra por parte de los campesinos, a la reforma fiscal y al código penal, entre otras). En verdad, se trataba de reformas que no obedecían a ninguna «lógica modernizadora» ha concluido Pedro Ruiz Torres.4

Puestos en ello, al objeto de completar el ciclo histórico de la Guerra de Sucesión, hay que recordar que la contienda duró siete años más que incluyeron algunos momentos muy críticos para los borbónicos. Sin duda, Almansa fue la batalla decisiva en España –en contraste con lo que sucedía en otros frentes europeos– sobre todo en términos políticos y para establecer el dominio territorial borbónico. Pero para sentenciar la guerra –si dejamos aparte el reducto catalán que para vencerlo Felipe V necesitó el apoyo de la tropas borbónicas al mando del duque de Berwick, el triunfador de Almansa– las batallas determinantes fueron las de Brihuega y Villaviciosa. No en vano, el Ramillete les dedica más atención que a Almansa y destaca el triunfo de «las Armas Españolas».5 Porque, ciertamente, el 1 de abril de 1709 Luis XIV se vio obligado a comunicar a su nieto que le abandonaba puesto que las condiciones de los aliados, conscientes de la debilidad de la monarquía francesa, en las negociaciones de La Haya fueron humillantes.6

En consecuencia, el rey de Francia se vio obligado a retirar una parte importante de las tropas así como al embajador-ministro Amelot. La princesa de los Ursinos fue arrinconada y se creó un gobierno formado por españoles, auspiciado por el «partido español», esencialmente antifrancés, que intentó negociar con las Provincias Unidas, mediante el conde de Bergeyck, para que abandonara la guerra a cambio de concesiones mercantiles en América. Un poco antes, a finales de julio de 1708, se había iniciado la conspiración del duque de Orleans aprovechando el malestar de la nobleza por la liquidación de los fueros aragoneses y valencianos y el contexto de incertidumbre internacional. Fue ideada por el propio príncipe que negoció con James Stanhope, comandante de las tropas británicas en España. En una segunda fase, a partir del 28 de abril de 1709, fecha de la reunión del Conseil d’en Haut en que se debatió el abandono de Felipe V, el duque de Orleans puso al corriente de sus maniobras a Luis XIV y el duque pudo retomar la actividad gracias a Joseph Flotte que contactó con diversos nobles (Montalto y Montellano, entre otros) y militares (en especial Bonifacio Manrique, Antonio Villaroel y Miguel Pons) para ofrecer la alternativa del duque de Orleans en el caso de que Felipe V tuviera que abandonar el trono, cosa que en aquel momento parecía probable. Descubierta la conspiración por la princesa de los Ursinos, e informado de ella Felipe V, Luis XIV la mandó parar e impuso un silencio total sobre el asunto al sobrino y al nieto.7

Aquella incertidumbre política concluyó con un manifiesto firmado por veintiocho nobles en el que renovaron su adhesión al rey, el 19 de septiembre de 1710, antes de la toma de Madrid por las tropas aliadas (3 de diciembre). Lo encabezaba el duque de Medina Sidonia. Entonces las dudas de Luis XIV se despejaron. El rey de Francia apostó con decisión por su nieto y envió al duque de Vendôme. Las tropas borbónicas consiguieron los triunfos de Brihuega y Villaviciosa el 9 y 10 de diciembre de 1710 y consolidaron definitivamente a Felipe V en el trono español cuando ya se habían emprendido las negociaciones secretas entre Francia y Gran Bretaña que establecieron los acuerdos preliminares para Utrecht (1713).

Para concluir: este brillante y exitoso enfoque de una historia militar total y comparada podría constituir el germen de un gran proyecto colectivo para estudiar a fondo la Guerra de Sucesión española. Habría que considerar el objetivo muy en serio, puesto que se trata de un reto importante que tiene pendiente la historiografía española.

El lector tiene en sus manos el resultado de un gran trabajo, de un planteamiento ejemplar que esperamos que tenga continuidad, más meritorio aún, si cabe, si tenemos en cuenta los graves problemas de salud con los que tuvo que lidiar el autor durante la realización de su tesis, con lo que demostró una inmensa capacidad de resistencia y de sufrimiento, atributo de los mejores ciclistas a los que Aitor Díaz admira, con razón. En este sentido no puedo dejar de señalar que encontró en el profesor Rafa Torres no solo al mejor director de equipo (entiéndase investigador), emprendedor e innovador en el ámbito de la historia militar, sino también a un excelente compañero.

Joaquim Albareda

Universitat Pompeu Fabra

____________________
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EQUIVALENCIA MONEDAS

En la medida de lo posible, hemos empleado el real de vellón, la unidad de valor corriente en la Corona de Castilla. Los cambios son estimaciones sujetas a oscilaciones.

1 real de vellón = 34 maravedís

10 reales de vellón = 1 escudo

11 reales de vellón = 1 ducado

15 reales de vellón = 1 peso

60 reales de vellón = 1 doblón

1 libra esterlina inglesa = 90 reales de vellón

1 libra tornesa francesa o livre = 5 reales de vellón

1 écu o escudo francés = 3 libras tornesas

1 pistole o luis de oro = 6 escudos


INTRODUCCIÓN

A propósito de Almansa

Felipe bost garrena zanean etorri

Españiara aguintari

Yrunen dantzatuzan Pachico chiquia

Arrituzuen jende guztia,

arren dantzat ze co jaquin duriac,

Pozquidatuzituen Españiaco guizon aundiac

Erregue maitedu Ondarrabiac.1

En 1784, Jean-François de Pérusse, duque de Cars, coronel del regimiento de dragones del Artois y uno de los nietos del duque de Berwick, vencedor en Almansa, se encontraba en Görlitz, asistiendo a las maniobras del ejército prusiano. El duque de Cars recordaba en sus memorias el intenso calor de aquel verano, las cenas con aristócratas como el duque de Brunswick, Alberto de Sajonia, la archiduquesa Cristina y el príncipe heredero Federico Guillermo, y, claro está, el momento en el que Federico II de Prusia tuvo la amabilidad de reclamar su atención. El militar francés estaba interesado en visitar el campo de batalla de Zorndorf –sito en lo que en la actualidad es la localidad polaca de Sarbinowo–, lugar de la batalla en el que las tropas prusianas rechazaron al ejército ruso en 1758. Tras presenciar la revista efectuada en el castillo de Custrin –hoy en día Kostrzyn nad Odrą– y colmar de elogios el poderío militar prusiano, Cars fue agasajado por Federico durante unas maniobras militares. Aquel coronel francés tan interesado en su ejército había despertado su simpatía. Tras una breve charla, la mayor figura militar del siglo XVIII comenzó a elogiar a los grandes militares franceses del reinado de Luis XIV. Los mariscales de Luxemburgo y de Turena eran para él «les vrais fondateurs de la grande tactique», o «los verdaderos fundadores de las grandes tácticas», de los cuales las demás naciones se habían limitado a aprender.

A ellos había que añadir al duque de Berwick y su obra maestra: «Si se me permite dar mi opinión, considero que la batalla de Almansa es la más erudita de este siglo». El duque de Cars no podía recibir un mayor cumplido hacia su abuelo y, o al menos así debió de sentirlo, hacia su persona.2 Las buenas palabras de Federico II estaban medidas a la perfección. Los de Luxemburgo y Turena, amén de ser los dos grandes generales del reinado de Luis XIV y los referentes del propio Berwick, fueron excelentes estrategas y logistas. Federico, que en muchas ocasiones se vio en clara inferioridad en su lucha contra Austria y Rusia, conocía mejor que nadie la importancia de llegar al campo de batalla, o a las trincheras que circunvalaban una ciudad asediada, con una superioridad que asegurase la victoria. Para ello, era necesario controlar cada detalle. Pocos militares tenían la visión del todo y el don de la microgestión, y Berwick había sido uno de ellos. Figuras como la del malogrado Ferdinand de Marsin y la del ambicioso duque de Orleans, a los que conoceremos más adelante, mostraban, respectivamente, dotes como militares y políticos, pero no aunaban las cualidades que convirtieron a Berwick en el hombre clave de la resurrección borbónica en España. Incluso en el caso de Francia, siempre empleada como ejemplo de coloso geográfica y logísticamente cohesionado frente a potencias marítimas como Inglaterra o monarquías compuestas como España y Austria, el proceso de transportar tropas, suministros, materiales y dinero suponía un formidable problema.3

De ahí que nosotros, como hizo Federico de Prusia en su juventud al estudiar las campañas militares de su tiempo, nos preguntemos en primer lugar cómo pudo el ejército borbónico ganar la batalla de Almansa con tanta solvencia y con una clara superioridad numérica pero también de medios. Tenga en mente el lector que, según la tratadística militar de la época, un ejército de sesenta mil almas, que incluía a oficiales y soldados, pero también a la ristra de muleros, vivanderos, pajes, e incluso mujeres y niños que seguía a las tropas, podía consumir a diario noventa mil raciones de pan. Semejante maquinaria necesitaba para combatir y desplazarse unos cuarenta mil caballos, imprescindibles para transportar desde el tren de artillería hasta los hornos móviles, engullendo por su parte mil toneladas de forraje al día.4 Los granjeros y ganaderos, pero también los talleres textiles o armeros, vendían su producción a los factores de los asentistas y de la administración. Las redes constituidas en torno a los vínculos de parentesco y origen, como en el caso de los hombres de negocios navarros en España, o de afinidad política y pertenencia religiosa, como podemos ver en los círculos whigs y tories en la esfera británica o en los circuitos internacionales controlados por sefardíes y hugonotes, formaban una amplia cadena de intermediarios entre productores y ejército necesaria para pagar a los proveedores y abastecer las tropas.

La Guerra de Sucesión española no escapaba a esta problemática. Ya en sus primeros compases, en agosto de 1701, René de Froulay, conde de Tessé, escribía con una mezcla de entusiasmo y asombro a Michel Chamillart, secrétaire d’État de la Guerre y contrôleur général des finances de Luis XIV. Tessé, que poco después padecería las dificultades de la guerra en España, intentaba explicar la aparente facilidad con la que el mariscal Nicolas Catinat movía al ejército borbónico en Lombardía. Para Tessé, veterano militar, aquel leviatán, compuesto por miles de hombres, mujeres, niños y bestias de carga, continuaba siendo un imprevisible gólem, un gigante con vida propia, el cual podía enfermar, deshacerse o huir en cualquier momento. Había algo «invisible» en ello, una especie de enchantement perpétuel et impénétrable capaz de conducir aquella machine integrada por miles de individuos. Pese a sus dotes de mando, Catinat caería en desgracia poco después, al operar al margen de las instrucciones enviadas por Luis XIV desde Versalles, a casi mil kilómetros de Desenzano del Garda. Su competente gestión no impidió que aquella localidad fuese saqueada por las tropas imperiales.5 Catinat, defenestrado de manera fulminante y herido por las críticas recibidas, tuvo el valor de responder al ministro Chamillart después de ser cesado, recordándole que «il faudrait, si j’ose prendre la liberté de vous le dire, être sur le lieux» o «Sería necesario, si oso tomarme la libertad de hacerlo, de estar en la misma situación» para entender las dificultades del ejército de Italia.6

La guerra, sin duda, era mucho más sencilla lejos del frente. Esta primera cuestión, por fuerza, nos lleva a todos –al militar, al investigador y al lector– a ampliar el foco. Para explicar la victoria borbónica en Almansa, así como sus repercusiones, tenemos que estudiar la estrategia planteada por el duque de Berwick durante 1706 y 1707. Pero, también, tenemos que entender cómo cobraba vida aquel leviatán que, para seguir combatiendo, necesitaba reclutar, pagar, alimentar, vestir y alojar a decenas de miles de soldados. Se trataba de un colosal esfuerzo que implicaba a toda la sociedad, y que en este libro nos lleva de pregunta en pregunta a una gran respuesta coral que explica una época. La batalla de Almansa, clímax dramático en el que, por fin, se encontraron los ejércitos de las Dos Coronas y de los Aliados, marcó el punto de no retorno de la guerra en España, toda vez que evidenciaba la imposibilidad aliada de imponerse en suelo peninsular. Un hito, en cualquier caso, complejo, y que merecía un estudio en profundidad. Nada más lejos de nuestra intención el caer en simplificaciones propias de autores como Martin Hume, quien, decimonónico y engolado, afirmaba en 1898 que «la batalla de Almansa dio España a los Borbones», en el marco de una supuesta lucha ancestral entre «godos-celtíberos», es decir, castellanos, y mediterráneos «hombres de sangre romance».7
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Sin caer en estos tipismos, podemos afirmar que lo sucedido aquel 25 de abril de 1707 marcaría la configuración geopolítica del siglo XVIII. No obstante, como ya hemos apuntado, este libro aspira a ser algo más que un libro sobre una batalla o, en un sentido más amplio, sobre una campaña militar. Aquella tarde de abril combatieron dos ejércitos formados por dos coaliciones con intereses contrapuestos que iban mucho más allá del mero conflicto dinástico. Por un lado, las monarquías francesa y española, amén de compartir la causa común de sentar –y asentar– en el trono de Madrid al nieto de Luis XIV, escondían proyectos políticos y comerciales en ocasiones contrapuestos, o, en el mejor de los casos, difíciles de compaginar. Las tensiones internas eran si cabe mayores en el seno del austracismo, con un candidato imperial, el archiduque Carlos, tenuemente apoyado por Austria y dependiente de sus aliados británicos. Todo esto iba a quedar retratado de forma dramática en Almansa. Relacionar y engarzar lo geopolítico, sociológico y macroeconómico con un hecho concreto no es sencillo, y la historiografía rara vez ha pretendido abordar algo tan específico como una batalla desde un enfoque global. Por nuestra parte, consideramos que, si no interiorizamos la escala del conflicto, a duras penas podremos entender la Guerra de Sucesión española, principio extrapolable a cualquier otra guerra de esta magnitud.

Ahondando en esta reflexión introductoria, resulta llamativo que no existan apenas intentos de valerse de la batalla como acontecimiento histórico para plantear un estudio más amplio que trascienda lo militar. Los aspectos e intereses comerciales, financieros, logísticos y geopolíticos inherentes a toda guerra rara vez son objeto de divulgación, pese a ser esenciales para su mejor comprensión y contextualización. Pese a ello, aún hoy, muchos europeos son capaces de identificar y situar en una época determinada batallas como Mühlberg (1547), San Quintín (1557), Lepanto (1571), Nördlingen (1634), Rocroi (1643), Viena (1683), Fontenoy (1745), Leuthen (1757), Austerlitz (1805) o Waterloo (1815). Todas ellas condensan el drama, la acción y el heroísmo en unas pocas horas, y asientan en la mente del lector la imagen de la batalla como el antes y el después, el momento que decide la historia, la moneda al aire, en esencia, la culminación de un proceso que inevitable y necesariamente tenía que concluir en el campo de batalla. Una aproximación simplificadora pero atractiva, aceptada desde la historiografía decimonónica, marcada por las guerras napoleónicas, hasta la actualidad, y que nos deja frases como la del hispanista Martin Hume, citada hace unas líneas. Por desgracia, estas bravatas han permitido eludir una investigación más amplia, convirtiéndose en un atajo en el que la historiografía y el público general se han encontrado demasiado cómodos.8

Ocurre que, al contrastar estos grandes hitos con la realidad, su importancia suele quedar supeditada a la alta política. Centrémonos en la Guerra de Sucesión española. Ninguna de las grandes batallas libradas en Alemania y los Países Bajos «decidieron» la guerra. Cuando tuvieron lugar las dos batallas que crearon el mito militar del duque de Marlborough, Blenheim (1704) y Ramillies (1706), quedaban diez años de guerra tras la primera, y ocho tras la segunda. La salida de Marlborough de la vida política británica en 1710, por la puerta trasera y con una imagen pública deteriorada, lo dicen todo. Ramillies prácticamente expulsó al ejército borbónico de Flandes y terminó con los dos siglos de historia de los Países Bajos españoles, pero a ella siguió un trabajoso avance en la campaña de 1706 maquillado por la toma de ciudades mal defendidas que apenas opusieron resistencia y un año, 1707, de absoluto estancamiento. Es más, incluso podría argumentarse que la obligación de mejorar las fortificaciones y guarnicionar tropas, caída en manos de británicos y neerlandeses, permitió a los franceses ganar tiempo y afrontar con mayores garantías otros ocho años de guerra, y gracias a ello recuperar plazas de la importancia de Gante, para volver a perderlas en 1708, tras la última gran derrota francesa: Oudenarde.9 En fin, una guerra larga, lenta, de posiciones y asedios, con sonadas batallas –pero en años alternos, casi a cuentagotas–, que no parece servir a la narrativa de la batalla decisiva.

Sin duda, el mejor ejemplo es la batalla de Blenheim, la victoria más efectista de aquella guerra: el ejército borbónico rondó las veinte mil bajas entre heridos y muertos, lo que incluye a los tres mil ahogados que intentaron huir cruzando el Danubio a nado, y otros catorce mil hombres que fueron capturados como prisioneros de guerra. Con alrededor de cincuenta mil efectivos al comienzo de aquella jornada, Luis XIV perdió en unas horas tres cuartas partes de las tropas que integraban sus fuerzas en Centroeuropa, y se vio obligado a replantear su estrategia bélica, pasando a la defensiva y operando en los contornos de la propia Francia.10 En Ramillies, el ejército francés, compuesto por alrededor de sesenta mil hombres que lamentó quince mil bajas entre muertos, heridos y prisioneros, lo que dejó un terrible saldo de pérdidas, se retiró de las regiones de Brabante y Flandes en lo que hoy en día es Bélgica. En Oudenarde, la fuerza de ochenta mil unidades comandada por los duques de Vendôme y de Borgoña, contabilizó dieciocho mil bajas, un 23 % de sus efectivos. En Malplaquet (1709), la batalla más sangrienta del conflicto, los aliados sumaban cien mil soldados entre las fuerzas británicas, neerlandesas e imperiales, y perdieron a veintidós mil de ellos, por las once mil bajas del ejército borbónico de un total de ochenta mil efectivos, es decir, un 22 % y un 13 % de pérdidas humanas.11 Estos números, terribles, con todo, no sirvieron para finalizar la guerra y alcanzar unos acuerdos de paz.

Al mismo tiempo, y aquí está la singularidad de la batalla que protagoniza este libro, estas cifras palidecen cuando las comparamos con lo sucedido en Almansa, donde el ejército comandado por Henri de Massue, conde de Galway, y el marqués de las Minas perdió hasta quince mil hombres, es decir, en torno al setenta por ciento de sus efectivos. Por si fuera poco, la derrota provocó una huida desesperada hasta Tortosa, cruzando el Ebro y facilitando la ocupación borbónica de los reinos de Valencia y de Aragón y su avance hasta Lérida. Un corrimiento del frente de guerra de cientos de kilómetros, tan solo comparable a la guerra en los confines orientales del continente. España, en contraste con la Europa occidental, ofrecía las condiciones idóneas para una guerra protagonizada por la movilidad. La ausencia de ciudadelas modernas en el interior peninsular, la dispersión de los grandes núcleos urbanos, la baja densidad de población, las enormes distancias que perjudicaban sobremanera a las potencias extranjeras en liza, los problemas para abastecer sobre el terreno a miles de soldados, y la participación de la población civil como parte activa del conflicto, dificultaban la delimitación del frente de guerra y provocaban grandes movimientos pendulares. Es así como, a simple vista, los ejércitos que combatieron en Almansa representaban a las mayores potencias militares de la época, empleando tácticas y armamento modernos. Sin embargo, y esto hacía de la guerra en España algo casi desconocido para los contemporáneos, se estaba combatiendo en un escenario que en nada se parecía a Flandes o el Palatinado.

En pocas palabras, en Almansa, dos ejércitos modernos combatieron en un escenario medieval y lo hicieron con un resultado púnico, de práctica destrucción del rival. A contracorriente del actual revisionismo en torno al concepto de batalla decisiva, lo sucedido en Almansa sí fue decisivo. No obstante, y pese al atractivo y la significación del escenario ibérico, en el intento de abordar la Guerra de Sucesión española en España se han publicado pocas monografías12 y escasas obras colectivas,13 publicadas varias de ellas, de forma reveladora, a propósito del tercer centenario de la batalla de Almansa.14 La bibliografía centrada en las batallas que tuvieron lugar en suelo peninsular brilla por su ausencia, con tan solo una publicación dedicada a la batalla de Almansa.15 La historiografía internacional, marcadamente anglocéntrica y centrada en la pugna entre las monarquías británica y francesa, no ha replanteado y redimensionado el peso de las relaciones internacionales y el comercio en dicha guerra hasta la pasada década.16 En el caso español, la historiografía se ha centrado en el análisis político-institucional del conflicto, recorriendo sus causas y consecuencias,17 siendo esto de especial recorrido desde la óptica catalanista18 y, en ocasiones, politizando e interpretando los hechos desde la anacronía y la ucronía, e incluso psicoanalizando a las partes implicadas, contorsionismo intelectual analizado por García Cárcel.19 Las más de las veces, esto se ha efectuado pasando de puntillas por la naturaleza real y profunda de la guerra, y por supuesto esquivando cualquier investigación sobre las campañas decisivas y todo lo que tienen que contarnos, tal como señaló García Hernán.20

Todo esto es llamativo dada la importancia y trascendencia internacional de la Guerra de Sucesión española. A fin de cuentas, mientras tenían lugar los acontecimientos que vamos a relatar, acontecía el crucial cambio vivido en Gran Bretaña en el tránsito del siglo XVII al siglo XVIII –la unión política y comercial de Inglaterra y Escocia, la creación del Banco de Inglaterra y la Bolsa de Londres, el triunfo del parlamentarismo y el comienzo de la deuda pública soberana–, convertida en la definición y el modelo de ese nuevo Estado fiscal-militar y de la doctrina política y económica que iba a marcar cuando menos la evolución del mundo anglosajón, y, por añadidura, de Occidente. A su vez, la guerra provocó una grave crisis en el seno de la Monarquía francesa, y revitalizó a la propia España. Ni que decir tiene que condicionó profundamente la relación entre las monarquías española y francesa durante todo el siglo XVIII, así como el equilibrio de poderes internacional. Asimismo, creó nuevos conflictos y áreas de influencia, como pudo verse en Italia y los Países Bajos. Y, sin embargo, insistimos en que escasean las monografías al respecto. Mucho se ha escrito sobre las causas y consecuencias de la guerra, pero ninguna obra se sostiene con la introducción y el desenlace, prescindiendo del nudo.

Una historia que daba comienzo gracias a la decisión de Carlos II de legar su herencia íntegra al segundo nieto de Luis XIV. Una convicción, la de conservar en su totalidad las partes que componían la Monarquía española, conviene subrayarlo, compartida por borbónicos y austracistas, ambos, no obstante, vampirizados por sus respectivos protectores, es decir, Francia, por un lado, y por el otro Gran Bretaña y, en menor medida, Austria. Si bien las hostilidades se desencadenaron en Italia en 1701, la guerra no desembarcó –literalmente– en la península ibérica hasta 1704, y lo hizo en Portugal. No fue hasta 1705, con la toma de Barcelona por parte de la flota angloholandesa tras un primer intento fallido el año anterior, cuando la guerra se reprodujo a gran escala a lo largo de la geografía española.21 Daba comienzo una dualidad entre la guerra en España y en el resto de Europa que fue difícil de entender y justificar hasta para sus propios responsables. España era, al mismo tiempo, frente secundario y leitmotiv de todo lo que estaba sucediendo en Europa. El frente peninsular era así un escenario menor en lo militar, complejo en el plano logístico, costoso para ambos bandos, pero ¿cuál era el sentido de todo aquello, sino colocar al archiduque Carlos en el trono español o, en su defecto, mantener a Felipe V en Madrid? ¿Merecía la pena el esfuerzo en los Países Bajos e Italia, si la guerra se perdía en España?

Esa tensión interna recorrió las cancillerías europeas durante más de una década, y se detalla aquí. Este trabajo sigue las balas, pero también sigue el dinero y las redes de intereses creados que explican adhesiones y rechazos, éxitos y fracasos. Los miles de vidas que se vieron afectadas por los sucesos de 1706 y 1707 lo hicieron en aras de una colosal empresa colectiva, que no era otra que la aspiración a la hegemonía mundial, compartida por las grandes potencias europeas de la época. Una historia, en fin, que merece ser contada, de lo individual a lo colectivo, y de lo local a lo global, marcada como está por la violencia y la ambición, pero también por el sacrificio y la compasión, la misma que sus protagonistas esperan encontrar en los lectores del presente. A fin de cuentas, sus vidas chocaron en una batalla decisiva:








	
Down by a crystal river side,
I fell a weeping;
to see my brother soldier dear,
upon the ground lie bleeding.


	
Junto al arroyo de agua cristalina
Sentí un lamento
Al ver a mi querido camarada
Yaciendo ensangrentado en el suelo





	
It was from the Castle of Vino,
we marched on Easter Sunday;
and the battle of Almanza,
was fought on Easter Monday.22


	
Desde el castillo de Vino
Marchamos en el domingo de Pascua
Y combatimos en el lunes de Pascua
en la batalla de Almansa.







____________________
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La batalla de Ramillies entre franceses e ingleses, 23 de mayo de 1706 (1706-1710), óleo sobre lienzo de Jan van Huchtenburgh, Rijksmuseum, Ámsterdam. Esta batalla marcó el final de los Países Bajos españoles. La inmediata pérdida de Bruselas, Gante, Lovaina y Amberes, entre otras ciudades, terminó con dos siglos de gobierno español sobre la actual Bélgica.





PARTE I

PRELUDIO

Señor mío, el mundo siempre ha sido uno, porque nunca ha sido constante, ni seguro en sus movimientos, es mar, que ya en calma, ya en tempestad, varía las fortunas.1

Un tenebroso fenómeno astronómico parecía sellar las aspiraciones borbónicas sobre la Monarquía Hispánica. Tras un violento invierno, la campaña de 1706 tenía que verse culminada con la recuperación de Barcelona y, con ella, del conjunto de la Corona de Aragón. Cuando, a los pies de Montjuic, parecía posible recuperar Cataluña, la oscuridad devoró el incierto cielo de la primavera. El día se volvía noche en Versalles y en Madrid, y el Rey Sol, amén de maldecir la temeridad de su nieto, se consumía, tal vez por vez primera, en un gélido viento que recorría sus venas.

Luis XIV empezaba a dudar.

____________________

NOTAS

1. Leefdael, F., 1707, en BNE, U/10326(19), 79-86.


1

EL ECLIPSE

Lo uno y lo otro te explicaré lo mejor que alcanzare, advirtiéndote,

que los cielos y sus astros, influyen, e inclinan,

pero no obligan ni precisan a la voluntad humana,

que ésta goza siempre, salvo en su bien o mal obrar,

el libre albedrío.1

 

Meses antes de tan lóbrego augurio, Íñigo de la Cruz Manrique de Lara, marqués de la Hinojosa y señor de los Cameros, era recibido por Luis XIV. El aristócrata castellano intentó agradar al todopoderoso monarca y le relató una situación esperanzadora de cara a la campaña de 1706. Incómodo por lo que estaba escuchando, el Rey Sol interrumpió a su interlocutor, y le espetó un cortante «no nos engañemos». Un incómodo Manrique de Lara redactaba en su informe que Luis, después de asegurarle que él era el primer interesado en la gloria de su nieto, consideraba imposible enviar más ayuda a España. Se había perdido Cataluña, se estaba perdiendo Valencia y, decía el monarca francés,


[…] a mí se me piden tropas en coyuntura que el no esperar este suceso no sólo me hacía tenerlas empleadas en otras partes, sino destinadas al avenir para otras medidas. A esto se añade que no pueden volar, y que el Rey de España las desea con la brevedad que me referís. Vos sois hombre de guerra, y conocéis que tropas que acaban de salir en campaña, ponerlas en una larga marcha y hacerlas entrar en operación antes que se recluten, vistan y armen más que enviar un socorro a España es perderlas yo, sin utilidad de mi nieto ni de la España.2



Las enormes distancias y el escaso margen de reacción a los que hacía referencia Luis XIV eran innegables. En un comienzo, la Guerra de Sucesión española presentaba claras divergencias con la Guerra de la Liga de Augsburgo (1688-1697), en la cual Francia se enfrentó al conjunto de potencias europeas, que incluía España. Al comenzar el nuevo conflicto, Francia contemplaba un escenario en el que, si bien la guerra con Austria en el norte de Italia era inevitable, podía esperarse la neutralidad de Inglaterra y las Provincias Unidas. En cambio, a comienzos de 1706, sus ejércitos se encontraban combatiendo contra sus rivales en España, Italia, los Países Bajos y Centroeuropa. Ello suponía enormes problemas logísticos, y empezaba a representarse como una pesadilla geoestratégica, agrandada por la dificultad para enviar dinero y materiales a los ejércitos destinados en el extranjero. Una cuestión de especial complejidad en una España en la que las infraestructuras financieras, comerciales y de transporte estaban mermadas, y donde las posibilidades de cambiar las remesas por letras de cambio eran muy limitadas. A esto se sumaba el propio declive financiero del estado francés, cada vez más escaso de crédito.3 En contraste con la mentalidad militar de la época, cada vez era más gravoso ceñirse a una guerra de posiciones.4

Si esto empezaba a ser preocupante en el frente de los Países Bajos y en el Rin, en España, sembrada de fortificaciones medievales y pueblos dispersos a recorrer en penosas marchas bajo una climatología inclemente, podía ser la tumba del ejército borbónico. ¿Cómo ganar la guerra, entonces? Permanecer a la defensiva resultaba tremendamente costoso, y emplear una estrategia ofensiva chocaba con el entramado de fortificaciones y líneas defensivas que imposibilitaban avanzar hacia los Países Bajos, Alemania y los Alpes. En España, cualquier avance en falso en suelo enemigo, bien fuese Portugal, bien fuese Cataluña, podía resultar fatal. Luis XIV era del todo consciente de la situación, y advertía a Manrique de Lara de los riesgos de intentar reconquistar Cataluña. La frontera con Portugal estaba desatendida, y la pérdida de plazas como Badajoz o Ciudad Rodrigo podía dejar expedito el camino hacia Madrid. Los informes franceses eran claros a este respecto. La frontera luso-extremeña necesitaba, por lo menos, diez batallones compuestos de vieux soldats, es decir veteranos, capaces de apoyar a la bisoña infantería española. Pese a la superioridad de la caballería borbónica, il y a tout à craindre de coté de Portugal o «tememos [que suceda] lo peor por la frontera de Portugal».

Ya en enero, el embajador francés, Michel-Jean Amelot, avisaba en estos términos del peligro, al advertir que, de caer Badajoz, no había «ni poste, ni montagne, ni rivière», «ni plaza, ni montaña, ni río» capaces de frenar el avance del Ejército aliado sobre Madrid. Al comienzo de la campaña, Felipe V disponía de 10 batallones –o, mejor dicho, regimientos compuestos por un único batallón– de infantería y 12 escuadrones de caballería en Andalucía, por 10 y 27 en Extremadura, 8 y 10 en Castilla y 10 –de los cuales 8 eran tercios provinciales– y 5 en Galicia. Los regimientos de infantería estaban incompletos, a la espera de nuevas reclutas. A estos efectivos se sumaban las tropas que permanecían en el interior valenciano, así como los regimientos de guardias reales. En cuanto al ejército comandado por el conde de Tessé en Aragón, con 10 batallones y tan solo 9 escuadrones, se encontraba en un escenario a todas luces precario en la cuenca del río Cinca. Visto el panorama, Amelot consideraba perentorio el envío de otros 18 batallones franceses, amén de las reclutas que se iban distribuyendo desde Madrid. Asimismo, tanto él como el propio Tessé subrayaban la importancia de tomar primero Valencia antes de marchar sobre Barcelona.5

Su criterio iba a ser desatendido, con nefastas consecuencias. Días después de su reunión con Luis XIV, Manrique de Lara era recibido en el Louvre por Sébastien Le Prestre de Vauban, el ingeniero militar detrás del pré carré francés. Para asombro de Manrique de Lara, Vauban le descubrió los mapas y maquetas de las principales ciudades de España. Al detenerse en el plano de Barcelona, Vauban estimó en veinticuatro mil los hombres necesarios para recuperar la ciudad. Manrique de Lara, acorralado, prometió ese ejército. El emisario español creyó haber «enfervorecido al buen viejo», pero tanto Luis como Vauban, con décadas de experiencia en los asuntos de guerra, parecían conocer mucho mejor la gravedad de las circunstancias. Poco después, el IX duque de Alba, embajador en Versalles, se reunía con el Rey Sol y con el ministro de guerra, Michel Chamillart. Ambos estaban al corriente de la entrada en Valencia del cuerpo expedicionario inglés comandado por Charles Mordaunt, conde de Peterborough, y no escondían su malestar ante lo que trataba de explicar Alba. Felipe V deseaba comandar su ejército, tomar primero Valencia, y marchar después hacia el norte para tomar Barcelona. El plan sería posible si se mantenían diez batallones franceses en la frontera del Rosellón, y se enviaban otros diez para que estos entrasen en Aragón por Jaca. El grueso del ejército, comandado por el mariscal de Tessé, marcharía hacia la desembocadura del Ebro desde Zaragoza.

Por último, las tropas encargadas de expulsar a los británicos y migueletes de Valencia terminarían de envolver al Ejército aliado. Peterborough se vería obligado a retirarse de Valencia al conocer la entrada de un ejército comandado por el II duque de Noailles por Figueras. El plan era ambicioso, y tanto Luis como el duque de Alba coincidían en que tenía demasiados puntos de fuga, máxime al dar por asegurado un terreno tan hostil como lo era el interior valenciano. De hecho, antes incluso de iniciarse la campaña, Tessé advertía que los austracistas catalanes estaban sacando el trigo del Ampurdán «así por lo que necesitan de ellos en Barcelona como para quitarlos a las tropas de Francia que entraren en Cataluña», lo que avisaba de las dificultades que iban a encontrar en el avance sobre Barcelona si no se tomaba primero Tortosa y, con ello, se establecía un puente con la llegada de suministros desde una Italia aún borbónica.6 Para reconducir la situación, se prometía el envío a España del duque de Berwick, pero Alba no podía ocultar su pesimismo ante el rápido empeoramiento de la situación.7

Estas dudas coincidían con las advertencias manifestadas por los oficiales borbónicos desplegados en el reino de Valencia, el cual se había perdido con una facilidad pasmosa en los meses precedentes.8 Los minuciosos informes enviados por Cristóbal de Moscoso Montemayor y Córdoba, I conde de las Torres de Alcorrín, durante los meses de enero y febrero, nos muestran una guerra sucia, con episodios atroces como el saco borbónico de Villareal y un encono que se retroalimentaba con las acciones represivas sobre la población civil.9 Las instrucciones, ahora, consistían en detraer tropas de Aragón, Murcia y Alicante, con el fin de recuperar la ciudad de Valencia y asegurar el campo hasta Denia. Mientras tanto, en las huertas entre Murcia y Alicante se daban los primeros combates en la frontera meridional del frente. Las milicias borbónicas recuperaron el control sobre Elche, Orihuela y Alicante durante el invierno de 1706, aunque el futuro parecía incierto. Mientras tanto, el mariscal de Tessé, con el grueso del ejército, sitiaría Tortosa. Con la retaguardia asegurada, se marcharía hacia Barcelona. Este plan tenía numerosos fallos. No parecía entender que la actividad de las guerrillas austracistas en el interior y la huerta valencianos requería, en primer lugar, pacificar el país. Las órdenes de llevar a cabo una política de terror si la capital no capitulaba, las cuales incluían la ejecución de los líderes austracistas Juan Bautista Basset y Rafael Nebot, cuyas cabezas debían clavarse «en las partes más públicas» de la ciudad, suponían un grave error de comprensión de la naturaleza del conflicto. Las órdenes de escrupuloso respeto a la integridad de la población civil en el caso de que la capital valenciana capitulase de forma pacífica tampoco se atenían a la realidad, máxime cuando las fuerzas austracistas ya habían iniciado la represión hacia la población borbónica y a los residentes de nacionalidad francesa.10
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Asedio de Barcelona (1706), grabado de Pieter Schenk, Rijksmuseum, Ámsterdam. Las tropas hispanofrancesas comandadas por el mariscal de Tessé consiguieron tomar el castillo de Montjuic, pero la ciudad fue socorrida por la flota angloholandesa y las Dos Coronas se vieron obligadas a levantar el asedio.

Dicha instrucción ignoraba así la dinámica de guerra civil que estaba tomando el conflicto. Asimismo, «sobre el punto de los fueros», se especificaba que la decisión quedaba reservada a la real clemencia y la «benignidad del Rey», en función de si la ciudad capitulaba o resistía, detalle de especial interés y que nos revela el punto de vista del gobierno borbónico año y medio antes de los Decretos de Nueva Planta.11 El plan, en su conjunto, era poco realista, y daba por supuesto que, una vez rendidas Valencia y Denia, bastaría con dejar pequeñas guarniciones en ambas ciudades para asegurar el conjunto del reino. No contaba, además, con la llegada de refuerzos británicos y con la iniciativa de Peterborough, quien había sabido leer la situación a la perfección.12 El comandante inglés mostró una habilidad pasmosa para combinar tropas regulares británicas y migueletes austracistas, y supo reconducir el curso de los acontecimientos, empezando por el encarcelamiento del propio Basset, el cual se había convertido en una amenaza al nuevo orden que trataba de establecerse,13 y había liderado, desde lo que la historiografía llegaría a denominar un «gobierno popular», la represión y las expropiaciones sobre la población significada como borbónica, en especial en los estamentos nobiliario y eclesiástico y, por supuesto, sobre los inmigrantes franceses, en su mayoría comerciantes beneficiados por la política mercantil borbónica.14

Los crímenes del líder valenciano escandalizaron al mucho más diplomático Peterborough, quien calificó de inconcebibles «what infamies have been commited by Basset in this country, and such insolences and follies», o «las infamias cometidas por Basset en este país, con semejantes insolencias y locuras» en claro perjuicio de la imagen del archiduque Carlos.15

Mientras tanto, el conde de las Torres, militar experto y que llevaba meses combatiendo en un país hostil y en un medio físico inhóspito durante los peores meses del invierno, seguía esperando los refuerzos franceses, y discrepaba de las órdenes que le llegaban desde Madrid. Pedía más tropas para ocupar el conjunto de la región valenciana, y enviaba al brigadier irlandés Daniel Mahony a Madrid con la esperanza de que lo recibiera Felipe V. A finales de febrero, aún quería creer que las noticias de la salida del Rey Católico de Madrid significaban que el objetivo de la campaña era Valencia. En realidad, las instrucciones que había recibido de mantener su posición a unos veinte kilómetros de Valencia lo que significaban era que él estaba, en la práctica, al mando de una operación de diversión. El conde de las Torres advertía que el enemigo controlaba el territorio, y que todo lo que no fuese la entrada del ejército comandado por Tessé se traduciría en la pérdida de Valencia, en el desánimo y deserción de las escasas tropas con las que contaba, y en una ganancia de tiempo y recursos para el enemigo.16 Por si esto fuera poco, se negó a quedar subordinado a Joaquín Ponce de León Lancaster y Cárdenas, VII duque de Arcos. Pasaría, en cualquier caso, las siguientes semanas atascado en una guerra de guerrillas en el interior de Valencia y Alicante. El duque de Sarno, que se había retirado a Alicante tras estar a punto de ser asesinado por los campesinos, informaba en parecidos términos. La orografía montañosa y las lluvias hacían los caminos impracticables, y tanto el interior como la costa estaban plagados de partidas de milicianos austracistas.17

En apenas unos meses, las posiciones borbónicas se habían reducido a los enclaves costeros de Alicante y Peñíscola, amén de la zona colindante a Murcia, y el conde de las Torres se veía obligado a retirar sus mermadas fuerzas hacia Castilla. Sin embargo, el plan de tomar Barcelona seguía en pie. El mariscal de Tessé sería el responsable de dirigir el ejército hispanofrancés hasta Barcelona, ignorándose las reticencias del propio Tessé. El general francés había salvado un lance comprometido en la capital aragonesa, cuando una turba local asesinó tanto a soldados franceses como a miembros de su séquito personal.18 Pese a la inestabilidad en la que se hallaba Aragón, Tessé estaba de acuerdo en abrir un segundo frente penetrando en Cataluña desde el norte, con el propósito de tomar Gerona. No obstante, consideraba que el ejército que estaba bajo su mando debía encaminarse a Valencia, tal como rogaba Torres. Luis XIV, pese a los informes de Tessé, tomó al final la decisión de capturar Barcelona a toda costa, en la que primó de forma explícita la toma de la ciudad condal por encima del control de los reinos de Aragón y Valencia, razonamiento basado en la idea de que mientras el archiduque permaneciese en Barcelona asistido por la armada angloholandesa sería imposible dar una solución rápida al conflicto.19

El Rey Sol reconocía que tomar Valencia y Gerona sería la decisión más prudente «si esta fuese una guerra ordinaria –pero, razonaba–, en la situación presente, todo eso no decidiría nada, pues el archiduque permanecería en Barcelona», donde continuaría recibiendo refuerzos británicos y neerlandeses.20

El 8 de marzo, Felipe V se reunió con Tessé en Alcañiz, para avanzar por Fraga hacia el interior de Cataluña con el grueso del ejército. Los doce mil hombres comandados por Tessé y Felipe V21 se verían reforzados por los nueve mil que descendían por el Rosellón bajo el mando del duque de Noailles y el marqués de Legal.22 Al mismo tiempo, la armada francesa, comandada por el conde de Toulouse –hijo natural de Luis XIV–, se disponía a bloquear el puerto de Barcelona, e impedir que los sitiados recibiesen refuerzos. Se trataba de un esfuerzo supremo con el fin de tomar la capital del archiduque Carlos, con la convicción de que la ocupación de una ciudad podía terminar una guerra, grave error que, irónicamente, repetirían los aliados meses después al marchar sobre Madrid. El campo catalán, radicalmente contrario al bando borbónico, hostigó el avance de Felipe V, lo que perjudicó gravemente las líneas de suministro y comunicación que resultaban esenciales para sostener el avance franco-español. El acoso de las guerrillas austracistas, unido a la lentitud en la toma de decisiones, hicieron perder a Tessé unas semanas cruciales, y permitieron ganar tiempo a los aliados. Tal como confiaba Noailles a Chamillart, había que ver España «como un país en el que prácticamente hace falta un ejército en cada provincia».23 Por último, quedaron en evidencia graves problemas logísticos en el envío de material de guerra.24

El tiempo corría en su contra, y las distancias y las malas comunicaciones privaron de unos valiosos recursos al ejército comandado por el mariscal de Tessé. Pese a todo, contaban con superioridad numérica sobre la guarnición de Barcelona. El proyecto no terminó de desmoronarse, de hecho, hasta la aparición de una serie de factores externos. Dos tormentas retrasaron la llegada de la armada francesa, que había salido de Tolón el 3 de marzo. Avistaron por fin Barcelona al tiempo que Tessé llegaba a las faldas del Montjuic.25 El 3 de abril, casi un mes después de la incorporación de Felipe V al ejército, las tropas borbónicas alcanzaban Barcelona.26 La resistencia durante el asedio sería feroz. Si confiamos en los datos recogidos en las memorias del mariscal, editadas tiempo después, las fuerzas borbónicas presentaban 36 batallones y 30 escuadrones franceses, y 4 batallones y 6 escuadrones españoles, que, en hombres, se traducían en unas quince mil almas a comienzos de mayo –otras fuentes elevan a dieciocho mil los efectivos comandados por Tessé–,27 nueve mil menos de los que recomendaba Vauban cinco meses atrás, y unos seis mil menos de los que al principio contaban al iniciarse la campaña.28

Mientras aquel drama tenía lugar, la lucha por el trono español iba a experimentar en Extremadura el primer gran movimiento pendular de la Guerra de Sucesión. Al tiempo que se sitiaba Barcelona, un ejército aliado penetraba desde el Alentejo portugués. El duque de Berwick, que ya se encontraba al mando del ejército borbónico en la frontera lusa, comenzó su retirada hacia el interior de Castilla, abandonando Almaraz.29 El 16 de abril capitulaba Alcántara. Los aliados hacían cinco mil prisioneros, entre los que se incluían trescientos oficiales, amén de bagajes y artillería. El comandante portugués, el marqués de las Minas, visitaba el hogar donde nació san Pedro de Alcántara y las primeras unidades portuguesas cruzaban el Tajo.30 El 29 de abril se proclamaba al archiduque Carlos como rey de España en Plasencia, continuando el avance hacia Castilla. Las pérdidas humanas y materiales en el lado borbónico eran graves, y el norte de Extremadura había caído en cuestión de días. La política de tierra quemada efectuada en la retirada borbónica retrasaba el avance enemigo a un alto precio. El desconcierto ante la facilidad con la que el ejército comandado por el marqués de las Minas y por el conde de Galway cruzaba Cáceres y Salamanca en dirección a Madrid, motivó las primeras sospechas populares sobre la estrategia del duque de Berwick. La retirada ordenada por el generalísimo borbónico hacia el interior de Castilla, primera obra maestra de la campaña culminada por la victoria en Almansa un año después, le valdría el sobrenombre de «aposentador» de los portugueses.

Como azuzados por la amenaza que venía del oeste peninsular, el 25 de abril las tropas de las Dos Coronas tomaban el castillo de Montjuic, y poco después comenzaba el bombardeo de la ciudad por parte de la flota francesa, comandada por el conde de Toulouse.31 No obstante, había esperanza para los aliados. El 4 de mayo, cuando la suerte de los defensores de Barcelona parecía estar echada, Peterborough recibió la noticia de que el almirante John Leake había alcanzado Altea el anterior 29 de abril. Un día después, la información llegaba ya desde Tarragona.32 Cuando parecía posible rendir Barcelona, la armada dirigida por Leake, que doblaba en número la flota francesa –54 buques de guerra, más barcos de transporte, por una treintena de naves francesas–, se adivinó de forma casi milagrosa en el horizonte el 8 de mayo.33 Leake había conseguido llegar a tiempo.34 El conde de Toulouse, al saberse en inferioridad, desembarcó los víveres para el ejército y retiró la flota,35 en la noche del 7 al 8 de mayo.36 Tessé dudó durante este tiempo, temió por la seguridad de Felipe V, no tuvo la osadía de intentar el asalto definitivo a las murallas de la ciudad una vez abierta la brecha, y al fin ordenó levantar el asedio.37 Las peores previsiones del propio Tessé se habían cumplido: se encontraban aislados, a ciento cincuenta kilómetros de la frontera con Francia, y sin la necesaria cobertura de la armada francesa.38

La presión ejercida por las milicias catalanas sobre la retaguardia borbónica era insoportable a primeros de mayo, y la lucha era encarnizada. Desembarcaban en el puerto de la ciudad unos ocho mil hombres, que serían distribuidos «a la Rambla por estar prontos» a un posible ataque «desesperado».39 Ese último intento borbónico nunca llegaría a darse. El fracaso era estrepitoso: se había perdido un ejército, la capital enemiga había sido rescatada por los aliados y no se había capturado al archiduque. Durante los días previos a la llegada de la flota angloholandesa se preparó la huida del archiduque en el caso de que Barcelona cayese. El temor a un levantamiento popular si esta información se difundía mientras continuaba el asedio y el pronto socorro de la armada aliada salvaron la situación para el bando austracista. Al final, fue Felipe V el que tuvo que huir.40 Las tropas borbónicas levantaron el asedio durante la madrugada del 11 al 12 de mayo. Entonces, en esa dramática mañana primaveral, tanto Barcelona como el occidente europeo experimentaron un fenómeno astronómico extraordinario. El sol comenzó a oscurecerse –según las mediciones efectuadas por el observatorio de los jesuitas de Santa Cruz de Marsella– a las 8:28. Poco más de una hora después, a las 9:34, se hizo la oscuridad más absoluta: una corona blanca rodeó la luna, el cielo se llenó de estrellas y «los murciélagos volaron como si fuese de noche».41

Las tropas aliadas dejaron de disparar, incapaces de divisar al ejército en retirada. Los arrieros que transportaban los equipajes del ejército borbónico se arrodillaron y pidieron perdón a Dios por aquel castigo divino. El sol no volvió a brillar de forma plena sobre Barcelona hasta las 10:47, mientras el ejército hispanofrancés se encaminaba ya hacia el Rosellón. Según el duque de Saint-Simon, cortesano y cronista par excellence de aquellos años, la retirada hacia Francia pudo haber terminado en desgracia, de no ser por la particular relación entre el duque de Noailles y uno de los líderes miquelets. Años atrás, cuando los partisanos catalanes de ambos lados de la frontera servían a los ejércitos españoles y franceses, enemigos a lo largo del siglo XVII, Noailles perdonó la vida a dicho cabecilla miguelete. Ahora, volvían a encontrarse, y, bajo la promesa de que el maltrecho ejército de las Dos Coronas no arrasase la tierra que dejaban atrás, las guerrillas austracistas le dejaron transitar camino de Perpiñán.42

El general y diplomático inglés James Stanhope, que más adelante sería protagonista de la Guerra de Sucesión, anotó la alegría vivida en Barcelona durante el eclipse, tomado como el mejor presagio posible.43 Nada más llegar las primeras noticias, Luis XIV reaccionó con rapidez. Llamó de inmediato al duque de Alba para comunicarle que el Rey Católico tenía que ser escoltado a Pau por un batallón de guardias de corps y dos regimientos de dragones, pese a la insistencia de Alba en que no era conveniente que Felipe abandonase España.44

El balance era catastrófico: alrededor de seis mil bajas, por no hablar de las piezas de artillería, munición y provisiones que habían quedado en manos de los aliados.45 Días después, Felipe V escribía a su abuelo desde el campamento de Torroella de Montgrí, a sesenta kilómetros de la frontera francesa, y trataba de explicar la derrota. Al avistar la armada aliada, se había tomado la decisión en consejo de guerra de levantar el asedio, se había impuesto el criterio del mariscal de Tessé frente a la opinión del marqués de Legal, única voz que defendía continuar con el asedio. Felipe V, que deseaba tomar Barcelona, tuvo que plegarse a las consideraciones de Tessé y desistir


[…] porque ello habría significado sacrificar vuestro ejército, yo no pude oponerme a sus razones. Yo habría sacrificado mi vida con tal de evitar el levantamiento del sitio y lo habría intentado de buen grado mil veces con tal de conseguirlo. Mas vuestros asuntos me interesan demasiado como para sacrificar vuestras tropas inútilmente y, además, todo se habría perdido si se hubieran arruinado las tropas que han de servir para la defensa de España. Tomé, por tanto, la decisión de regresar de allí con el ejército con la mayor diligencia, mas hallamos dificultades insuperables para llegar de nuevo a Aragón, tanto a causa de los escasos víveres que podíamos transportar con nosotros, que no eran suficientes para atravesar Cataluña por esa zona, como por la dificultad de los caminos que los enemigos habían cortado por entero.46



No sería hasta el 2 de junio cuando Felipe, tras atravesar el sur de Francia, reentrase en España por Roncesvalles y Pamplona. Muchos contemporáneos no entendieron lo que parecía una huida, con todo lo que ello implicaba. Distintos testigos de los hechos consideraron un error garrafal la retirada hacia el Rosellón, ya que podía volver por Aragón, todavía borbónico. Asimismo, la ciudad de Gerona, sin apenas defensas, podía haber sido capturada por las tropas francesas penetrando desde el Ampurdán. Esto habría estabilizado el frente y habría arrinconado a los aliados en el área de Barcelona.47 Perdida esta oportunidad, solo quedaba lamentarse. Los rumores sobre el estado de las tropas que defendían Barcelona no eran mucho mejores: permanecían en la ciudad cinco mil soldados angloholandeses y dos mil tropas catalanas, entre las que se incluían también los regimientos napolitanos capturados en 1705 y que habían tomado partido por el archiduque a cambio de su libertad, así como alrededor de dos mil efectivos de caballería. La situación se veía paliada por la victoria y por la llegada de refuerzos, pero no todo eran buenas noticias en Barcelona. El archiduque Carlos, a la espera de recibir fondos desde Inglaterra y Austria, comenzaba a ganarse al apodo del Rey Pobre.48

Si bien este tipo de informaciones, difundidas por felipistas, tenían como fin distorsionar la derrota sufrida, no por ello eran incorrectas. La financiación inglesa representaba alrededor del treinta por ciento del gasto austracista, y el archiduque Carlos se vio obligado, al igual que sus antecesores Habsburgo y que el propio Felipe V, a sucesivas manipulaciones monetarias para costear en moneda de plata –las llamadas pecetes o pesetas– el esfuerzo de guerra aliado, desviando los beneficios obtenidos con estas acuñaciones al pago de la deuda contraída con los ingleses.49

Poca cosa –de momento– comparada con el desastre hispanofrancés, que trascendía las pérdidas humanas y materiales, y que tenía graves consecuencias. En primer lugar, se había resquebrajado la confianza entre españoles y franceses. Mucho tiempo después, Melchor de Macanaz, testigo privilegiado de los hechos, escribiría en sus memorias que el desastre había sido urdido por el hermano mayor de Felipe V, el duque de Borgoña, más que probable sucesor del casi septuagenario Luis XIV, el cual había conspirado en Versalles para así provocar el colapso de la Monarquía española y concluir la guerra, salvando a Francia de lo que ya era un conflicto demasiado costoso.50 Al margen de este tipo de acusaciones, más o menos fundadas, el alto mando era francés, y el pésimo planteamiento de la campaña, coincidiendo con la penetración de un segundo ejército aliado por Cáceres y Salamanca, aumentó recelos y sospechas. El eclipse solar tenía unas connotaciones simbólicas evidentes, y la huida del Rey Católico a Francia no hacía sino aumentar el impacto de la noticia del fracasado asedio de Barcelona, pues ridiculizaba los fundamentos ideológicos y existenciales de ambas monarquías borbónicas.

Los peores temores se habían hecho realidad. Sin duda, el empeño de Felipe V en salir a campaña y tomar Barcelona a toda costa, había sido un gravísimo error. ¿A qué venía tal empecinamiento, contra toda razón? Detengámonos por un momento en analizar al joven rey de España y su nueva corona, antes de pasar a mayores.

____________________
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ANATOMÍA DE UNA CAUSA

Y así, hijos de la Iberia,

aquel que a Marte siguiere

me imitara, y con vosotros,

al mundo haré me respete.1

Mientras todo esto tenía lugar, Pedro Enguera, reconocido alarife y matemático residente en la Corte, había desentrañado algunas de las reglas que regían la perfecta maquinaria celeste.2 El eclipse solar tendría lugar el 12 de mayo de 1706. En efecto, comenzaría pasadas las ocho horas de ese día. Enguera advertía en su escrito de los efectos «melancólicos» que este episodio de funestos influjos traería consigo. Sin embargo, su explicación matemática no podía prescindir del recurso a la astrología, y lo natural se mezclaba con lo maravilloso. Lo esotérico nos hablaba de Marte, «príncipe de las batallas» quien, desde la constelación de Piscis Austral, inquietaba a los mortales «con el horroroso estruendo de sus marciales cajas». De Oriente llegaría la violencia y la desolación, «sangrientas olas» que ahogarían a los pobres mortales que vagaban por los descarnados campos de España. Enguera, no obstante, no dejaba de ser un propagandista al servicio de los intereses borbónicos, y era lo bastante ingenioso como para nacionalizar francés a Marte, y augurar la victoria de las «invencibles lises», en especial ahora que se había «trasplantado en el fecundo y poderosísimo campo de la Monarquía de España un valiente y hermoso renuevo», léase Felipe V. Marte, entrado en el signo de Virgo, el cual imprimía «sus apacibles influjos» en el reino «floridísimo» de Francia, unidos ahora «el marcial ingenio francés con el valor prudente español», se impondría a la amenaza que se cernía sobre las Dos Coronas.3

Incluso en los textos posteriores al eclipse, y al desastre de Barcelona, los astrólogos se referían a un príncipe exaltado, quien, desde Sagitario, se internaría en una montería, con animales provenientes de Capricornio, y un gran conflicto bajo la constelación de Escorpión. Esta geografía fantástica era fácilmente identificable con un avance aliado desde Cataluña, y con la presión que ejercían los portugueses en el frente occidental. Dicho príncipe, al que se auguraba una pronta muerte tras una engañosa conquista, era el archiduque Carlos. Su fallecimiento sumiría España en el caos, del cual, como no podía ser de otra manera, emergería victorioso un gran príncipe, que no podía ser otro que Felipe V.4 En un ambiente enrarecido, irreal, España secuestraba la guerra moderna y la elevaba a los secarrales del realismo mágico. Todo parecía posible. Poco después, el rumor de la muerte del archiduque empezaba a darse como cierto, y bastaba para que tropas extranjeras, venidas de Gran Bretaña y de los Países Bajos, y aisladas en los campos de Castilla, se rindiesen sin combatir al pensar que la guerra había terminado. Mientras tanto, en el corazón de Aragón, Antonio Ibáñez de la Riva, el arzobispo de Zaragoza se veía obligado a emitir un bando. En la heredad de un humilde labrador llamado Pedro Santa Romana, las espigas de cebada se habían convertido en trigo. Los campesinos aragoneses colocaban ahora espigas en los retablos a los pies de los santos.

La historia, en escasos días, había ido tomando forma, y, se decía, que el tal labrador, en una discusión con su hijo, juró que el archiduque sería rey de España cuando la cebada se convirtiese en trigo. Grupos de campesinos, con manojos de milagrosas espigas, difundieron la nueva por el campo zaragozano, y afirmaron que era la voluntad de Dios que el archiduque reinase sobre los reinos de España. Se trataba, a todas luces, de una obra del diablo y de los «sediciosos». Para cuando las autoridades eclesiásticas intentaron reaccionar ante tan peligroso milagro, parecía ser demasiado tarde, y al leer el bando que desmentía la veracidad de los hechos en la parroquia zaragozana de Santa María Magdalena, una mujer, endemoniada, aulló y maldijo al prelado, lo que movió al pueblo a creer que Dios se había manifestado en los huertos de la capital aragonesa. De poco sirvió la explicación aportada por el arzobispado, según la cual el supuesto milagro se debía a un tipo de semilla de cebada traída del campo de Graus cuya apariencia era casi idéntica a la del trigo.5 El bajo clero era sospechoso de austracista en Aragón, y preocupaba «la seducción que emana de muchos clérigos y frailes», para desvelo de los mandos borbónicos en la región.6

No se trataba de un episodio excepcional. En la zona austracista, en concreto en la ciudad de Gerona, se veneraba a san Narciso. Su cuerpo, conservado en la iglesia de San Félix de la capital gerundense, estaba asombrosamente bien preservado. La tradición atribuía a las moscas que salieron de su cadáver la retirada de las huestes de Felipe III de Francia en 1285. Desde entonces, varias invasiones francesas habían fracasado en su intento de tomar la ciudad, a excepción del último asedio, en 1694, ocasión en la que el ejército comandado por el duque de Noailles tomó la plaza y capturó su guarnición compuesta por alemanes, napolitanos y españoles, que se rindieron tras nueve días de sitio.7 Pese a esta falta, la llaga, que permanecía abierta desde el martirio del santo a comienzos del siglo IV, seguía fresca y era capaz de verter sangre. Los naturales interpretaban los cambios en su tonalidad como presagios, y, para fascinación de los extranjeros, se confiaba en las moscas que salían y entraban de aquel ajado cobijo para repeler a las tropas borbónicas:


Del sepulcro de este santo salen algunas veces moscas, señal que se tiene por castigo y ha sucedido varias veces que vienen los ejércitos de Francia y bastan estas moscas para hacerlos huir […] saliendo del sepulcro cantidad de moscas suficientes para derrotar todo el ejército porque todo lo que llegan a morder ya fuesen hombres o animales, todo moría.8



Por esta vez, parecía haber funcionado, y el ejército francés estacionado en el Languedoc cruzaba en marzo de 1706 el río Ter entre Verges y Torroella con demasiada prisa como para detenerse en Gerona. Dos meses más tarde, era el propio Felipe V quien deshacía ese camino, derrotado.

La divisoria entre realidad y superstición resultaba aún difusa a comienzos del siglo XVIII y reforzaba actitudes y odios más terrenales. Pese a la aceptación del heliocentrismo copernicano, este no era incompatible con una visión antropocéntrica de la creación, del mismo modo que el principio del libre albedrío no invalidaba una interpretación esotérica del individuo, marcado desde su nacimiento por los signos astrales. Donde radicaba el conflicto era en el papel que jugaba la astrología en el poder real, el cual necesitaba justificarse, en primer lugar, en el plano metafísico. La búsqueda de legitimidad comenzaba en lo divino, y la tratadística astral permitía al poder político presentarse como la prolongación del orden cósmico. Es ahí donde esa imaginería y ese empleo propagandístico de la astrología cobraban sentido, pues contribuían a representar a la Monarquía como fuente incontestable de autoridad y justicia –y poder–, y era en el firmamento donde se evidenciaban la grandiosidad y la universalidad del sistema monárquico.9 En todo ello, la figura del rey solar, creador y origen de luz y vida, resultaba ser mucho más que una metáfora. El sol era el centro, y los demás astros formaban su corte, «por la distribución igual y justa que hace de esta luz a todos los países del mundo». El sol era fuente de invariabilidad, de inmutabilidad, de permanencia, de orden, de paz, y para Luis XIV era, además, «la imagen más viva y más hermosa de un gran monarca».10
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Retrato de Felipe II (ca. 1550), de Tiziano, de cuerpo entero, óleo sobre lienzo, Museo Nacional del Prado, Madrid.

La metáfora solar no resultaba novedosa en los territorios de la Monarquía Hispánica. Fue un emblema utilizado durante el reinado de Felipe IV y fue empleado por última vez en el fallecimiento de Carlos II, al cual se llegó a representar en el lecho de muerte mientras de fondo tenía lugar, precisamente, un eclipse de sol.11 Los eclipses solares, por lo tanto, eran una amenaza conceptual. Anunciaban un vacío de poder y podían trocar las fortunas de los hombres. Reinaba la confusión en la primavera y el verano de 1706 y el eclipse parecía alterar el orden de la constelación borbónica, cuya mecánica coreografía tenía en el Rey Sol a su más perfecto astro. Resultaba irónico que fuese Luis XIV quien se mostrase más escéptico con una simbología que potenciaba en público, pero que no tenía lugar ni en la Académie des Sciences, ni en la formación de su hijo y de sus nietos. La nueva representación del cosmos como una perfecta máquina desmitificaba al monarca, y el simbolismo, en esa «transición de la equivalencia objetiva a la metáfora subjetiva», se volvía cada vez más consciente y menos real.12 Al tiempo que iba modificando su discurso sobre España, la visión de los franceses y españoles como pueblos enfrentados sin remedio, tan útil en la coyuntura política anterior, se convertía en un accidente histórico,13 causado no por una «antipatía natural» sino por decisiones geopolíticas.14

Luis XIV, en el otoño de su vida, pasaba a jugar con la sobriedad de Felipe II y dejaba poco a poco de representarse a sí mismo como Apolo, Alejandro o Augusto.15 El desprecio creciente que había mostrado hacia la astrología en los estertores del barroco llevaría al rictus del monarca francés una mueca amarga, al conocer las sobrenaturales noticias que llegaban de España. Sus racionales predicciones eran confirmadas por heraldos celestiales y espasmos de superstición popular. En el atardecer de su largo reinado, en la última guerra del siglo XVII, el Rey Sol había dejado de creer en sí mismo. Con todo, el augurio llegaba en el peor momento posible y la fría lucidez del monarca francés era consciente de lo simbólico de dicho eclipse. Una vez oculto el sol, era más necesario que nunca construir la imagen conceptual y retórica de su nieto. Luis XIV sabía que el éxito de Felipe V dependía de una serie de intangibles, que empezaban con la iconografía política empleada en sus primeros años de reinado. Un eclipse solar en el momento en el que el ejército hispanofrancés se veía obligado a levantar el sitio de Barcelona representaba un terrible presagio, máxime en una dinastía recién asentada en un país en guerra, y acentuaba los problemas que tanto su nieto como el selecto grupo de agentes franceses que había enviado el monarca francés para orientar la política española y el propio partido profrancés de Madrid estaban experimentando en la construcción de una nueva majestad en el trono español.

La cuestión de fondo era, por último, ideológica. Los Austrias españoles siempre tuvieron por encima un sol supremo, divino. Se contraponía ahora la devoción del Rey Católico frente a la razón de Estado, encarnada por él. Esta trampa conceptual, que no estaba en el mapa mental del soberano francés, el cual recibía en la Heliópolis versallesca desde el salón dedicado a Apolo, hijo de Zeus, sí formaba parte de la tradición del barroco español y novohispano.

La necesidad de crear un nuevo modelo de monarca y monarquía para España encontraba su primera piedra de toque en la personalidad del duque de Anjou. El problema residía en el desafortunado contraste entre un acontecimiento de alcance global y un heredero, cuanto menos, frágil mentalmente. En palabras de Yves Bottineau, el nuevo monarca, Felipe V, era, en sí mismo, «una paradoja histórica».16 La reforma borbónica que analizaremos a lo largo de esta obra en sus aspectos político-militares cobra vida de forma sutil ante nuestros ojos en el primer retrato que se realiza a Felipe V como monarca español, días antes de abandonar Versalles, a cargo de Hyacinthe Rigaud.17 En él, la pose nos recuerda al retrato contemporáneo que había pintado el propio Rigaud a Luis XIV ese mismo año. Sin embargo, se representa al joven rey vestido de negro y golilla según la sobria moda española, en un espacio interior y con discretos elementos simbólicos.18 Porta el collar del Toisón de Oro y la condecoración de la Orden del Espíritu Santo.19 Su mano derecha se apoya confiada sobre la corona española, y con la izquierda se lleva la mano a su espada. Tal como le definió M.ª Ángeles Pérez Samper, Felipe pasaba a ser «príncipe borbón, heredero de los Austrias», e imagen y síntesis de «dos dinastías, de dos maneras de entender y ejercer la realeza, en definitiva, de dos modelos de monarquía».20 Ese difícil equilibrio, discretamente pintado por Rigaud, nos revela la tensión existencial que recorrerá los primeros años del reinado del joven rey.

Era, citando el estudio de Edouard y Sabatier que comparaba ambas cortes, el choque entre la sacralización del poder secular desarrollada por los borbones franceses, y «la gravedad de los reyes hispánicos, inscrita en un ceremonial deshumanizante […] y en el aislamiento del monarca».21

La historiografía reciente ha mostrado un especial interés por, digamos, psicoanalizar la personalidad de Felipe V a lo largo de su extenso reinado. Si bien detenernos en su infancia y adolescencia puede resultar un lugar común, no podemos ignorar que el Felipe V que abandona, humillado, Barcelona el 12 de mayo de 1706, es un hombre joven, de veintitrés años, que ya ha mostrado episodios, o más bien crisis, que preocupaban tanto a su abuelo como a su entorno cercano, y que nos ayudan a entender mejor decisiones y estados de ánimo, esos «vapores» y «melancolías» de los que hablaban quienes le conocían. De ahí el interés en la formación que recibe el pequeño delfín durante la década de 1690. Los pequeños detalles de la infancia y adolescencia del duque de Anjou nos hablan de un niño tímido, aficionado a la historia y el dibujo, moderadamente culto, en suma, pero con un conocimiento superficial de España. Tanto Felipe como sus hermanos, Luis y Carlos, los duques de Borgoña y de Berry, crecieron huérfanos de madre, con un padre, le Grand Dauphin, ausente y siempre a la sombra de Luis XIV, y aislados de la vida cortesana, en la periferia del sistema solar versallesco. La tutela de François Fénelon, obispo de Cambrai, el cual no compartía el boato de la corte francesa, y que se encargó de educar a los príncipes en una relativa austeridad, huelga decir, alimentó la tendencia a la soledad y la inhibición del duque de Anjou, así como su devota religiosidad.22

Mayor influencia, si cabe, tuvieron en la adolescencia de Felipe V su preceptor, Claude Fleury, y su ayo, el duque Paul de Beauvilliers, quienes le acompañaron hasta noviembre de 1700.23 El abate Fleury supervisó el estudio de Felipe sobre la cultura española. El joven príncipe adquirió los rudimentos básicos del idioma traduciendo la Historia general de España del padre Juan de Mariana, y se familiarizó con su futura monarquía a través de las obras de Quevedo y Lope de Vega. En 1693, con apenas diez años, el entonces duque de Anjou descubrió, gracias a sus preceptores, a La Fontaine y sus moralizantes fábulas, y a Cervantes. Fleury mandó al pequeño príncipe la tarea de añadir a la edición francesa del Quijote un último episodio, en el que un Felipe fascinado por los misterios de África decidió enviar a Quijote y a Sancho a Berbería para, tras varias andanzas, recibir cristiana sepultura en Orán, plaza que perdería y reconquistaría para España cuando él fuese rey.24 Esta personalidad insegura y sensible escondía a un joven obsesivo y con una seria tendencia a padecer episodios depresivos y crisis de ansiedad en caso de verse sometido a problemas emocionales graves o a situaciones de extraordinaria presión,25 al extremo de presentar lo que hoy consideraríamos como un trastorno bipolar.26

En esas, se convirtió en rey de España cuando era un adolescente, y tuvo que afrontar quince años de guerra civil, de traiciones familiares, y de la muerte de su esposa y hermanos. No ha pasado por alto a los historiadores el testimonio de la duquesa de Orleans, Isabel Carlota del Palatinado. La princesa palatina, sagaz analista de la corte francesa, delataba en sus cartas el sentimiento de lástima que despertaban en ella los nietos del rey, a los que describía como «horriblement mal éléves», «terriblemente mal educados», siendo Felipe un infante que rara vez se atrevía a hablar, y que, cuando lo hacía, se expresaba con languidez.27 Una anécdota, relatada por la princesa palatina, condensa muchos de los rasgos que conformaban la personalidad del Felipe adolescente. En una de las raras ocasiones en las que los duques de Borgoña, Anjou y Berry participaron en la vida social de Versalles, estos asistieron a una representación de El burgués gentilhombre de Molière.

La duquesa de Orleans escribía con sincera compasión la incómoda escena de la que fueron protagonistas los tres hermanos. Tanto Luis como Carlos, en plena adolescencia y ajenos a las diversiones de la corte, hicieron el ridículo, pues se reían y gesticulaban claramente sobreexcitados, para incomodidad general. En cambio, Felipe, se mostró absorto, con la mirada fija en lo que sucedía en el escenario.28 Una anécdota trivial como aquella, ilustra la personalidad del futuro monarca, y agranda la paradoja histórica a la que hacíamos referencia antes. No dejaba de ser irónico que un príncipe francés, pero nada versallesco, terminase por reinar en Madrid, en cuya corte debería sentirse más cómodo, pero cuyo idioma, en el más amplio sentido de la palabra, no sabía hablar. La desigual formación académica y personal del duque de Anjou tal vez sea la prueba más elocuente de las dudas que tuvo hasta el último momento Luis XIV en torno al testamento de Carlos II. Tal como afirma Pablo Vázquez Gestal al hablar de esa «nueva majestad»,


Felipe V no implementó el modelo francés para ejercer su oficio de rey. Tampoco se inspiró de forma significativa en el ejemplo de los Austrias hispánicos. Felipe transformó en la práctica la identidad de la monarquía española con el fin de adaptarla a sus propias necesidades, relativizando y amalgamando de esta manera los dictados de la tradición.29
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Retrato de Felipe V, rey de España, recién llegado a la península, a cargo de Hyacinthe Rigaud. El joven monarca aparece vestido de negro, a la española, luciendo el collar de la Orden del Toisón de Oro y la cruz de la Orden del Espíritu Santo. El autor del cuadro reviste de suntuosidad borbónica la sobriedad habsbúrgica, uniendo ambas tradiciones estéticas. Las similitudes iconográficas entre los retratos de Felipe II (en la pág. 18), siendo este todavía príncipe, realizado por Tiziano en 1551, y de Felipe V son evidentes, pero, a su vez, contrasta la pose relajada y el gesto amable de Felipe V frente al sobrio y adusto semblante del sucesor del emperador Carlos V.
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Proyecto de Monte Parnaso (1700), obra de Teodoro Ardemans, para los festejos correspondientes a la entrada de Felipe V en Madrid el 18 de febrero de 1701. Las entradas reales permitían dar rienda suelta a las más elevadas fantasías barrocas. El regreso de Felipe V a Madrid en octubre de 1706, tras la ocupación austracista de la capital durante el mes de julio, fue celebrado por todo lo alto (BNE, Dib/18/1/8448).

Tenía, al margen de las peculiaridades del joven monarca, que ser así. El gobierno de la Monarquía Hispánica difería en mucho del de Francia. Se trataba de una monarquía compuesta, cuyo soberano era el rey, pero que estaba dividida en distintos territorios, cada uno de los cuales contaba con sus propias instituciones, sus propias leyes y su propia fiscalidad. Estos territorios tenían una gran autonomía, pero, al mismo tiempo, no eran independientes, y la política exterior, es decir, la diplomacia y la guerra, dependían del criterio del monarca, asesorado por los órganos de gobierno correspondientes. En este mosaico, el rey tenía que contentar y atender los muy diversos problemas e intereses de los diferentes territorios, y de los grupos de presión asociados a ellos, por no hablar de las facciones cortesanas instaladas en Madrid, entre las cuales, como es obvio, estaba la que había ejercido la presión suficiente como para que al final él fuese nombrado heredero universal de Carlos II, y que deseaba un mayor control de la aristocracia sobre el soberano.30

Las expectativas de los grandes se vieron pronto frustradas ante el carácter huidizo de Felipe, la consolidación de un sistema de gobierno vertical compuesto por tecnócratas españoles y franceses, y la tendencia del rey a buscar el apoyo en personajes ajenos a la vida política madrileña, empezando por su mujer, María Luisa Gabriela de Saboya, y su camarera mayor Marie-Anne de la Trémoille, la princesa de los Ursinos,31 la cual acaparará un enorme poder de influencia sobre el inexperto matrimonio que reinaba en España.32

La máxima expresión de la aristocracia española se verá, precisamente, en los meses previos a la debacle militar de 1706, en concreto en el rechazo ante la medida de equiparar los títulos de grandeza españoles y franceses.33 No podemos detenernos aún en las reformas institucionales llevadas a cabo durante la primera década de reinado de Felipe V, pero sí tenemos que hacer hincapié en la identidad propia, más que híbrida, que adquirirá la nueva dinastía, que, como es evidente, no podía ser una continuación exacta del modelo de los Austrias españoles, pero tampoco una prolongación del modelo francés. Se trata, en expresión de Marcelo Luzzi Traficante, de una triple herencia y una triple lógica, las de Fénelon, Luis XIV y la propia Monarquía Hispánica.34 Felipe llegará a España en medio de la aclamación popular, casi como un personaje mesiánico, y el conjunto de la sociedad de la Corona de Castilla se va a mostrar apasionadamente borbónico. Al mismo tiempo, el futuro rey va a alternar graves episodios depresivos, etapas de enorme actividad bélica y toda la panoplia de inseguridades propias de un extranjero sometido a presiones extraordinarias y rodeado de una aristocracia española que, tal como veremos, no le apoyaba incondicionalmente y acabará traicionándole.35

Durante esos años de incertidumbre, en cuyo ecuador se encuentra el eclipse de 1706, Felipe va a adoptar primero la etiqueta española y va a conservar en palacio a los nobles que desempeñaban cargos a la muerte de Carlos II, es decir, va a «escenificar», nunca mejor dicho, la continuidad tan deseada por la aristocracia española y aconsejada por el propio Luis XIV,36 para ir adaptándola después a su personalidad y a sus carencias, lo que C. Gilard resume en «la apropiación de la realeza española de la identidad monárquica francesa», a través de la exaltación de la dinastía borbónica, y el recordatorio del estrecho parentesco, como veremos, con los Habsburgo españoles.37

Ahora bien, sus «vapores melancólicos», y esto lo sabía su abuelo, iban a condicionar tanto el correcto gobierno de España como su imagen pública. En cuanto a lo primero, se trataba de un problema fácil de subsanar al rodear al rey de burócratas y militares eficientes. El segundo aspecto era más problemático, en especial cuando se estaban perdiendo la Corona de Aragón, Flandes y parte de Italia, y el rey, incapaz de soportar sus labores protocolarias en Madrid, escapaba de la capital para tomar parte activa en campaña, poniendo en riesgo su –muy necesaria– vida. Con estos mimbres, el aparato propagandístico felipista tenía que hacer de aquel Felipe V, obsesivo e irresponsable en sus ansias de impresionar a su abuelo, un rey bélico, en la flor de su juventud, defensor del catolicismo, el virtuoso Hércules hispánico que venía para sanar la república.38 Un enviado de la providencia joven y enérgico, que en nada se parecía a la imagen feérico-mística que aún hoy día se relaciona con la figura de Carlos II, siempre protegido por la omnipresente y umbría figura de su madre, Mariana de Austria.39 En definitiva, Felipe era un hombre de acción, un rey animoso.40

El nuevo rey de España debía ser el Sol de Castilla,41 y un nuevo David, «rey de la guerra santa».42 Madrid, «centro de fuego por lo ardiente de sus naturales», tendría ahora en Felipe V «el sol esperado», y en el Manzanares, donde se reflejaba el Alcázar, su «luna de plata».43 Un «gran padre de familia», que, viendo su heredad «sembrada de la cizaña que estorba al trigo crecer», salvaría España.44 El empecinamiento de Felipe V por tomar Barcelona y por acompañar en campaña al ejército, visto todo esto, no debería sorprendernos. Definido el nuevo soberano, su causa tenía que ser considerada como la más justa. La proliferación de gacetas, poemas, sermones, canciones y obras de teatro fue una poderosa aliada de la causa borbónica, si bien, a su vez, el austracismo empleó idénticos métodos para crear un estado de opinión favorable al archiduque Carlos.45 Para ello, ambos bandos recurrieron a la difusión de noticias, tanto verdaderas como falsas, y a la parodia y vilificación del contrario.46 Destacaba, por supuesto, la cuestión religiosa, que servía de justificación espiritual para ambos bandos. Una retórica providencialista que simplificaba los intereses de fondo que se dirimían más allá de la fachada dinástica y confesional, tal como analizó David González Cruz.47

[image: Illustration]

Vista de la Plaza Mayor de Madrid, grabado sobre papel de Pieter van den Berge, Rijksmuseum, Ámsterdam.

Decisiva fue, tal como ha razonado David Martín Marcos, la influencia de Inocencio XII en el testamento final de Carlos II. Ante las informaciones concernientes a las negociaciones para el reparto de la Monarquía Hispánica en las que tomaban parte las potencias protestantes, Roma aconsejó al monarca español que confiase su herencia a un príncipe francés como única garantía de conservar íntegra la Corona, al unir las dos grandes potencias católicas en una causa común.48 Tal vez fuese este el empujón que necesitaba Carlos II para decidirse por la opción borbónica, pero era a su vez necesario hacerse con el sentir popular. García Cárcel sintetizó los argumentos de ambos bandos. El austracismo recurrirá así a «la memoria histórica» de dos siglos de gobierno de los Austrias, a la eterna enemistad e incompatibilidad entre españoles y franceses, a las dudas sobre la legitimidad del testamento de Carlos II y a la necesidad de una gran coalición internacional para frenar el expansionismo francés. El bando borbónico presentaba un discurso más cohesionado: la alianza con Francia era la única forma de conservar en su totalidad la monarquía y de proteger el catolicismo frente al protestantismo, y, en cualquier caso, la sucesión era legal y Felipe V era el heredero legítimo, no solo por la voluntad de Carlos II, sino porque su abuela y su bisabuela eran la hija y la hermana de Felipe IV.49

¿No era, acaso, Felipe V tan español, o más, que el archiduque?


Desde la proclamación de Felipe V, muchos de los esfuerzos representativo-simbólicos estuvieron encaminados a demostrar la raigambre habsbúrgica del primer rey borbón. El «austriaco-borbón» fue la denominación que se encuentra repetida en homenajes y panegíricos desde el mismo momento de su proclamación. Una raigambre que también fue defendida como imagen exclusiva y definitoria del nuevo monarca hispano, en la tratadística política del momento, por ejemplo, en el Teatro monárquico de Pedro Portocarrero, donde se exponía la necesidad de conseguir esta simbiosis para dar completa legitimidad a su acción de gobierno.50



Este tipo de mensajes sobre la españolidad de Felipe V aparecen desde antes incluso de la guerra. Así, en 1701 podemos leer que «el señor Felipe V es austriaco, y en él se renuevan todas las estimaciones a esta gran casa». Según este panfleto, no había «español que no desee al señor emperador muchas victorias contra sus enemigos, pero no han de ser en perjuicio nuestro». Se hacía notar así el contraste con «las fantasmas políticas» de Viena, capaz de ayudar a Guillermo III en Inglaterra, de colocar al elector de Sajonia, protestante, en el trono polaco, o de elevar a la categoría de rey de Prusia al elector de Brandeburgo, también protestante.51 Un panfleto impreso en Pamplona el 10 de mayo de 1706, un par de días antes del eclipse de Barcelona, resumía la cuestión en


[…] tres consideraciones [que] debe tener presentes cualquiera que llegue a leer este papel, porque en ellas se funda la mayor eficacia de su razón. La primera, que la intención de las armas de Inglaterra y Holanda en esta guerra es introducir a espaldas del poder su religión. La segunda, que el archiduque emprende esta conquista por los países de España con solas las armas de Holanda e Inglaterra. La tercera, que en todas las ciudades que se conquistan quedan gobernadores ingleses y holandeses, enemigos de la fe católica […] esta guerra, con estas circunstancias, es de religión, y el que la ayuda favorece, desea y fomenta, peca contra la religión como su extirpador.52



En una época en la que la tasa de analfabetismo seguía siendo determinante en el acceso de las masas a la información, la colaboración del clero resultaba esencial. La filiación borbónica del alto clero, en especial en la Corona de Castilla, resultó fundamental en la movilización social. Desde el púlpito y la imprenta, en misa y en lecturas en voz alta de los panfletos que recorrían ciudades y pueblos, la guerra se convertía en un conflicto religioso entre el Rey Católico y el protestantismo, verdadera fuerza tras la causa del archiduque Carlos. En ese contexto, incluso el confesonario se convertía en un canal de información. El arzobispo de Zaragoza, al que hace unas páginas veíamos combatiendo el milagro de la cebada convertida en trigo, autorizó a los religiosos a saltarse el secreto de confesión, y a negar la absolución de sus pecados a los traidores.53 Estas medidas tomadas por las autoridades eclesiásticas iban desde el señalamiento del clero regular como sedicioso, a una módica reducción de cuarenta días de purgatorio para quienes rogasen por la intercesión de la Virgen en pro del triunfo borbónico.54 Esta retórica se vio exacerbada por el peso de las potencias protestantes en la guerra, adoptando el discurso político un lenguaje providencialista, en especial durante 1706.55 Así, Francia, hasta hacía bien poco la quintaesencia de la razón de Estado, ahora era la hermana espiritual de España, y el conflicto pasaba a situarse en un plano existencial, muy por encima de lo dinástico. Oponerse a la causa de Felipe V era una cuestión moral, y quien lo hiciese caía así en pecado mortal.56

Por parte del austracismo, Luis XIV pasaba por ser un personaje mefistofélico y maquiavélico, y el hecho de que la monarquía hubiese caído en sus manos no había tenido «otro fundamento que el temor y la esperanza» de las promesas hechas por el ambicioso monarca francés.57 ¿Cómo se podía confiar en una nación capaz de aliarse con los otomanos y poner en peligro a la cristiandad? En su clásico estudio, M.ª Teresa Pérez Picazo recogió, entre otros muchos ejemplos de propaganda austracista, uno de especial elocuencia. El autor de dicho panfleto denunciaba la falsedad de la diplomacia francesa, capaz de enviar eclesiásticos a España, hugonotes a Inglaterra y seculares galicanos a Roma, con el propósito de bien agradar, bien intimidar, pero siempre manipular a quien quiera que fuese su objetivo en ese momento.58 Idénticos argumentos se empleaban desde el bando borbónico para atacar al archiduque Carlos, ¿o acaso sus aliados no eran británicos y neerlandeses?59 La cuestión religiosa contaminaba del mismo modo la propaganda política, transmitida sobre todo mediante relaciones de hechos y gacetas, pero también en forma de falsos diarios e incluso guiones de obras teatrales. Responsables de generar opinión y de españolizar a dos príncipes extranjeros, estas publicaciones, filtradas y controladas por el poder político, se tradujeron en la primera explosión de la prensa en España, y en una valiosa fuente de información, recopilando semanalmente no solo los hechos que estaban teniendo lugar en España, sino en el conjunto de Europa.60

Durante las semanas posteriores al eclipse de Barcelona, las gacetas austracistas magnificaron la retirada de Felipe V a Francia, de la misma manera que, cuando la marea empezó a cambiar de dirección, la noticia de la presunta muerte del archiduque corrió como la pólvora en el bando borbónico. La proliferación de noticias falsas y la obsesión por rebatir rumores evidencia la repercusión de las mismas.61 Buena muestra de ello es la filtración de una carta supuestamente enviada por Chamillart al duque de Berwick. En esta falsificación el ministro de Luis XIV confiaba a Berwick una serie de impresiones, tales como que Francia había cometido un error al combatir por la unidad de la Monarquía Hispánica, pues se podía haber atenido a los tratados de partición pactados con las potencias marítimas antes de la muerte de Carlos II. El documento resultaba creíble, hasta el punto de contener información sensible sobre las negociaciones secretas entre los agentes de Luis XIV y los aliados y sobre los puntos débiles del entramado defensivo francés –Flandes y el norte de Italia– y su mayor temor: una posible invasión del territorio francés a través del Delfinado y la Picardía.62 La apariencia de veracidad del texto y las teclas pulsadas por el autor –«de las confiscaciones [sobre austracistas] se sacará tanto caudal que ayude mucho a los gastos grandes de que está la Francia rodeada»– bastaron para reforzar rumores, y la respuesta borbónica fue rápida, desmontando punto por punto los supuestos hechos recogidos en ambos escritos.63

Publicaciones austracistas como el Mercurio Veloz y borbónicas como la Gaceta de Madrid recogían noticias de guerra y política de España y Europa, y servían tanto para informar como para crear opinión. Todo esto nos habla de una constante batalla por convencer a las masas, y de una publicística que abarcaba desde panegíricos, coplillas jocoserias y zarzuelas que con modos más o menos pomposos, más o menos sardónicos, daban forma al sentir popular, a gacetas, sermones, discursos y relaciones de hechos, y movían –y seleccionaban– la información, falsa o verdadera. España, en suma, estaba descubriendo la opinión pública, y se armaba también en lo político a través de gacetas y pasquines. Tanto Felipe V como el archiduque Carlos, que necesitaban no solo vencer, sino también convencer, recurrieron a ellos a una escala inédita.64 Para el Estado borbónico, el mensaje era claro, y sus ejes eran la unidad de la monarquía, la defensa del catolicismo, la legitimidad de Felipe V y, de forma más o menos explícita, la mejor administración gracias a reformas políticas.65
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