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  Introducción


  Los mapas antiguos son una fuente de gran riqueza para la realización de diversos estudios que abarcan desde la evolución de la cartografía hasta la historia tecnológica o la geografía histórica. Son muchos los trabajos que demuestran la variedad de estos documentos que en algunos casos tienen incluso un gran valor estético. Dentro de este grupo encontramos la cartografía novohispana y, en concreto, aquella que entronca con la tradición indígena mesoamericana. Ésta ha sido materia de interés para muchos investigadores desde hace décadas. A los trabajos pioneros de Alfonso Caso (1999) siguieron los de Donald Robertson (1975), Mary Elizabeth Smith (1973), Luis Reyes García (1988) y Keiko Yoneda (1991). En las últimas décadas este interés ha ido en aumento con las aportaciones de Elizabeth Hill Boone (1998), Barbara Mundy (1996, 1998 y 2001), Hans Roskamp (2005), Alessandra Russo (2005), María Castañeda (2006, 2013 y s.f.), Mercedes Montes de Oca et al. (2003), Michel Oudijk (2007), Miguel León-Portilla (2005 y 2011) y Sebastián van Doesburg (2001a y 2001b), entre muchos otros. Sin embargo, no todos los documentos de esta índole han sido sometidos a un análisis intensivo y completo que considere, por ejemplo, el trabajo de campo junto al de archivo del modo en que lo realiza Castañeda (s.f.) en su estudio del Mapa de Otumba. Lo anterior significa que todavía queda mucho por hacer respecto a este tipo de fuentes.


  Los mapas relativos al territorio novohispano se localizan en diversos repositorios tanto nacionales como extranjeros. En el Archivo General de la Nación (agn) se encuentran actualmente más de 400 mapas y planos del Estado de México, algunos de los cuales han sido calificados de pictográficos, mientras que otros contienen elementos pictóricos. Con esta denominación se pretende destacar un conjunto de documentos englobados en lo que se conoce como cartografía de tradición hispanoindígena (Montes de Oca et al., 2003), debido al contacto entre ambas culturas. Sin embargo, si revisamos los mapas que entran en dicha categoría comprobamos que hay una gran diversidad. Así, se hace necesario un mejor conocimiento de estos documentos y los contextos en que fueron creados. De manera paralela, su estudio aporta además información de otros procesos históricos que se produjeron en la época colonial como los cambios en la propiedad de la tierra, el uso de los recursos, los patrones de asentamiento o las dinámicas socioeconómicas locales.


  En este sentido el presente libro se centra en el análisis pormenorizado de tres representaciones cartográficas correspondientes al pueblo de Zinacantepec (Estado de México) mismos que pertenecen a los mapas pictográficos o con elementos pictográficos. Sus denominaciones según el agn son las siguientes:


  
    	Cinacantepec; Ixtlahuaca (1579): agn, mpi, 1610. Está asociado al expediente agn, Tierras 2682, exp. 10.


    	Cinacantepec: Ixtlahuaca (1619): agn, mpi, 1611; vinculado al expediente agn, Tierras 2682, exp. 11.


    	Cincantepeque (1590): agn, mpi, 2107; que acompaña al expediente agn, Tierras 2773, exp. 8.

  


  Los tres se realizaron con motivo de sendas solicitudes de mercedes, por lo que tal vez estamos hablando de un subgrupo particular dentro de los mapas de época colonial frente a otros como los de las Relaciones geográficas. Los documentos aquí analizados se generaron entre finales del siglo xvi y principios del xvii a causa de que los virreyes querían recoger el máximo de información antes de conceder una merced de tierras. Por ello, ante una solicitud enviaban al corregidor local el mandato de recopilar testimonios, “pintar” el asiento de las tierras solicitadas y expresar su parecer. Con todas esas diligencias el virrey decidía. Los mapas que se pintaban no eran exahustivos, sino que se limitaban a recoger la información necesaria para cumplir con lo requerido. Simultáneamente se convierten en buenos referentes para los estudios sobre aspectos locales. En su elaboración se recurría a “pintores” o escribanos que debían trabajar rápido, pero que a la vez dejaban su marca personal lo cual deriva en la gran diversidad de los documentos conservados.


  Para el estudio de estos tres mapas nos planteamos como algo fundamental cumplir con estos objetivos:


  
    	El estudio individual de cada uno (soporte material y contenido), incluyendo los expedientes que acompañan a los mismos.


    	La búsqueda y el análisis de la documentación relacionada con los mapas analizados para así poder vincularlos con un contexto más amplio.


    	El trabajo de campo para localizar los lugares que señalan los mapas. Gracias a esto podremos, por un lado, comprobar cómo el paisaje real se proyecta sobre el mapa. Mientras que por otro lado nos permitirá localizar puntos de referencia en el pasado y analizar su posible continuidad en la toponimia local.

  


  El último objetivo es el que nos permite traer al presente la historicidad de los espacios que actualmente son ocupados, pero cuyo pasado hemos olvidado. Con ello, además de la necesidad de conservarlo, deseamos contribuir a la revalorización del patrimonio por parte de todos los que hoy en día habitamos este territorio.


  El presente libro integra los distintos apartados de la investigación que hemos desarrollado. Así, los dos capítulos iniciales son una introducción al tema de este volumen. En el primer capítulo tratamos el estudio de la cartografía antigua y en concreto la novohispana, lo que nos permite conocer el estado de las investigaciones al respecto. En el segundo abordamos la historia de Zinacantepec para situar el contexto histórico al que se refieren los documentos.


  En el tercer capítulo se estudia cada mapa de manera individual, sin olvidar un breve análisis conjunto. A las conclusiones les siguen, a modo de apéndices, las transcripciones de los expedientes correspondientes a cada mapa. Finalmente, la obra se acompaña de la reproducción a color y a escala de los tres mapas de Zinacantepec.


  I


  Los mapas pictográficos del centro de México durante la época colonial


  REALIZAREMOS UN BREVE REPASO por el estudio de los mapas antiguos fundamentalmente en el caso de la Nueva España durante los inicios del Virreinato. Para ello iniciaremos con la definición de “mapa” y, a continuación, abordaremos la forma en que se han analizado estos documentos. Ya que el presente trabajo se centra en tres mapas pictográficos novohispanos, nos parece adecuado mencionar tanto la denominada cartografía indígena prehispánica como la cartografía hispanoindígena colonial, lo que nos aportará el marco en el cual se insertan nuestros documentos de Zinacantepec.


  ¿Qué es un mapa?


  Existen múltiples posibilidades para explicar el término “mapa” (Crespo y Fernández, 2011: 411; Harley y Woodward, 1987). Desde el punto de vista histórico dicho concepto tardó en definirse y, de igual manera, se le asignaban otros vocablos tales como “carta” o “tabla” (Crespo y Fernández, 2011: 414; Harley y Woodward, 1987: xvi). Para acercarnos a él podemos tomar como punto de partida la definición que nos da el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua [drae]. La primera acepción que encontramos dice: “Representación geográfica de la Tierra o parte de ella en una superficie plana”. Es una visión bastante general a la que luego se añaden otras acepciones como, por ejemplo: “mapa astronómico” o “mapa mudo”. Esta definición, no obstante, es la concepción que en la cultura occidental se tiene de un mapa, pero debemos buscar qué es un mapa desde el punto de vista académico.


  Para mayor precisión, y si tomamos como referencia la geografía, a la definición del drae debemos añadir que su elaboración implica el uso de técnicas y herramientas científicas las cuales permiten realizar la traslación de la superficie terrestre al plano; por ejemplo, las proyecciones (cilíndricas,cónicas o cenitales) junto con la escala. Todo ello nos permite acercarnos, en la medida de lo posible, a la realidad geográfica que el mapa pretende recoger. Desde esta ciencia F. J. Monkhouse aporta una definición:


  Representación de las características de una parte de la superficie terrestre, realizada a una escala determinada, sobre una superficie plana (papel, cartón, plástico, tela u otros materiales). Según la escala empleada y el detalle deseado presentará un distinto grado de generalización, convencionalización y diferente énfasis (Monkhouse, 1978: 286)


  Lo anterior se corresponde con la enunciación propia de la disciplina, que se asocia directamente con el uso y la creación de dichos documentos; sin embargo, no cumple con nuestras expectativas como historiadores a la hora de enfrentarnos a los mapas antiguos cuyo desarrollo tiene sus raíces en la Antigüedad clásica, donde no se recurría a las proyecciones, las coordenadas o la geometría euclidiana (Harley y Woodward, 1987: xvii). Ese carácter científico lo fue adquiriendo durante el Renacimiento en un proceso ligado a la expansión europea. Dicha cientificidad de la cartografía nos da una visión acotada y ofrece la falsa impresión de objetividad. Para entenderlo debemos ver otras definiciones que la cuestionan. Así, D. Robertson (1975: 257, n. 8) se refiere al mapa como una representación esquemática de una determinada área geográfica en la que se emplean símbolos abstractos seleccionados por el cartógrafo (traducción del autor; “a schematic representation of a geographical area shown in terms of the abstract symbols of the cartographer”). En este caso, Robertson recurre a una explicación que menciona la “representación esquemática” para indicar que su vocación no tiene que ser la exhaustividad en la información recogida. Asimismo, añade que no todo proviene de la realidad, sino que el cartógrafo se vale de símbolos de manera subjetiva que significan algo de aquélla. Estos elementos provienen, como indicaba F. J. Monkhouse (1978: 286), de una convencionalización normalmente ligada a la cultura. Al fin y al cabo, el mapa es un instrumento que permite comunicar algo y, por tanto, recurre a un código (Harley y Woodward, 1987: xvi).


  Continuemos viendo otras definiciones de mapa. En muchas de estas se encuentra presente la idea de subjetividad e “imperfección”. Por ejemplo, Montes de Oca et al. (2003: 13) recogen como posible explicación para este término la que ofrece F. Joly (1988: 7):


  Un mapa es una representación de la superficie terrestre […] proporciona una imagen incompleta del terreno, nunca es una reproducción como por ejemplo pudiera serlo una fotografía aérea e incluso, el más detallado de los mapas es una simplificación de la realidad. Se trata de una construcción selectiva y representativa que implica el empleo de símbolos y de signos apropiados.


  Por tanto, en ella se mantienen dos características que ya hemos visto en la definición de Robertson. La primera se refiere a que un mapa no es la realidad por completo. La segunda es que lo consideran una construcción subjetiva. En realidad, incluso las representaciones cartográficas actuales que se tienen por científicas están sujetas a esta falta de objetividad. En tal sentido, J. B. Harley (1992: 523) afirma que no son una “ventana transparente” al mundo; por lo contrario, son, en palabras de D. Wood (1992: 22), una construcción social enmascarada tras esas pretensiones de objetividad.


  Un caso que ilustra claramente lo anterior es el mapamundi (véase J. H. Andrews, 1998), que utilizaremos a modo de ejemplo. Hay diversas posibilidades de representar la superficie de la Tierra, que es conveniente mencionar. El globo terráqueo es una de éstas y es la representación más fiel de la realidad que podemos encontrar, pues gracias a su forma esférica no es necesario recurrir a las proyecciones, aunque sí se requiere la escala. Sin embargo, para hacer un mapa en la actualidad sí debemos emplear proyecciones, porque son procedimientos que nos ayudan a aproximarnos en mayor o menor medida a la realidad. Dependiendo del sistema que usemos el resultado variará en tres aspectos:


  
    	
Equidistancia: es decir que se tiene la misma escala en todos los puntos.


    	
Equivalencia: esta característica se refiere a que se mantienen las mismas relaciones en todas las áreas representadas.


    	
Isogonía: lo que implica que se conservan los ángulos.

  


  En función de lo anterior, para crear el mapamundi se han empleado diferentes soluciones como la Proyección de Mercator,1 la cual consiste en colocar un cilindro sobre la línea del ecuador. En la representación resultante tenemos una proyección normal tangete en la que los meridianos y los paralelos son líneas rectas perpendiculares y la línea del ecuador está expuesta en su verdadera longitud en función de la escala. Los meridianos son equidistantes, lo que provoca que la distorsión aumente al acercarse a los polos. En un mapamundi que aplica la Proyección de Mercator se respetan las formas, pero no las dimensiones; es decir, es una proyección conforme.2 Sin embargo, ésta no es la única forma de trazar un mapa de todo el globo terrestre.


  Por ejemplo, en el siglo xix James Gall planteó una propuesta diferente que más tarde fue defendida por Arno Peters, por lo cual se conoce como proyección de Gall-Peters.3 En los años setenta del siglo xx ésta se puso de moda cuando comenzó a ser utilizada por la unesco y las ong al considerarla la visión políticamente correcta del mapamundi. El resultado refleja fielmente las áreas de los países, pero no sus siluetas la mayoría de las cuales aparecen demasiado estiradas. En general los cartógrafos no la aceptan, pero es una clara muestra de los intereses que hay detrás de una representación geográfica.


  Así, podemos ver que la confección de un mapa no es un proceso del todo aséptico, sino que el cartógrafo o quien ordena su realización marca una serie de pautas o tiene algún propósito que condiciona las decisiones que se van tomando durante la realización del documento. El cambio en la concepción ha llevado a algunos a afirmar que el mapa forma parte de la creación de la realidad que pretende revelar (Craib, 2000: 13; Wood, 1992: 17-22). Es por ello que el estudio de la cartografía antigua se ha desarrollado con bastante dinamismo, abarcando distintas perspectivas.


  Al tomar estos documentos como objeto de análisis, se trata de marcar diferentes categorías en función de criterios como la finalidad o la forma en que se representan. En cuanto al carácter esquemático, por ejemplo, tenemos los denominados “croquis”, que según el drae son un “diseño ligero de un terreno, paisaje o posición militar, que se hace a ojo y sin valerse de instrumentos geométricos”. En ellos también es común encontrar símbolos. Su diferencia frente a un “mapa” podría ser tal vez que no busca la exhaustividad;4 sin embargo, creemos que esto puede llegar a ser controvertido, ya que es difícil determinar hasta qué punto es o no perfecta una representación. Respecto a los croquis Crespo y Fernández (2011: 411) destacan que “Al referirse a mapas antiguos es necesario otorgar la máxima consideración a los croquis, vistas y plantas que, a pesar de no disponer de propiedades matemáticas ni de la fidelidad exigida, estaban muy vinculados a la cartografía”.


  Nosotros consideramos que, en general, muchos de los “mapas” resguardados en archivos en realidad se vinculan más con esa idea de que no se busca la exhaustividad. Por tanto, no se trata tanto de la “calidad” en la representación, sino de la cantidad de información recogida y la forma en que se lleva a cabo. Durante el siglo xvi estos documentos eran realizados por escribanos u otras personas poco preocupadas por la cartografía como ciencia. A pesar de este planteamiento no vemos la necesidad, por el momento, de romper con la nomenclatura de los documentos que aquí estudiamos, ya que no está clara su definición. De este modo, seguiremos empleando el término “mapa” el cual entendemos como la representación de un territorio sobre una superficie plana, transportable mediante una serie de elementos que se refieren a la realidad y que puede ser más o menos exhaustiva. Dicha imagen es fruto de un proceso de abstracción y, por ello, una construcción social que nos permite acercarnos a los intereses y la cultura que había tras la misma. Asimismo, a través de un análisis detallado podemos devolver esa representación a la actualidad y reflejar la historicidad de la geografía de la región que en ella aparece.


  La cartografía y su historia: el caso novohispano


  Si bien ya hemos indicado que actualmente entendemos como “cartografía” la disciplina encargada de elaborar mapas, Montes de Oca et al. (2003) consideran que podemos referirnos a dos entidades distintas pero relacionadas. Por un lado, tenemos lo ya mencionado y, por otro, sin ignorar la existencia del uso anterior, la cartografía se emplea para hablar del “estudio de los mapas antiguos” (Montes de Oca et al., 2003: 12). Es decir, se trataría también de una historia de la cartografía.5


  En esta disciplina, desde hace unas décadas se está proponiendo una metodología que, huyendo de la postura cientifista de la propia elaboración de los mapas, trata de analizar no sólo la representación de la realidad, sino también la mentalidad que subyace tras ella (Harley, 2005: 186-189). Su planteamiento tiene como base tomar estos documentos como un discurso que puede ser analizado a partir de su deconstrucción. Esta metodología ha sido aplicada por diversos investigadores como J. B. Harley (2005: 188-189) o I.B. García Rojas (2008: 20-23). Estos autores pretenden analizar cualquier mapa como algo más que un intento de representación de la realidad geográfica. Por ello, además de estudiar los aspectos cartográficos en sí, realizan una aproximación iconográfica (véase, por ejemplo, Russo, 2005).


  Si nos centramos en la cartografía novohispana vemos que su estudio, en concreto de aquella que entronca con la tradición indígena, cuenta desde hace varias décadas con un gran interés por parte de los investigadores. En general, tenemos obras como las de B. Mundy (1996) y A. Russo (2005) que nos permiten ubicar este conjunto documental dentro de un contexto amplio y diverso. El origen tal vez lo podemos fijar en el trabajo de A. Caso (1949), Mapa de Teozacoalco, seguido por otros investigadores, entre quienes destacan Donald Robertson (1959 y 1975) y Mary Elizabeth Smith (1973). En todos estos estudios, sobre todo en los que abordan una perspectiva más amplia, es común hablar del encuentro entre dos formas de cartografía: la prehispánica mesoamericana y la española renacentista (León-Portilla, 2005: 186). Se trata, en la mayoría de los casos, de contraponer ambas concepciones, considerándolas alejadas, y presentar cómo finalmente la primera es desplazada por la segunda.


  Estas visiones generales han ido abriendo paso a investigaciones concretas de regiones y documentos.6 Sin embargo, no todos han sido sometidos a un análisis intensivo y completo. De esta manera encontramos que, si bien la obra de Montes de Oca et al. (2003) recoge gran cantidad de mapas procedentes del agn, en esta no se realiza un trabajo de campo vinculado a dichos documentos con el fin de localizar los lugares geográficos que se reseñan en los mismos. Tanto esta técnica como el trabajo de archivo han demostrado ser de gran utilidad para abordar estos mapas, tal y como defiende M. Castañeda (s.f.) en su estudio en torno al Mapa de Otumba, al igual que M. Oudijk (2007) y S. van Doesburg (2001a y 2001b). Este tipo de análisis que buscan la relación entre la cartografía antigua y la geografía actual tienen su inicio en los trabajos de A. Caso (1949) y, sobre todo, de M. E. Smith (1973) quien empleó diversas fuentes para lograr la identificación y la ubicación de los lugares que se mencionan en distintos códices mixtecos. Por otra parte, continúa vigente una corriente vinculada con la historia del arte. Dentro de esta disciplina, A. Russo (2005) plantea en su investigación, la necesidad de abordar un estudio que combine lo histórico y lo estilístico a través del análisis de una treintena de mapas. Una de sus conclusiones fundamentales gira en torno al término de “sincretismo” y su uso para estudiar la cultura resultante tras la conquista española. Sobre ello hablaremos más adelante.


  Estos estudios son los que delimitan el contexto general en el que enmarcamos nuestro análisis de los mapas de Zinacantepec y, por ello, nos centraremos en algunos aspectos que nos pueden ser de utilidad posteriormente. Comenzaremos por exponer la situación en la que se hallaba la elaboración de este tipo de documentos a la llegada de los españoles.


  Cartografía prehispánica


  El tema de la cartografía prehispánica es un aspecto controvertido, ya que para autores como Arthur Miller (1991: 171) no existió tal cosa. Para justificarlo se apoyan en la ausencia de ejemplos prehispánicos de “mapas” o de algún término para referirse a ellos. Mundy (1998: 185) menciona varias palabras, pero todas son claramente de la época colonial. En el Códice Florentino7 para referirse a lo que sería un “mapa” se habla de tlapallacuilolpan, vocablo compuesto por tlapalli, “color para pintar o cosa teñida” (Molina, 2001, ii: f. 130v) y tlacuilolli, “escriptura, o pintura” (Molina, 2001, ii: f. 120r) más el locativo -pan. Por tanto, es una palabra bastante general. En el Vocabulario en lengua castellana/mexicana y mexicana/castellana de fray Alonso de Molina (2001) no se encuentra tampoco una palabra para “mapa”, pero sí tenemos en la parte castellana/mexicana un intento de traducción del término “mapamundi” o “bola de cosmografía” como cemanauactli ymachiyo.tlalticpactli ycemittoca (Molina, 2001, i: f. 82r). Asimismo, hemos localizado un vocablo relativo a “carta náutica”. Aunque en la edición que se consultó aparece “barta de marear” creemos que se refiere a carta, el cual se traduce al náhuatl como vei apan amatl (Molina, 2001, i: f. 25r). Sin embargo, ambos términos provienen del castellano y lo que se hace es una traducción al náhuatl más o menos descriptiva. Tal vez podríamos aceptar el uso de algún otro término, más general, empleado para los códices mesoamericanos, pero por el momento no hemos localizado una referencia clara. La pregunta sería si con esto se puede inferir la inexistencia de mapas prehispánicos como sugiere Arthur Miller (1991: 171). En este sentido los propios españoles tampoco usaban la palabra “mapa”, sino que empleaban habitualmente el término “pintura” (Mundy, 1998: 185).8 Igualmente, es importante señalar que en muchos idiomas antiguos tampoco hay una palabra exclusiva para “mapa” (véase Harley y Woodward, 1987: xvi). Efectivamente, si miramos hacia lugares distintos de Mesoamérica, parece que el problema está en el uso de los términos “mapa” o “cartografía”, muy ligados a un concepto occidental actual que los limita (véase para este tema Woodward y Lewis, 1998).


  Por tanto, parece que los mesoamericanos al igual que muchos otros pueblos tenían representaciones del espacio que les eran útiles en muchos sentidos. Sobre ellas contamos con las referencias recogidas en fuentes etnohistóricas (Hernán Cortés, Bernal Díaz del Castillo o el Códice Florentino, entre otras). En los códices mixtecos aparecen lugares y vínculos entre ellos (Mundy, 1998: 215-218; Smith, 1973). En cuanto a su utilidad, en su trabajo sobre las escuelas pictográficas del centro de México, D. Robertson (1959: 31) afirma que los mapas representaron un importante papel en la administración indígena, ya que recogían las comunidades tributarias e información sobre aquellos lugares no conquistados. De esta forma, F. Asselbergs (2008: 16) señala que, de acuerdo con el Códice Florentino (1979, lib. 8, cap. xvii: f.33v),9 los mexica elaboraban mapas para planear sus campañas militares. En dicho documento se describe el proceso que seguían para llevar a cabo la guerra:


  El más principal officio del señor era el excerciçio de la guerra: assi para defenderse de los enemigos, como para conquistar prouincias agenas. Y quando quería acometer guerra, contra algún señor, o provincia, juntaua a sus soldados, y dauales parte de lo que quería hazer: y luego embiaban espias, a aquella tal provincia, que querían conquistar, para que mirassen, la disposition de la tierra, y la llanura, y asperura della, y los passos peligrosos, y los lugares, por donde segurame[n]te podrían entrar: y todo lo trayan pintado, y lo presentauan al señor, para que viese la disposition de la tierra. Visto esto el señor, mandaua llamar a los capitanes principales, que siempre eran dos: vno se llamaua tlacohcalcatl, otro tlacatecatl, y mostandoles la pintura, señalauales los caminos, que auian de lleuar por donde auian de lleuar por donde auian de yr los soldados: y en quantos días auian de llegar, y donde auian de assentar los reales, y señalauales los maestros de campo, que auian de lleuar.10


  Como podemos observar, en este fragmento se señala que el tlatoani usaba espías para reconocer el terreno antes de ir a la guerra. La información que le llevaban iba pintada y en ella recogían caminos y otras noticias. Este uso no debía extrañar a los europeos, ya que también era común en la Monarquía Hispánica de Carlos V y Felipe II (Craib, 2000: 15). En la columna en náhuatl se recoge el texto correspondiente de la siguiente manera:


  El oficio del tlatoani, el señor de la gente, era la guerra. Él decide, dispone y ordena cómo se hará la guerra. Primero manda a los tiachcahuan y a los tequihuaque que vayan a ver el altepetl [enemigo]: cuántos caminos, dónde hay peligro y dónde se puede entrar. Luego, ponían escrito en colores la ubicación del altepetl a destruir, mostrando al tlatoani todos los caminos, dónde hay riesgo y cuántos lugares hay para entrar.11


  Ambos fragmentos del Códice Florentino están seguidos por una representación que ha sido utilizada en varias ocasiones (Asselbergs, 2008; Boone, 1998; Mundy, 1998) para referirse a la cartografía prehispánica (figura 1). En ella, distintos personajes, sentados sobre petlaicpalli y con peinado de guerrero (temillotl), parecen estar analizando un “papel” donde se marcan huellas de pisadas y una casa vista de frente. Es decir, ilustra lo que se describe en el texto y por ello el supuesto mapa está condensado (Mundy, 1998:227). Sin embargo, consideramos que esta imagen, como muchas otras de este códice, son más una recreación que una copia de algo ya existente. Por ello, tampoco podemos tomarla como modelo de un mapa prehispánico.


  Veamos otras noticias tempranas en torno a estas “pinturas” que se recogen en las primeras crónicas y otros documentos coloniales. María Castañeda y Michel Oudijk (2011: 87), por ejemplo, recopilan menciones similares a las del Códice Florentino en las Cartas de Relación de Hernán Cortés y en la Historia de la conquista de Bernal Díaz del Castillo. Por su parte, Miguel León-Portilla (2011: 16) emplea a Pedro Mártir de Anglería (1965, ii: 543). Es importante señalar que algunas de estas fuentes recurren a palabras o enunciados como “pintura” o “traían pintado” lo cual no es de extrañar ya que, como hemos visto, tampoco era común el uso del término “mapa” en el castellano de la época.


  [image: Imagen1]


  Figura 1. El tlatoani organizando una campaña militar (Códice Florentino, 1979, lib. 8, cap. 17: f. 33v). Dibujo del autor.


  A partir de estas referencias en torno a las representaciones prehispánicas del espacio y el territorio, todos coinciden en hacer alusión a ellas como algo distinto de las coetáneas en Europa, en algunos casos, sin precisar hasta qué punto. Según Asselbergs (2010: 26; véase también 2008: 17): “La principal diferencia es que los pueblos indígenas de México representaban la geografía en términos históricos. Les interesaba principalmente el aspecto histórico de una narrativa y, para ellos, los lugares normalmente no existían independientemente de la hsitoria”.


  En ese sentido Asselbergs los define como “maps of experience”12 o “lived geographies”,13 si bien, según esta autora, en otros sí aparece la distribución de lugares de manera muy precisa, citando como ejemplo el documento que estudia, el Lienzo de Quauhquechollan (Asselbergs, 2008: 17), aun cuando éste es colonial.


  Regresando a su uso, Boone (1998: 19) menciona tres funciones esenciales de los mapas prehispánicos: señalar rutas, registrar historias14 y “explicar cómo estaban organizadas las cosas en el espacio”. Por su parte, Mundy (1998: 187) considera que se empleaban para representar el cosmos y los astros, además de para registrar rutas e historias. A partir de esto, enumera cuatro categorías: terrestres con historia, terrestres sin una historia narrativa, mapas cosmográficos y celestes de estrellas y constelaciones.15 Creemos que su clasificación tiene varios problemas. El primero es que en general emplea documentos coloniales sobre los cuales es difícil saber hasta qué punto se encuentran influidos por el contacto. El segundo es que su concepto de mapa es bastante amplio al incluir cosmogramas y “mapas” celestes. Estos últimos también los incluyen otros autores16 al analizar el inicio del Códice FejervaryMayer como un “mapa”.


  Vamos a quedarnos sólo con los terrestres con o sin historia, como los denomina Mundy (1998: 187), ya que son los que nos interesan al representar el espacio geográfico. Ella nos enumera cuáles eran sus características. En cuanto a los soportes materiales y los formatos, son variados, incluyendo amate, algodón y pieles, en formas de lienzos, paneles y tiras (Mundy, 1998: 195-197). En su creación participaban los tlacuiloque, pero menciona que había una cierta especialización, ya que algunos, como los cosmogramas, implicaban mayor dificultad (Mundy, 1998: 197). El uso en los mapas prehispánicos de glifos, pinturas y signos abstractos es equivalente al empleo por los europeos de palabras, pinturas y símbolos (Mundy, 1998: 193). En cuanto a las convenciones, además de las relativas a la escritura, Mundy (1998: 200-203) habla de la escala y la direccionalidad. En cuanto a la escala lo habitual era situar el lugar más importante, generalmente donde se elaboraba el mapa, al centro en un mayor tamaño, quedando el resto en una escala menor. Mientras que lo usual era que los mapas estuvieran orientados hacia el este. El centro era también importante en la cosmovisión. Asimismo, cada dirección tenía asociado un color. Por último, Mundy (1998: 203-204) habla del uso de medidas como el quahuitl, el cemmatl o el cemmitl.


  Según la mayoría de los investigadores, influidos por la información del Códice Florentino, en la época prehispánica la utilidad de los mapas sin historia era militar-administrativa. Montes de Oca et al. (2003: 11) mencionan que “es posible que los mapas prehispánicos estuvieran relacionados con la dominación de otros pueblos, como expansión territorial o comercial, mientras que uno de los objetivos de la cartografía colonial estaba asociado con el otorgamiento de la propiedad de la tierra”. Es importante señalar que esta utilidad, referida a la dominación de otros pueblos, no sería extraña a los europeos. Las mismas referencias empleadas para señalar la existencia de estos documentos prehispánicos también muestran que los españoles los identificaban sin mayor problema como “mapas”.17 Es el caso, por ejemplo, del cacique de Izacanac, citado por Castañeda y Oudijk (2011: 87-90), quien realizó un “paño” para los españoles. La particularidad de los mapas con historia es que al unirse el espacio con el relato se produce una espacialización del tiempo, término que Mundy (1998: 191-193) retoma de León-Portilla.
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