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  CARLOS PIÑEIRO IÑÍGUEZ hace valer la fuerza de lo que el lector ya sabe, en contraste con lo que los protagonistas de esta historia del peronismo hacen, pues estos no conocen de antemano los resultados. La lectura resulta apasionante: los hechos aparecen en su dramática minuciosidad, aparentemente aleatorios, sin ensambles futuros, pero cargados de intencionalidad. De este modo, un documento, un nombre, una fecha, irradian significados que los ámbitos genéricos de la historia del peronismo habitualmente no consideran, pero adquieren en este libro un rasgo premonitorio, una frescura que parecen haber perdido. Los actores de esta historia tienen un plan, pero es necesario que lo confronten constantemente con la rebeldía de los hechos, que no se amoldan fácilmente a la voluntad de los actores de esta celosa narración de inusitada espesura. Lo que se lee en estas páginas de gran originalidad es precisamente esa lucha día a día de los hombres de la política contra la tozudez insigne de los hechos. Este libro, un imán para detalles que parecían insignificantes, capta finalmente la madeja trágica, a veces burlona, a veces severa, que los recubre de sentido.

  Horacio González
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			Pienso que el problema social se resuelve de una sola manera: obrando conscientemente para buscar una perfecta regulación entre las clases trabajadoras, medias y capitalistas, procurando una armonización perfecta de fuerzas, donde la riqueza no se vea perjudicada, propendiendo por todos los medios a crear un bienestar social, sin el cual la fortuna es un verdadero fenómeno de espejismo que puede romperse de un momento a otro. Una riqueza sin estabilidad social puede ser poderosa, pero será siempre frágil.

			Juan D. Perón, Discurso en la Bolsa de Comercio de Bs. As., agosto 1944

			 

			 

			Es preciso comprender que el mundo está en plena revolución. Esa revolución que se viene cumpliendo en los pueblos de la tierra y que marcará una etapa en la historia, es la que nosotros tratamos de llevar adelante con nuestras conquistas sociales, que constituyen, no una época en la historia de la Nación, sino un cambio tan trascendental, que afirmamos no podrá ser borrado en adelante por ninguna fuerza de este país.

			Juan D. Perón, Doctrina revolucionaria, 1946

			 

			 

			La comunidad a la que debemos aspirar es aquella donde la libertad y la responsabilidad son causa y efecto. Una comunidad donde el individuo tenga realmente algo que ofrecer al bien general, algo que integrar y no solo su presencia muda y temerosa.

			Juan D. Perón, La comunidad organizada, 1949

			 

			 

			Una doctrina sin teoría resulta incompleta; pero una doctrina o una teoría sin las formas de realizarlas, resultan inútiles; de manera que uno no ha cumplido el ciclo real o integral mientras no haya conformado e inculcado una doctrina, enseñado una teoría y establecido las formas de cumplir una y otra.

			Juan D. Perón, Conducción política, 1950

		


	 

	
			A la memoria de Torcuato S. Di Tella.

			Primero fue mi profesor, luego fue mi amigo.

			Siempre recordaré a ese hombre de aguda inteligencia, afable y generoso, dispuesto siempre al debate y al diálogo con un especial sentido del humor que hacía que todo fuera más fácil.


	
		
			 

			 

			
			 

			 

			Nuestra sociedad parece muy interesada por la historia, pero no tanto por la verdad.

			El pasado se ha convertido en un arma que unos esgrimen contra otros.

			 

			Lynn Hunt

			Historia. ¿Por qué importa?

			 

			 

			Investigar acerca del pasado reciente o remoto no es un pasatiempo, es una actividad práctica que ayuda al individuo y a la colectividad. Pero la historia no es, no puede ser, como la mala medicina que le dice al paciente sólo lo que él quiere escuchar.

			El pasado es inerte, fatal, algo que no se puede reproducir. El pasado no existe pero quedan vestigios, restos de acciones, huellas pretéritas que se rememoran con un sentido actual, no siempre coincidente con el que tuvieron.

			 

			Justo Serna

			El pasado no existe. Ensayo sobre la historia

			 

			 

			Sin historia, hay vacío, y la demagogia explota ese vacío escribiendo su propia historia.

			 

			Géraldine Schwarz

			Los amnésicos

			 

			 

			En la Argentina no hay hechos, sólo versiones.

			 

			Robert Potash

			Amherst, 2010

			
			
			
			 


1. La Revolución de Junio de 1943

			Buscamos unir a todos los jefes y oficiales en una sola doctrina que nos impulse en una sola acción con absoluta unidad. Tratamos de convencer al indeciso y enrolar en nuestra causa al decidido. Señalamos al enemigo común y lo vigilamos, estrechamente, dentro de lo que el honor militar prescribe, para anularlo en caso necesario1.

			 

			El G.O.U. no cumplió con ninguno de los objetivos enunciados en las Bases; sólo cumplió al pie de la letra el gráfico de su constitución y lo que no se dijo o se dijo entre líneas. Unión y organización era la voz de orden y no organizó ni unificó nada. El Ejército estaba organizado y unificado. [...] ¿Cómo iba el G.O.U. a unir espiritual y materialmente al cuadro de oficiales cuando amenazaba con apartar con violencia del camino y acusar de traidores a la patria a quienes se oponían, trabaran o perturbaran su acción?2

			 

			 

			El proceso abierto el 4 de junio de 1943, a pesar de la abundancia de aportes historiográficos (o, acaso, por su sobreabundancia), aún genera inquietudes y visiones muy dispares. “Revolución exclusivamente militar”, “golpe confuso y contradictorio”, acontecimiento signado “por la ausencia de sorpresa tanto como por la incertidumbre” de sus contemporáneos, por citar solo algunas caracterizaciones publicadas en años recientes3, son expresiones en danza desde esa brumosa madrugada de fines del otoño porteño, cuando las unidades con asiento en Campo de Mayo iniciaron su marcha hacia la Capital para deponer al gobierno del presidente Castillo y constituir otro provisional en nombre de las Fuerzas Armadas como institución. Esto último resultaba una característica novedosa en el país. Si el movimiento del 6 de Setiembre, entroncando con la tradición política argentina previa a 1930, se había presentado como “Revolución cívico-militar”, el 4 de Junio, desde el inicio, fue anunciado como una acción exclusiva de las fuerzas militares, “conscientes de la responsabilidad que asumen ante la historia y ante su pueblo, cuyo clamor ha llegado hasta los cuarteles”4. Un “clamor” que, sin embargo, no solo provenía de la calle, sino también de conciliábulos y reuniones entre oficiales y políticos, principal pero no exclusivamente radicales, mantenidos a lo largo de varios meses previos.

			Todavía contradictorias o inciertas se presentaban las motivaciones de los militares para asumir el poder. Para la mayoría de los argentinos no resultaba claro si prevalecían las de índole local, dada la evidencia de que estaba por perpetrarse un nuevo fraude electoral, o las referidas a la inserción del país en la región y el mundo, como era la cuestión del mantenimiento o no de la neutralidad argentina. Desde luego que todos esos factores incidieron; pero las distintas tomas de posición de los protagonistas, y sus numerosos testimonios, dan a entender que la Revolución de Junio fue el resultado de varios movimientos y conspiraciones, que las circunstancias llevaron a unir y combinar. De allí su complejidad y su carácter “confuso” o contradictorio. Desde las perspectivas de la dirigencia política, podría decirse que hubo un 4 de Junio de los radicales unionistas; otro de los intransigentes; otro de los forjistas; otros, varios, de los diversos matices nacionalistas; un 4 de Junio aliadófilo, otro neutralista, e incluso un tercero pro-Eje. En todo caso, el hecho de que un mismo acontecimiento pudiese dar cabida a esa heterogeneidad de miradas y de expectativas muestra que la Argentina estaba en uno de sus momentos “bisagra”, cuando necesariamente debía definirse un rumbo. Tal vez, como señala Rosendo Fraga, la Revolución no era “inexorable”. No obstante, para evitarla se hubieran requerido condiciones que el mismo Fraga señala, y con las que ya no era posible contar: que el general Justo hubiese podido imponer, en 1937, al doctor Miguel Ángel Cárcano como candidato a la vicepresidencia, es decir, que no estuviese Castillo en el gobierno, o que no se hubiesen producido las sucesivas muertes de Ortiz, Alvear y Roca y, sobre todo, que el propio Justo no hubiese fallecido inesperadamente a comienzos de 19435. Pero, dadas las circunstancias, nada pudo impedir que el “clamor del pueblo” llegase a los cuarteles. Cuando los distintos sectores de la oficialidad, cada uno con su aspiración o programa, confluyeron y decidieron tomar el poder, la situación había llegado a un punto de no retorno. Quizás no tanto en lo coyuntural, como sí en su proyección a mediano y largo plazo.

			1.1 Las múltiples razones para un cambio

			Más allá de los factores circunstanciales que llevaron a las Fuerzas Armadas a deponer a Castillo y asumir el ejercicio del poder, en junio de 1943 existían múltiples razones para que se decidiesen por un cambio de esa magnitud. Ante todo, existía un malestar generalizado en la población, que hacía temer a los militares la perspectiva de mayores enfrentamientos y “desorden”. Otro punto preocupante era la cuestión del reequipamiento militar; ante el creciente poder bélico de los vecinos, y sobre todo de Brasil, los mandos reclamaban una urgente solución y no veían en los políticos la decisión de adoptarla. Todo ello fortalecía entre los oficiales la convicción de que los dirigentes constituían una “partidocracia” o “casta política” que carecía de propuestas de modernización y fortalecimiento de la Nación. Y, posiblemente peor aún, carente de visión estratégica, sin perspectiva de futuro.

			1.1.a) El creciente malestar con el gobierno de Castillo y el régimen

			La preocupación ante un aumento de la conflictividad social y política, y la perspectiva de que llevase a enfrentamientos y al “desorden”, eran comunes a la gran mayoría de los oficiales de las Fuerzas Armadas. Si bien se articulaban de distinto modo y con variada intensidad, según la orientación ideológica de cada sector, en esa inquietud jugaban una serie de factores que eran igualmente observados como peligrosos, al menos potencialmente.

			La concepción de la nación en armas, como base de la doctrina estratégica, situaba en el centro de la preocupación de los militares todo lo referido a la actividad económica y social de la Argentina, en el contexto regional y mundial de la guerra. La defensa nacional requería contar con los recursos necesarios, y el primero de ellos era disponer de efectivos suficientes, en condiciones de ser instruidos y de prestar servicio. El general Tonazzi, en la Memoria del Ministerio de Guerra de los años 1940-1941, señalaba: si la regla “adoptada por casi todos los países bien organizados” era que, en tiempos de paz, estuviese bajo bandera el equivalente al uno por ciento de su población, la Argentina distaba mucho de cumplirla. Y, entre las dificultades para lograr ese objetivo incluía “las precarias condiciones de vida en que se encuentran” algunas regiones del país. Aunque Tonazzi indicaba que tal situación era “obra de circunstancias transitorias”, los informes de Sanidad militar sobre el reconocimiento para incorporar conscriptos, de forma reiterada daban cuenta de altas proporciones de exceptuados por motivos médicos, por encima del 40%; de ellos, no menos del 10% como ineptos totales, y el resto, solo “aptos para servicios auxiliares”. La principal causa, en una y otra categoría de exceptuados, era la rotulada como “debilidad constitucional”, en su mayoría debida a malnutrición. Probablemente no exagerase Perón al decir que desde “muy joven, cuando presenciaba la incorporación de los soldados a mi regimiento, frente al estado lastimoso en que llegaban, se había despertado en mí un profundo sentimiento social ante lo que todos considerábamos como una tremenda injusticia”. Hacia 1943, la situación no era mucho mejor. Por entonces, los médicos militares se preocupaban gravemente por la incidencia de enfermedades como la tuberculosis, estableciendo una relación estrecha entre sanidad militar y salud pública que, a su vez, apuntaba a la necesidad de mejorar la condición socioeconómica de la mayoría de la población6. En este sentido, el interés por la economía nacional se reforzaba en la oficialidad más allá de sus posiciones ideológicas.

			Con el rechazo del Programa de Reactivación de la Economía Nacional presentado por Pinedo se vieron limitadas las posibilidades de fortalecer la producción mediante un mercado ampliado regionalmente e incentivos a la inversión. Las medidas tomadas desde 1941, que reforzaron la presencia estatal en la economía y el incentivo adicional a la sustitución de importaciones generado por las dificultades del comercio exterior, no llegaban sin embargo a paliar los problemas que mostraban los cuellos de botella de la matriz productiva argentina. La escasez de insumos que debían importarse, entre otros de neumáticos, combustibles, maquinaria y repuestos, se agravó a partir de la entrada de Estados Unidos en la guerra y su política de restricciones a la Argentina, como modo de presionar para que pusiese fin a su neutralidad. Desde 1941 comenzó a conocerse un proceso contradictorio, que afectaba particularmente a la actividad industrial. Por un lado, el aumento de la utilización de materias primas nacionales y de aquellas que podían reciclarse a partir de existencias locales, como el caso de la chatarra en las actividades metalúrgicas. Por otro lado, la carestía de insumos importados y, especialmente, la imposibilidad de incorporar nueva maquinaria o modernizar equipos. El crecimiento de la producción, a partir de 1941, se produjo principalmente en rubros que procesaban materias primas locales (nacionales o recicladas), y sobre la base de un incremento de la utilización de mano de obra, de manera intensiva donde era posible, o recurriendo a la ampliación de turnos. Se combinaron, por esa vía, dos procesos económico-sociales potencialmente conflictivos. El aumento de precios, desconocido desde 1930, hizo de la “carestía de la vida” un tema recurrente en los medios periodísticos, en los reclamos gremiales y en la prédica política, tanto oficial como opositora. Al mismo tiempo, una creciente oferta laboral generó un crecimiento del empleo en las actividades industriales y manufactureras, que no se vio acompañado con aumentos significativos en el salario promedio. Esta combinación contribuyó a un nuevo ciclo de demandas gremiales. Si bien no tuvieron la gravedad de los conflictos de 1935-1936, a partir de 1941-1942 las huelgas en gremios como el textil, del calzado, metalúrgico, de la carne y la alimentación, aparecían como el anticipo de un movimiento de más vasto alcance7.

			Ya la anterior guerra mundial había mostrado un peligroso incremento de la conflictividad, que en la Argentina se tradujo en enfrentamientos como los de la “Semana Trágica” y las huelgas de La Forestal y la Patagonia. Muchos oficiales que ahora estaban alcanzando jefaturas, en los primeros grados de su carrera habían conocido de primera mano esos acontecimientos y no deseaban revivirlos. Máxime cuando el comunismo se les aparecía, con vistas a la próxima posguerra, como una amenaza más real aún que en la anterior. El general José Humberto Sosa Molina (1893-1960), que en junio de 1943 era coronel, recordará que en la manifestación del Primero de Mayo de ese año fue “comisionado para apreciar de visu” el valor de la columna comunista, que le pareció “realmente imponente”: “Una enorme multitud con banderas rojas al frente, con los puños en alto y cantando ‘La Internacional’ presagiaba horas verdaderamente trágicas para la República”8.

			Si bien, a más de siete décadas de distancia, ese temor puede sonar exagerado, lo cierto es que era una apreciación compartida no solo por los nacionalistas más extremos, sino por los liberales partidarios de los aliados. La presencia comunista en las organizaciones gremiales más dinámicas, además de la perspectiva de que su Partido tuviese un papel destacado en la propuesta alianza opositora al gobierno, fortalecían esa aprehensión que pareció corroborarse con la escisión de la Confederación General del Trabajo (CGT). El proceso de ruptura entre la CGT 1, dirigida por el ferroviario José Domenech y contraria a un abierto involucramiento partidario electoral, y la CGT 2, encabezada por el municipal Francisco Pérez Leirós e impulsora de la participación de lleno en la Unión Democrática (UD), se había gestado a partir del Segundo Congreso Ordinario, de diciembre de 1942, y estalló en la reunión del Comité Central Confederal (CCC) de marzo de 1943. Si la CGT 1 contaba con la más poderosa Unión Ferroviaria (UF), acompañada por otras organizaciones significativas como la Unión Tranviaria y el Sindicato de Cerveceros, en la CGT 2 la alianza socialista-comunista también reunía a gremios de peso, como la Unión de Obreros y Empleados Municipales (UOEM), la Federación de Empleados de Comercio, dirigida por el socialista Ángel Borlenghi, la Asociación de Trabajadores del Estado (ATE), la Federación Gráfica Bonaerense y la Federación Obrera Nacional de la Construcción (FONC), entre las que agrupaban a mayor cantidad de afiliados. No se debe olvidar, además, que las dos partes en que había quedado desgajada la central obrera proclamaban por igual su adhesión a la lucha contra el Eje. La CGT, basándose en las resoluciones de su Primer Congreso Ordinario, de julio de 1939, en contra de “todo intento expansionista respaldado por la fuerza”, venía recaudando fondos en “Ayuda a los países que luchan contra el nazi-fascismo”. Los carnets donde se registraban los aportes, al igual que las estampillas correspondientes, llevaban un gran “V”, con el trazo izquierdo de la letra en celeste, y el derecho en blanco con las siglas “C.G.T.” inscritas, y certificaban la “contribución POR LA DEMOCRACIA / POR LA LIBERTAD / POR LA JUSTICIA SOCIAL”. Además de su carnet, cada aportante recibía un distintivo de solapa de metal dorado, que llevaba esmaltado el mismo símbolo de la “V” celeste y blanca y las siglas de la CGT. Las declaraciones antifascistas estuvieron a la orden del día en ambos sectores entre diciembre de 1942 y junio de 1943, y era clara la intención de los dirigentes de la CGT 1 de evitar los ataques de sus contrincantes que pudiesen hacerlos ver como una expresión sindical “pro-Eje” o, incluso, simplemente neutralista9.

			Los conflictos sociales y la situación del movimiento obrero sumaban inquietud ante un panorama político marcado por el plan oficial de perpetuar en el gobierno a la Concordancia mediante el fraude. Si la única alternativa ante el descontento político y social era el mantenimiento del estado de sitio establecido en diciembre de 1941, la dinámica apuntaba a que las Fuerzas Armadas fuesen involucradas cada vez más en un papel de “guardia pretoriana” del régimen. Para los oficiales considerados “liberales”, eso implicaba retroceder en el camino que se había insinuado con Ortiz y los planteos finales del general Justo, para recaer en lo peor de las prácticas fraudulentas. Pero tampoco los nacionalistas, tanto los más autoritarios cuanto los cercanos a posiciones del radicalismo intransigente o del forjismo, estaban dispuestos a cumplir ese rol, al servicio de un sistema que consideraban entregado a intereses foráneos.

			1.1.b) La cuestión del reequipamiento militar y el creciente poder del Brasil 

			Junto con esa preocupación por la estabilidad del orden socio-político del país, en materia internacional la inquietud central estaba planteada en torno al “equilibrio de fuerzas” regional, que se consideraba roto por la provisión de equipamiento militar estadounidense, mediante el régimen de préstamo y arriendo, a Chile y Brasil, sobre todo a este último país.

			La Argentina, tradicionalmente, había contado con un equipamiento militar que compensaba el mayor número de efectivos que podía movilizar Brasil y que superaba cuantitativamente al arsenal chileno, por lo general bastante moderno. Esas ventajas relativas eran consideradas las bases de un equilibrio de fuerzas que contribuía al mantenimiento de la paz en el sur del continente y, en el peor de los casos, aseguraba una adecuada defensa de nuestro territorio. Toda vez que las Fuerzas Armadas advertían que la modernización de equipos o la capacitación del personal se encontraban demoradas o retaceadas, se provocaba inquietud entre los cuadros. Así había ocurrido en las dos presidencias de Yrigoyen. El general Justo, tanto como ministro durante el gobierno de Alvear como luego al frente del Poder Ejecutivo, se encargó de impulsar, como ya se ha referido, ambiciosos planes de reequipamiento y modernización, y a ello debió gran parte de su prestigio y apoyo entre la oficialidad. Ortiz y Castillo mantuvieron esa política, pero en circunstancias que, a partir de la guerra mundial, dificultaron su realización.

			Parte de esos planes incluyó la compra, a partir de comienzos de 1938, de treinta aviones Northrop 8A-2, versión del A-17, biplaza utilizable como caza y caza-bombardero que había entrado en servicio en el United States Army Air Corps (USAAC)10 apenas dos años antes. Estados Unidos mostraba por entonces interés en mantener buenas relaciones, lo que incluía la venta de material y adiestramiento. Para la asunción del presidente Ortiz, en febrero de 1938, en visita de cortesía y “buena voluntad”, vino al país una escuadrilla de bombarderos cuatrimotores Boeing B-17, las “fortalezas volantes”, para participar de las celebraciones. El propio Ortiz pidió luego el envío de asesores aeronáuticos estadounidenses, que se sumaron a los instructores ya presentes, y avanzó en la compra de nuevos artefactos. En marzo de 1939 llegaron a la Argentina veintidós Curtiss H75O Hawk, también de fabricación estadounidense. Se trataba de una versión avanzada de un caza cuyo prototipo había volado por primera vez en 1935, y que, bajo la denominación P-36, equipó desde 1937 las fuerzas aéreas estadounidense, francesa, holandesa y de los dominios del Commonwealth británico. Pero más ambiciosa aún que esas adquisiciones fue la producción del Hawk en la Fábrica Militar de Aviones de Córdoba, bajo licencia de la empresa estadounidense Curtiss-Wright. El primer FMA H75O salido de la planta cordobesa tuvo su vuelo inicial el 16 de agosto de 1940, bajo el mando del teniente primero E. Correa. El contrato con la Curtiss-Wright, la mayor empresa de aeronáutica militar en esa época, autorizaba producir hasta doscientas unidades de ese modelo en Córdoba, e incluía la fabricación local, aunque con componentes importados, del motor Wright Cyclone R-1820-G5, también utilizado por los Northrop 8A-2, lo que representaba una ventaja por la racionalización de materiales. Sin embargo, solo se pudieron construir localmente ventiún aviones H75O, ya que pronto comenzaron las dificultades para proveerse de los insumos importados, como parte de las restricciones estadounidenses destinadas a que la Argentina abandonase la neutralidad11. Paralelamente, en marzo de 1942, Brasil recibió un lote de diez Curtiss P-36A del USAAC. Era el inicio de un reequipamiento militar del país vecino que, a partir de su declaración de guerra a las potencias del Eje, ocurrida en agosto de ese año, se fortalecería, al tiempo que el de la Argentina se hacía cada vez más dificultoso.

			Si bien el peso de las erogaciones de defensa pasó del 17 a casi el 23% del presupuesto nacional entre 1940 y 1942, a partir de este último año comenzó a crecer la inquietud entre los mandos y la oficialidad. Todavía era significativa la ventaja naval argentina, con una Flota de Mar integrada por dos acorazados, tres cruceros, tres cruceros-acorazados, doce torpederos (destructores), seis barreminas, dos submarinos y más de otras veinte naves, entre las de transporte y las de la Flota de Ríos. Pero el material terrestre, con pocas unidades motorizadas y apenas una docena de tanques ligeros12, era considerado insuficiente y preocupaba que, en el contexto del gran impulso dado a las innovaciones técnicas por la guerra mundial, el proceso de obsolescencia se aceleraba de manera muy marcada. A pesar de las medidas de Castillo, como la creación de la Dirección General de Fabricaciones Militares (DGFM), que proyectaba la construcción de un tanque mediano nacional, se consideraba indispensable la adquisición de material en el exterior para un reequipamiento cuya urgencia no podía aguardar la producción de los desarrollos locales.

			El gobierno era consciente de esas necesidades, aunque no parecía en condiciones de resolverlas. En marzo de 1941, el Congreso estadounidense aprobó la Act to Promote the Defense of the United States (“Ley para promover la defensa de los Estados Unidos”), que por sus disposiciones sería más conocida como Lend and Lease Act (“Ley de Préstamo y Arriendo”). Por ella, el gobierno estadounidense quedaba autorizado para proveer material bélico a “naciones amigas”. Constituía la legalización de su mayor involucramiento en la guerra mundial, ya que esas naciones fueron, inicialmente, el Reino Unido, la República China y el gobierno de la Francia Libre, a las que posteriormente se agregaría la Unión Soviética. En abril de 1941, el subsecretario Sumner Welles comunicó que también los países latinoamericanos podrían reequiparse con las facilidades de esa ley. Welles incluso informó a Felipe A. Espil, embajador argentino en Washington desde 1931, que se preveía una partida de 21 millones de dólares para la Armada Argentina, si nuestra Marina estaba interesada. El embajador norteamericano en Buenos Aires, Norman Armour, en julio del mismo año informó que, en total, los fondos previstos en los términos de la Ley de Préstamo y Arriendo para los países latinoamericanos ascendían a unos 400 millones de dólares13. Sobre esa base, el 19 de agosto de 1941, el decreto 106.056 firmado por Castillo creó una comisión presidida por el contraalmirante Sabá H. Sueyro, quien años antes se desempeñó como agregado naval en Washington, y el general de brigada Eduardo T. Lápez para viajar a negociar la adquisición de material en esos términos. La llamada “Comisión Lápez- Sueyro” estaba integrada por oficiales de ambas fuerzas: los capitanes de fragata Harold Cappus, Aureliano G. Lares y Carlos Garzoni, y el teniente de navío Manuel N. Bianchi, por la Armada; y el teniente coronel Raúl Ruiz Díaz, el mayor Emilio Loza y el capitán Luis M. Terradas, por el Ejército. El doctor Espil se sumaría para cuidar los aspectos referidos a cuestiones de política internacional. A pesar de las expectativas, las negociaciones resultaron frustrantes: la Comisión arribó a Washington en diciembre de 1941, con el ingreso de Estados Unidos de lleno en la guerra y su nueva diplomacia presionó para obtener la ruptura de relaciones con las potencias del Eje de todas las naciones americanas. Las tratativas del canciller Ruiz Guiñazú en el marco de la Tercera Reunión Interamericana de Consulta, en enero de 1942 en Río de Janeiro, y las llevadas adelante, principalmente por Sueyro y Espil ante el subsecretario Welles, no llegaron a buen puerto. Estados Unidos reclamaba que la Argentina diese, por lo menos, algún “gesto” de alineamiento con la nueva orientación diplomática de Washington, lo que comenzó a ser puesto como condición. Una propuesta reiterada fue que buques argentinos sirviesen en tareas de protección de convoyes en el Atlántico, por lo menos hasta las costas del Brasil, lo que fue rechazado por el gobierno de Castillo, ya que implicaba dejar de lado la neutralidad. Una nota del secretario Cordell Hull, del 13 de mayo de 1942, virtualmente daba por cerrado el tema. La diplomacia estadounidense consideraba que la presión ejercida y el malestar militar consiguiente obrarían a su favor. El embajador Armour le aseguraba a Welles, en telegrama del 10 de abril de 1942, que “en el plazo de seis meses la presión ejercida por las Fuerzas Armadas habrá modificado radicalmente la política aislacionista de Castillo”. En cambio, el embajador Espil había advertido a los funcionarios del Departamento de Estado que el regreso a Buenos Aires de la delegación naval-militar sin un acuerdo, “no podía sino producir una pésima impresión en nuestras instituciones armadas, fomentando resentimientos que conviene de todas maneras evitar”14.

			Ese “resentimiento” se traducía ya entonces en un fortalecimiento de las alas nacionalistas dentro de las Fuerzas Armadas, incluida la más vinculada al Eje y con mejores relaciones con la Embajada alemana. Según surge de la correspondencia de Otto Meynen, encargado de negocios del Reich en Buenos Aires, desde febrero de 1942 habían comenzado gestiones “oficiosas”, por medio de “intermediarios privados”, para estudiar la posibilidad de adquirir armamento y aviones de origen alemán. Las tratativas se intensificaron desde julio de ese año, al quedar evidenciado el fracaso de las negociaciones con Estados Unidos, y en ellas se vieron involucrados el jefe de la Policía de la Capital, general Domingo Martínez, y el jefe de la delegación comercial de España, conde Eduardo Aunós. La forma más avanzada de estas iniciativas, realizadas sin conocimiento de los respectivos ministerios, aspiraba a concertar una operación triangular, mediante la cual el material, formalmente, provendría de España. El Oberkommando der Wehrmacht (OKW, Alto Mando de las Fuerzas Armadas alemanas) recomendó llevar a la larga esas negociaciones. Más allá de la desconfianza que en Berlín generaba en ese momento la presencia del general Tonazzi, justista y pro-aliado, al frente del Ministerio de Guerra, lo cierto es que Alemania no estaba en situación de proveer a terceros de material que ya casi no podía abastecer de manera suficiente a sus propias unidades15. El relevo de Tonazzi por el general Pedro Pablo Ramírez no alteró esta última circunstancia y, aunque las expectativas de algunos oficiales en el Tercer Reich parecían inagotables, a comienzos de 1943 la guerra ya estaba decidida en su contra. En ese contexto, la expulsión del agregado naval alemán, capitán de navío Dietrich Niebuhr, por acciones violatorias de la neutralidad argentina, parecía una respuesta tibia de Castillo y su canciller Ruiz Guiñazú a las presiones del Departamento de Estado, pero que preocupaban a los más decididos a mantener la neutralidad16.

			1.1.c) La relación de los militares con las fuerzas políticas: un vínculo que se deteriora

			Para gran parte de la oficialidad, la respuesta de la dirigencia política ante esas cuestiones dejaba mucho que desear. Entre los militares iba ganando adeptos la idea de que la Argentina estaba regida por una “partidocracia” o “casta política” sin propuestas de modernización y fortalecimiento de la Nación, manchada por el fraude y hechos de corrupción. Pero, sobre todo, lo que generaba ese rechazo era lo que Alain Rouquié llamó “la obsesión de la posguerra”17. La preparación de los militares argentinos los instaba a desarrollar una mirada estratégica integral. Sin duda, este era el caso de los que se pueden considerar intelectuales militares, ya de por sí bastante numerosos si se toman en cuenta los autores de artículos en publicaciones de entonces18, y de quienes habían realizado los cursos requeridos para convertirse en oficiales de Estado Mayor o habían desempeñado parte de su actividad en el exterior, fuese en agregadurías y comisiones de adquisición de material, o recibiendo capacitación en sus especialidades en otros países. Pero incluso quienes no se encontraban dentro de esos grupos de élite se habían formado en esa perspectiva en la que el mediano y largo plazo cobraban relevancia. Eran las enseñanzas que recibieron desde su ingreso en el Colegio Militar y en los cursos de instrucción a lo largo de su carrera. No veían esa misma actitud en la mayoría de los cuadros partidarios, y tanto en la proclama del 4 de Junio cuanto en las declaraciones de los protagonistas de la jornada, más allá de dejar a salvo la existencia de excepciones, prevalecía la condena a una dirigencia ligada al fraude y la corrupción.

			El mismo afán de Castillo de establecer buenas relaciones con los militares y construir su propia apoyatura en ellos terminó jugando en su contra. Un factor de irritación fue que, en distintas veladas, el presidente invitó a la residencia oficial a grupos de oficiales de la Armada y del Ejército. A lo largo de febrero y mediados de marzo de 1943, casi toda la plana de oficiales superiores de ambas fuerzas había cenado con el primer mandatario, en un contexto signado por la sucesión presidencial y la ya descontada nominación de Robustiano Patrón Costas como su heredero. A este “cortejo” público de las cúpulas militares se sumaba, según los testimonios que recogería Robert Potash dos décadas después, el pedido de firmar declaraciones de apoyo al candidato de la Concordancia. También se los sondeaba, en esos momentos en que Rodolfo Moreno aún no había renunciado a la gobernación bonaerense, para confirmar la actuación militar si llegase el caso de decretar la intervención federal. La presencia de Patrón Costas junto a Castillo en una ceremonia en los cuarteles de Palermo con motivo del Día del Ejército fue una de las tantas gotas que colmaron el vaso. Aunque formalmente podía justificarse la concurrencia de don Robustiano, y en un lugar destacado del palco, dado su carácter de presidente provisional del Senado, el gesto fue interpretado como una muestra de la intención de involucrar a las Fuerzas Armadas en el fraude en curso19.

			Para entonces había varias conspiraciones en marcha, cuyos hilos no es sencillo desentramar. El desplazamiento del general Tonazzi y la muerte del general Justo dejaron abandonados a su suerte a los oficiales de ese sector, sin compromisos ni simpatías con el presidente ni con su virtual “sucesor designado”. Tampoco los sectores nacionalistas, aparentes beneficiarios del cambio de relación de fuerzas producido en el interior del Ejército, estaban satisfechos con la continuidad planteada por el oficialismo gubernamental. Los vínculos de oficiales de ambos sectores con cuadros del radicalismo, tanto unionistas como intransigentes, y a través de ellos incluso con dirigentes socialistas, como veremos, da idea del complejo panorama al que se sumaba el GOU, formalmente constituido en marzo de 1943.

			1.2 El GOU 

			El 21 de diciembre de 1945, al hablar ante estudiantes en la inauguración del Centro Universitario Argentino, Juan Perón, ya lanzado a la campaña presidencial, disertó sobre “El pronunciamiento del 4 de Junio”. En su discurso hizo mención a “un organismo serio, injustamente difamado: el famoso GOU”. La frase da cuenta del halo de leyenda que entonces rodeaba al grupo y que persiste décadas después. A pesar de las investigaciones que han ido aclarando muchos de los equívocos, supuestos, infundios y errores, a veces interesados, hasta no hace mucho incluso se discutía su denominación. El propio Perón, en la disertación mencionada, decía simplemente “el GOU”, sin intención alguna de aclarar el significado de esas siglas20.

			De los documentos surge que la denominación se refería a la “Obra de Unificación”, objeto de la acción emprendida por ese grupo de oficiales, y también a ese núcleo inicial, nombrado inicialmente como “Grupo Organizador y Unificador” y luego como “Grupo Directivo”. Ambas versiones de las siglas GOU, y la más general de “Grupo de Oficiales Unidos”, aparecen también en los testimonios, y esta última acaso fue surgiendo a medida que la organización comenzó a reclutar adherentes. Si bien las dudas que ya planteaba Juan V. Orona sobre el momento cuando empezó a actuar el grupo siguen vigentes, también resulta claro que su núcleo fundador, al menos, ya estaba actuando varios meses antes de la reunión del 10 de marzo de 1943 en el Hotel Conte de la ciudad de Buenos Aires, que dejó formalmente constituido al GOU21.

			1.2.a) Formación del grupo “para salvar al Ejército” 

			De las “Bases” aprobadas en esa oportunidad resulta claro que el objetivo central del GOU, para sus fundadores, se expresaba en dos frases cuyos contenidos iban de la mano: “la defensa del Ejército contra todos sus enemigos internos y externos” y la necesidad de “unir a todos los jefes y oficiales combatientes afectos a la idea básica de salvar al Ejército, cualquiera sea la circunstancia que se presente”. Concebían el cuadro de situación, del país y de sus instituciones armadas en términos de conflicto y amenaza para el orden y la estabilidad. Afirmaban: “Estamos frente a un peligro de guerra, con el frente interno en plena descomposición”, fruto de “una presión en fuerza por Estados Unidos” y la “penetración y agitación del país por agentes de espionaje y propaganda”, que amenazaba conquistar el gobierno en las próximas elecciones. En su visión, había una “concentración y unificación de las fuerzas políticas adversas al orden establecido”, y una “dispersión y división de las fuerzas del orden. Con ello se corre el mayor peligro en los comicios, como en la lucha que puede resultar como consecuencia de ellos”. Aunque la redacción sugiere que veían más probable el triunfo del oficialismo (“las tendencias actuales”), no descartaban que se produjese un “cambio de la actual política internacional y como consecuencia el estado de guerra”, o peor aún, un triunfo del “Frente Popular”, “disfrazado, como Unión Democrática, que busque [...] la revolución comunista”. En ese contexto dividían en tres grupos a sus camaradas de armas: “una gran cantidad de oficiales patriotas [...] que representan, sin duda, la masa del Ejército”, y en especial, “la gente joven”; una “minoría de jefes y oficiales [...] que respondiendo a viejos rencores, se mantiene formando grupos o ‘cadenas’ que pueden resultar elementos peligrosos para el éxito de la unión”; y, finalmente, “la masa de indiferentes, que escudados en prejuicios más ficticios que reales, se desentienden, egoístas, de los problemas que nos interesan a todos por igual”22.

			De esa interpretación de la situación del país y de la “interna” militar, las “Bases” del GOU insistían en la necesidad de “unir espiritual y materialmente a los Jefes y Oficiales combatientes del Ejército”. Unidad de doctrina, de voluntad y de acción, según se indicaba, necesaria para hacer frente a las presiones que minaban el “frente interno”, del Ejército y del país. La idea de “defender” a la institución militar se reiteraba de manera insistente a lo largo de todo el texto, y se multiplicaba en sus distintas expresiones a la hora de establecer las “obligaciones del enrolado en la Obra”: “a) La defensa del Ejército [...] b) La defensa del servicio [...] c) La defensa del mando [...] d) La de defensa de los cuadros [...] e) La defensa contra la política [...] f) La defensa contra el comunismo”23.

			Esa defensa se extendía, en el primer boletín o “Noticia” hecho circular por el GOU antes de junio de 1943, contra todas “las agrupaciones, sectas, asociaciones o cadenas de carácter secreto”, a las que definía como “organizaciones de finalidades inconfesables”, que “de una manera u otra conspiran contra el Estado” y de las que es necesario precaverse, centrando su ataque, simultáneamente, en “La masonería” y “El Rotary Club”24. Las “Bases” trataban de salvar la contradicción, difícil de resolver, entre esa condena y la creación, precisamente, de un grupo secreto, cuya “labor es absolutamente anónima”. Junto con la invocación al “bien de la Patria y del Ejército”, varias aseveraciones dejan entrever que el GOU se postulaba como un actor para desarticular las antiguas “trenzas” o “cadenas”, basadas en “viejos rencores”. Fundamentalmente, se afirmaba: “Anhelamos ver en manos del Ministro de Guerra los destinos del Ejército, por ser para nosotros el órgano técnico natural y legal para dirigirlo. Estamos en absoluto sometidos a sus designios (que deben ser los nuestros)”. En ese mismo sentido, sostenían que “Trabajamos entonces para el Ejército en un orden no reglamentario, pero efectivo, en el cumplimiento de lo que el espíritu de los reglamentos prescribe” y que “Desarrollamos nuestra acción en bien del Ejército y sometidos a las conveniencias del Servicio; por eso obramos dentro de la disciplina y sin alterar los fundamentos básicos de nuestra misión de soldados”. Si bien no se presentaba idéntico al “profesionalismo” del justismo, el GOU apelaba en términos similares a las ideas de unidad, cohesión e institucionalidad de la Logia San Martín. En ese sentido, la “conjetura” de Orona sobre la fecha de constitución del GOU aporta un dato interesante cuando dice que entre los meses de enero y febrero de 1943, “un general que no demostró su desafecto por el G.O.U. y fue beneficiario del dictador, andaba muy interesado en los Estatutos de la ex Logia General San Martín”25.

			La intención de enrolar en la organización a la mayor cantidad posible de oficiales, y potencialmente a todos ellos, está puesta de manifiesto en la estructura celular por “escalones”. El texto indica que cada uno de los miembros fundadores, como “camaradas base” (es decir, integrantes, y no directivos), debe enrolar a cuatro camaradas. A su vez, cada uno de estos debe enrolar a otros cuatro, y así en una progresión geométrica. El texto menciona cinco (cuando considera a los fundadores como el primero) o cuatro escalones (cuando inicia la cuenta en los enrolados luego) que, partiendo de una cifra de diez miembros, el mínimo que las “Bases” consideran para constituir el GOU, llevarían a un total de 3410 integrantes, superior a los cuadros en servicio (“combatientes”)26.

			Esa cifra mínima de diez miembros, ya en el organigrama anexo a la primera versión de las “Bases” aparece elevada a doce, y en la primera versión del “Reglamento Interno del GOU”, a diecinueve. La lista de “fundadores” incluirá siempre este último número. Esta lista, que pudo en algún momento llevar a error de interpretación, está ordenada de manera funcional, de acuerdo con la inclusión en determinada sección o la tarea asignada a los miembros. Es interesante destacarlo y tomar algo de tiempo en analizar su orgánica, ya que muestra el carácter netamente militar de esa estructura. Si bien el “Reglamento” señala que el GOU, entendido aquí como el grupo directivo, es un “organismo colegiado” que “no tiene jefe”, la descripción de su estructura sugiere una distribución bastante más jerárquica. Un primer grupo de cinco miembros integraban el “Registro de enrolados”, que debía mantenerse actualizado para mantener las relaciones por “cadenas” de los sucesivos escalones. Los encargados de este registro son dos tenientes coroneles, dos mayores y un capitán, numerados de 1 a 5, en ese orden jerárquico, en la lista: Domingo Mercante y Severo Eizaguirre (tenientes coroneles), Raúl O. Pizales y León J. Bengoa (mayores) y Francisco Filippi (capitán). La misma estructura jerárquica se establece para un segundo grupo de cinco miembros, numerados del 6 al 10, encargados de la “Sección Directivas y Noticias”, es decir, de las comunicaciones internas: los tenientes coroneles Juan Carlos Montes y Julio A. Lagos, los mayores Mario E. Villagrán y Fernando González, y el capitán Eduardo B. Arias Duval. Un tercer grupo, el de la “Central de Informes”, estaba integrado por cinco tenientes coroneles: Agustín de la Vega, Arturo A. Saavedra, Bernardo Guillenteguy, Héctor Ladvocat y Bernardo Menéndez. De manera similar, el orden de numeración es jerárquico dentro del grupo: Agustín Héctor de la Vega es el más “antiguo”, en términos de escalafón; Bernardo Dámaso Menéndez, el más “joven”. Luego vienen, con los números 16 y 17, dos miembros indicados como “Agente de Informes”, o sea, encargado de Inteligencia, y “Agente de Unión”, que debe “ligar al GOU con el Ministerio de Guerra a los efectos de mantener la unidad de criterio”. Respectivamente, se trataba de los tenientes coroneles Urbano de la Vega y Enrique P. González. Los dos restantes miembros fundadores del GOU, números 18 y 19 en la lista, no por casualidad son los de mayor grado: los coroneles Emilio Ramírez y Juan Perón, cuya función en el organigrama es la de “Coordinadores”. De nuevo, en este grupo la numeración va del jerárquicamente más antiguo (Ramírez) al más nuevo (Perón). Asimismo, resulta llamativa la descripción funcional del cargo de coordinador: “Tiene por misión vivir las actividades de conjunto del GOU para asegurar la coordinación del organismo y la colaboración de las distintas secciones del mismo. Es también misión del coordinador proponer la creación de medidas especiales tendientes a mejorar su funcionamiento”. Todo indica que los numerales 18 y 19 del organigrama son la cúspide de la estructura, más allá del intento por mostrar horizontalidad entre todos los miembros27.

			En una segunda versión conocida del “Reglamento” no se indica qué miembros integraban las secciones, ya que los espacios donde debían ir los numerales correspondientes están en blanco. Además, se ha agregado una “Sección de enlace con las fuerzas civiles”. Esta versión incluye la lista de “miembros fundadores”, a la que agrega otra de “miembros actuales”. El número 13, Guillenteguy, aparece en blanco en este segundo listado, al que se han agregado nuevos miembros, sin que esté claro en este caso si corresponde al orden de incorporación o no: coronel Eduardo Jorge Ávalos, tenientes coroneles Aristóbulo Mittelbach, Alfredo A. Baisi, Oscar A. Uriondo, Tomás A. Ducó, mayor Heraclio Ferrazzano y coronel Alfredo Argüero Fragueyro, respectivamente numerados del 20 al 2628.

			Se suele insistir en que esos hombres no tenían mando directo de tropa a comienzos de 1943, con la excepción del coronel Emilio Ramírez, director de la Escuela de Suboficiales, del teniente coronel Bernardo Dámaso Menéndez, jefe de la Base Aérea Palomar, y del teniente coronel Alfredo Aquiles Baisi, jefe del Arsenal Esteban de Luca. Los mismos documentos iniciales del GOU lo admiten al señalar que, entre sus “bases de acción”, se indica: “Buscamos obtener el mando efectivo en unidad de tropas para ser más efectivos en nuestros anhelos”29. En cambio, no es tan habitual recordar que nueve de ellos (Urbano de la Vega, Perón, Enrique González, Lagos, Ladvocat, Uriondo, Ducó, Bengoa y Filippi) eran oficiales de Estado Mayor, y salvo De la Vega y Ducó, fueron profesores en la Escuela Superior de Guerra o en las academias de sus respectivas armas. Otros doce cursaron estudios en la Escuela Superior de Guerra, aunque sin egresar. Baisi era ingeniero militar, había hecho el Curso Superior del Colegio Militar (su jefe de curso fue el entonces mayor Manuel Savio), del que también fue profesor, además de ser autor de numerosos trabajos técnicos sobre balística y tiro. Bernardo Menéndez, aunque egresado del Cuerpo de Ingenieros del Colegio Militar, luego se especializó como aviador militar y fue instructor; también Pizales era aviador militar, y alcanzaría el grado de brigadier de la Fuerza Aérea al retirarse en 1955; Ducó, aunque se mantuvo en la Infantería, también había hecho cursos de aviador. Otro dato de interés sobre sus carreras son sus destinos en el exterior: Lagos (Francia, 1930), Guillenteguy (Francia, 1928-1930), Ladvocat (Bélgica y Francia, 1930-1931) y Baisi (Francia, 1933) habían integrado comisiones de adquisición de armamentos. Bernardo Menéndez concurrió a la Conferencia Interamericana Técnica de Aviación (Lima, 1937). Enrique P. A. González, oficial de Caballería, en cambio, tuvo una intensa capacitación en Alemania entre febrero de 1936 y setiembre de 1938, es decir, en el momento en que la doctrina y las tácticas modernas sobre el uso de unidades motorizadas y blindadas completaban su desarrollo. En Berlín, González realizó cursos en la Universidad local y en la Academia Militar, y antes de regresar a la Argentina pudo participar en las maniobras en Pomerania de las I y II divisiones acorazadas (Panzerdivisionen), conducidas, respectivamente, por Maximilian von Weichs y Heinz Guderian, su principal impulsor. Por su parte, Urbano de la Vega, que entre diciembre de 1930 y noviembre de 1931 había desempeñado tareas de inteligencia, primero como jefe del Servicio de Censura Militar y después comisionado en la Sección Informaciones de la Secretaria de la Presidencia de la Nación, estuvo destinado, entre enero y agosto de 1932, en Asunción del Paraguay, formalmente como profesor de Geografía Militar y de Transportes y Comunicaciones. Los destinos de Perón también aparecen vinculados a tareas de informaciones que, como se mencionó, ya había desempeñado en Formosa, en el contexto de la Guerra del Chaco. Como agregado militar en Chile, entre 1936 y 1937, es muy conocido el affaire de espionaje, que dejaría mal parado a su sucesor en el cargo, Eduardo Lonardi. También, según afirmaría Perón, tuvo finalidades de información su envío a Italia, para capacitarse en Infantería de Montaña, una especialidad de la que Farrell fue el gran innovador en la Argentina. Farrell realizó esa especialización ya incorporado al 7.o Regimiento de Alpinos, entre 1924 y 1926, un período en el que, conviene recordar, ya estaba el Duce Mussolini rigiendo los destinos de la Península y la Argentina era presidida por Marcelo T. de Alvear, cuyo ministro de Guerra era el general Justo. Perón fue destinado a Italia en 1939, realizando su capacitación en la 2.ª División Alpina Tridentina y la Escuela de Alpinismo de Aosta. Pero luego de que Italia declarara la guerra a Francia e Inglaterra, en julio de 1940, se instaló en Roma, como ayudante del agregado militar en la Embajada argentina, el coronel Virginio Zucal. Si bien Perón afirmaría que en esa estadía en Europa se encontró con “Gonzalito” (Enrique P. A. González), “que estaba destacado en Alemania”, de los legajos surge que no coincidieron en el tiempo. Perón llegó a Europa en abril de 1939, y González ya estaba de regreso en Buenos Aires en octubre de 1938. Sigue igual en pie, aunque es imposible de verificar, la afirmación de Perón de haber visitado Alemania e incluso haber estado en territorio controlado por los rusos. En cambio, hay dos piezas numismáticas que sugieren su presencia en Francia, en fechas que, según el vívido relato del embajador en Francia, Miguel Ángel Cárcano, el general Pistarini, presidente de la Comisión de Armamentos, tomaba las medidas necesarias para abandonar París, junto con el centenar de militares argentinos que se encontraban entonces allí, ante el avance arrollador de los alemanes. Una plaqueta con el texto “Nostra Signora - Lourdes”, con la imagen de la Virgen en la gruta y una representación del santuario, está acompañada de otra menor que reza “Juan Perón - 1940”. El embajador Cárcano, que por entonces manifestaba una gran simpatía por el mariscal Pétain, al frente del Estado francés luego del armisticio con Alemania, por esos días de junio de 1940 también visitó el santuario de Lourdes, en su viaje rumbo a Vichy, y no registra haber encontrado a argentino alguno allí. En todo caso, más llamativa que la plaqueta mencionada es una medalla de bronce de la Fédération Parisienne d’Escrimeurs (Federación Parisina de Esgrimistas), cuyo anverso muestra una alegoría de dos esgrimistas, y en el reverso indica: “Championnat de France - ‘Sabre’ - Juan Peron - 1941”. Se sabe que Perón llegó a España junto con Zucal y otros oficiales; todos debían regresar a la Argentina, debido a la guerra, a fines de 1940. Mientras la mayoría de sus camaradas de armas, entre ellos Humberto Sosa Molina, Valentín Campero, Edmundo Sustaita, Félix Best, Augusto Maidana, Joaquín Saurí, Alfredo Pérez Aquino y Alberto Pablo Jalabert regresaron desde Lisboa a partir de comienzos de 1941, en sucesivas tandas a medida que había pasajes disponibles, Perón recién embarcó en abril de 1941. Según su propio testimonio, esta estadía adicional de unos tres o cuatro meses fue para reunir información en ese “centro del espionaje” mundial que era la capital portuguesa. No es posible descartar que durante ese período haya hecho una incursión en la Francia ocupada después del armisticio, rodeada del secretismo propio de las misiones de inteligencia militar30.

			Como señaló Robert Potash, llama la atención que en ninguna de las dos listas de miembros originales del GOU aparezca el nombre de un oficial que, en casi todos los testimonios, ha sido mencionado, junto con Urbano de la Vega, como uno de sus iniciadores: el coronel Miguel Ángel Montes. Perón recordaba a los hermanos Montes, Aníbal, Miguel Ángel y Juan Carlos, como de los primeros en participar de las reuniones, que se habrían realizado en la farmacia de un cuarto hermano, Tulio, a la que llamaban “la jabonería de Vieytes”, en alusión a los revolucionarios de Mayo. En la documentación compilada por Potash, Miguel Ángel Montes aparece, con el numeral 6-5, en la nómina de enrolados “que corresponde al miembro del G.O.U. N.° 6”, es decir, a su hermano Juan Carlos. Lo que sugiere dos posibilidades: o bien su involucramiento real, por lo menos formalmente, es más tardío del que sugieren los testimonios; o bien, por motivos de “cobertura” no quiso figurar orgánicamente en un primer momento. La otra posibilidad, sugerida por Potash, de que Miguel Ángel se hubiera convertido en una “persona inexistente” a raíz de diferencias con Perón u otros miembros del grupo, no parece razonable, ya que no hay motivos para pensar que la ficha de enrolamiento mencionada estuviese fraguada, por cuanto el documento integraba la colección de papeles conservados por Juan Carlos Montes31.

			Un elemento destacable, y que luego le permitirá a Perón contar con una herramienta invalorable, fue el mecanismo ideado por el GOU para estar “garantizado aún contra sí mismo”: “el compromiso de sus propios miembros que, en el acto de su constitución, entregan su solicitud de retiro, firmada y sin fecha, para responder en esa forma de su conducta y honor militar”32. Si bien el mecanismo era fácil de establecer cuando se trataba de una veintena o poco más de oficiales, llama la atención que primero el GOU y luego, tras la disolución de este, Perón lograse extenderlo a la totalidad de los oficiales del Ejército.

			Sobre esas bases y estructura, el GOU se presentaba como un organismo para la “unión espiritual y material” de los jefes y oficiales del Ejército, y alegaba que sus miembros no tenían ambiciones personales ni servían a los intereses privados de nadie. Era, de ese modo, una logia que negaba su carácter de tal. Aunque la bibliografía no suele prestar atención a este aspecto central de la vida militar, el hecho de compartir mucho tiempo en un mismo destino o en destinos sucesivos permite rastrear cómo se fue formando el GOU, probablemente a través de los contactos entre varios oficiales descontentos o preocupados por la marcha de la institución militar. Hay, por lo menos, cuatro líneas entrelazadas. Una está relacionada con oficiales que estaban bajo las órdenes del general Edelmiro J. Farrell y que en años previos habían tenido destino en Mendoza. Juan Carlos Montes y Juan Domingo Perón pertenecían a la misma promoción del Colegio Militar, egresada en 1913, y a la que también pertenecían Miguel Ángel Montes, Filomeno Velazco y el forjista Fernando Estrada, que se había retirado con el grado de mayor en la década del treinta. Si bien Perón y Juan Carlos Montes no habían compartido unidades a lo largo de su carrera, volvieron a encontrarse en Mendoza en 1941, ambos como tenientes coroneles “viejos”: Montes como jefe del Regimiento 16 de Infantería de Montaña Reforzado, Perón como director del Centro de Instrucción de Montaña, donde también prestaba servicios, como subordinado de Perón, el entonces capitán Fernando González Britos. En ese mismo período, en Mendoza, como jefe del Regimiento 7 de Caballería, se encontraba Agustín Héctor de la Vega. Al año siguiente, todos fueron destinados a organismos en la Capital Federal: Montes y Perón, ascendidos a coroneles, a la Inspección de Tropas de Montaña, bajo las órdenes de Farrell, donde también fue destinado en 1942 el recientemente ascendido teniente coronel de Infantería Domingo Alfredo Mercante. En abril de 1943, el ahora mayor González Britos se sumó a ellos en ese destino. Uriondo y Ferrazzano tenían una larga vinculación con Perón; habían sido sus ayudantes y estuvieron entre quienes fueron a despedirlo, en abril de 1939, cuando abordó el Conte Grande para viajar a Italia. Por su parte, Agustín de la Vega fue enviado a la Dirección General de Remonta, otra de las líneas de vinculación entre los fundadores del GOU: en Remonta prestaba servicios Arturo Ángel Saavedra. Por otra parte si, como afirman los testimonios, Urbano de la Vega Aguirre, hermano de Agustín, fue uno de los principales impulsores iniciales del grupo, por esa vía también se establece la vinculación con hombres que en 1942 se desempeñaban en el Ministerio de Guerra: el propio Urbano, oficial de inteligencia, el mayor León Justo Bengoa (quien había sido subordinado de Farrell en 1930) y el capitán Francisco Filippi, este último, además, yerno del general Pedro Pablo Ramírez. Una tercera “cadena” inicial, a la que el intelectual nacionalista Manuel de Lezica daba gran importancia, corresponde a la ciudad de Paraná, asiento de la Tercera División de Ejército. A fines de 1942, su comandante era el general Juan Carlos Sanguinetti y su jefe de Estado Mayor, el coronel Orlando Peluffo, vinculados luego al GOU. En la capital entrerriana había un importante núcleo de civiles nacionalistas, entre los que se destacaban Jordán Bruno Genta, Ramón Álvarez Prado y Francisco Bacigalupo, ligados también a varios sacerdotes integristas. En la guarnición de Paraná prestaron servicio el coronel Emilio Ramírez y el teniente coronel Enrique Pedro Agustín González. A comienzos de 1943, González fue destinado al Ministerio de Guerra, y a esta vinculación posiblemente también corresponda la de dos oficiales destinados al Cuartel Maestre desde 1942, Bernardo Ricardo Guillenteguy y Héctor Julio Ladvocat. Una cuarta línea del reclutamiento inicial quizás provenga de Emilio Ramírez, en la Dirección General de Personal en 1942, donde también se desempeñaba Severo Honorio Eizaguirre, y adonde fue destinado Alfredo Argüero Fragueyro en 1943, proveniente de la Dirección de Material, donde se encontraba, desde 1942, Mario Emilio Villagrán33.

			1.2.b) Posicionamientos políticos

			Esas vinculaciones resultan mucho más significativas si se toman en cuenta los posicionamientos políticos del GOU, cotejados con los de varios de sus integrantes. Está claro que, pese a las denuncias formuladas en su momento, no se trataba de un “grupo nazi”. Más aún, no todos los miembros del núcleo fundador y directivo podrían incluirse en las líneas nacionalistas autoritarias que existían en el Ejército. Los hermanos Montes estaban vinculados con los sectores intransigentes del radicalismo, y un hombre más “a la derecha”, como “Gonzalito”, mantenía contactos con dirigentes radicales de procedencia alvearista, como Juan I. Cooke. Incluso la participación de la mayoría de los integrantes del GOU en el derrocamiento de Yrigoyen no había sido homogénea. Ya se ha mencionado la de Perón, ligada a Justo y Sarobe. En esa ocasión, Mercante actuó como “oficial de órdenes” de Justo, quien había sido su profesor en el Colegio Militar. En ese sector también estuvo ligado anteriormente Enrique P. González, como miembro de la Logia San Martín, y en 1930 fue uno de los contactados por Perón en la Escuela Superior de Guerra. El entonces teniente primero Ladvocat, que servía en el Colegio Militar, parece haber actuado siguiendo las órdenes de su superior jerárquico, Francisco Reynolds, cuando este decidió sumarse al movimiento. Su camarada Julio A. Lagos recordaría haber estado en una reunión con el general Uriburu, de la que participó una veintena de oficiales, aproximadamente un mes antes del golpe; pero señalaba que entonces no vio diferencias entre su plan y el del general Justo, ya que no se habló de modificar el régimen institucional del país, sino solo de derrocar a Yrigoyen. En cambio, las actitudes de Mittelbach, en la vanguardia de la columna que partió del Colegio Militar, Saavedra y su subordinado Filippi (entonces subteniente) que sublevaron tres escuadrones del Regimiento 1 de Caballería en Campo de Mayo, y Baisi, entonces en la Escuela de Artillería, sugieren un involucramiento previo con la conspiración uriburista o una mayor adhesión a sus planteos. Otros miembros del GOU, por su parte, no tuvieron participación en el derrocamiento de Yrigoyen; unos, porque no estaban de acuerdo, tal el caso de Ávalos, que como oficial de guardia ese día detuvo a los políticos que se acercaron a Campo de Mayo para promover el levantamiento; otros, porque sus unidades no se plegaron, como Agustín y Urbano de la Vega, Uriondo, Ramírez y Ducó; finalmente, varios estaban destinados en el interior. Entre estos últimos, las actitudes de Juan Carlos Montes, en Córdoba, contraria al golpe, y de Menéndez, sublevado contra Yrigoyen en la base aérea de Paraná, tampoco coincidieron34.

			Emilio Ramírez, Urbano de la Vega y Bernardo Menéndez en 1941 aparecieron vinculados al complot nacionalista del general Juan Bautista Molina, junto con hombres que no estaban entre los fundadores del GOU, pero sí se integraron pronto a la “logia”, como los entonces tenientes coroneles Gregorio Tauber, jefe del Regimiento 1 Patricios entre 1939 y 1941, y Roberto Dalton. Posteriormente, no por casualidad, en el final de la campaña electoral de 1946 habría acusaciones de simpatías pro-nazis contra “Gonzalito”, Saavedra, Mittelbach, Agustín de la Vega, Argüero Fragueyro y Lagos, quienes, al igual que otros oficiales ligados luego al GOU e incluidos en esos ataques, como los generales Sanguinetti y Giovannoni, desmentirían a través de solicitadas en los diarios. No cabe duda de que varios integrantes del GOU pertenecían a los sectores nacionalistas del Ejército, manifestaban admiración por la maquinaria militar alemana y se veían atraídos por el “encuadramiento” de las masas que habían logrado los regímenes fascista y nazi; pero, como incluso señalaban varios de los más críticos sobre la acción y el desenvolvimiento de esta “logia”, no constituían un grupo nazi ni mucho menos los financiaba la Embajada alemana35.

			De los documentos del GOU sí se desprende una posición que vinculaba nacionalismo con la defensa de la neutralidad argentina en la guerra, algo que generaría luego disensiones internas; una visión que identificaba liberalismo con “plutocracia”, a la que se oponían, y el rechazo sobre todo al comunismo y a lo que aparecía como su “caballo de Troya”, el “frente popular”, que consideraban estaba formándose en torno a la Unión Democrática. Dos documentos, que muestran el encabezado “Estrictamente confidencial y secreto”, daban cuenta de cómo veían la situación internacional y nacional del país. Consideraban posible el mantenimiento de la neutralidad, “por su posición geográfica y por las riquezas de su suelo”, que favorecían cierta independencia, aunque destacaban las presiones de Estados Unidos y su incidencia en otros países latinoamericanos36. En cuanto a la situación interna, destaca que la fórmula presidencial de la Concordancia, que “necesitará hacer uso del fraude electoral para triunfar”, era apoyada “por la banca internacional, los diarios y las fuerzas extranjeras que actúan en defensa de intereses extraños a los del país”, y que, además, aunque aparezca como “oponente natural” de la Unión Democrática, “no es combatida abiertamente” por los dirigentes de esta última, de donde se “infiere que entre los políticos existen puntos de coincidencia o finalidades ocultas que pueden ser coincidentes”. Esta connivencia lleva a considerar negativamente la situación, en un claro rechazo al sistema institucional vigente: “Es indudable que, cualquiera de las dos grandes tendencias que venciera en las elecciones, satisfaría los designios de las fuerzas que hoy se mueven ocultamente detrás de intereses inconfesables de la traición”. Siendo así, “el país no puede esperar solución alguna dentro de los recursos legales a disposición”. Y peor aún: “El pueblo no será tampoco quien elija su propio destino, sino que será llevado hacia el abismo por los políticos corrompidos y vendidos al enemigo”. En ese marco político, analizaban la situación social como un escenario de crecientes tensiones: mientras “los capitalistas hacen su agosto, los intermediarios explotan al productor y al consumidor, los grandes terratenientes se enriquecen a costa del sudor del campesino, los grandes empleados y acomodados de la burocracia disfrutan sus buenos sueldos [...]; los pobres no comen, ni se calzan ni visten conforme a sus necesidades. [...] el productor estrangulado por el acaparador, el obrero explotado por el patrón y el consumidor literalmente robado por el comerciante”. Esta diatriba sobre una realidad que “da lugar a que en el país existan” tendencias comunistas y nacionalistas enfrentadas no está exenta de racismo, al decir que “el político” está al servicio del acaparador, de las empresas extranjeras “y del comerciante judío y explotador desconsiderado”. Y plantea que la “solución está precisamente en la supresión del intermediario político, social y económico”, para lo cual “es necesario que el Estado se convierta en órgano regulador de la riqueza, director de la política y armonizador social”37.

			Esta visión adquiere, en algunos textos, matices corporativistas, al afirmar, por ejemplo, que son necesarias “la desaparición del político profesional, la anulación del negociante acaparador y la extirpación del agitador social”, y muestra vínculos con ideólogos nacionalistas, aunque de diferentes extracciones. Además, entre los documentos que los herederos de Juan Carlos Montes le dieron a Robert Potash se encuentra un documento de la Legión de Mayo “para el movimiento político revolucionario”, esencialmente en esa línea. El texto, que llama a “proceder enérgicamente para recuperar la soberanía económica, política externa e interna de la Nación, entregada por los profesionales de la política a la acción extranjera” y a instituir un gobierno “patriótico, argentino enérgico y [que] en ningún caso debe dejar de ser revolucionario”, plantea, junto con la neutralidad en el orden internacional, medidas económicas que incluyen “fijar el interés máximo para concluir con la usura” y “la renta y arrendamiento de las cosas”, y basadas en el concepto: “el hombre tiene derecho a participar por su trabajo, del bienestar general; el Estado, el deber de crear los medios y las situaciones para que el trabajo del hombre lo liberte económicamente, y de impedir que nadie afecte o comprometa ese bienestar general”. En ese marco, señala que “el gobierno no puede ser, ni de derecha ni de izquierda, sino de adelante para una Argentina Libre, Grande, Justa y Fuerte, sin capitales ni cosa que tiranice, ni esclavice”. Aunque señalaba que el régimen político “no puede determinarse por ahora”, proponía una “gran Convención de Notables” que debía sancionar “la nueva Constitución”. Las mayores influencias sobre el GOU, sin embargo, suelen referirse a tendencias más tradicionales del nacionalismo. Es sabido que Jordán Bruno Genta, autor nacionalista simpatizante del Eje, era uno de los muy pocos civiles que tenían vínculo estrecho con el GOU, y es posible que las reiteradas diatribas contra la masonería en los primeros boletines del grupo sean producto de esa influencia. También el sacerdote Roberto A. Wilkinson, capellán militar desde 1934, mantenía contactos estrechos con el GOU, y en particular con Perón, quien en 1950 llegará a nombrarlo vicario general del Ejército. Algunos testimonios muestran a Wilkinson conspirando desde 1942 contra el gobierno de Castillo; su prédica era parte del catolicismo social de la época en cuanto a la noción de justicia social, pero, a diferencia de Miguel de Andrea, mostraba matices marcadamente integristas, como la idea de un “Estado católico”. Gontrán de Güemes suma a estos nombres los de otros intelectuales nacionalistas, como Mario Amadeo, Alberto Baldrich, Adolfo Silenzi de Stagni y Diego Luis Molinari, cuya mención conjunta parece oscurecer el hecho de que representaban vertientes bastante distintas de nacionalismo: de origen conservador y católico, en el caso de Amadeo, uno de los fundadores de la Acción Católica Argentina en 1931; de raigambre yrigoyenista, en el caso de Molinari. Por su parte, Baldrich, hijo del general ingeniero compañero de Mosconi y como este, yrigoyenista, junto con Silenzi profesaban un nacionalismo bastante cercano a las posiciones de Scalabrini Ortiz. Baldrich tendría particularmente muy buena relación con Perón, aunque Jauretche cuestionó ácidamente su desempeño como interventor de Tucumán entre agosto de 1943 y abril de 1944. Por otra parte, son de orientación nacionalista, con sesgos integristas, dos “colaboraciones” anónimas que Potash publicó en su compilación de documentos del grupo, mientras que una tercera suele atribuirse a la pluma del padre Wilkinson, de quien se conservaba, en el archivo del GOU, la transcripción de un discurso patriótico del 9 de julio de 1943. Pero en la “Noticia N.° 5”, es decir, el boletín del GOU publicado inmediatamente después del 4 de junio, con carácter de “Circular” que “debe hacerse conocer a todos los afiliados”, se incluye la “recomendación” de leer y comentar cinco textos: La tragedia argentina, de Benjamín Villafañe; los textos de José Luis Torres38, “Una de las tantas maneras de vender a la Patria”; el folleto “A las Fuerzas Armadas” y la “Carta abierta al Dr. Miguel J. Culiciati”, cuya publicación en el periódico Cabildo había llevado preso a su autor el 23 de mayo; y, finalmente, la Historia de los Ferrocarriles Argentinos, de Scalabrini Ortiz39. Se trata de un panorama nacionalista más variado, aunque igualmente negativo respecto de la “partidocracia”, que el ligado al nacionalismo corporativista y, desde ya, al fascismo o nazismo. En esas referencias, por otra parte, quedan expuestas también las complejas vinculaciones que, en el contexto de la guerra y la defensa de la neutralidad argentina, se establecían entre variantes opuestas del nacionalismo, como lo eran los hombres de FORJA (Fuerza de Orientación Radical para la Joven Argentina) y el exgobernador Manuel Fresco, fundador y director de Cabildo, cuestionado por los forjistas de manera sistemática.

			El sello que aparece en varios documentos del GOU expresa elementos de la ideología común del grupo. Coronado por un dibujo, bastante elemental, representando la cabeza de un cóndor y parte de sus alas, un escudo oval incluye en su centro el retrato esquemático del general San Martín. Si bien el máximo prócer argentino es una imagen ineludible para los militares, es inevitable ver una reminiscencia de la anterior logia militar, la justista de 1921-1926. La imagen de San Martín está rodeada por un aro oval, con el lema “Patria y Honor” en la parte superior, y las siglas “G.O.U.” en la inferior. El lema, si bien común a los valores inculcados a los oficiales desde su ingreso al Colegio Militar, trae resonancias de la logia militar boliviana, “Razón de Patria” (Radepa). Esta organización secreta, creada a fines de 1933 y comienzos de 1934 en los campos de prisioneros de la Guerra del Chaco por tenientes y subtenientes, fue de las primeras que entre fines de los años treinta y comienzos de los cuarenta se formaron en distintos países latinoamericanos y otras que solo parecen haber existido en los informes de los organismos de inteligencia británica y estadounidense relacionados con actividades atribuidas al Tercer Reich. Así se mencionan, entre otras, las llamadas “Logia de los Cóndores” con contactos en Argentina y Chile, la “Logia Frente de Guerra en el Paraguay, la “Logia Mariscal Sucre” en Bolivia, una “Alianza Libertadora Indo-Americana” con sede en Perú y hasta una supuesta “Unión de Militares de América”, con lazos entre militares “nazistas” de casi toda América del Sur, con la llamativa excepción de Brasil. La existencia de Radepa y sus planteos, aunque difíciles de rastrear por el grado de secretismo de la logia, en cambio, están confirmados y guardan algunos paralelismos con el GOU. La organización de los oficiales bolivianos afirmaba como sus objetivos la unidad de la oficialidad, la oposición a toda amenaza de “anarquía” y el cumplimiento de ciertos objetivos nacionales, como la explotación estatal de los hidrocarburos bolivianos y la participación de los militares en el desarrollo económico, en una concepción que llamaban “Ejército Productor, Constructor, Colonizador y Autosostenido” (EPCCA). Las relaciones de militares argentinos con miembros de Radepa posiblemente se remonten a antes de la creación del GOU. Uno de los fundadores de la logia boliviana, Elías Belmonte, estuvo en Buenos Aires en 1938, antes de ser enviado como agregado militar de su país en Alemania, en momentos en que aún se encontraba allí el teniente coronel Enrique González, más conocido por “Gonzalito”. En todo caso, están claras una serie de afinidades, que son anteriores a las revoluciones “hermanas” de 1943, la de junio en la Argentina y la de diciembre en Bolivia, y el apoyo dado al gobierno de Gualberto Villarroel surgido de esta última. Incluso años más tarde Perón dio asilo, con el tratamiento de Jefe de Estado, al expresidente de Bolivia, el general David Toro quien, junto con el general Germán Busch, fueron los ideólogos de lo que se llamó el “socialismo militar” que llevaron a cabo en ambas presidencias. La experiencia política bolivariana tuvo una muy fuerte influencia en la oficialidad argentina y en Perón en particular. Radepa se organizaba por “escalones”, incluso con esa misma denominación del sistema celular, y, como haría luego el GOU, insistía en proclamar la falta de ambiciones personales de sus miembros. También entendía que Ejército y Nación eran inseparables, y que ambos estaban en una profunda crisis que se resolvería revirtiendo, en primer término, la crisis de la institución armada40.

			1.2.c) La tardía incorporación de Perón al GOU y sus posibles motivaciones

			Si bien Potash considera “bastante evidente que la idea de la logia partió de Perón”, otros testimonios, incluidos varios del propio interesado, dan a entender que la iniciativa ya estaba en curso cuando decidió incorporarse a ella. Aunque no es posible determinar la fecha de ese ingreso, está claro que fue antes de marzo de 1943. Mercante sostenía que hacia la Navidad de 1942 le leyó un texto que Perón había “escrito, de su puño y letra, sobre la necesidad de unir a los oficiales del Ejército”, y se trataba del “documento inicial del GOU”. Por su parte, Julio A. Lagos sostenía que “el señor Perón formó” el organismo. Señalaba que en las conversaciones para incorporarlo a él y otros oficiales, Perón sostenía que la guerra estaba perdida para el Eje, y que como Rusia era una parte importante en el bando que resultaría victorioso, se produciría un avance “arrollador” del comunismo en la posguerra, que era necesario contener; aunque de inmediato Lagos agregaba que el GOU “fue una trampa urdida en beneficio personal de él mismo”, versión que también transmitía Orona41.

			Perón, en cambio, daría versiones que, si bien no se excluyen formalmente entre sí, resultan imprecisas. Una de ellas, recogida por su biógrafo Pavón Pereyra, da a entender que al decidirse su envío a Italia se encontraba entre “los disconformes con la situación política”, aunque “no era el cabecilla ni mucho menos” de esos “molestos”. En esa versión, ya antes de su viaje a Europa compartía la preocupación de muchos otros oficiales por “el grado de influencia británica en el manejo de la cosa pública”, con críticas al presidente Ortiz. “Todos los oficiales más reflexivos, que nos considerábamos con ideas avanzadas, producíamos temor en los medios financieros”, y ese habría sido el motivo para que se lo enviara fuera del país. En ese contexto, señalaba una mayor afinidad ideológica con el coronel Enrique Rottger que con los hombres más ligados al liberalismo. Rottger prologó su estudio sobre Las operaciones en 1870, publicado en la “Biblioteca del Oficial” del Círculo Militar en 1939. También es conocida la larga relación y el afecto personal de Perón por el general Francisco Fasola Castaño, figura vinculada con los nacionalistas admiradores de Mussolini. Fasola Castaño o, en su defecto, Basilio Pertiné eran vistos como posibles acompañantes del almirante León Lorenzo Scasso, ministro de Marina entre 1938 y 1940, en una fórmula presidencial nacionalista, a la que los hombres del GOU no asignaban más posibilidades que las de restarle votos a la Concordancia42.

			Pero probablemente fuese mayor sobre Perón la influencia ideológica ejercida por el coronel Juan Lucio Cernadas, profesor de la Escuela Superior de Guerra. Cernadas, como lo haría Perón en el terreno político, aspiraba a desarrollar una doctrina estratégica militar (“doctrina de guerra”) que, para preparar una conducción “genuinamente nacional”, debía “derivarse indefectiblemente del estudio del propio ambiente”. En su trabajo más vinculado con lo político, Estrategia nacional y política de Estado, prologado por el escritor Gustavo Martínez Zuviría, en 1938 el coronel Cernadas desarrollaba, a partir de su convicción acerca de la inevitabilidad de las guerras y de la concepción de la “Nación en armas”, un pensamiento militarista, en el que la “política de Estado asume un carácter absolutamente integral”. Si bien Cernadas distinguía dos roles de conducción, el del político estadista y el del estratega militar, dejaba subyacente la idea de que ambas figuras pudiesen confluir en una sola persona, al expresar su deseo de “que en ambos conductores [...] se hallen en armoniosa conjunción la razón del ideólogo y la voluntad del jefe” para ejercer sus funciones, “sobre la base de la obtención previa de la unión espiritual del pueblo en una fe común y superior, condensada en una doctrina en la cual –como en un catecismo– beba los principios fundamentales de ética de la nacionalidad”43.

			A pesar de esta influencia y de las relaciones con jefes como Fasola Castaño o Rottger, la carrera militar de Perón hasta entonces no estuvo ligada a hombres de los sectores nacionalistas del Ejército, sino, como ya se indicó, a los del justismo y, sobre todo, a José María Sarobe y Manuel A. Rodríguez, de quienes Perón fue ayudante. Conviene recordar que no se trataba de liberales en sentido estricto. El general Rodríguez era católico practicante, y el pensamiento de Sarobe, de alcances latinoamericanos, tenía matices nacionalistas en cuanto al desarrollo económico y social. Eso no quita, y reiteradamente el propio Perón se encargó de señalarlo, que en Italia fue impactado por la movilización de masas y su “encuadramiento” bajo el régimen fascista, y también por la figura de Mussolini, a quien aseguraba haber visto en una entrevista en Milán. Teniendo en cuenta la fascinación que Perón demostró toda su vida por los adelantos tecnológicos, también esos aspectos deben haber jugado un papel importante en su formación ideológica. Como él mismo señalaba, además de su estadía en la escuela alpina de Aosta, sus “estudios teóricos” los realizó en Turín y los “prácticos” en Milán, en la zona más desarrollada de una Italia que entonces destinaba ingentes recursos para convertirse en potencia industrial44.

			Pero sería incorrecto suponer, como reiteradamente han señalado sus críticos y el mismo Pavón Pereyra parece poner en labios de Perón, que a su regreso viniese dispuesto a promover una versión criolla del fascismo. Hay referencias a sus contactos con hombres del nacionalismo autoritario, como Jordán Bruno Genta, tras su vuelta a Buenos Aires, e incluso algunos testimonios afirman que por esa vía se vinculó con el núcleo original de lo que devendría el GOU. Pero pronto, como parte de su progresivo desplazamiento de adversarios y competidores, Perón se encargaría de “purgar” a los principales admiradores de las potencias del Eje del elenco de cuadros, funcionarios y asesores del gobierno militar instaurado en 1943; Genta, entre ellos. El embajador británico, sir David Kelly, en nota al Foreign Office, afirmaba que Perón no era “hombre de guardarse sus pensamientos, pero no le hemos detectado algún rasgo de filosofía política nazi-fascista”. Además de señalar la contradicción que, a sus ojos, significaba halagar “de modo consecuente a la jerarquía eclesiástica” y vivir “abiertamente con una actriz”, Kelly remarcaba que lo que había impresionado a Perón “en la Italia fascista fueron la mecánica del gobierno dictatorial y el programa social y económico”. Y agregaba: “Ante mí criticó al fascismo por no lograr un auténtico apoyo popular y poner al partido en contra del ejército, e insistió que lo impresionaba el bienestar laboral”. Además, esa admiración por el “orden social” del fascismo italiano no le impidió considerar, a su regreso, que las potencias del Eje habrían de perder la guerra. Ese parece haber sido el centro del informe que, en reuniones reservadas a las que concurrieron el ministro de Guerra, general Tonazzi, y oficiales de distinto rango, presentó Perón como conclusión de sus observaciones en Europa al regresar en mayo de 1941. Si efectivamente era esa su opinión, no difería, como diagnóstico, del panorama sostenido por Justo y sus seguidores, Tonazzi entre ellos. Sin embargo, Perón afirmaría que sus opiniones fueron consideradas “comunistas” o “nihilistas” por los “generales cavernícolas que pretendían convertir el Ejército en una guardia pretoriana”. Y aunque su destino en el Centro de Instrucción de Montaña, en Mendoza, era lógico tras su especialización en Italia, en sus referencias posteriores dirá que era una forma de alejarlo de Buenos Aires y “sacarlo de circulación”45.

			En la influencia de esas “conferencias” o reuniones Perón vería el origen del GOU, en las ocasiones en que se atribuiría su gestación. Según esas versiones, una decena de oficiales jóvenes que habían oído sus opiniones tomaron contacto con él en Buenos Aires tras su regreso de Mendoza en 1942. Le plantearon que no habían “perdido el tiempo” y habían “organizado en el Ejército una fuerza con la cual tomar el poder en 24 horas”. Perón les habría pedido “diez días” para pensarlo bien, y sobre esa base se habría organizado el GOU. Más allá de las exageraciones y las notas pintorescas con que Perón formuló ese relato en distintas ocasiones, todo indica que efectivamente el grupo estaba en formación cuando lo invitaron a integrarse. Una cuestión difícil de dilucidar, solo plausible de manera conjetural, es en qué medida incidió la muerte del general Justo para que aceptase sumarse al pequeño grupo de conspiradores. Pavón Pereyra le hace decir que “la muerte de Justo en aquel año de 1943 dejó abierto el camino en forma definitiva a quienes aspirábamos a lograr la verdadera liberación de nuestra Patria”46.

			El anacronismo de esta última expresión, que no aparece en los documentos del GOU, da para pensar en una interpretación arreglada según los hechos posteriores. Ya en noviembre de 1942, con el nombramiento del general Ramírez como ministro de Guerra, había comenzado el desplazamiento de jefes justistas, y varios integrantes del núcleo fundador del GOU habían pasado a ocupar puestos desde los cuales incidir en pases y destinos, particularmente Urbano de la Vega en el Servicio de Informaciones del Ejército, y Enrique González, Bengoa y Filippi, en la secretaría del Ministerio de Guerra. Es posible que la muerte de Justo, más que a esos hombres ligados al general Ramírez, haya dejado las manos libres al propio Perón, cuyos compromisos con el justismo venían desde 1930. Un aspecto poco mencionado de esas vinculaciones es la relación de Perón con la masonería. Una “inscripción nominativa” señala al “Fr.” Juan Domingo Perón como iniciado en la Reverenda Logia “Democrazia, Giustizia e Libertà”, de la “Massoneria Universale”. Si bien está fechada en Roma el 10 de octubre de 1938, es decir, cuando Perón se encontraba en Buenos Aires, al mes siguiente de la muerte de su primera esposa, Aurelia Tizón, la fecha no invalida de por sí esa constancia, ya que se trata de una logia considerada “irregular”, es decir, que no sigue estrictamente el rito establecido, y puede haber aceptado su ingreso en ausencia. En todo caso, está claro que Perón, a pesar de algunas declaraciones que se le atribuyen, tuvo buenas relaciones con la masonería. Varios de sus funcionarios eran masones, y según consta en una medalla conmemorativa, la III Reunión de Grandes Comendadores de América, del Rito Escocés Antiguo y Aceptado, se realizó en Buenos Aires del 3 al 8 de noviembre de 1953. Hacia el final de su vida, en 1973, tras asumir por tercera vez la Presidencia de la Nación, Perón recibió de la Masonería Argentina una medalla plateada, y de parte de la “Masonería Simbólica Americana” un reloj de oro. Ambos reconocimientos llevaban los símbolos tradicionales masónicos, del compás y la escuadra. La medalla estaba dedicada al “Señor Presidente de la Nación Argentina”; el reloj, en cambio, lo estaba “Al Hno. Juan Perón”. Por su parte, la esotérica “Gran Logia Anael”, el 17 de octubre de 1973 le entregó a Perón un curioso recordatorio, formado por una base sobre la que se apoya una forma esférica dorada, dedicado “a su fundador serenísimo, teniente general Juan D. Perón, Luz y Sabiduría del Oriente”47.

			Es igualmente significativo el recuerdo del entonces capitán Benito Llambí, quien, tras retirarse como mayor en 1946, ingresaría al servicio diplomático y llegaría a ser, en 1973-1974, ministro del Interior del último gobierno de Perón. En sus memorias, señala que, al igual que “muchos de los que habíamos sido uriburistas, más que justistas”, estaba dispuesto “a escuchar a otros hombres, e intercambiar ideas propósitos y métodos que fueran más allá de las desgastadas propuestas de Molina y Menéndez”. En esas circunstancias estableció contacto con Perón, en la segunda mitad de 1942. “Perón se manejaba con una gran prudencia todavía, y sus planteos tenían como eje la unidad del Ejército, suerte de divisa inobjetable que permitía avanzar sin suscitar resistencias. Las cosas adoptaron un ritmo completamente distinto a partir de una circunstancia inesperada y que cambió la situación interna de la fuerza. El 11 de enero de 1943 moría sorpresivamente el general Justo. Eso dejó vacante un espacio de autoridad en el Ejército que Justo había sabido mantener por una década y media. [...] La desaparición de Justo aumentó la necesidad de una nueva referencia, humana, política y profesional, en el Ejército, y llevó a muchos oficiales a engrosar las filas de quienes seguían de cerca los pasos de Perón”48.

			1.3 El derrocamiento de Castillo 

			Si la muerte de Justo les dejaba abierto el camino, no era cierto en cambio que a comienzos de 1943 los fundadores del GOU estuviesen en condiciones de “tomar el poder en 24 horas”. Si bien luego se atribuirían la Revolución de Junio, está claro que en el derrocamiento de Castillo el GOU fue uno de los varios actores, y no precisamente el más preparado para dirigirlo.

			Ya en la “Noticia N.° 5”, de manera contradictoria se señalaba que “los acontecimientos producidos y que son de dominio público han tenido en el GOU su gestación y realización”. Pero en el párrafo siguiente debían admitir que “los hechos se precipitaron y encontraron al GOU en plena labor de enrolamiento”. En efecto, el grupo estaba aún en su etapa inicial y distaba mucho de poder definir la situación. Además de los siete incorporados al Grupo Directivo, es posible que antes de junio ya hubiesen sumado a Benito Llambí y a varios de los citados en las memorias del militante nacionalista Manuel de Lezica: Francisco Castro, Roberto Dalton, Héctor Raviolo Audisio, Mario C. Marambio, Carlos Gómez, Apolinario López, Francisco Imaz, Juan José Uranga, Manuel Mora, que tenían por entonces grados entre mayor y coronel, y algunos más jóvenes, como Juan Enrique Guglialmelli, José García Altabe, Enrique Perkins o Carlos Serú, entre otros. Según Llambí, uno de los principales reclutadores, especialmente en Campo de Mayo, fue Domingo Mercante. El propio Llambí estaba en el grupo 2, cuyo “camarada base” era Eizaguirre, y según su relato en los días previos al 4 de Junio se reunía en su domicilio y en el de unos amigos con muchos oficiales, como parte de esa labor de enrolar camaradas al GOU49.

			Los testimonios recogidos por Potash indican que posiblemente los planes del GOU estuviesen dirigidos a completar en el curso de los siguientes tres meses un enrolamiento significativo, con vistas a producir el levantamiento militar en setiembre, justo antes de los comicios presidenciales. Pero, efectivamente, “los hechos se precipitaron”, y en ellos intervinieron otros sectores militares que no estaban comprometidos con la acción que venía desarrollando el GOU y, en la mayoría de los casos, no tenían conocimiento de su accionar. Según José María Rosa, se trataba de un plan en el que, antes de derrocar a Castillo, se le reclamaría que asegurase la “limpieza de los comicios”, por lo menos en provincias clave como Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe, y simultáneamente propondrían a los radicales la candidatura de Amadeo Sabattini, quien debía comprometerse a mantener la neutralidad argentina. En esas condiciones, de producirse el fraude, en setiembre se daría el golpe. Miguel Ángel Montes, que tenía relación personal con el líder cordobés, fue “comisionado por la logia” para entrevistarlo. La gestión fracasó. Al decir de Rosa, “Sabattini vivía mentalmente en 1916 y no en 1943” y no quiso asumir ningún compromiso. En la noche del 15 de mayo de 1943, según testimonio de Domingo Mercante, los directivos del GOU se reunieron en la avenida Santa Fe 2317, sede de la Inspección de Tropas de Montaña, para oír el informe de Montes. Ese mismo testimonio señala que el teniente coronel Ducó propuso recurrir a “la acción inmediata”, pero la mayoría decidió mantener los contactos con el radicalismo que ya llevaba adelante el teniente coronel González y continuar organizándose en función de los plazos originalmente pensados50.

			1.3.a) Los sectores militares actuantes

			De testimonios como el ya citado de Llambí se desprende que los sectores vinculados con los generales Molina y Menéndez se mantenían, a pesar de sus previos fracasos, en una tesitura conspirativa. Distinta, al menos en los meses previos a junio de 1943, parecía la actitud de otros jefes “nacionalistas” del Ejército, que se habían visto favorecidos por la ofensiva de Castillo para desplazar a los sectores justistas a partir del nombramiento del general de división Pedro Pablo Ramírez como ministro de Guerra, en noviembre de 1942. A la sombra de Ramírez, también los integrantes de lo que pronto sería el GOU pasaron a ocupar cargos de importancia. El nuevo ministro nombró a su yerno, el capitán Filippi, como su secretario privado, y al teniente coronel González como su secretario ayudante. Al frente del Servicio de Informaciones del Ejército fue designado Urbano de la Vega. Otro nombramiento significativo fue el del coronel Emilio Ramírez como director de la Escuela de Suboficiales. Los restantes pases, que concentraron en la Capital, pero sin mando de tropas, a los principales dirigentes del GOU, parecen apoyar la idea de que pensaban en una fecha más lejana para producir un levantamiento. El general Ramírez le aseguraría a Orona que no tuvo conocimiento de la existencia del grupo ni de sus planes hasta semanas antes de su enfrentamiento con el presidente Castillo. Ese testimonio indica que fue el comandante de la Primera División, general Juan Carlos Bassi, quien denunció ante el ministro la acción proselitista del GOU y le dio un ejemplar de sus “Bases” que había llegado a sus manos. Fuese en ese momento o antes como parece surgir del testimonio de Enrique P. González, lo cierto es que el general Ramírez no tomó medida alguna para impedir la actividad del grupo51.

			Ya entonces, y contradiciendo las acusaciones de “filo-fascismo” o “nazismo” que luego se echarían sobre el grupo y, en particular, sobre “Gonzalito”, este había establecido contacto con políticos opositores. El nexo principal del teniente coronel González era con el dirigente radical Juan I. Cooke, a quien le informó de los planes para un levantamiento militar en setiembre. Cooke, a su vez, mantenía al tanto de sus negociaciones a hombres del socialismo, según el testimonio de Américo Ghioldi52.

			No eran los únicos contactos entre políticos y militares en esos días. Los radicales Emilio Ravignani y Ernesto Sammartino estaban en tratativas con el general de brigada Arturo Franklin Rawson, jefe de Caballería y hombre vinculado, por relaciones familiares y personales, tanto a conservadores como a radicales alvearistas. En sus testimonios, Rawson dará a entender que desconocía la existencia del GOU, y que venía trabajando con el general de brigada Diego Isidro Mason y otros oficiales. Esta conspiración incluía a altos jefes navales, más precisamente, a los contraalmirantes Benito y Sabá H. Sueyro. El lugar habitual de reunión de Rawson con los hermanos Sueyro, la confitería del Hotel Jousten, en Corrientes 280 de la Capital, llevaría a que, posteriormente, se los conociese como “los generales del Jousten”. Aunque se lo consideraba nacionalista, después del ingreso de Estados Unidos en la guerra, Rawson, al decir de José María Rosa, se “había inclinado, como otros generales nacionalistas, tal vez por la necesidad de obtener armas, a una conveniente ‘unidad americana’. Se proponía reunir un ‘consejo de notables’ para estudiar y resolver el posible rompimiento con el Eje”. En este sentido, los “generales del Jousten” aparecían como un sector aliadófilo que no confiaba en Patrón Costas. Coincidían en esto último con otros jefes con mando de tropa, cuyas posiciones políticas en otros sentidos no eran tan precisas. Entre ellos se destacaba el coronel Elbio Carlos Anaya, jefe de la guarnición de Campo de Mayo y vinculado al sector liberal del Partido Conservador. Anaya, nacido en 1887, egresado del Colegio Militar en 1909 como subteniente de Caballería, en 1912 estuvo presente en la fundación de Presidencia Roque Sáenz Peña (Chaco) y nueve años después, ya capitán, fue el segundo del coronel Héctor Benigno Varela en la represión de las huelgas de Santa Cruz, en la llamada “Patagonia Trágica”. Oficial de Estado Mayor, era comandante de la Primera División de Caballería y estaba próximo al ascenso a general, siendo el oficial más antiguo de la guarnición de Campo de Mayo en ese momento53.

			Estos sectores y grupos terminaron confluyendo al combinarse las ya mencionadas razones que generaban un profundo malestar en los cuadros militares con circunstancias que tuvieron como catalizadores a hombres del radicalismo. En la última semana de mayo de 1943 hubo al menos dos reuniones entre el general Ramírez y dirigentes radicales, solicitada por estos últimos. Según el testimonio de José Heriberto Martínez, la primera, el día 26, se realizó en casa del presidente de la Comisión de Guerra y Marina de la Cámara de Diputados, Mario Castex, y de la que habrían participado Cooke y Juan Carlos Vázquez, además del teniente coronel González. Según su propio testimonio, “Gonzalito” reunió en su casa a unos siete dirigentes con el general Ramírez. Entre los asistentes habría estado Laurencena, Cantilo y Boatti. Allí los hombres de la Unión Cívica Radical (UCR) sondearon la posibilidad de que el general fuese el candidato presidencial de la fórmula presentada por el Partido, sin obtener una respuesta favorable, aunque tampoco una negativa rotunda. Estos contactos llegaron a oídos del presidente Castillo, quien reclamó explicaciones, que no lo dejaron satisfecho. Más aún, una declaración de prensa del ministro, con el fin alegado de tranquilizar los rumores que ya circulaban, echó más leña al fuego54. El 3 de junio estaba en preparación un decreto dando por finalizadas las funciones de Ramírez al frente del Ministerio. El teniente coronel González tuvo esa información esa misma mañana, transmitida por su amigo, el cronista del diario La Razón acreditado en Casa de Gobierno, Oscar Lomuto, quien tendría una destacada presencia en años posteriores, como funcionario del peronismo. Lomuto le informó que Castillo había encargado la redacción del correspondiente decreto al ministro de Marina, almirante Fincati, quien se haría cargo también de la cartera de Guerra de manera interina. De inmediato, González le pidió al general Ramírez que lo dejase “en libertad para tomar contramedidas”. Con esa autorización, que establecía como límite que, en caso de golpe de Estado, debía ponerse al frente a un general, González comenzó a actuar55.

			1.3.b) El “equívoco” del nombramiento de Rawson y su renuncia 

			En la articulación de los dos grupos conspiradores fue clave el papel desempeñado por Enrique P. González, quien se puso en contacto con el general Rawson para que encabezase el derrocamiento de Castillo. Las versiones al respecto son más o menos pintorescas, y hasta pueden referirse a hechos verídicos que no necesariamente se excluyen: una reunión de “Gonzalito” con Manuel Rawson Paz, sobrino del general, en el restaurante El Tropezón; un diálogo directo entre los dos militares, o una visita de Rawson a Ramírez en su domicilio de la avenida Santa Fe. Lo cierto es que horas antes de comenzar el 4 de Junio estaba decidido que el jefe visible del movimiento sería el general Rawson. Los motivos alegados para esta unidad pondrían en evidencia el “equívoco” de la situación. Según Rawson, los conspiradores del Jousten vieron en el conflicto entre presidente y ministro la ocasión para concretar las acciones que venían preparando, a caballo del descontento que ya era notorio en Campo de Mayo y otras guarniciones. Desde esa perspectiva, eran el ministro y sus hombres de mayor confianza los que se sumaban al movimiento. En cambio, para Ramírez y González, fue Rawson quien se sumaba a una revolución, que el ministro no podía encabezar en persona sin “comprometer su honor”, en especial, cuando el presidente Castillo, al oír los rumores de un posible levantamiento en Campo de Mayo, lo convocó a la quinta de Olivos y le encomendó ir a apaciguar los ánimos. Ramírez, que llevaba preparada su renuncia, quedó en una situación ambigua. Ante la necesidad de “conseguir un general” para encabezar el derrocamiento de Castillo, González recurrió a Rawson. Cada una de esas versiones resulta veraz desde la óptica de cada protagonista, de ahí el equívoco; la realidad se encargaría muy pronto de aclararlo56.

			El testimonio de uno de los protagonistas de esos días, el teniente coronel Leopoldo Ornstein, hombre de un gran prestigio en las Fuerzas Armadas, que recién daría a conocer su hija en el año 2000, señala que fue el propio ministro Ramírez quien acudió a Rawson, su amigo y compañero del arma de Caballería, para evitar su desplazamiento del cargo. Ornstein era un intelectual militar, respetado autor de obras de historia de su especialidad; tenía entonces el grado de teniente coronel y era director de la Escuela de Caballería. Siempre según su relato, la principal motivación de Rawson era impedir el fraude electoral en marcha, y “creyó de buena fe que ya no quedaba otro recurso que derrocar al gobierno, para terminar con un régimen, que desde años antes privaba al pueblo de sus libertades cívicas”. Habría sido el general quien se puso en contacto con los hombres de Campo de Mayo, más precisamente con el coronel Elbio C. Anaya, a quien convenció de que era necesario derrocar a Castillo. En esta versión, el núcleo original del golpe lo integraron Rawson, Anaya y el propio Ornstein. Por indicación del general Ramírez, Rawson invitó a Perón, quien “se excusó alegando que, como dependía del general Edelmiro J. Farrell, no podía adoptar una resolución al respecto sin contar con la aprobación de su superior inmediato”. A su vez, Farrell habría respondido: “Yo no puedo entrar en esto porque estoy ocupado con el asunto de mi divorcio. Además, esta noche tengo un programa”57. En esta y en otras versiones que ya habían circulado anteriormente, sobre la ausencia de Perón que se volvió “inhallable” en las horas previas al movimiento de Campo de Mayo, generalmente se ha querido inferir un rasgo de cobardía. Pero, más bien, recuerdan la ausencia del general Justo en los días previos al 6 de setiembre de 1930. El propio Perón dirá que los “jefes de la revolución no eran hombres que debieran aparecer en primer plano, porque sabíamos [en el GOU] –y así convenía que fuera– que en las revoluciones los hombres se imponen desde la segunda fila y no desde la primera, donde, invariablemente, fracasan y son destituidos”58.

			Entretanto, en la noche del día 3, el presidente Castillo estaba en la residencia de Olivos, donde había convocado a varios jefes militares y dirigentes políticos, según dirá uno de los concurrentes a esa reunión, Félix Hipólito Laíño, “para asistir a un acontecimiento importante”. A Laíño, jefe de redacción de La Razón, lo había invitado el senador oficialista Gilberto Suárez Lago. Al llegar, el ministro del Interior, Culaciati, les informó que “se había levantado” Campo de Mayo, y se creía que el general Ramírez encabezaba el movimiento. La apreciación obedecía a que el ministro de Guerra había sido enviado a evitar que se produjese el alzamiento, y no había regresado. Ya a las cinco de la madrugada del día 4, Castillo decidió trasladarse a la Casa de Gobierno. Allí, refrendado por el almirante Fincati, “por hallarse ausente el señor Ministro de Guerra”, según se dice en el decreto correspondiente, Castillo nombró al general de división Rodolfo Márquez, cuartelmaestre del Interior, comandante de las fuerzas de represión. En el relato de Laíño, un “manto de niebla cubría la Plaza de Mayo a la llegada del Presidente, quien instalado en su despacho llamó a su edecán naval, el entonces capitán de navío Alberto Teisaire, para que en su nombre hiciera saber al general Ramírez que debía presentarse de inmediato. No se hizo esperar el ministro de Guerra, quien tras breve diálogo le presentó su renuncia”. Según Laíño, Castillo ordenó al general Márquez que arrestara a Ramírez y poner en ejecución el plan para reprimir “el movimiento que estaba por estallar”. Márquez estableció posiciones para demorar el avance de los rebeldes sobre la avenida General Paz. La Armada debía cubrir el sector Este de ese dispositivo. “Pero el movimiento ya había estallado; el general Rawson [...] avanzaba entre la niebla hacia la Plaza de Mayo”. Las noticias que recibía el general Márquez eran cada vez más alarmantes. Habían considerado que la base aérea del Palomar era leal al gobierno, pero se enteraron de que estaban con los revolucionarios. El almirante Fincati, a pesar de la niebla, ofreció atacarlos con la Aviación Naval, pero Márquez prefirió evitar esa acción, hasta tanto regresase el general Zuloaga, enviado a comunicarse con Rawson, sin resultado positivo. Ante la noticia del avance y el hecho de que Márquez no estaba en condiciones de organizar una resistencia efectiva, “a las 9 de la mañana Castillo se embarcó con sus ministros” en el rastreador ARA Drummond, como último intento de preservar su gobierno59. Como había hecho en 1930 Yrigoyen, Castillo abordaba un buque de la Armada, a la que creía “leal”, con la perspectiva de evitar su detención y aguardar el curso de los acontecimientos. Ignoraba que, en el transcurso de esa noche agitada, Rawson había recibido una llamada telefónica desde Puerto Belgrano, en la que el almirante Benito Sueyro le confirmaba que la Flota de Mar se había plegado, y que ya se había avisado a su hermano Sabá Sueyro, director de Material de la Armada, para que tomase el Ministerio60.

			La decisión final del golpe se tomó en la Escuela de Caballería de Campo de Mayo, en una reunión de la que participaron, según la mayoría de los testimonios, catorce jefes: el general Rawson, los coroneles Elbio C. Anaya, Emilio Ramírez y Eduardo J. Ávalos, los tenientes coroneles Enrique P. González, Carlos Vélez, Fernando Terrera, Leopoldo Ornstein, Rodolfo Rosas y Belgrano, Aníbal Imbert, Antonio G. Carosella, Héctor V. Nogués, Romualdo Aráoz e Indalecio Sosa, este último de la guarnición de Liniers. A ellos, en las horas siguientes, se sumaron el coronel Fortunato Giovannoni y los tenientes coroneles Honorio S. Eizaguirre, Tomás A. Ducó y Aristóbulo Mittelbach. De estos dieciocho, apenas la mitad estaba ya en las filas del GOU. Ávalos agregará los nombres de Ramón F. Narvaja y Francisco N. Rocco entre los jefes de esa jornada. Las versiones, tanto de Anaya y Ornstein como de Ávalos, insistirán en la ausencia de Farrell y, sobre todo, de Perón en los hechos ocurridos entre el 3 y las primeras horas del 4 de junio. Ornstein insiste en que fue “materialmente imposible dar con el coronel Perón”, pese a intentar comunicarse con él “en todos los lugares donde podía hallarse” y enviar comisiones en su busca: “Fue como si se lo hubiera tragado la tierra. Esa noche no apareció en ninguna parte”. Llambí, en cambio, señala que fueron juntos al comando de la Primera División, ya que tenían la misión, junto con Eizaguirre, que no se presentó a la cita, para convencer al general Juan Carlos Bassi para que no actuase en defensa de Castillo. En la madrugada del 4, Bassi había llamado por encargo del presidente a Campo de Mayo, pidiendo hablar con el oficial de mayor graduación de los reunidos. Lo atendió el general Rawson, ya decidido a ponerse al frente, y ante el pedido de que depusiera la actitud, le respondió que la decisión era irrevocable: “Sabemos que la sangre puede ser el precio que hemos de pagar”. En ese contexto, muy temprano el día 4, Perón y Llambí se presentaron ante Bassi, que había anunciado su oposición al golpe. Según Llambí, “Perón hizo entonces un breve bosquejo de la situación” y de la “inevitabilidad de los hechos”. Bassi se convenció de que la mayoría de los cuadros del Ejército “estaban sin lugar a dudas a favor de la revolución” y “que esa circunstancia” lo decidía a no ofrecer resistencia. Por otra parte, incluso las versiones más contrarias a Perón aceptan su coautoría de la proclama revolucionaria, junto con Miguel Ángel Montes. Los matutinos del 4 de junio que, como era habitual, privilegiaban en su tapa las noticias internacionales, en páginas interiores señalaban que para esa jornada se aguardaba la renuncia del general Ramírez y se mencionaba como sus posibles reemplazantes a los generales Bassi o Mason. Pronto quedarían desactualizados, cuando un trimotor Junkers Ju-52, ni bien comenzó a despejarse la niebla, despegó del Palomar para arrojar sobre el centro porteño volantes con esa proclama61.

			El texto, emitido en nombre de “las Fuerzas Armadas de la Nación” y dirigido “Al Pueblo de la República Argentina”, denunciaba que se habían “defraudado las esperanzas de los argentinos adoptando como sistema la venalidad, el fraude, el peculado y la corrupción” y que se había “llevado al pueblo al escepticismo y a la postración moral, desvinculándolo de la cosa pública”. Tras señalar que el clamor del pueblo les imponía “salir [de los cuarteles] en defensa de los sagrados intereses de la Patria”, los objetivos del movimiento se planteaban en términos de unión de los argentinos, honradez administrativa y castigo a culpables de peculados, vigencia de las instituciones y las leyes. “Anhelamos firmemente la unidad del pueblo argentino, porque el Ejército de la patria, que es el pueblo mismo, luchará por la solución de sus problemas y la restitución de derechos y garantías conculcadas”. También se planteaba en términos de unión y legalidad la lucha “por mantener una real e integral soberanía de la Nación; por cumplir firmemente el mandato imperativo de su tradición histórica; por hacer efectiva una absoluta y leal unión y colaboración americana y cumplimiento de los pactos y compromisos internacionales”62.

			Para entonces, los revolucionarios habían iniciado su marcha hacia la Capital en dos columnas. La derecha, comandada por el coronel Ramírez, incluía tropas de las Escuelas de Suboficiales y de Caballería, y del Regimiento 1 de Artillería a Caballo. La columna izquierda, comandada por el coronel Miguel A. Mascaró, estaba formada por hombres de las Escuelas de Infantería, Artillería y Comunicaciones, y de los Regimientos 10 de Caballería. En la marcha se agregaron efectivos de otras unidades de Liniers (Regimiento 1 de Artillería), Ciudadela (Regimiento 8 de Caballería) y de Palermo (Patricios). El único enfrentamiento grave se produjo a las once de la mañana, ante la Escuela de Mecánica de la Armada, con un tiroteo que duró tres cuartos de hora. Aunque nunca se aclararon del todo los hechos, de los testimonios surge que el jefe de la vanguardia revolucionaria, el coronel Ávalos, habría exigido la rendición de la Escuela, a lo que su director, el capitán de fragata Fidel Lorenzo Anadón, se negó rotundamente. Un relato, recogido por Isidoro J. Ruiz Moreno, señala que “cuatro oficiales del Ejército”, encabezados por Ávalos, ingresaron a la Escuela y encararon a Anadón y su ayudante, el teniente Howard, preguntando si se sumaban o no al movimiento. La negativa del director de la Escuela y la amenaza del jefe de la columna de vanguardia de abrir fuego de artillería precipitó el enfrentamiento. Según Guillermo D. Plater, el hecho se debió a un “mal entendido” que “sólo se explican quienes conocían a ambos jefes”, dando a entender el carácter de ambos. El testimonio de Ornstein indica que el cese el fuego se logró gracias a la mediación del general Rodolfo Márquez. Según el relato de Isidoro J. Ruiz Moreno, a partir del testimonio de Fermín Eleta, entonces joven cadete naval y circunstancialmente en el lugar, el alto el fuego provino de la orden del almirante Sabá Sueyro, finalmente acatada por Anadón. Los disparos provocaron la muerte de tres civiles que tuvieron la mala suerte de ser pasajeros de un colectivo de la línea 29 que pasaba en ese momento, y de al menos dieciocho militares: dos tenientes, catorce efectivos de la Escuela de Suboficiales del Ejército y dos soldados conscriptos, además de unos veinticinco heridos de distinta gravedad. Al teniente coronel Juan Vicente Fernández debió amputársele una pierna. Curiosamente, fruto de la revolución, Anadón sería nombrado gobernador del Territorio de Tierra del Fuego, y ya con el grado de almirante sería ministro de Marina al comienzo de la primera presidencia de Perón. Según el relato de Isidoro J. Ruiz Moreno, “siendo Anadón ministro de Marina, el presidente Perón le comentó: ‘¡Qué lástima, Anadón, ese incidente que Ud. tuvo frente a la Escuela con las tropas del Ejército!’. La réplica del Ministro fue cortante: ‘¡Cómo no iba a tener incidente, cuando a la cabeza iban cuatro animales!’”, en referencia al coronel Ávalos y sus tres acompañantes, no identificados. La temida resistencia de otras unidades o de la Policía, dirigida por el general Domingo Martínez, no se produjo. El presidente y los miembros de su gabinete, que a bordo del rastreador ARA Drummond habían salido río afuera, con vistas a una esperada acción de fuerzas “leales” y restablecimiento del “orden”, finalmente pusieron rumbo a La Plata, donde arribaron al mediodía y luego, como había ocurrido doce años y ocho meses antes con Yrigoyen, Castillo firmó su renuncia ante el jefe del Regimiento 7 de Infantería63.

			Las fuerzas revolucionarias, concentradas en el Tiro Federal, iniciaron su marcha hacia el centro al mediodía. Rawson hizo una parada en el Círculo Militar, donde recibió el apoyo de una “crecida cantidad de oficiales”, según informaron los diarios. Después se dirigió a la Casa de Gobierno, donde ya estaban el almirante Sabá Sueyro, los generales Ramírez y Farrell, y varios hombres del GOU, principalmente el teniente coronel González. Durante la tarde algunos manifestantes, entre ellos, forjistas y aliancistas, llegaron a la Plaza de Mayo y fueron incendiados varios vehículos de la Corporación de Transportes de Buenos Aires. Perón afirmará que fue a su pedido: “Todo había pasado tan rápido que la mayoría de la población no se había enterado del cambio de gobierno. Fue entonces que le pedí a Mercante que hiciera salir a la calle a un grupo de efectivos para que incendiaran algunos vehículos. Un poco de acción psicológica no viene nada mal para despabilar a los curiosos”. Después se fue concentrando mayor cantidad de gente y a eso de las 17.30 los jefes militares salieron a uno de los balcones de la Casa Rosada. Rawson, curiosamente presentado por el locutor oficial como “uno de los jefes de la revolución triunfante”, dio un improvisado discurso, de menos de cuatro minutos de duración, en el que además de mostrar pocas dotes de orador, sostuvo que el “Ejército se ha visto precisado a lanzarse a la calle, no precisamente haciendo una revolución, sino cumpliendo preceptos constitucionales”. Según la interpretación del general, la “Constitución le otorga el deber de guardar el orden y el respeto por sus instituciones”, y como las “instituciones no estaban respetadas” y el “orden era aparente”, en consecuencia, “era necesario que el Ejército interviniera y lo ha hecho”. Dejando de lado los furcios de quien evidentemente no estaba habituado a hablar en público, la sustancia de sus palabras era un llamado a confiar en “las instituciones armadas” que tendrían “la responsabilidad directa” del gobierno64.

			Aunque esa misma noche, en el primero de los dos decretos que firmaría, Rawson había declarado “el imperio de la Ley Marcial” en todo el territorio, la calma reinaba en el país. Los empresarios teatrales porteños suspendieron las funciones de la tarde y noche del 4, “ante la falta de medios de transporte”, y llamativamente los matutinos del día 5 mantuvieron su rutina habitual. Como recordaba José Claudio Escribano, las tapas de los principales diarios argentinos “no traían en esos años de la Segunda Guerra ni una sola noticia de orden interno. La Nación del 4 de junio relata en su tapa qué ocurrió en China, qué ocurrió en los Balcanes, cómo está el frente tal, qué pasa con los alemanes, pero nada sobre lo que sucedía en el país; y, como todos los días, en la parte inferior de la primera página trajo ese día 4 tres o cuatro líneas destacadas bajo el título común de ‘Otras noticias’. En la edición del 5 de junio, entre los ‘hechos salientes de ayer’, dice que un movimiento militar depuso al Dr. Castillo. Vaya si era un hecho saliente, como que ya había insumido en ese mismo ejemplar el título a todo ancho de página con el que se había abierto el diario [...]. Pero en la parte inferior de aquel día 5 se repitió la rutina de siempre, como si ese no hubiera sido un día distinto”. Tampoco lo fue ese fin de semana para el fútbol: el domingo 6 se jugó con normalidad la fecha del campeonato de primera división, con triunfos de Atlanta, Boca, Lanús, River, Rosario Central y San Lorenzo. Racing y Chacarita empataron, 2 a 2. El teniente coronel Ducó, socio y fanático de Huracán, tuvo un mal día: el “Globito” perdió de visitante por 1 a 0 ante Platense65.

			A pesar de las declaraciones del presidente provisional y de ese clima tranquilo, la mayoría de los participantes del movimiento creían estar haciendo “precisamente una revolución”, y pronto quedaría demostrado que la jefatura de Rawson había sido un hecho circunstancial, incluso para quienes conspiraron con él desde un comienzo. El acuerdo alcanzado entre Ejército y Armada quedó firme, y de ese modo, mientras Rawson, en carácter de “jefe del movimiento militar”, se hacía cargo del gobierno, el contraalmirante Sabá H. Sueyro era designado vicepresidente. El general Ramírez era ratificado como ministro de Guerra; Benito Sueyro reemplazaba en el de Marina al vicealmirante Mario Fincati; el general Mason era nombrado ministro de Agricultura y, llamativamente, el exjefe de la Policía, general Domingo Martínez, era designado en Relaciones Exteriores y Culto. En el proyectado gabinete de Rawson otros dos militares figuraban al frente de ministerios: el vicealmirante Segundo R. Storni en Interior y el general de división Juan Pistarini en Obras Públicas. Solo se propuso a dos civiles, el nacionalista José María Rosa en Hacienda y el conservador Horacio Calderón en Justicia e Instrucción Pública. Según testimonio de su hijo, el historiador, el doctor Rosa, Calderón, Rawson y otros socios del Jockey Club “formaban una mesa de amigos que habitualmente se reunían a comer los viernes” en esa institución. “La noche del 4 el presidente sin quitarse el uniforme de campaña, y revelando en el rostro la fatiga, fue a calmar la tensión de los últimos días a la cena amistosa”, y fue recibido con aplausos. Según el mismo testimonio, “el tema exclusivo de su conversación” esa noche fue “acabar con los negociados y meter en la cárcel a lo que llamaba ‘vendepatrias’”66.

			Esa composición parecía equilibrar la presencia de aliadófilos y neutralistas, y llamativamente dio pie para que los miembros del GOU, que desde un comienzo preferían en la presidencia a Ramírez, lograsen ese objetivo dejando actuar a los que, en principio, eran sus rivales internos: los jefes pro-aliados de Campo de Mayo, encabezados por el coronel Anaya. En efecto, esos oficiales cuestionaron los nombramientos de Rosa, Martínez y Pistarini, considerados ya no neutralistas sino simpatizantes del Eje, y del aliadófilo Calderón, demasiado vinculado con la Concordancia. En una serie de tensas reuniones, Rawson insistió en mantener esas designaciones, porque había dado su palabra; así las cosas, en la noche del 6 de junio, Anaya en persona se encargó de presentarse en el despacho presidencial y exigir su renuncia. Ya en la madrugada del día 7, Rawson firmó un breve texto: “Habiendo cumplido el propósito de deponer al Gobierno y ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo en la constitución del Gabinete, pongo en manos del señor general de división don Pedro P. Ramírez la renuncia indeclinable del cargo de Presidente del Gobierno Provisional para el cual debía prestar juramento”. Luego se marchó a su casa, y Ramírez anunció que asumía el cargo vacante. En opinión del teniente coronel Ornstein, quien asegura haberse enterado cuando ya todo estaba resuelto, en la madrugada del día 6, si antes de presentar su renuncia Rawson hubiese consultado a los oficiales de Campo de Mayo, habría encontrado un respaldo que lo hubiera mantenido en el gobierno67.

			En su momento, las interpretaciones sobre el relevo de Rawson se mantuvieron en el plano de ambigüedad o contradicción que rodeaba al derrocamiento de Castillo. Para los miembros del GOU, simplemente había sido el cumplimiento de sus planes, demorados por la negativa inicial del general Ramírez de asumir el mando del levantamiento. Según la “Noticia N.° 5”, una vez derrocado Castillo, “se hizo necesario cuanto antes, constituir un gobierno presidido por el General Rawson, mientras se insistía ante el General Ramírez para obtener su aceptación como Presidente de la Nación, lo que se obtuvo en la madrugada del día 5 de Junio”, realizando así “el anhelo de las Fuerzas Armadas”. La misma interpretación mantendrían luego Eduardo Ávalos, en declaraciones formuladas en diciembre de 1943, y Perón, a lo largo de su vida. Por su parte, Rawson afirmaría que tenía previsto anunciar, al día siguiente de jurar como presidente, la ruptura de relaciones con las potencias del Eje, y que no consideraba que los hombres designados como ministros, como Rosa o Pistarini, hubiesen sido obstáculo para ello. Pero Rawson no llegó a formular el juramento de práctica, que estaba previsto para el lunes 7 de junio, y qué hubiera hecho queda en el terreno de lo conjetural. En cambio, en su breve paso por la Casa Rosada, sí firmó una proclama, en la que tras lamentar la “honda y angustiosa inquietud” que pesaba sobre “las conciencias argentinas” ante la convicción de que “una corrupción moral” se había entronizado como sistema en el país, denunciaba: “El capital usurario impone sus beneficios con detrimento de los intereses financieros de la Nación, bajo el amparo de poderosas influencias de encumbrados políticos argentinos, impidiendo su resurgimiento económico. El comunismo amenaza sentar sus reales en un país pletórico de probabilidades por ausencia de previsiones sociales”. Ese cuadro de situación se completaba con las afirmaciones de que la “justicia ha perdido su alta autoridad moral”, las “instituciones armadas están descreídas y la defensa nacional negligentemente imprevista”, y la “educación de la niñez está alejada de la doctrina de Cristo, y la ilustración de la juventud sin respeto a Dios, ni amor a la patria”. Como se ve, su tono parecía más cercano al de las críticas nacionalistas que al de un liberal aliadófilo. Además de firmar un comunicado a los jefes de las Fuerzas Armadas, instando a proceder “con la mayor energía al ejecutar” el “sagrado mandato” de “llevar al pueblo la confianza perdida en la acción de sus gobernantes”, y de dos decretos, el que establecía la ley marcial y otro promoviendo al teniente coronel Juan V. Fernández al grado inmediato superior, Rawson llegó a participar en el sepelio de los caídos en la Escuela de Mecánica de la Armada, que tuvo lugar en Chacarita el domingo 6, aunque ya en esa ocasión el orador fue el coronel Anaya. A pesar de su desalojo del gobierno, al principio Rawson mantuvo buenas relaciones con Ramírez. El 22 de junio, los dos fueron agasajados con un almuerzo en su honor en Campo de Mayo. En esa ocasión, Rawson insistió en justificar el derrocamiento de Castillo en estos términos: “Cuando la Nación, debido a los malos gobernantes, es llevada a una situación en donde no hay soluciones constitucionales, los militares tienen un deber que cumplir: poner en orden la Nación”, posición en la que no manifestaba diferencia alguna con sus camaradas de armas. En la sobremesa, el coronel Anaya declaró que “Ramírez fue espíritu y cerebro, y Rawson nervio y músculo de la cruzada de reivindicación argentina”. Una interpretación que mostraba que todavía persistían los equívocos sobre la orientación política del gobierno militar68.

			1.3.c) Reacciones iniciales del radicalismo: incorrecta interpretación de la Revolución y débiles respuestas políticas

			Al producirse el derrocamiento de Castillo, la Unión Cívica Radical se encontraba en una situación cercana a la fractura. Según recordaría Alejandro Gómez, desde 1942 se vivía una “declinación del espíritu de lucha partidario y la pérdida de su misión política”. La Convención Nacional había mostrado las líneas de ruptura entre “frentistas” o “unionistas”, por un lado, e intransigentes y revisionistas, por el otro, en torno a la presentación de una alianza opositora en las elecciones previstas para 1943. El debate, que venía desde el año anterior, y en el que a las aprehensiones de unos por la constitución de un “Frente Popular” al estilo de los propugnados por los comunistas se sumaba, al decir de Jorge Farías Gómez, integrante del Comité Nacional, el riesgo de un “segundo frente: Justo”. Aunque la muerte del general, en enero, había despejado en parte este temor, núcleos relevantes de la antigua intransigencia que aún encabezaba Honorio Pueyrredón, del sabattinismo y de las disidencias juveniles, como la dirigida por Balbín, Coulin y otros cuadros bonaerenses, se oponían a la constitución de ese frente. En abril de 1943, la Convención Nacional del radicalismo aprobó el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Políticos, en virtud del cual se formó una “Comisión Pro Unidad”, encabezada por Emilio Ravignani, que inició tratativas con los partidos Socialista, Demócrata Progresista, Comunista, las federaciones universitarias Argentina y de Buenos Aires, la Federación Nacional de la Alimentación y la Unión Obrera Textil. Se proponían una unión, sin pérdida de la identidad de las organizaciones, y una fórmula presidencial “mixta”, lo que para los intransigentes era contrario a la carta orgánica partidaria. Las deliberaciones de la Convención se suspendieron en la madrugada del 6 de mayo, sin quórum para sesionar, y el cuarto intermedio estaba previsto hasta el 8 de junio. En ese contexto, las tratativas entre dirigentes radicales y militares, al actuar como catalizadoras del derrocamiento de Castillo, tuvieron en el interior del Partido, más allá de si era o no su intención, un efecto de “fuga hacia adelante”, ya que el movimiento militar en principio postergó ese debate69.

			Los contactos de Ravignani, Sammartino y otros dirigentes nacionales del radicalismo con los “generales del Jousten” y los de Cooke, Gabriel Oddone y otros con el general Ramírez, llevaron a que los dirigentes radicales inicialmente considerasen que se trataba de “su” revolución o, al menos, la que les podía asegurar el regreso al gobierno a través de comicios limpios, a convocar en relativamente poco tiempo. En este sentido, el 4 de Junio aparecía ante sus ojos como la reversión del 6 de Setiembre, más que como la realización de alguno de los frustrados intentos insurreccionales del período de la abstención electoral. Los legisladores radicales, el mismo día del derrocamiento de Castillo, enviaron una comisión, integrada por los diputados Ernesto C. Boatti, Mario Castex, Juan I. Cooke, Emilio Ravignani, Joaquín Vergara Campo, Ernesto S. Peña y Juan Carlos Vázquez, que comunicó a Rawson su satisfacción por haber puesto fin a un período “al margen de la Constitución y de las leyes”. Los senadores nacionales José P. Tamborini y Eduardo Laurencena y el dirigente Enrique Mosca hicieron llegar las mismas expresiones. Al día siguiente, el Comité Nacional de la UCR, con las firmas de Gabriel Oddone, Raúl Rodríguez de la Torre, José Víctor Noriega y Julio F. Correa, dio a conocer una declaración, en la que calificaban de “gesto de patriótica inspiración” el hecho de que las Fuerzas Armadas reencauzasen las instituciones, “como consecuencia del período de desborde y de impudicia impuesto a la República por gobiernos al margen de la voluntad popular”. También los revisionistas bonaerenses, el día 5, con la firma de Salvador Cetrá, Ricardo Balbín, Oscar Alende, Alejandro H. Leloir y Guillermo Martínez Guerrero enviaron una nota al general Rawson, expresando que compartían “la emoción patriótica provocada por la decisión revolucionaria” que había puesto fin a “un régimen de bochorno”. Además, adherían a lo expresado en la proclama que “coincide con el anhelo vehemente del pueblo y con los móviles de nuestro movimiento”. Una semana después, y cuando ya se conocía la intervención federal a la provincia, también las autoridades unionistas de la UCR bonaerense, con la firma de Ernesto C. Boatti, Orlando Erquiaga y Mario Giordano Echegoyen, presidente y secretarios, respectivamente, de la Mesa Directiva del Comité de la Provincia, apoyaban la acción militar y manifestaban su “confianza en la palabra empeñada” por el general Ramírez. Por su parte, Crisólogo Larralde, como presidente del comité de Avellaneda, vinculaba la Revolución de Junio con la necesidad de renovar al Partido. Señalaba que las Fuerzas Armadas de la Nación, “al expulsar de las posiciones a los hombres organizadores del fraude [...] hicieron algo más que deponer a un grupo de personas o a un partido de las posiciones que habían usurpado. Iniciaron una nueva etapa que impone deberes indeclinables al ciudadano, a los partidos políticos, a las instituciones”, y a partir de esas consideraciones, pedía la renuncia de las autoridades partidarias bonaerenses y que se entregase la dirección a “un grupo de hombres destacados del radicalismo nacional”. También Amadeo Sabattini inicialmente expresaba su apoyo: “Si las armas llegan con el imperio de la fuerza para regenerar la República... ¡bien!”, y el gobernador radical de Córdoba, Santiago del Castillo, al acusar recibo de la comunicación oficial de Rawson, expresó su adhesión a “los fines expuestos en la proclama dada a publicidad al realizarse el movimiento militar”. Luego, al producirse la intervención a la provincia, Del Castillo sería nombrado presidente de la Corporación de Transportes Urbanos, reiterando, el 28 de junio, al asumir ese cargo, esa adhesión70.

			Los integrantes de FORJA, aunque más cautamente, también manifestaron su apoyo. Para Arturo Jauretche podía ser la concreción de ideas que había planteado un año antes, en su carta abierta José Benjamín Ábalos71. Junto con Oscar Meana, en nombre de la Junta Ejecutiva Nacional de FORJA, Jauretche dio a conocer una declaración en la que consideraba que el derrocamiento del “régimen” era la “primera etapa de toda política de reconstrucción de la nacionalidad”, que debía ir acompañada de la “implantación de un sistema moral que rija el desenvolvimiento institucional del país” y de la “imposición progresiva y armónica de un programa de emancipación económica, política y cultural”. En ese sentido, a diferencia de la euforia de otros radicales, declaraba que FORJA “contempla con serenidad no exenta de esperanza la constitución de las nuevas autoridades nacionales, en cuanto las mismas surgen de un movimiento que derroca al ‘régimen’ y han adquirido compromiso de reparar la disolución moral en que se debatía nuestra política”. Jauretche sabía, anticipadamente, de la existencia de conspiraciones militares, a través de sus contactos con Gregorio Pomar y los hermanos Bosch, e incluso les había informado de ello a media docena de dirigentes de la UCR, en una reunión en Rosario, en casa del revisionista Roque Coulin. Algunas versiones señalan que Jauretche también tenía vínculos con gente del GOU, a través del mayor retirado Estrada, amigo de Perón, y que incluso tenía alguna referencia imprecisa sobre un “alto oficial Perona, Perone o Perón que maneja ciertos sectores pero desde el punto de vista intelectual”, según el recuerdo del forjista Darío Alessandro. Pero su principal inquietud, ya derrocado Castillo, era saber la posición internacional del nuevo gobierno. De una entrevista con Rawson, tramitada por medio del teniente primero Gilberto Lerena, ayudante del general, salió preocupado por su posición rupturista. Por su parte, Scalabrini Ortiz estaba en contra de expresar apoyo al movimiento militar, convencido de que detrás de él estaba “la mano de los Estados Unidos. Algo que, por cierto, también temía la representación alemana en Buenos Aires, que el 5 de junio quemó sus archivos secretos, mientras Radio Berlín daba informes que ligaban “los acontecimientos de África del Norte y de la Argentina”, preguntándose si eran “fruto de una acción concertada” de los Aliados72, vinculando así el paso de Argelia y Túnez, del gobierno de Vichy a las manos de De Gaulle, y el derrocamiento de Castillo. Solo el relevo de Rawson por Ramírez llevó mayor expectativa a los forjistas.

			Para entonces, Arturo Jauretche y Homero Manzi habían comenzado a buscar un contacto para, al decir de Jauretche, “detectar al ‘hombre de la Revolución’”. A través del mayor retirado Estrada, hacía tiempo que enviaban los Cuadernos de FORJA a oficiales en actividad y sabían de la existencia de Perón, aunque no lo conocían. Curiosamente, la primera entrevista que tuvieron con un dirigente del GOU fue a través de Leopoldo Lugones (h), que como jefe de Policía de Uriburu había sometido a apremios ilegales a varios correligionarios yrigoyenistas, y se concretó con el coronel Enrique P. González. Según Jauretche, “nos pareció muy capaz”, y la charla duró hasta las tres o cuatro de la madrugada, y siguieron de largo, para ver a Perón, con quien tenían entrevista a través de Estrada. “Recuerdo que nos fuimos con Manzi a cenar al Tropezón y a las ocho en punto estábamos en el Ministerio de Guerra”. Perón los impresionó: “Era un hombre informado, de gran rapidez mental; tenía una agilidad periodística –diría yo– para captar y asumir lo que se le decía”. Simpatizaron enseguida, y quedaron de acuerdo en que Jauretche lo siguiese viendo todas las mañanas a las ocho, en el Ministerio de Guerra, lo que se prolongó a lo largo de un año. Según el testimonio recogido por Félix Luna de Guillermo Borda, forjista en el 1943, de esa reunión “Jauretche volvió eufórico, radiante. Y dijo: ¡Perón! ¡Es el tipo ideal para que yo lo maneje!”73. De ser cierta la anécdota, mostraría cuán equivocados podían estar los políticos argentinos respecto de la Revolución de Junio, en general, y de Perón, en particular.

			1.3.d) Actitudes y conductas de los demás partidos políticos

			Si FORJA era cuidadosa, algunos grupos nacionalistas fueron sorprendidos por los acontecimientos. Arturo Jauretche relataba cómo, en la noche del 3 al 4 de junio de 1943, los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta, a quienes encontró en el restaurante Edelweiss, lo invitaron a sumarse a una conspiración del general Benjamín Menéndez, y su desazón cuando les anunció: “En este momento están saliendo de Campo de Mayo las tropas sublevadas. ¡Pero es otra Revolución!”. Algo similar les ocurrió a César Pico y Máximo Etchecopar, de los Cursos de Cultura Católica, y Marcelo Sánchez Sorondo, que esa noche estaban cenando juntos en la cervecería Adam, de Maipú y Leandro N. Alem, sin saber lo que ocurría. Pero incluso Jauretche reconocería que él y otros trescientos “boinas blancas” forjistas que se habían reunido, por indicación del coronel Pomar, en las inmediaciones del Congreso, se vieron sorprendidos al enterarse de que la columna revolucionaria era encabezada por Arturo Rawson74.

			Incluso quienes estaban en contacto con el GOU tuvieron algunos cortocircuitos con la Revolución, casi desde el inicio. Es el caso de José Luis Torres, dan cuenta de ello las cartas enviadas al general Ramírez y a Ladvocat, Tauber y Perón entre julio de 1943 y agosto de 1944, reproducidas en su libro La década infame. Eso no quita que tanto Torres como otros nacionalistas considerasen que se trataba de “la Revolución que anunciamos”, como la llamaría Marcelo Sánchez Sorondo. El hijo del senador Matías Sánchez Sorondo, en junio de 1940 había iniciado la publicación de la revista Nueva Política, que dio nombre a un destacado grupo de intelectuales nacionalistas. Su redacción estaba integrada por Héctor Bernardo, Alberto Ezcurra Medrano, Federico Ibarguren (hijo de Carlos Ibarguren), Bruno Jacovella, Héctor A. Llambías y Juan Carlos Villagra, y contó además con colaboraciones de César E. Pico, Leopoldo Marechal, Ricardo Font Ezcurra y Alejandro Ruiz Guiñazú (hijo del canciller de Castillo), entre otros. Partidarios de la neutralidad y con concepciones de nacionalismo autoritario, los miembros de Nueva Política habían criticado de manera creciente la política de Castillo y cuestionado la fórmula Patrón Costas-Iriondo como “un museíto colonial de provincia costeado por los ingleses”. Insistían en que la Argentina estaba “inmovilizada, carece de impulso propio y padece de insuficiencia nacional”, y a partir de junio saludaron al “movimiento militar [que] derribó un gobierno que tenía el aire de ser un fin de régimen”. En agosto de 1943 todavía buscaban influir sobre los militares, pero advirtiéndoles que solo habían actualizado la “revolución argentina”, que es “nuestro entrañable proceso histórico. La historia argentina es toda entera una revolución malograda, inconclusa” y que el 4 de Junio debía significar “un rescate de la política”. Héctor Bernardo, profesor de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires, había colaborado en casi todas las publicaciones de tendencia nacionalista, y por entonces era un entusiasta propagandista del corporativismo, como dan cuenta sus artículos en Nueva Política y un folleto publicado en agosto de 1943. También el Movimiento de la Renovación, del que formaba parte Bonifacio del Carril, que pronto tendría vinculación con el gobierno militar, venía promoviendo ideas que esperaban ver realizadas por la Revolución. En 1943, el Movimiento de la Renovación publicó la tercera edición del folleto Imperativos de una soberanía, en el que Alejandro Ruiz Guiñazú defendía la neutralidad argentina. El mismo autor, un año antes, al regreso de un viaje por Europa, había sostenido la necesidad de una “Revolución Nacional Argentina”, en un texto donde sus simpatías por el fascismo y por el nazismo se combinaban con advertencias sobre su carácter “excesivo”. En una línea afín, Teótimo Otero Oliva, colaborador habitual de la revista filofascista Crisol pero, al mismo tiempo, amigo de Diego Luis Molinari, venía propiciando un control estatal de la economía muy estricto, que sin embargo debía convivir con la propiedad privada75.

			En las antípodas del pensamiento nacionalista también hubo expectativas. Acción Argentina inicialmente celebró el derrocamiento de un gobierno al que había calificado de “pro-nazi”, y definía a su reemplazante como “el intérprete de la inmensa mayoría de los argentinos que ven en la democracia el sistema más digno para la convivencia social”. Su idilio sería breve: a mediados de julio de 1943, el gobierno ordenó la clausura de todos los locales de Acción Argentina, por considerarla dedicada a fomentar las actividades comunistas, medida que también se tomó contra otras entidades pro-aliadas. Tampoco en las filas comunistas al principio parecía tener mucha claridad, a pesar del discurso de Rawson en la Casa Rosada y de que, en consonancia, el 5 de junio el Comité Central del PC argentino calificaba de “golpe militar reaccionario” al movimiento militar. El testimonio de uno sus dirigentes, Juan José Real, señala una gran confusión entre los cuadros comunistas. Real, detenido por decreto de Castillo, en esos días fue trasladado de Goya a la cárcel de Villa Devoto, y mientras un celador opinaba que lo iban a liberar, porque los autores del golpe eran “radicales”, sus compañeros de militancia creían que los militares habían enviado a alguien a conversar o pactar con él. Al mismo tiempo, y de manera totalmente contradictoria, a Real le llegó el rumor de que Rawson iniciaría una “depuración” ejemplar, haciendo fusilar al exministro del Interior Culaciati y al director del diario comunista La Hora. Lo cierto es que el local del periódico fue clausurado el 6 de junio, en tanto comenzaba una serie de detenciones de “agitadores comunistas”, entre los que se encontraba el secretario general de la Federación Obrera de la Industria de la Carne (FOIC), José Peter. En una curiosa interpretación de los hechos, la declaración del Comité Central comunista consideraba que el movimiento militar era de carácter “preventivo”, pero no respecto del ya cantado triunfo fraudulento de la Concordancia, como creía todo el mundo, sino de la menos que hipotética victoria de la Unión Democrática: “Este golpe estalla cuando el movimiento de unidad democrática nacional estaba creciendo y desarrollándose y se aprestaba a resolver por sus propias fuerzas todos los problemas de la Nación”, publicaba el 5 de junio de 1943 el diario La Hora, y repetía en 1958 el dirigente Rodolfo Ghioldi. También Leonardo Paso, referente historiográfico del PC argentino, insistía en esa visión al decir que en 1943 “el creciente ascenso obrero, popular y democrático se había manifestado en diversos órdenes: huelgas reivindicativas obreras y avances en la unidad sindical; creciente apoyo y solidaridad a la lucha contra el nazifascismo, expresado en vastos movimientos unitarios; paulatino avance de la unidad política contra la reacción; unificación en el campo electoral con vistas a las futuras elecciones nacionales”, proceso que el “golpe de 1943 vino a interrumpir”. Era una curiosa y perseverante interpretación, en la que la fractura de la CGT era sustituida por “avances en la unidad sindical” y el fraude electoral no existía, al punto de que Paso, cincuenta años después, aún afirmaba que en las elecciones presidenciales “el candidato oligárquico Robustiano Patrón Costas seguramente sería derrotado por la conjunción de fuerzas democráticas”76.

			En las filas socialistas inicialmente hubo diferencias de interpretación sobre lo que estaba ocurriendo. Si es correcto el testimonio de Enrique Dickmann, curiosamente los roles parecían invertidos respecto de lo que sucedería años más tarde. El dirigente que en 1954 organizó el “Partido Socialista (Revolución Nacional)”, aliado del peronismo, señalaba que el 4 de junio de 1943, mientras muchos de los reunidos en la Casa del Pueblo aprobaban los hechos y creían “que la revolución iba a restaurar rápidamente el imperio de la ley y la Constitución”, otros “opinamos de distinto modo. Hicimos notar que se trataba de un motín militar, de un verdadero cuartelazo de entraña nazifascista, que se sabía dónde y cómo empezaba, pero nunca se sabía dónde y cómo terminaba”. En cambio, la línea editorial de La Vanguardia, en esos días a cargo de Américo Ghioldi, quien expresaría a lo largo de su vida el más acentuado antiperonismo, alentaba algunas expectativas. Con la prosa característica del menor de los hermanos Ghioldi, el editorial del 5 de junio señalaba que “ayer cayó indefendido un gobierno indefendible” que había olvidado “que la humanidad no conoce poderes omnímodos y eternos, ya sea porque la razón imponga, al fin, el correctivo de los abusos, o sea porque la fuerza ponga término a la anarquía y la inmoralidad constituidas”. En las ediciones sucesivas, La Vanguardia insistía en denunciar la era del fraude pasada y postulaba la necesidad de “depuración” de los Partidos radical y conservador, ya que a su entender los hechos mostraban que había fracasado “la política criolla”; aplaudía las promesas de restablecimiento democrático, luego de una entrevista de Alfredo Palacios con el general Ramírez y, aunque lamentaba la disolución del Congreso Nacional, entendía que esto no afectaba “el prestigio de los parlamentarios socialistas”. Por esos mismos días, desde Nueva York, donde se encontraba de viaje, el líder partidario Nicolás Repetto, en cambio, mostraba en sus declaraciones una mayor desconfianza, al recordar el golpe de 1930 y señalar que, para manifestar apoyo, “sería necesario esperar a que la junta de militares victoriosos convocara a elecciones libres” y que realineara la diplomacia argentina, a tono con las exigencias “panamericanas”, es decir, estadounidenses. Un poco más cauto que Ghioldi en sus expectativas y que Repetto en sus advertencias, el 7 de junio el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Socialista (PS) declaraba que era “indispensable y urgente que las organizaciones políticas, civiles y democráticas sean oídas acerca de los procedimientos para lograr la recuperación nacional y normalizar el régimen de la Constitución, de la democracia y la libertad y de la nueva orientación de la política internacional a seguir”. A mediados de julio, a partir del cierre de los locales de Acción Argentina, el PS pasaría a una línea abiertamente opositora, mientras que algunos de sus referentes, como el dirigente del gremio mercantil, Ángel Borlenghi, empezaban a tomar un rumbo distinto77.

			1.4 La presidencia de Ramírez 

			El general de división Pedro Pablo Ramírez asumió como presidente provisional el 7 de junio de 1943. Apodado “Palito” por su delgadez, era del arma de Caballería, egresado del Colegio Militar en 1904. Había recibido capacitación en Alemania, como oficial de Húsares, en los años 1911-1913; fue agregado militar en Italia, se recibió como oficial de Estado Mayor, desempeñó jefaturas y comandos de su arma y de Informaciones, y era el comandante de Caballería al ser nombrado ministro por Castillo. Sus camaradas lo consideraban un hombre indeciso y fácilmente influenciable, que cambiaba de opinión según quien lo hubiese asesorado o conversado con él en último término. Así y todo, en esos días hicieron correr el dicho de que sus iniciales correspondían a las siglas de “Presidente para rato”, tal vez para salir al cruce de los rumores que circulaban en la Capital. Los primeros comunicados que debió difundir Ramírez, ese mismo 7 de junio, fueron para desmentir “falsas noticias tendientes a sembrar la confusión y el desorden”, que daban a entender que no iba a hacerse cargo del gobierno, y para advertir que “quienes difundan noticias alarmistas o tendenciosas” serían detenidos de inmediato. Ese mismo día, la Corte Suprema de Justicia dio a conocer una acordada reconociendo a Ramírez, basándose en la doctrina de los gobiernos de facto de Constantineau y reiterando el fallo del 10 de setiembre de 1930. Incluso dos firmantes, Roberto Repetto y Antonio Sagarna, eran los mismos en ambos documentos. A ellos se sumaban ahora Luis Linares, Benito A. Nazar Anchorena y Juan Álvarez, y los dos secretarios Ramón T. Méndez y Esteban Imaz. Después, los ministros del tribunal se hicieron presentes en la ceremonia de juramento78.

			La jura, en el Salón Blanco de la Casa de Gobierno, se realizó cuando ya había oscurecido, pese a lo cual había público en la Plaza de Mayo, que siguió por altavoces la ceremonia y el breve discurso presidencial. Ramírez reiteró que las Fuerzas Armadas habían “debido abandonar la patriótica y anónima labor de los cuarteles para detener con firmeza el proceso de desintegración de valores” que afectaba al país. Si bien el dejo militarista se colaba en la mención de que los cuarteles eran “escuela de virtud y hogares del honor, cuyos fundamentos son tan hondos como el origen mismo de la argentinidad”, parecía alineado con la política que esperaba buena parte de los partidos, al decir que el gobierno necesitaba contar con “la fe y la cooperación de todos y cada uno de los argentinos” y que “hemos de seguir irradiando nuestro afecto y cordialidad a los pueblos de América, a los que nos sentimos tan unidos hoy como en el pasado”. Después del discurso en el Salón Blanco, Ramírez apareció en un balcón sobre la Plaza, e “instado a hablar por el público congregado”, dijo que como “soldado y como ciudadano no puedo ocultar en este momento la profunda emoción que me embarga al expresar al pueblo la inquebrantable unidad que existe y ha existido entre las Fuerzas Armadas de la Nación”. Y, tras empeñar “mi palabra de soldado al expresar que el pueblo no habrá de ser defraudado en sus esperanzas”, concluyó, como había hecho Rawson días atrás, pidiendo que todos lo acompañaran en el grito de “¡Viva la Patria!”79. A pesar de esas palabras, las divisiones entre los militares seguían a la orden del día y se ahondarían en los meses siguientes.

			1.4.a) Heterogeneidad de su primer gabinete, pujas entre los distintos sectores

			Si bien hoy es casi un lugar común advertir que la asunción de Ramírez era, principalmente, un triunfo del GOU y el primer paso de la marcha de Perón hacia la creación de su liderazgo, muy diferente era la impresión que podía tenerse ese 7 de junio al concluir la jura del nuevo gobierno. En principio, la paridad de fuerzas entre partidarios de la ruptura de relaciones con el Eje y los defensores de la neutralidad no solo se mantenía respecto del nunca asumido gabinete de Rawson, sino que aparecía reforzada en la lista de los principales cargos, que también mostraba cierto equilibrio entre hombres del Ejército y de la Armada.

			Los hermanos Sueyro mantenían los puestos ofrecidos por Rawson, como vicepresidente y ministro de Marina. En cambio, el vicealmirante Storni pasaba del Ministerio del Interior al de Relaciones Exteriores, lo que reforzaba el sesgo aliadófilo del gabinete. Tucumano, Storni vinculaba su condición de hombre del interior a la de marino, en una visión integradora de ambos espacios territoriales. Como ya se mencionó, se lo puede considerar entre los intelectuales militares con una visión industrialista, expresada en sus conferencias de 1916. Había nacido en 1876, y para la época se consideraba un hombre en el tramo final de su trayectoria. Su carrera profesional fue muy destacada: profesor de balística, hidrógrafo, miembro de la comisión inspectora de la construcción de los acorazados Moreno y Rivadavia (1910-1911), comandante de unidades importantes, representante de la Armada en conferencias internacionales, director de la Escuela Naval (1922), secretario general Naval (1927) y comandante de la Primera División (1930). Era miembro de la Sociedad Científica Argentina y, en 1917, junto con el capitán José Oca Balda y los naturalistas Adolfo Holmberg y Ángel Gallardo, creó el Instituto Oceanográfico Argentino; posteriormente, participó también en la fundación de la Liga Naval Argentina (1933) y de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires (1935). Desde 1935 estaba retirado del servicio, pero seguía activo publicando artículos relacionados con los intereses territoriales de la Argentina. Otro vicealmirante retirado, Ismael F. Galíndez, fue nombrado en Obras Públicas. Galíndez, también hombre del interior, nacido en 1871 en la Provincia de Córdoba, al igual que Storni tenía una respetable trayectoria, como uno de los pioneros en nuestro país, junto con figuras como la de Julián Irízar, en la exploración naval antártica. En 1904, como comandante de la corbeta Uruguay, inició la práctica de relevos de dotación del observatorio de la isla Laurie, en Orcadas del Sur; acudió en rescate de la expedición francesa dirigida por Jean-Baptiste Charcot, y al regreso pasó por la isla Decepción y el archipiélago Melchior. En agradecimiento, Charcot bautizó Argentina a un grupo de islas, ubicadas a occidente de la Tierra de San Martín o Península Antártica, una de las cuales lleva el nombre de Uruguay (por la corbeta) y otra el de Galíndez. Fue luego director de la Escuela Naval y, entre febrero y mayo de 1934, interventor federal en la Provincia de San Juan. Pero al ser designado en el gabinete, como denunciaban por entonces autores nacionalistas como José Luis Torres y Adolfo Silenzi de Stagni, Galíndez era director del trust eléctrico ANSEC, subsidiaria de la estadounidense Electric Bond and Share Company, cargo al que renunció el 8 de junio para asumir como ministro80.

			Otra designación que mantuvo las hechas por Rawson fue la del general de brigada Diego I. Mason. Nacido en 1887, egresado del Colegio Militar en 1908 como subteniente de Infantería, ocupó destacados destinos, incluida la comisión de adquisición de materiales en Francia. En 1943 era comandante de la Segunda División de Ejército, por lo que resulta llamativo su nombramiento como ministro de Agricultura, cartera en la que, a diferencia de muchos otros camaradas en esos días agitados, supo conservar hasta octubre de 1944. Los otros tres representantes del Ejército en el gabinete, en cambio, eran jefes que habían provocado la defenestración de Rawson. Según los testimonios recogidos por Robert Potash, las designaciones fueron resueltas en una reunión en la noche del 6 de junio, de la que además de Ramírez participaron el teniente coronel Enrique González, el coronel Elbio Carlos Anaya y el teniente coronel Carlos Vélez, junto con el entonces ayudante del general Ramírez, Augusto G. Rodríguez, que actuó como secretario. Un íntimo amigo de “Gonzalito”, el coronel Alberto Gilbert, fue nombrado en Interior. Gilbert, nacido en 1887, oficial de Caballería egresado en 1909 del Colegio Militar, venía un poco demorado en su ascenso a general de brigada, que se concretó ese año. Oficial de Estado Mayor, ocupó el cargo de agregado militar en Chile del segundo gobierno de Yrigoyen y jefe de la Policía de la Provincia de Buenos Aires en 1931, agregado militar en España en 1932, fue jefe de Informaciones del Estado Mayor y al ser nombrado ministro era director general de Material del Ejército. Su camarada de promoción y de arma, el coronel Anaya, se hizo cargo del Ministerio de Justicia e Instrucción Pública, del que conviene recordar dependían entonces no solo los establecimientos de enseñanza y los fiscales, sino también las gobernaciones de los territorios nacionales. Para el Ministerio de Guerra, “Gonzalito” obtuvo la designación de Edelmiro Julián Farrell. Al igual que Mason, Farrell era de la 32.ª promoción del Colegio Militar, egresada en 1908, a la que además pertenecían los ya entonces generales Domingo Martínez, Manuel Castrillón, Carlos von der Becke y Eduardo Lápez, y también el dirigente de la Cruzada Renovadora de la UCR, Sabino Adalid. “El Mono” Farrell, recordado por su afición al tango, era oficial de Estado Mayor y, como ya se mencionó, fue el renovador de la organización e instrucción de las tropas de montaña en nuestro país. Estaba al frente de la Inspección de Tropas de Montaña y, al producirse la Revolución, inicialmente fue nombrado para comandar la Primera División de Ejército. Como se consideró necesario poner a un general al frente del Ministerio de Guerra, González pensó en él, posiblemente porque lo considerase, junto con Ramírez, el más confiable para el GOU81. Gonzalito no podía imaginar que estaba trabajando a favor de Perón.

			El único integrante civil del elenco ministerial era el doctor Jorge Alejandro Santamarina, hermano de Enrique, el vicepresidente de Uriburu, y de don Antonio, el “Tata”, dirigente conservador bonaerense. Jorge era además socio de ellos en la empresa consignataria y financiera familiar, y un hombre muy identificado con los gobiernos de la Concordancia: desde 1933 se venía desempeñando como presidente del Banco de la Nación Argentina. José Luis Torres, como era de suponer, le dedicó una extensa diatriba en “un memorial”, según el propio autor calificaba a su carta del 2 de agosto de 1943 al general Ramírez, denunciando su vinculación con los intereses financieros del régimen anterior y quejándose de que con él estaban “los zorros en el gallinero”82.

			En lo que más parece un comentario irónico que un detalle fáctico, Gontrán de Güemes escribió que la composición de ese gabinete se había realizado “según asesoramiento del doctor Roberto Repetto y monseñor De Andrea”83. Es cierto que Miguel de Andrea, quien “se interesaba vivamente por la reforma social y tenía estrechas relaciones tanto con los radicales como con los elementos descontentos del Ejército”, fue el informante, a través de “un miembro de la colonia británica”, por quien le llegó al embajador británico en Buenos Aires, sir David Kelly, la noticia anticipada del inminente derrocamiento de Castillo84. Pero más que a su intervención o a la del presidente de la Corte, el heterogéneo equipo de funcionarios, con gran presencia aliadófila, con el que se proponía gobernar el neutralista general Ramírez, podía atribuirse al equilibrio inestable entre los oficiales de Campo de Mayo que respondían a Anaya y los integrantes del GOU.

			Ese equilibrio daría lugar a pujas internas, sobre las cuales Perón iría articulando su propia base de poder entre los cuadros castrenses. En principio, los integrantes del GOU buscaron, sin perder tiempo, la apoyatura que no tenían hasta entonces. Las jefaturas de las secretarías de la Presidencia y del Ministerio de Guerra, en manos de Enrique González y Juan Perón, respectivamente, a lo que se sumaba el papel del capitán Filippi como ayudante del presidente, les permitieron asegurar los pases de sus hombres a destinos con mando de tropa o relevancia política. Emilio Ramírez pasó a ser jefe de la Policía de la Capital; Ávalos, jefe de Campo de Mayo; Miguel Ángel Montes, oficial mayor del Ministerio del Interior; su hermano Juan Carlos, inspector de Tropas de Montaña; Urbano de la Vega, jefe del Regimiento 1 de Artillería; su hermano Agustín, jefe de la Segunda Brigada de Caballería (Campo de Mayo); Eizaguirre y Ducó, jefes de los Regimientos 2 y 3 de Infantería, respectivamente; Ferrazzano quedaba a las órdenes de Ducó, como jefe de uno de los batallones del RI3; Saavedra, jefe de Granaderos a Caballo; Mittelbach, jefe de la Primera Brigada de Caballería (Capital); Bernardo Menéndez, jefe de la Base Aérea Palomar; Guillenteguy fue destinado al comando de la Segunda División (La Plata); Mercante y Uriondo prestarían servicios a órdenes de Perón en la Secretaría de Guerra; Julio Lagos en el Servicio de Informaciones del Ejército; Ladvocat quedaba a cargo de la sección de Prensa de la Secretaría de la Presidencia de la Nación. Al frente del área clave de Correos y Telecomunicaciones fue nombrado Aníbal Francisco Imbert, oficial ingeniero, experto en radiocomunicaciones, quien no formaba parte del GOU, pero era amigo de Perón. Imbert, que tendría la triste fama de hacer aplicar en las radios argentinas la ridícula disposición de prohibir el uso del lunfardo, que obligó hasta a cambiar las letras de los tangos, era sin embargo un intelectual militar de buena formación: tras su paso por los colegios Nacional Mariano Moreno y el Militar de la Nación, había completado su capacitación profesional en la École Supérieure d’Électricité, de París; profesor de la Escuela Superior Técnica del Ejército y, al momento del golpe, director de la Escuela de Comunicaciones, dio cursos también sobre “movilización industrial”. En la primera presidencia de Perón se desempeñó como director de la Comisión Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Históricos. Por otra parte, González, los hermanos Montes y ambos De la Vega fueron ascendidos a coroneles en agosto. Al mismo tiempo, el GOU aceleraba su tarea de enrolamiento, a la que se daba relevancia fundamental en la “Noticia N.° 6”, instando a aprovechar la tradicional cena de camaradería para iniciarla con los “camaradas del interior”. De las planillas de enrolados que reprodujo Potash surge que, en algunas unidades, como el caso del RI 1 “Patricios”, buena parte de la plana mayor se sumó al grupo. La actividad también servía para detectar a los adversarios internos, que seguían siendo muchos. Ya en junio se dispuso el pase a disponibilidad de los generales Rodolfo Martínez, Rodolfo Márquez, Ángel María Zuloaga, Domingo Martínez y Martín Gras, y de los coroneles Rafael Ángel Solá y Ricardo Francisco Mendioroz85.

			Es posible que Perón exagerase, en noviembre de 1943, al responderle al periodista Abel Valdez, del diario chileno El Mercurio, que de los “más o menos 3600 oficiales combatientes [...], todos, con excepción de unos 300 que no nos interesan, estamos unidos y juramentados”; en todo caso, no era esa la situación en los primeros días de julio, cuando el GOU y, más específicamente, Perón, enfrentaron un primer intento de desplazamiento. Las actividades del GOU provocaron inquietud entre jefes de Campo de Mayo que respondían a Anaya y, en particular, causó irritación la orientación que Farrell, claramente por influencia de Perón y los suyos, había impuesto en el Ministerio. Según Ornstein, el enterarse de la existencia del GOU “provocó entre los jefes de Campo de Mayo una lógica alarma, por cuanto se trataba de desviar a la revolución del 4 de junio de su verdadero cauce”. Después de varios cabildeos, entrevistaron a Perón, pidiéndole que “disolviera esa logia”; pero el coronel trató de convencerlos de sus nobles ideales y les leyó las “excelentes bases” del reglamento del GOU. Incluso, según Ornstein, les habría dicho que su organización “había sido calcada en una logia similar que orientaba la ética militar del ejército japonés y cuyos principios sólo tenían un carácter exclusivamente militar, tendiente a sanear el Ejército moral y profesionalmente”. “Nos retiramos decepcionados”, dirá Ornstein, “porque los hechos que observábamos no correspondían a las palabras que acabábamos de escuchar”. La piedra del escándalo fue la aparición en el número 837 de la revista Ahora de dos fotos de Perón, que hoy llaman la atención por su expresión seria y poco comunicativa. Una lo muestra de pie junto a la chimenea de su despacho; la otra, sentado a su escritorio; pero lo más significativo es el título de la página: “Ahora visitó al Jefe de E. Mayor de la Revolución del 4 de Junio”, lo que se reitera en uno de los epígrafes: “Este es el coronel Juan D. Perón, quien desempeña actualmente la secretaría del Ministerio de Guerra, a quien visitó Ahora. El mencionado militar ha sido jefe del Estado Mayor de la Revolución del 4 de Junio”. El reportaje era resultado de los contactos de Perón con Diego Luis Molinari y esa edición de la revista, que tenía bastantes lectores entre los militares, apareció el 29 de junio de 1943. Para quienes no pertenecían al GOU, era demasiado. Según su testimonio, el 4 de julio Leopoldo Ornstein se reunió con el director de la Escuela de Infantería, coronel Miguel Ángel Mascaró, y llegaron a la conclusión de que esa “logia” había copado la Revolución y le estaba cambiando la orientación al movimiento. Siempre según ese testimonio, aprovechando que las unidades del Gran Buenos Aires estaban acampadas en la Capital en la primera semana de julio, con vistas al desfile del día 9, los jefes de Campo de Mayo se reunieron en el domicilio del propio Ornstein, quien propuso exigirle a Perón que disolviese el GOU. En cambio, el coronel Ávalos planteó que con eso no bastaba, sino que había que reclamar la renuncia de todos los ministros “simpatizantes del Eje”, entre los que incluía a Farrell. Se aprobó esta última posición y, según Ornstein, se firmó un acta en la que se comprometían a exigir la ruptura de relaciones con las potencias del Eje y el reemplazo de los ministros contrarios a esa medida. Se eligió una comitiva para presentar la exigencia, integrada por los coroneles Ávalos y Mascaró y el teniente coronel Fernando P. Terrera, quien debía pedir la entrevista con el presidente. Según Ornstein, antes de partir, Ávalos lo instruyó, como oficial más antiguo, que en caso de que no regresaran en una hora, marcharían con todas las unidades a “rescatarlo”. Siempre según Ornstein, un participante en la reunión, integrante del GOU sin que lo supiesen, informó al coronel Ramírez, quien a su vez avisó a Farrell y Perón de lo que estaba ocurriendo. Ornstein fue detenido, sin poder cumplir el plan de marchar sobre la Casa de Gobierno. Por su parte, los enviados a entrevistar al presidente prefirieron ver antes al coronel Anaya, quien los disuadió. Argumentó que debían evitarse las señales de inestabilidad, a un mes escaso de asumir el gobierno, defendiendo así la posición de Farrell, y se comprometió a hablar con el ministro de Guerra para lograr el desplazamiento de Perón. Este, avisado por hombres del GOU, le informó a Farrell que él también estaba en la mira de los descontentos, por lo que rápidamente se dispusieron los pases de quienes eran considerados los “cabecillas”: el coronel Mascaró fue enviado a Jujuy, como comandante de la Cuarta Región Militar; el teniente coronel Leopoldo Ornstein, a Comodoro Rivadavia, como jefe de Estado Mayor de la Agrupación Patagonia, y el director de la Escuela de Defensa Antiaérea, teniente coronel Héctor Nogués, a Neuquén. Perón, cuando estuvo al frente del Ministerio de Guerra, se encargó de pasar a retiro obligatorio al teniente coronel Ornstein, autor de un manuscrito escrito en octubre de 1945 y que permaneció inédito por más de medio siglo, en el que se criticaba severamente la actitud del general Ávalos, entonces ministro de Guerra86.

			En cambio, Ávalos pasó a integrar el grupo directivo del GOU, que en esos días venía a la ofensiva contra sus detractores, vinculando los cuestionamientos a una cuestión más profunda que la interna militar: la política general del gobierno y, en especial, el debate sobre la neutralidad argentina. Así se desprende de sus boletines. La “Noticia N.° 6” advertía sobre “los elementos de la antipatria” que procuraban reorganizarse y hacían llegar al presidente “sugestiones para que se detenga la obra unificadora”, y las vinculaba con las presiones en materia de política internacional. La “Noticia N.° 7”, del 10 de julio, planteaba la necesidad de reafirmar los principios del GOU y cumplir “lo expresado por el Exmo. Señor Presidente en la comida de camaradería”, haciendo suya la expresión “de que todo aquel que se oponga, trabe o perturbe su acción será apartado violentamente del camino y acusado como traidor a la Patria”. Finalmente, la “Noticia N.° 8”, de carácter “Reservado”, del 17 de julio a las 20.00 h, informaba que la “acción decidida del GOU [...] ha permitido intervenir en forma instantánea, para destruir en su germen, focos que pudieron traer perturbaciones en la marcha moral del Gobierno militar”. Vinculaba ese ataque con “quienes procuran crear un clima prerrupturista” en materia de política internacional. Además, el mismo boletín informaba sobre la modificación de las Bases del grupo, “a fin de evitar en el futuro interpretaciones que confundan”. Así, se redactaba el inciso a) del N.° 5 de ese documento: “Nos proponemos seguir al General D. Pedro P. Ramírez, apoyar y proteger su obra hasta la completa consecución de sus objetivos y, para ello, colaborar decididamente en mantener al Ejército en la mano de su Ministro de Guerra, General D. Edelmiro J. Farrell, que es el órgano técnico, natural y legal para dirigirlo”87.

			Esa reformulación de las “Bases” del GOU, simultánea con la intensificación del reclutamiento, al postular la lealtad de sus integrantes no ya solamente hacia Ramírez, sino en forma directa a Farrell, fortalecía internamente a quienes actuaban bajo el “paraguas” del ministro de Guerra: Perón y los suyos que, para entonces, además de Mercante, incluían a Ferrazzano, Uriondo y Ladvocat. Paralelamente, Perón aprovechó el resultado de la crisis de julio para tener información más segura de lo que ocurría en la Casa Rosada. Su táctica, aplicada con éxito en agosto de 1943, fue ofrecer tentadoras agregadurías militares en el exterior a los cuatro oficiales que, institucionalmente, rodeaban a Ramírez: el coronel Armando Raggio, ayudante personal del presidente, y los tenientes coroneles Carlos Vélez, jefe de la Casa Militar, Francisco Fullana y Augusto G. Rodríguez, edecanes. Raggio, Vélez y Fullana aceptaron destinos en Roma, Madrid y Lima, respectivamente. Solo Rodríguez rechazó la oferta. A fin de agosto, Aristóbulo Mittelbach quedó al frente de la Casa Militar y Heraclio Ferrazzano fue nombrado edecán presidencial88. Más allá de las pujas movidas por ambiciones personales, estaba en juego la definición de dos aspectos centrales: la ubicación internacional de la Argentina y el régimen político interno.

			1.4.b) La relación con Estados Unidos y la neutralidad

			De manera contradictoria, el coronel Anaya, al querer evitar la imagen de inestabilidad en el gobierno, en julio de 1943 terminó actuando a favor de sus adversarios: el GOU y los oficiales neutralistas que, como Ávalos, tendieron a confluir con la logia que, cada vez con mayor insistencia, se atribuía ser el artífice de la Revolución de Junio. El 17 de julio, cuando Perón ya había capeado el primer intento por desplazarlo, murió el vicepresidente Sueyro, lo que vino a favorecer los planes del GOU de establecer vínculos más estrechos con oficiales navales afines. Hasta la siguiente crisis de octubre, como se verá, no se cubrió la vacante, lo que no solo debilitaba la presencia de la Armada en el gobierno, sino sobre todo la de los aliadófilos. Paralelamente, el GOU inició su propaganda sobre los marinos, a través de oficiales de la Artillería de Costas, cuerpo que ya comenzaba a recibir el nombre de Infantería de Marina, aunque recién la ley 12.883, aprobada en noviembre de 1946, la crearía como institución. En el relato de Plater, fue en ese contexto que “el entonces teniente coronel de Infantería de Marina Alfredo Job (proveniente del Ejército), comenzó a recibir folletos y panfletos del Grupo de Oficiales Unidos (GOU), cuya cabeza aparente (después lo confirmamos) era el coronel Juan D. Perón”. Según Plater, Job los anoticiaba de las informaciones del GOU; aunque “no nos satisfacían” y las recibían con “lógicas desconfianzas”, advertían “óptimas intenciones” en el contexto de las preocupaciones que embargaban a la oficialidad89.

			En esa inquietud, que compartían hombres del Ejército y de la Armada, la ubicación de la Argentina en el continente y en el mundo tenía un papel central. El gobierno aparecía claramente dividido en torno al mantenimiento o no de la neutralidad, y en ello, junto con posiciones ideológicas y políticas, se planteaba la cuestión pragmática del reequipamiento militar. En ambos terrenos, la clave de la cuestión estaba en las relaciones con Estados Unidos y sus presiones para que todas las naciones del continente rompiesen relaciones con las potencias del Eje.

			Aunque no llegaban al entusiasmo del Daily Mail inglés, que lo consideraba un triunfo del “partido aliado”, tanto el gobierno como la prensa estadounidense habían recibido con expectativas favorables el derrocamiento de Castillo. Las ediciones de The New York Times de esos primeros días de junio de 1943, por ejemplo, reiteraban que, aunque no estaba aún definida, se esperaba que la política del nuevo gobierno pusiera a la Argentina en “las filas de las Naciones Unidas”, término entonces aplicado al bando aliado en la guerra. Aunque el relevo de Rawson por Ramírez generó preocupación en Washington, la presencia del almirante Storni en la Cancillería argentina y sus declaraciones en apoyo a una “política de plena colaboración con todas las repúblicas del continente, particularmente con los Estados Unidos”, mantuvieron las expectativas iniciales. El Departamento de Estado reconoció a las nuevas autoridades, y el 11 de junio el embajador Armour fue recibido por el almirante Storni, quien le habló “como hombre”, dándole la opinión de que el gobierno de Castillo, ante el caso Niebuhr, tendría que haber roto relaciones y declarado la guerra a Alemania, y no solo expulsado al agregado naval. En cambio, a fin de ese mes, un informe de la Office of Strategic Services (OSS) consideraba que era “muy claro que el propósito del coup d’état de Ramírez no era ofrecer una solución drástica a la siempre creciente crisis argentina, sino más bien asegurar la permanencia del actual grupo dominante”, y que el nuevo régimen militar “postergaba” la toma de esa decisión. A pesar de ello, todavía a mediados de julio, Armour le informaba al secretario de Estado, Cordell Hull, que si bien “existe confusión y falta de definición en la política del gobierno [argentino], tanto en la interior como en la exterior, creo que no debiéramos sentirnos desalentados”. Citaba como fuente de esa esperanza sus conversaciones con Storni y con el general Ramírez, quienes, según el diplomático estadounidense, “pretenden, dentro de un plazo razonablemente breve, cortar relaciones con el Eje”. Armour recordaba la vinculación de Ramírez con políticos radicales como detonante de la crisis y caída del gobierno de Castillo, planteaba la necesidad de que el gobierno dejase “que la prensa democrática hable francamente a favor de este paso” para convencer al pueblo, y, según sus palabras, era posible “que el general Ramírez, sensible, como ya se ha mostrado, al sentimiento público, advierta la inclinación abrumadoramente democrática del país y se coloque a la cabeza de un movimiento que haga retornar el gobierno a los cauces constitucionales”. Cabe destacar que, en contraposición a esa salida, Armour marcaba un aspecto interesante, viniendo de un diplomático estadounidense: “Es cierto que los militares, y en especial el grupo de coroneles que jugaron un papel destacado, y lo siguen haciendo, en el movimiento, tienen pocas posibilidades de ser usados por los políticos, y están decididos a eliminar la corrupción y a librar al país de peculados y trapacerías. Estos oficiales, que al parecer son sinceros en su ‘cruzada’, muy posiblemente tratarán de oponerse al retorno al marco constitucional, al menos hasta que sientan que se ha realizado una completa limpieza y que se ha dado por cierto tiempo una lección a los políticos”. Hull, por su parte, ya en junio había recapitulado, en nota a Armour, “algunos de los puntos más importantes en los que el gobierno argentino podría dar pasos específicos de naturaleza positiva y que ofrecerían pruebas convincentes de su sinceridad”. Los catorce puntos de ese memorándum estaban encabezados por la ruptura de relaciones con el Eje, y seguía una lista de acciones para hacerla efectiva, en lo referido a comunicaciones, bloqueo comercial y financiero, transportes y provisión de combustibles90.

			El almirante Storni era consciente del rechazo de los militares a su orientación pro-aliada. Tuvo una prueba al día siguiente de su primera reunión con Armour, cuando la censura cortó en la transcripción de sus declaraciones tras esa entrevista la frase “el país irá poco a poco a donde debe estar”, referida a su posicionamiento continental. El 5 de julio, su mensaje de saludo por el aniversario de la independencia estadounidense no cayó muy bien. Las expresiones del vicealmirante, en el sentido de que la “Argentina estará con las naciones de América en todos los terrenos donde las llamen sus compromisos de honor y sus deberes de cooperación panamericana” y, más aún, que “toda entidad que intente estorbar” esa acción “está en contra de la Argentina”, tuvieron como resultado algunos enfrentamientos en la calle Florida, entre aliadófilos y neutralistas. Días después, según un telegrama de la Embajada estadounidense, citando como fuente a Storni, Ramírez había reunido a oficiales “de alta graduación”, con el propósito de planear la necesidad de convencer a los cuadros más jóvenes de que debían aceptar la ruptura de relaciones. En la reunión, sin embargo, varios se opusieron, argumentando que no se podía ceder a la presión. El peor momento para el canciller comenzó a fines de julio, cuando Armour fue convocado a Washington, “en consulta”, para decidir cómo seguir las relaciones. El día 29, el embajador visitó al canciller argentino, pero no solo fue una despedida protocolar. Según informaba Armour al Departamento de Estado, en su “larga conversación con Storni”, este le dijo que el presidente Ramírez, “en vista de sondeos [...] del sentimiento prevaleciente entre los oficiales del Ejército”, había llegado a la conclusión de que “no podía proceder a una ruptura de relaciones” con el Eje. Según ese relato, para la mayoría de los militares, con la invasión aliada a Italia, esa ruptura aparecía como “un acto cobarde”, y a menos que hubiese un acto de provocación alemana o nipona hacia la Argentina, Storni no la veía posible. Armour le reclamó una declaración precisa, si era posible por escrito, para llevar a Washington. Un día antes, según un informe de la inteligencia del NSDAP, el presidente Ramírez, González y Filippi se habían reunido con un espía alemán, en lo que Potash interpreta como un contacto exploratorio para adquirir armamento de ese origen, en caso de que perseverase la negativa estadounidense91.

			Esa vinculación entre la neutralidad y la provisión de armas aparecía, en todo caso, en la carta confidencial que Storni envió el 5 de agosto a Hull. El texto, planteado en términos personales, daría lugar a polémica en cuanto a su redacción; unas versiones indican que se basaba en un borrador de Storni luego corregido por Ramírez y González; otras, a la inversa, mencionan un borrador de González y Perón, al que habría enmendado Storni. En todo caso, el vicealmirante luego asumiría públicamente plena responsabilidad por su contenido y su envío. La carta, claramente no destinada a su publicación, defendía la neutralidad argentina, que “no ha sido comprendida”. Retomando el argumento esgrimido durante el gobierno de Castillo, destacaba que “los barcos argentinos navegan en el servicio exclusivo de las naciones aliadas” para alcanzar “la zona misma de operaciones denunciada por Alemania”, es decir, favoreciendo a los aliados. De igual modo, solo uno de los bandos gozaba de la declaración de “no beligerancia”. Consideraba “difícil negar la colaboración que presta la República Argentina a la causa de las naciones unidas bajo el rubro de una neutralidad que más que tolerante, es de una benevolencia manifiesta”, que “es aún más efectiva en el orden de nuestras exportaciones, puestas al servicio casi exclusivo de la causa aliada”. Planteaba también el argumento de que “no es posible, sin preparación previa, forzar la conciencia argentina para llevarla fríamente y sin motivo inmediato a una ruptura de relaciones con el Eje” que, en el contexto de ese momento, “cuando la derrota se acerca de modo inexorable” a los países de ese bando, “pondría, por lo demás, en duro trance a la hidalguía argentina”. Tras esas consideraciones señalaba “las inquietudes con que contemplo las posibilidades del futuro, si por la persistencia de la actual incomprensión, se siguieran negando a la Argentina los elementos que necesita para acrecentar su producción y para armarse a fin de cumplir, llegado el caso, con sus compromisos en la defensa continental”. Como si no fuese lo suficientemente claro, agregaba: “Puedo afirmar al Sr. Secretario que los países del Eje nada tienen que esperar de nuestro gobierno y que la opinión pública les es cada día más desfavorable. Pero esta evolución sería más rápida y eficaz para la causa americana si el Presidente Roosevelt tuviera un gesto de franca amistad para nuestro pueblo, tal podría ser el suministro urgente de aviones, repuestos, armamentos y maquinarias para restituir a la Argentina en la condición de equilibrio que le corresponde con respecto a otros países sudamericanos”92
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