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    “Ninguna revolución puede sustituir el trabajo, y hay,

    indiscutiblemente, ciudadanos que ni se acuerdan de lo que era


    el pasado, ni lo supieron; o si lo supieron, porque lo conocieron o se lo contaron, se les ha olvidado completamente.Y hay algo que se puede afirmar categóricamente: solo trabajando se puede avanzar, solo trabajando se pueden producir los bienes que el país necesita, solo trabajando se puede producir más alimento, solo trabajando se debe salir de las dificultades más apremiantes que tenemos”.


    



    



    Informe Central al V Congreso del Partido Comunista de Cuba,

    presentado por el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz,

    Palacio de las Convenciones, 8 de octubre de 1997.

  


  
    Prólogo


    El libro que aquí se somete al análisis crítico de todo lector interesado en temas cardinales de la teoría y la práctica en la construcción socialista en general, y de Cuba en particular, es resultado de un estudio profundo de la obra de Marx, Engels y Lenin, así como, de la labor teórica y la experiencia internacional vinculada a más de noventa años de experiencias socialistas, y de poco más de medio siglo de vicisitudes históricas de concreción del proyecto cubano.


    Muchos comentan el tema y muy pocos se atreven, por diversas razones que no vienen al caso, a realizar una investigación de tal envergadura en nuestros días.


    La sociedad cubana actual exige evaluación con todo rigor, más allí donde hay que identificar y evaluar las tendencias de su evolución y los modos para enfrentarlas. En esta perspectiva, la investigación representa un instrumento esencial a la luz del urgente debate actual y, sobre todo, de los cambios inéditos que se implementan, vinculados, entre otros tópicos, con el sistema de planificación socialista y las formas de gestión y de dirección de la economía nacional, aspectos que, quizás precisamente por considerarlos ya aclarados, los “tercos hechos” se empeñan en ponerlos de modo constante como problemas enconados.


    A tono con estos procesos, la obra ofrece un balance muy efectivo entre la historia de las ideas acerca de la propiedad y la realidad sociopolítica que se vive en Cuba hoy. Esta postura se evidencia por la forma en que abarca elementos cardinales para argumentar un enfoque de la propiedad como sistema, su carácter histórico-concreto, y la existencia de diferentes maneras de propiedad dentro de un tipo histórico determinado, para conformar un comportamiento tendencial, una totalidad en proceso a nivel social que define la naturaleza del desarrollo socio-histórico hasta en sus expresiones particulares.


    Como señalan los autores, los clásicos no dedicaron una obra especial al tema de la propiedad; como no lo hicieron tampoco respecto al problema de la división del trabajo y sus repercusiones para la división de la sociedad en clases preñadas de antagonismos y, en general, con otros momentos del proceso social que resultan facetas específicas que integran el sistema de la propiedad, como son las referentes a la relación del hombre con la naturaleza, o el papel de las percepciones, los sentimientos y, en general, las representaciones en la conciencia humana como momentos transicionales del proceso de apropiación. Pero, y aquí está uno de los inexplorados valores de esa obra multidimensional que rescata el presente libro, la concepción de la propiedad como sistema es claramente identificable en Marx, Engels y Lenin.


    Nos encontramos una interesante y sobre todo polémica argumentación de una elaboración teórica sistémica acerca de la propiedad y lo específico de la propiedad socialista, en su relación conceptual con las prácticas socialistas internacionales y la práctica cubana. Y sobre esta base, una aproximación sistémica indiscutiblemente novedosa de las premisas metodológico-conceptuales para la propiedad social socialista y su relación con el proceso de dirección en las condiciones actuales de Cuba, que nos pone en condiciones de valorar el estado actual de desarrollo de la relación propiedad social-proceso de dirección para el caso cubano: potencialidades, limitaciones, amenazas, desafíos y propuestas.


    Como los autores, estoy convencido de que es necesario reflexionar en torno a verdades, que devinieron verdades absolutas, “sobre el fundamento” de la obra de Marx, Engels y Lenin, tales como las etapas de “transición al socialismo”, “construcción del socialismo”(…) del “socialismo desarrollado” (…) etcétera; el socialismo como “establecimiento de la propiedad social”, la “abolición de la propiedad privada en el comunismo” (olvidando las propias refutaciones de Marx en este sentido); la afirmación de que la división social del trabajo desaparece en el comunismo, de la necesidad de actuar siguiendo el “principio de distribución socialista, de cada cual según su capacidad, a cada cual según su trabajo”, entre otros postulados “científicos”.


    Extremadamente importantes resultan los elementos que aportan para una reflexión novedosa sobre estos temas; novedosa en efecto sobre el fundamento de la obra de Marx y Engels, como la que se debería desarrollar conforme al “principio de distribución socialista”, respecto al cual casi seguro Marx repetiría una expresión parecida a la que la vida le obligó en una ocasión: si eso es así, entonces yo no soy socialista.


    Hoy quizás más que nunca antes resulta necesario profundizar en la complejidad de la construcción del socialismo; o, para ser fieles al espíritu y los enfoques que los autores nos proponen, la transformación socialista. En las condiciones actuales muchas de las interrogantes han cambiado, o cuando menos reclaman ser reformuladas, y casi todas las tradicionales respuestas deben actualizarse. Pero, no basta con ganar conciencia de esto. Es preciso también ganar conciencia de que los cambios no pueden ser adoptados a la ligera, ni mucho menos con ingenuidad. La hidra del oportunismo asoma, como en momentos anteriores de importantes rupturas, amenazando con hacer que la continuidad necesaria brille por su ausencia.


    A propósito, quisiera me permitieran una pequeña digresión en torno al debate sobre el socialismo en Cuba en los años noventa, que no ha perdido para nada su actualidad.


    En la segunda mitad de los años ochenta del siglo xx, se promueve en nuestro país una discusión acerca del período de transición del capitalismo al socialismo que reclama hoy continuidad y profundización, quizás con más fuerza e interés que otrora, a partir de la complejidad teórica y práctica de la realidad social que asume el siglo xxi.1 En aquel momento, hablar (incluso comentar) de un socialismo “del siglo xxi” era impensable, por la herejía que contenía el solo hecho de pensar en la posibilidad remota de un socialismo diferente al que su despliegue real había sembrado en el imaginario de izquierda (más preciso sería acordado) en las conferencias de los partidos comunistas y obreros y en sus respectivos congresos.


    Las razones de un pensamiento que se mostraba en buena medida anquilosado son obvias si tenemos en cuenta no solo la censura, la incapacidad epistémica, sino, además, la influencia que ejercía en la comunidad científica, en particular la académica, los referentes de autoridad más allá de la ciencia. Valdría la pena que esta obra que prologamos coadyuvara a encender el debate por el socialismo en torno a estos tiempos. Un dato en mi opinión importante (no el único) es el hecho de que una gran mayoría de los que integran la comunidad científica de las ciencias sociales, la filosofía y las humanidades en Cuba son egresados de universidades que reproducían esta forma de especulación o eran egresados que como característica fundamental, recibían la autoridad de sus profesores y programas de estudios.


    Hoy, cuando se habla del socialismo del o en el siglo xxi, es imprescindible esclarecer que, aunque en la cotidianeidad hablemos de “socialismo”, “transición socialista”, “construcción socialista” o “construcción del socialismo”, siempre se debe tener presente aquel que concebirían hoy los clásicos desde la concepción dialéctico-materialista, pero teniendo muy presente que no existen “recetas” universales para llevar adelante los procesos de transformación socialista. Los caminos serán tan diversos, como lo son las realidades histórico-concretas de países diferentes en sus respectivos contextos. Hay que partir precisamente de concebir el socialismo como un proceso, que tiene que ser visto en su continuidad y renovación permanente, de constante creación, pero respetando y asimilando la herencia de todos los que de una u otra forma, han tratado de romper dogmas, esquemas mentales, y los intereses creados. La complejidad y magnitud de las tareas a enfrentar es un desafío insoslayable para los revolucionarios, pero que alcanza a la humanidad como un todo.


    Comparto con los autores la afirmación de que el desarrollo del aparato categorial nuevo para la realidad nueva es una tarea extremadamente compleja.


    En primer lugar, como subrayan, precisamente porque no se trata de hacer que la realidad “se ajuste” a las elaboraciones teóricas al estilo hegeliano. Las ciencias naturales, en particular la física, son ejemplo claro de la manifestación conflictiva de esta contradicción del proceso del conocimiento científico: ya nadie piensa en explicar los procesos al interior del átomo usando las leyes y conceptos de la mecánica newtoniana, y no se discute el desarrollo conceptual sobre la base de lo elaborado a partir de las teorías cuánticas y de las relativistas”.


    Como afirman —y su obra es la mejor argumentación—, sin embargo, a la hora de hacer teoría sobre la transformación socialista, hay resistencia al cambio, y es precisamente ante esto donde más se impone el cambio, por una diferencia esencial respecto a los fenómenos de las ciencias naturales: no estamos ante un sector de la realidad al que no nos habíamos aproximado antes, aunque existiera siempre independientemente de nuestra conciencia y de nuestra aprehensión en el conocimiento; estamos ante una realidad en nacimiento, en construcción, y en consecuencia, una realidad que incluso es dependiente de la conciencia humana en su devenir objetivo material.


    Estamos ante un desafío crucial para el desarrollo del pensamiento fundado en la herencia de Marx y Engels, habida cuenta de que por las más diversas razones no contamos en realidad con un aparato categorial articulado con rigor y precisión para abordar el proceso de producción y reproducción de la vida social como totalidad diversa, ni mucho menos con un desarrollo de la teoría de la transformación comunista de la sociedad. Y, quizás peor aun, nos enfrentamos a la repetición mecánica de términos, amparando un uso “categorial” superficial.


    Con la doctrina de Marx emerge una concepción que argumenta de forma general las esencias de la futura sociedad. Pero, como él mismo reconoce, no se trata de anticipar dogmáticamente el futuro, sino de hallar un mundo nuevo mediante la crítica del viejo mundo, que se produce como resultado de la revolución socialista.


    Lenin toma la bandera, y encabeza un complejo proceso de transformación en la Rusia atrasada —que no “subdesarrollada”—–, de principios del siglo xx. La oportunidad, con todos sus desafíos, se asume con entrega y, pese a todo lo que se quiera criticar, con creatividad; pero el camino se llena de obstáculos, desde adentro y desde afuera.


    Con la desaparición física de Lenin, la concepción marxista acerca del socialismo en el Movimiento Comunista Internacional prosigue su obra en medio de un gran debate sobre la manera en que debía construirse el socialismo, las relaciones partido-clase, las transformaciones de la economía, funciones del Estado, las alianzas de clases, entre otros problemas no previstos por el pensamiento clásico. Esta polémica adquiere matices violentos dentro del Partido bolchevique que en manos de Stalin, impide con todos los medios a su alcance, cualquier tipo de disidencia que ponga “en peligro la revolución”. En esta disputa se destacan, entre otros: Rosa Luxemburgo, Trotski, Gramcsi, Luckás, Mariátegui, representantes de la Teoría crítica, y otros.


    Sin embargo, hasta finales de los años setenta y principios de los ochenta se produce un estancamiento en la teoría que se manifestaba como ausencia de un pensamiento creativo frente a un mundo nuevo que exigía respuestas diferentes a la realidad cambiante. Esta se justificaba y declaraba como socialismo a una sociedad que tenía sus fundamentos en las estadísticas y declaraciones oficiales de los partidos. El socialismo estadístico, matemático, de cifras, en buena medida se impone. Con el intento de periodizar y universalizar el modelo único de construcción del socialismo aparece seguidamente la concepción que fundamenta el “etapismo” acentuando la linealidad teleológica y subestimando el enfoque de la integralidad del proceso.


    A pesar de la advertencia engelsiana de considerar el marxismo no como doctrina, o “dogma”, sino como un método —inseparable de su contenido—, que no ofrece hechos sino puntos de partida para la ulterior investigación, las “leyes” de la construcción socialista y la experiencia de los demás países se interpretaron acríticamente, sin tener en cuenta las particularidades nacionales, y en buena medida ni siquiera profundizando en el verdadero sentido de las esencias elevadas al rango de leyes. Los criterios para definir este proceso adolecían de unilateralidad y superficialidad en el análisis. Por estos tiempos se afirma la idea en el movimiento comunista de que todo país que tenga como objetivo el socialismo y quiera ser “registrado” como tal, debe pasar obligatoriamente por las siguientes etapas:


    1. El período de tránsito, que culmina con la “construcción del socialismo en lo fundamental”.


    2. La construcción de “la sociedad socialista desarrollada”.


    3. El perfeccionamiento de “la sociedad socialista desarrollada”.


    Recordemos que por los años sesenta se produce una desmembración del sistema socialista mundial, originada por discrepancias en la concepción que se propone para construir el comunismo, y en particular con respecto a las relaciones políticas con el sistema capitalista (China, Yugoslavia, etc.), con sus antecedentes en las relaciones Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS)-Yugoslavia, y con los sucesos posteriores ocurridos en Hungría, Checoslovaquia, Alemania. Más adelante, el concepto de “sociedad socialista desarrollada” (extrapolado del concepto leninista de socialismo maduro) es sustituido, en los documentos oficiales del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) a finales de los años ochenta, por el de “perfeccionamiento de la sociedad socialista desarrollada” ante la imposibilidad, teórica y práctica, de una declaración que justificara el paso hacia la fase comunista pasando por alto la ausencia de condiciones internas y externas inevitables que corroboraran este proceso.


    La conocida perestroika gorbachoviana, junto con problemas pendientes acumulados del sistema, provocan la crisis del modelo soviético y en las llamadas “democracias populares” en la Europa del este. Existía cierto consenso en considerar que con la toma del poder político por la clase obrera y la realización de cambios radicales (regularidades) se iniciaba el período de transición o lo que significaba lo mismo, la construcción del socialismo.


    La gran discusión se centraba en los criterios para precisar la terminación del largo y doloroso alumbramiento. En este sentido no había comunidad de razonamientos; así las cosas, mientras unos argumentaban que el tránsito terminaba con la edificación del socialismo “en lo fundamental”, otros disputaban que el final solo sería posible con la construcción del socialismo.


    El socialismo, “en lo fundamental”, era esgrimido con diferentes acepciones y en la mayoría de los casos con ambigüedad, al no quedar claro qué sería “lo no fundamental” en el movimiento de creación del nuevo régimen. Los antecedentes más cercanos de esta noción se ubican en el XVIII Congreso del Partido Comunista (PC)(b) donde aparece por vez primera para definir la culminación del tránsito al socialismo en la Unión Soviética, interpretándose como creación de las bases, los fundamentos del socialismo en todas las esferas de la vida social. En otros partidos sus documentos lo asumían como una etapa de madurez del socialismo y no conclusivo. También se divulga la opinión de considerar que la creación de la base económica sería suficiente para arribar al final y que la construcción de la base técnico material corresponde a la fase socialista.


    En lo que respecta a Lenin, cuando hacía referencia a las bases del socialismo no dejaba de notar la necesidad del análisis integral, al mismo tiempo que señalaba la importancia de la base económica, advertía que sin la gran producción mecanizada en la industria y la agricultura, es decir sin la base técnico material del socialismo, no tiene sentido hablar de afianzamiento del nuevo régimen. Sin embargo exagerando los éxitos (verdaderamente alcanzados pero no suficientes), en la construcción de la nueva industria, los soviéticos declaran a mediado de los años treinta en su Constitución y en el Congreso del Partido la construcción del socialismo.


    La experiencia de Cuba en la edificación socialista no estuvo al margen de los debates dentro y fuera del país. Para 1986 se aprueban los problemas principales de las ciencias sociales con el objetivo de superar la dispersión y la incoherencia de las investigaciones bajo la óptica de la multidisciplinariedad en asuntos tan importantes como: el papel de la juventud en la construcción socialista, la historia de Cuba, peculiaridades del proceso revolucionario, estructura socio-clasista, el sistema político, el español en Cuba y otros. Asimismo, se organizan seminarios y actividades científicas nacionales e internacionales que sugieren el análisis del pensamiento del Che en todas sus dimensiones. A raíz de este diálogo surgen dos puntos de vista en relación con la culminación del período de tránsito, polémica que en los marcos académicos y científicos comienza a superarse con el nuevo siglo, salvo pocas excepciones que promueven una reflexión praxiológica de este problema. Algunos autores, apoyándose en el concepto de la construcción socialista “en lo fundamental”, deducen que: “Con la construcción del socialismo en lo fundamental culminó el período de transición en un grupo de países socialistas: Bulgaria (1958), Checoslovaquia (1960), Rumania (1962), República Democrática Alemana (RDA) (1963), y Cuba (1975)”.2


    “La aprobación de la Constitución socialista en Cuba (1976) significa que el nuevo régimen social en este país en lo fundamental ha sido construido, el período de transición del capitalismo al socialismo culminó”3 “Las principales tareas del período de transición aquí (Cuba) han sido realizadas”4 “(…) en Cuba se han creado las bases de la sociedad socialista”.5


    Aunque este concepto fue utilizado por T. Fung, por la lectura de su obra se infiere que esto no implica el fin, sino una etapa del período de tránsito. De todas formas se extrapoló en otro sentido como criterio de autoridad para demostrar que el proceso había culminado en nuestro caso. Se concluye, por tanto, que hacia 1971 se había construido, en lo fundamental, el socialismo en Cuba. Ello significa: “irreversibilidad en el campo político, ideológico y económico en el proceso de construcción del socialismo”.6


    El proceso de discusión, análisis y aprobación del Programa del Partido despertó expectativas en los diferentes medios, “muchos esperábamos impacientes que apareciera en algún documento oficial del Partido una definición explícita acerca del período de tránsito en Cuba y que, de esta manera se acabara la ‘polémica’ que nosotros no habíamos sido capaces de resolver, síntoma del formalismo y la pasividad que caracterizaba nuestra actividad teórica”.7


    A la luz del debate se publica un artículo periodístico que al parecer “solucionaba” al fin, la disputa: “La valiosa experiencia acumulada, la madurez, y el grado de desarrollo alcanzado por la organización de vanguardia hacen posible la elaboración y discusión de este documento que define los objetivos y tareas del período en que nos adentramos, caracterizándolo como de plena edificación socialista una vez rebasado con éxito el anterior período de transición del capitalismo al socialismo”.8


    Se defendía con no pocos argumentos este criterio del proyecto de programa partidista y se infería que Cuba se ubicaba en la fase socialista, lo que implicaba que sus objetivos comprendían a una nueva “etapa”, después de haber superado la difícil y primera fase del socialismo. “Las tareas esenciales de la etapa actual no las dictan las regularidades de la transición del capitalismo al socialismo; esas en lo fundamental, ya cumplieron su rol histórico en nuestro país, sino se rigen, principalmente, por las leyes socioeconómicas de la fase socialista”.9 Al final el Programa del Partido fue aprobado, con otro texto, subrayando que el objetivo de la actual etapa es la culminación de la construcción del socialismo.


    En resumen, los argumentos esgrimidos para validar la transición se referían en síntesis a detallar los logros de la Revolución: eliminación de la propiedad privada de los medios fundamentales de producción (solo quedaba en manos de propietarios privados el 10% de las tierras), el carácter irreversible de la Revolución, el nivel del desarrollo de la base técnico material, los cambios en la estructura socio clasista de la sociedad, la elevación del bienestar material y espiritual del pueblo, entre otros.


    Estos logros, indiscutibles, indujeron a una forma de pensamiento que impedía la valoración integral y compleja que señalara con certeza los que aún no se había alcanzado, es decir, contraponer “lo que teníamos” “con lo que nos faltaba”, la reflexión de cómo podía haber sido más y mejor. Efectivamente, la propiedad socialista predomina en nuestro país, el poder político está en manos del pueblo y no existe la explotación de clases. Cualquier proceso revolucionario que lleve a vías de hecho estos cambios puede llamarse socialista, siempre y cuando tenga en cuenta que ello no representa la culminación de la construcción socialista que supera en todas las esferas el viejo orden de cosas. La mayoría de estas medidas se adoptaron en los primeros años, incluso sin ser declaradas públicamente, estaban dirigidas a cumplir con este objetivo estratégico.


    Los cambios introducidos con la entrada del nuevo siglo han producido grandes giros epistemológicos que demandan un posicionamiento diferente que supere la crisis por la cual atraviesan las ciencias sociales y dentro de ellas, las teorías sociopolíticas en particular. A pesar de los grandes debates y meta-reflexiones aún estamos inmersos en la elaboración de teorías (que algunos consideran innecesarias por lo específico de este proceso), que defiendan coherentemente el paradigma del socialismo del siglo xxi.


    Por lo pronto, aparecen rasgos comunes (no regularidades) tipificadores del modelo social en proceso de construcción, que tendrá como ventaja la posibilidad de evitar los errores cometidos por las experiencias anteriores y de aportar los suyos para socialismos futuros. El siglo en que vivimos exige de la comunidad científica y de la filosofía un profundo análisis de problemas nuevos imposibles de haber sido previstos en su totalidad por la racionalidad clásica. Sin pretender hacer un inventario de todos ellos adelanto los siguientes:


    • La formación de un sujeto colectivo que genere cambios inmediatos encaminados a lograr la independencia política y económica que enfrenten a las políticas neoliberales.


    • La realización de una revolución cultural comenzando por la alfabetización; la participación real del pueblo en las decisiones del gobierno.


    • La conformación de una ideología que tiene sus fuentes en lo mejor de las tradiciones culturales, étnicas, religiosas y políticas libertarias.


    • El espíritu solidario entre los pueblos, se vislumbra, al parecer, como imaginario socialista en el continente.


    La dinámica y peculiaridad de los movimientos sociales deben ser examinadas a partir de la realidad concreta de cada país, en los que deben conformarse los nuevos sujetos históricos anticapitalistas y la constitución de vanguardias verdaderamente representativas del movimiento social y político nacional.


    La complejidad que adquiere esta nueva manera de manifestarse la polarización de las contradicciones en el capitalismo de las metrópolis y en la periferia del sistema coexiste de forma articulada con los conflictos de clases.


    No tener en cuenta esta especificidad puede inducir a errores tácticos y estratégicos en la valoración y formación del sujeto socioclasista que lleva en sus hombros la gran responsabilidad de la emergencia histórica independiente. Téngase en cuenta que no es lo mismo la composición del sujeto de la subversión en Cuba que en Bolivia o Venezuela.


    Asimismo, considerar que la lucha de clases es la única contradicción que permite una valoración correcta de la sociedad en la nueva realidad histórica; además de ser falso, conlleva a una apreciación distorsionada del pensamiento del marxismo clásico.


    En todo caso, cualquiera que sea la manera específica en que se construya este nuevo orden, dado su contenido esencialmente antiimperialista, su éxito dependerá de la solución a su favor de la interrogante ¿quién vence a quién?, en las nuevas condiciones concretas.


    La garantía del triunfo de las fuerzas revolucionarias depende de la fortaleza material y espiritual que tengan para enfrentar y vencer la resistencia inevitable de los representantes del antiguo orden social dentro y fuera del país.


    La experiencia histórica aporta suficientes ejemplos en los cuales han triunfado las fuerzas más retrógradas y la solución del conflicto se ha producido a su favor. Resulta imprescindible investigar las causas que producen y posibilitan el triunfo de la contrarrevolución, estudiar las causas que hicieron ineludibles, tanto el estallido revolucionario como la derrota de la Revolución, causas que no deben buscarse ni en los móviles accidentales, ni en los méritos, ni en las faltas, ni en los errores o traiciones de algunos dirigentes, sino en todo el régimen social y en las condiciones de existencia de cada país afectado por la conmoción.


    Una vez más Marx nos previene del análisis subjetivista insistiendo que “(…) cuando se indagan las causas de los éxitos de la contrarrevolución se ve por doquier la respuesta preparada de que fue por la ‘traición’ del señor Fulano de Tal o del Ciudadano Mengano de Cual al pueblo. Respuesta que, según las circunstancias puede estar o no en lo cierto, pero en modo alguno explica nada, ni tan siquiera muestra cómo pudo ocurrir que el ‘pueblo’ se dejara traicionar de esa manera. Por lo demás, es muy pobre el porvenir de un partido político pertrechado con el conocimiento del solo hecho de que el ciudadano Fulano de Tal no es merecedor de confianza. (…) El análisis y la exposición de las causas tanto de la conmoción revolucionaria como de la derrota de la Revolución, revisten, además, una importancia excepcional desde el punto de vista de la Historia”.10


    La causa principal de la reversibilidad del proceso revolucionario está directamente relacionada con la existencia de las antiguas clases y grupos sociales que, a pesar de no tener el poder político, aun poseen un significativo poder en la economía al mantener sus antiguas propiedades dentro o fuera del país. En el proceso de instauración de la nueva totalidad el sujeto de la subversión revolucionaria, una vez al frente del proceso de transformaciones, debe enfrentar con medidas concretas e inmediatas, de forma radical y paulatina, la influencia de la oposición derrotada, pero todavía fuerte. Desde los primeros años de la Revolución Cubana se produjeron las nacionalizaciones de las propiedades de la burguesía nacional y del capital extranjero en la industria y más adelante de la burguesía terrateniente por medio de las reformas agrarias.


    La presencia de una crisis revolucionaria crea las condiciones que posibilitan y dan fuerzas a la oposición política para retomar o mantenerse en el poder, recordemos que no toda situación revolucionaria conduce a la Revolución. Si la política científica socialista no logra objetivarse en las relaciones de producción y reproducción “se genera lo opuesto a la Revolución, es decir, una situación contrarrevolucionaria como un resultado objetivo del fracaso del proyecto socialista”.11 Cuando lo real es irracional, cuando lo real no coincide con el proyecto social, y se produce así, una separación entre el “ser” y el “deber ser” entre los “hechos y la palabra”, estamos en presencia de una situación de ingobernabilidad que fácilmente degenera en contrarrevolucionaria, que se expresa, grosso modo, en los siguientes síntomas:


    • Incapacidad de satisfacer las necesidades elementales de la población y las exigencias que demanda el progreso social.


    • Imposibilidad de una participación efectiva de los ciudadanos en el ejercicio del poder.


    • Distanciamiento cada vez mayor entre gobernantes y gobernados. La presencia de élites y grupos acomodados.


    • Crisis de autoridad y legitimidad. Lo que funciona no es el poder de la autoridad, sino lo contrario, la coerción como método de dirección. Al mismo tiempo la falta de reconocimiento y apoyo al poder revolucionario y a sus representantes no garantiza la legitimidad que la hace racional.


    • Incremento de la burocracia, pero falta de capacidad de las instituciones de coordinar y relacionarse entre sí, que produce no solo descontento, sino sobre todo, constituye un impedimento en el proceso revolucionario en todas las esferas de la vida social. Los errores esenciales de la vanguardia que no son rectificados a tiempo. La aplicación errónea, irracional, incorrecta de la política por parte de alguno(s) de los agentes del cambio que representan a la vanguardia. Los rezagos del viejo orden social y la existencia de sus representantes que no cesan en sus intentos de restauración del poder.


    • Las clases que forman parte de las fuerzas motrices de la Revolución pasan a las filas de la oposición que en algunos casos son encabezadas por quienes en un período fueron “revolucionarios” pero que, como resultado de la radicalización del proceso y su actitud vacilante, abandonan el camino.


    • El grado de organización alcanzado por las fuerzas motrices de la oposición y el reconocimiento y apoyo de organismos y organizaciones internacionales (prensa, radio, TV…).


    • En épocas de crisis las fuerzas opositoras organizadas en grupos, y partidos se sienten fuertes y confiadas, no temen expresar abiertamente sus objetivos y opiniones contrarias con la gestión del poder y sus gobernantes, incluso realizan acciones concretas encaminadas a lograr el derrocamiento del sistema que construye la nueva sociedad.


    • La doble moral, la simulación y las posiciones vacilantes dentro de las filas de los revolucionarios sirven de caldo de cultivo a la oposición política. El apoyo aparente de las medidas orientadas por la vanguardia en los actos y en medios oficiales es desacreditado fuera de estos contextos.


    Nuestras reflexiones están en el espíritu de las interrogantes acerca de reversibilidad del socialismo cubano que dejaron sorprendidos al más circunspecto de los participantes en la reunión celebrada en el Aula Magna de la Universidad de La Habana, el 17 de noviembre de 2005, cuando escucharon al máximo líder de la revolución expresar su visión sobre el futuro del socialismo, y afirmar la posibilidad de autodestruir nuestra obra.


    La revolución atraviesa por una de las etapas más complejas de su historia y su supervivencia exige medidas radicales que impidan el surgimiento de una situación contrarrevolucionaria.


    Y, una vez más Fidel nos da pautas para enfrentar estos retos, cuando pregunta “¿cuáles serían las ideas o el grado de conciencia que harían imposible la reversión de un proceso revolucionario?”.12


    Estas ideas están presentes en su análisis, y pueden resumirse de la siguiente manera:


    • Reconocimiento y solución “...del montón de defectos que tenemos todavía, de errores, de faltas”.13


    • Adopción de medidas concretas en relación con “(...) incapacidades que no habíamos superado, por descontrol de los que administran o dirigen”.14


    • Toma de conciencia acerca del proceso en que “(...) estamos envueltos en una batalla contra vicios, contra desvíos de recursos, contra robos, y ahí esta esa fuerza, con la que no contábamos antes de la batalla de ideas, diseñada para librar esa batalla.”15


    • Profundizar en la teoría y la práctica revolucionarias de la consolidación de nuestro proyecto social pues, “(...) entre los muchos errores que hemos cometido todos, el más importante error era creer que alguien sabía de socialismo, o que alguien sabía de cómo se construye el socialismo. Parecía ciencia sabida (...)”16


    • Un paso importante en esta dirección es que “(...) debemos tener el valor de reconocer nuestros propios errores, precisamente por eso, porque únicamente así se alcanza el objetivo que se pretende alcanzar”.17


    La transición socialista en el siglo xxi amerita un análisis aparte por su complejidad; prefigurar el futuro de una sociedad por la cual se disputa y anhela, es parte de cualquier proyecto político que se plantée transformaciones sociales radicales en verdadero beneficio del género humano.


    Los neoliberales tienen su proyecto político que promete construir una sociedad mercantil basada en la competencia y en esta dirección utilizan todos los medios disponibles encaminados a demostrar que el futuro de los pueblos depende de este paradigma.


    Los socialistas, aunque rezagados, promueven el ideal de una sociedad poscapitalista en correspondencia con los nuevos tiempos. Se avizoran algunos rasgos comunes que nos permiten enunciar algunos de ellos:


    • Toda transición hacia el socialismo en el siglo xxi debe tener en cuenta los errores de los intentos de transiciones pasadas.


    • No tiene (ni debe) ser igual a los socialismos reales en bancarrota, aunque con determinados logros. Ni tampoco idénticos a los proyectos actuales.


    • No seguirán leyes generales de obligado cumplimiento, pero tendrán cierta semejanza en las medidas y objetivos para el logro transicional.


    • El sujeto de la emergencia no estará centralizado en una clase específica o grupo social al parecer, sino en un sujeto colectivo.


    • Solidaridad antimperialista y políticas concretas antineoliberales que garanticen la soberanía de los pueblos.


    • La creación paulatina de sociedades en las que prevalezcan la justicia y la eficiencia de la gestión en todas las esferas de la vida social.


    • Profundas transformaciones culturales en la ciudad y en el campo que permitan crear las bases para la comprensión ciudadana sobre la necesidad del cambio.


    • La economía mixta bajo control del gobierno popular.


    • Preparación para la defensa en todas direcciones: económica, política, ideológica y militar.


    Acometer esta empresa tiene un gran reto: en pleno siglo xxi resulta muy difícil decir algo nuevo, reconocen con modestia los autores del valioso trabajo que tiene en sus manos el lector. Sin embargo, todo aquel que estudie de forma detenida los resultados de este proyecto estarán de acuerdo conmigo, que constituye un gran paso de avance en momentos que exigen atreverse y cuando aparentemente, según los esquemas mentales, todo está dicho.


    



    Dr. José A. Toledo García
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    Presentación


    Esta obra es una propuesta para el debate indispensable en la práctica actual: es solo una aproximación desde la Academia cubana, que incursiona en un debate histórico, a todas luces inconcluso, sobre la viabilidad del socialismo como régimen social y acerca del lugar de la propiedad durante todo este complejo proceso.


    Pero, acometer esta empresa tiene un gran reto: en pleno siglo xxi resulta muy difícil decir algo nuevo, cuando aparentemente, según los esquemas mentales, todo está dicho; los intereses establecidos terminan imponiéndose en el imaginario social y generan conductas; los obstáculos reales se amplifican como justificaciones de ineficiencias y las limitaciones se explican por las condiciones excepcionales en las que se tiene que desarrollar la transformación, y cuando, finalmente, la teorización necesaria, entra en pugna con la pragmática del día a día.


    La literatura científica que podríamos identificar relacionada en algún modo con el tema de la propiedad en la transformación socialista es abundante, no solo de autores con declarada orientación marxista en sus enfoques. Y se ha movido en un espectro muy amplio, desde la apologética dedicada a respaldar, refrendar y legitimar las concepciones políticas e ideológicas (en el sentido más contraproducente de estos términos), promotoras de determinadas formas de organización del proceso del trabajo y del proceso productivo, y las vías de su implementación práctica como las únicas “socialistas per se”, hasta las que a partir de la “crítica científica” de las pasadas experiencias reales, llegan a la conclusión de que “(…) el sistema socialista es incapaz de renovarse por sí mismo internamente y de probar su viabilidad a largo plazo” (…) por lo que el tiempo para los cambios verdaderamente revolucionarios llega al final, eliminando el sistema socialista y conduciendo a la sociedad hacia una sociedad capitalista de mercado” (Kornai, 2000).


    Es significativa, por sus efectos negativos sobre la propia práctica de los procesos socialistas durante el siglo xx, la postura de rechazo acrítico dogmatizante —que en definitiva se basa en la vulgarización de las esencias apuntadas pero no desarrolladas en la propia obra de Marx y Engels—, de las llamadas “concepciones burguesas sobre la propiedad socialista”, la cual no lleva más que a elevar a rango de verdades absolutas, “verdades declaradas” con más contenido ideologizante que argumentos científicos basados en análisis rigurosos de las realidades histórico-concretas de los procesos,1 sierva en definitiva de una política que se alejaba de su “norte” emancipador socialista.


    No podemos ignorar intentos legítimos, consecuentes en la búsqueda de las nuevas esencias que deben caracterizar la propiedad socialista, desarrollados en diferentes planos de análisis, desde las concepciones más integrales y abarcadoras sociofilosóficas hasta las más estrictamente económicas (Mészáros, I.; Lebowitz, M.; Campbell, Al.; Marti Hard Landsberg-Paul Burket; Gambina, J.; Antúnes, R.; Roca, B.; Rodríguez, C. R.; Torras, J.; Botti, R.; Infante, J.; Dorticós, O.; Fernández, M.; Menéndez, A.; González, A.; García, C.; Figueroa, V.; Alemán, S.; Alhama, R.; Marcelo, L.; García, A.; Echevarría, O.; Marquetti, H.; Molina, E.; Carranza, J.; Nova, A.; García, Anicia; Machado, D.; Valdés Paz, J.; Díaz, J.; Rodríguez, J. L.; García Brigos, J. P., entre otros).


    De todo ello, una importante conclusión es posible, la cual ha sido esencial en la concepción del estudio que sirve de fundamento a la presente obra:


    



    la ausencia significativa de enfoques integrales, transdisciplinarios y la necesidad de elaborar los instrumentos teórico-metodológicos consecuentes, que permitan identificar las pautas, las “guías para la acción” en el sentido de Marx y Engels, los referentes históricos concretamente condicionados para cada proceso específico, en particular para el caso cubano y la necesidad de enriquecer los enfoques acerca de la propiedad, una vez identificadas las limitaciones de los enfoques existentes sobre el tema.


    



    En el contexto actual cubano, precisamente en relación con la profundización de las acciones de enfrentamiento a los fenómenos de corrupción, dentro de una batalla permanente por el aumento de la eficiencia y eficacia de nuestras actividades económicas, resulta indiscutible la urgencia de profundizar y desarrollar la teoría marxista acerca de las relaciones de propiedad en la sociedad socialista en construcción, y la insatisfacción con el aporte hecho por nuestras ciencias sociales en este campo.


    Las insuficiencias teórico-conceptuales se han hecho sentir con fuerza a la hora de proponer y ejecutar cambios en la práctica cotidiana, en la que se plantean problemas que es necesario comprender científicamente para poder elaborar e implementar soluciones de modo consecuente con el objetivo emancipador de la transformación comunista como proceso:


    • ¿Cómo organizar la economía a partir del inicio de la transformación socialista?


    • ¿Existen formas de organizar la actividad económica que garanticen per se el desarrollo con contenido emancipatorio socialista?


    • ¿Existen formas de estructurar y hacer funcionar el proceso productivo que se corresponden mejor al proceso de consolidación de la necesariamente nueva naturaleza de las relaciones sociales?


    • ¿Hay formas heredadas que pueden mantenerse en el nuevo sistema?; ¿cómo se gestan y consolidan nuevas formas?


    • ¿Cómo se genera el nuevo sistema desde sus fundamentos económicos?


    • ¿Cuál es el grado de independencia relativa de la economía en este proceso?


    • ¿Cómo intervienen especialmente los elementos políticos e ideológicos, planteados como decisivos en la transformación socialista?


    • ¿Cómo se materializa en el complejo sistema de relaciones sociales el vínculo entre lo individual y lo social en sus diferentes niveles y proyecciones: el hombre-individuo, los grupos sociales, las estructuras productivas y de dirección, etcétera.


    • ¿Cuáles son los reguladores esenciales de estos procesos, los portadores (actores sociales) específicos y la relación entre ellos?


    • ¿Cómo intervienen los sistemas de valores, el Derecho, las instituciones políticas, sociales, comunitarias, los procesos de participación y sus sistemas de representación, la familia, los sistemas de comunicación, etcétera?


    Estas y otras interrogantes no pueden recibir respuestas abstractas universales, al mismo tiempo que exigen claridad en la definición de las esencias que distingan la naturaleza de la transformación socialista.


    Esto se traduce en cuestiones tales como la necesidad de ganar claridad sobre las viejas polémicas teóricas —y los conflictos en la práctica—, acerca de la relación entre las expresiones jurídicas estatal y cooperativa de la propiedad, entre formas “superiores” e “inferiores” de organización cooperativa, etcétera. Y la necesidad de valorar según la experiencia histórica, elementos que han devenido premisas para la actividad cotidiana, tales como los concernientes a la correlación entre las necesidades individuales y las sociales, de tanta trascendencia en la formación del tan llevado y traído “sentimiento de dueño” y, en definitiva, en la formación del nuevo dueño que necesita el desarrollo socialista.


    Además, hay que hallar respuestas que consideren adecuadamente cómo intervienen en el proceso de establecimiento y consolidación de las nuevas relaciones de propiedad en su interacción con las transformaciones en el proceso de dirección social, los elementos del contexto en que se desenvuelve el organismo social en proceso de desarrollo socialista, aspecto muy importante en el caso cubano.


    Se trata de considerar muy rigurosamente cómo intervienen, en particular, los elementos ajenos a la nueva naturaleza en construcción:


    – Al interior del organismo social, los elementos de las relaciones que se busca trascender, pero que no pueden ser eliminados por decreto o por la simple imposición de una voluntad de cambio, en el orden material y de la conciencia.


    – En lo externo, todo lo concerniente al sistema en el que se desenvuelve el país, el organismo social histórico concreto de que se trate: la época histórica y sus peculiaridades.


    



    El universo de problemas es muy amplio, de hecho un “universo en expansión” teniendo en cuenta el carácter inédito, hablando, tanto en la escala de los procesos históricos como, en el sentido de la “irrepetibilidad” de los procesos individuales de la construcción socialista, Cuba no es la Rusia de 1917, Cuba en 2010 no es la Cuba de 1959 ni la de 1986, como tampoco Cuba es la Venezuela Bolivariana, la República Popular China o Vietnam.


    Como señaló Raúl Castro en 1999, la construcción socialista es un “viaje a lo ignoto”.2 Y la vía principal para ese viaje —que debemos procurar no sea un callejón lleno de baches y obstáculos, sino una moderna autopista trazada, construida y mantenida como proceso esencialmente consciente, necesariamente dirigido— tiene su eje central en la relación propiedad- dirección social.


    El presente libro es el resultado de un estudio de la obra de Marx, Engels y Lenin, de la Internacional en general, su conjunto dentro de la Academia y de la vida de más de noventa años de experiencias socialistas. Y, necesariamente, de la obra cubana, la académica, y la rica práctica de más de 50 años de Revolución.3


    En las páginas que siguen se argumenta una sistematización teórica sobre la propiedad y lo específico de la propiedad socialista, en su relación conceptual con las prácticas socialistas internacionales y la práctica cubana. Y sobre esta base mostramos una aproximación sistémica de las premisas metodológico-conceptuales sobre la propiedad social socialista y su relación con el proceso de dirección en las condiciones actuales de Cuba, que nos pone en condiciones de valorar el estado actual de desarrollo de la relación propiedad social-proceso de dirección para el caso cubano: potencialidades, limitaciones, amenazas, desafíos y propuestas.


    Hoy, cuando se habla del socialismo del o en el siglo xxi es imprescindible esclarecer que, aunque en la cotidianeidad hablemos de “socialismo”, “transición socialista”, “construcción socialista” o “construcción del socialismo”, siempre se debe tener presente aquel que concebirían hoy los clásicos desde la concepción dialéctico-materialista. De lo contrario, no se entiende que el carácter histórico del fenómeno es dado por la dialéctica de la singularidad y lo general en el seno del todo social humano. Y que el socialismo que queremos, es ante todo un proceso, no es un invento o creación que alguien se pueda abrogar, y parte, ante todo, de ser consecuente con la obra de Marx y Engels, confrontada y desarrollada en la práctica por primera vez por Lenin desde 1917 hasta los últimos momentos de su participación efectiva en la conducción de las transformaciones en la Rusia de los soviets.


    No existen “recetas” universales para llevar adelante los procesos de transformación socialista. Los caminos serán tan diversos, como lo son las realidades histórico-concretas de países diferentes en sus respectivos contextos. Hay que partir precisamente de concebir el socialismo como un proceso, que tiene que ser visto en su continuidad y renovación permanente, de constante creación, pero respetando y asimilando la herencia de todos los que de una u otra forma, desde Carlos Marx y Federico Engels y los cañonazos del Crucero Aurora han tratado de romper dogmas, esquemas mentales, e intereses creados.


    La complejidad y magnitud de las tareas a enfrentar es un desafío insoslayable para los revolucionarios, pero que alcanza a la humanidad como un todo.


    Para los interesados en la construcción socialista este desafío se estructura desde cuestiones que pudieran parecer triviales, pero no lo son, como es el propio uso de los términos vinculados al tema de la propiedad, que multiplica su importancia al buscar una visión de esta más abarcadora que la habitualmente en ejercicio. Aunque justo es reconocer que este es un problema tan viejo como las propias ciencias sociales —sin ignorar que se manifieste también en las llamadas “ciencias duras”—, al que hacía alusión en el siglo xx, el pensador norteamericano Henry George en su conocida obra Progreso y miseria.4


    La transformación comunista de la sociedad es compleja como ninguna otra transformación social anterior, al punto que ya casi no se habla de ella. Y más que cualquiera de ellas, resulta una permanente batalla de ideas, en la que es imposible salir victoriosos sin el uso de las categorías correspondientes a los nuevos contenidos que se proponen y construyen en la lucha cotidiana. Por eso vemos con creciente preocupación casi a diario, el abandono (¿conciliador?) de términos que son expresión de categorías centrales en la concepción marxista del desarrollo humano y, en particular, de la transformación comunista, como son las categorías seminales del enfoque de Marx acerca de la contradicción entre alienación y emancipación, o las de dictadura del proletariado, clases sociales y lucha de clases, piedras angulares de lo que debe ser una nueva concepción de la política.


    Y, con mayor preocupación aún, vemos y combatimos el uso acrítico de otros términos que, identificando categorías elaboradas a partir de la realidad de las sociedades clasistas, son insuficientes para describir y ser elementos activos en la práctica cotidiana de desarrollo de la nueva socialidad comunista, e incluso algunos devienen portadores de códigos desmovilizadores y reaccionarios. Nos referimos a términos y expresiones tan usados como: democracia participativa, “verdadera democracia”, representante del pueblo, organizaciones no gubernamentales, socialismo de mercado, marketing, competitividad, “propiedad privada con función social”, “mercado social”, y el tan popular “capital humano”, por solo citar algunos.


    El desarrollo del aparato categorial nuevo para la realidad nueva es una tarea extremadamente compleja. En primer lugar, precisamente porque no se trata de hacer que la realidad “se ajuste” a las elaboraciones teóricas. Las ciencias naturales, en particular, la física, son ejemplo claro de la manifestación conflictiva de esta contradicción del proceso del conocimiento científico: ya nadie piensa en explicar los procesos al interior del átomo usando las leyes y conceptos de la mecánica newtoniana, y no se discute el desarrollo conceptual sobre la base de lo elaborado a partir de las teorías cuánticas y relativistas.


    Sin embargo, a la hora de hacer teoría sobre la transformación socialista, hay resistencia al cambio, y es precisamente ante esto donde más se impone el cambio, por una diferencia esencial respecto a los fenónemos de las ciencias naturales: no estamos ante un sector de la realidad al que no nos habíamos aproximado antes, aunque existiera siempre independientemente de nuestra conciencia y de nuestra aprehensión en el conocimiento; estamos ante una realidad en nacimiento, en construcción, y en consecuencia, una realidad que incluso es dependiente de la conciencia humana en su devenir objetivo material.


    La tarea que se nos plantea no es ni más ni menos que lograr conceptos y propuestas teóricas en general, que orienten la actividad en el rumbo necesario, en permanente interacción dialéctica con la realidad que se pretende transformar “adelantándonos” a ella. Es una tarea tan compleja como urgente, llena de obstáculos y “trampas” que hay que sortear —como las expresadas en los intentos de “definir” leyes fundamentales del socialismo, “células básicas”—, que devienen vulgares remedos de la obra de los genios que nos han antecedido y llegado a tales formulaciones respecto al sistema del capital, desde Smith y Ricardo hasta Marx y Engels, sobre la base de penetrar un sistema objetivamente existente, incluso ya en su madurez, objeto de estudio que nada tiene que ver en su existencia corpórea con el que nosotros abordamos al enfrentar la transformación socialista. Súmese a ello que no contamos con un Marx o Engels para enfrentarla, por lo que sería muestra de extrema soberbia y arrogancia pretender resolverla por una sola persona, incluso por un colectivo reducido de investigación, y mucho menos en un solo trabajo.


    Estamos ante un desafío crucial para el desarrollo del pensamiento fundado en la herencia de Marx y Engels, habida cuenta de que por las más diversas razones no contamos en realidad con un aparato categorial articulado con rigor y precisión para abordar el proceso de producción y reproducción de la vida social como totalidad diversa, ni mucho menos con un desarrollo de la teoría de la transformación comunista de la sociedad. Y, quizás peor aún, nos enfrentamos a la repetición mecánica de términos, amparando un uso “categorial” superficial.


    Pero, la práctica cotidiana no se detiene, planteando exigencias que la teoría se retrasa más de lo debido en resolver.


    Los autores de este libro se plantean contribuir a colocar nuevos jalones en ese camino, en el esfuerzo colectivo, necesariamente sistémico e ininterrumpido, de asumir la obra de Marx “(…) como fuente de inspiración y guía para quienes como él queremos no solo interpretar acertadamente el mundo sino sobre todo transformarlo (…)” en el sentido socialista; brindar nuestra contribución a responder la demanda de que:


    



    Probablemente no exista prioridad más alta ni urgencia mayor para los socialistas: definir una concepción estratégica y precisar los métodos de lucha adecuados para enfrentar el capitalismo realmente existente. Las herramientas teóricas a nuestra disposición requieren ser afiladas para su aplicación en esta etapa que plantea nuevos desafíos al movimiento revolucionario.5


    Sin olvidar en este sentido las observaciones de un genio que, a pesar de trabajar con abstracciones aparentemente muy alejadas de la realidad cotidiana, nos ha dejado reflexiones humanistas de gran valor y actualidad, en particular, acerca de los vínculos entre la ciencia y la práctica cotidiana, Albert Einstein, quien con proverbial modestia se preguntaba en su artículo “Por qué el socialismo” publicado en Monthly Review, Nueva York, en mayo de 1949: “¿Debe quien no es un experto en cuestiones económicas y sociales opinar sobre el socialismo?”. Y luego de responder: “Por una serie de razones creo que sí”, argumentaba con ideas de indiscutible profundidad y vigencia, algunas de las cuales reproducimos a continuación:


    



    Permítasenos primero considerar la cuestión desde el punto de vista del conocimiento científico. Puede parecer que no haya diferencias metodológicas esenciales entre la astronomía y la economía: los científicos en ambos campos procuran descubrir leyes de aceptabilidad general para un grupo circunscrito de fenómenos para hacer la interconexión de estos fenómenos tan claramente comprensible como sea posible. Pero en realidad estas diferencias metodológicas existen. El descubrimiento de leyes generales en el campo de la economía es difícil porque la observación de fenómenos económicos es afectada a menudo por muchos factores que son difícilmente evaluables por separado.


    Además, la experiencia que se ha acumulado desde el principio del llamado “período civilizado” de la historia humana —como es bien sabido—, ha sido influida y limitada, en gran parte, por causas que no son de ninguna manera exclusivamente económicas en su origen. Por ejemplo, la mayoría de los grandes estados de la historia debieron su existencia a la conquista. Los pueblos conquistadores se establecieron, legal y económicamente, como la clase privilegiada del país conquistado. Aseguraron para sí el monopolio de la propiedad de la tierra y designaron un sacerdocio de entre sus propias filas. Los sacerdotes, con el control de la cultura, hicieron de la división de la sociedad en clases una institución permanente y crearon un sistema de valores por el cual la gente estaba a partir de entonces, en gran medida de forma inconsciente, dirigida en su comportamiento social.


    Pero la tradición histórica es, como se dice, de ayer; en ninguna parte hemos superado realmente lo que Thorstein Veblen llamó “la fase depredadora” del desarrollo humano. Los hechos económicos observables pertenecen a esa fase e incluso las leyes que podemos derivar de ellos no son aplicables a otras fases. Puesto que el verdadero propósito del socialismo es precisamente superar y avanzar más allá de la fase depredadora del desarrollo humano, la ciencia económica en su estado actual puede arrojar poca luz sobre la sociedad socialista del futuro.


    En segundo lugar, el socialismo está guiado hacia un fin ético-social. La ciencia, sin embargo, no puede establecer fines e, incluso menos, inculcarlos en los seres humanos; la ciencia puede proveer los medios con los que lograr ciertos fines. Pero, los fines por sí mismos son concebidos por personas con altos ideales éticos y —si estos fines no son endebles, sino vitales y vigorosos—, son adoptados y llevados adelante por muchos seres humanos quienes, de forma semiinconsciente, determinan la evolución lenta de la sociedad.


    Por estas razones, no debemos sobrestimar la ciencia y los métodos científicos cuando se trata de problemas humanos; y no debemos asumir que los expertos son los únicos que tienen derecho a expresarse en las cuestiones que afectan a la organización de la sociedad.6


    Agradecemos las observaciones que hemos recibido acerca de informes, artículos, ponencias en diferentes eventos y en intercambios sostenidos con el Instituto de Investigaciones Económicas, el Centro de Estudios de la Economía Cubana, y especialistas venezolanos de la Escuela Venezolana de Planificación y el Centro Internacional Miranda, entre otros. Especialmente valiosas fueron las discusiones en el Consejo Científico del Instituto de Filosofía. Han contribuido mucho a nuestro trabajo numerosas discusiones personales que hemos tenido con muchos especialistas que llevan años trabajando sobre este tema y temas afines en Cuba y en el extranjero, en busca de enfoques diferentes para trascender las limitaciones identificadas en los actuales.


    



    Notas


    1 Ver: “Concepciones burguesas sobre la propiedad socialista”, en Crítica de las concepciones no marxistas en la enseñanza de la economía política, Editorial Progreso, Moscú, 1981, cap. 15, pp. 294-303.


    2 El General de Ejército Raúl Castro Ruz, Segundo Secretario del Comité Central del Partido Comunista de Cuba, durante la celebración de la Asamblea Provincial de Balance del trabajo del Partido en la provincia de Guantánamo en el año 1999 afirmó: “(...) La construcción del socialismo en las actuales circunstancias, es un viaje a lo ignoto; tenemos que ver las experiencias de otros, pero seguir creando nuestros propios conceptos”. “Qué busca el cambio en los estilos y los métodos del Partido”, María Julia Mayoral, en Granma, La Habana, 6 de octubre de 1999.


    3Todo lo que aparece en este libro constituye un resumen apretado del Informe de Investigación aprobado por el Consejo Científico del Instituto de Filosofía “La propiedad social en los fundamentos del proceso de dirección socialista”, disponible en formato digital contactando a los autores.


    4 “Antes de proseguir nuestra indagación —señala George en el capítulo II de la obra—, fijemos el significado de nuestros vocablos, porque la imprecisión en el uso de ellos tiene que producir inevitablemente ambigüedades y vaguedades en el razonamiento. No solo es requisito en los razonamientos económicos dar a palabras como “riqueza”, “capital”, renta”, “salarios” y análogas, un sentido mucho más preciso del que tienen en el lenguaje vulgar, sino que, desgraciadamente, algunos de estos términos no tiene siquiera en Economía Política un significado cierto, asignado de común acuerdo, pues diferentes escritores dan al mismo vocablo diferentes significados, y los mismos escritores usan a menudo un mismo vocablo en diferentes sentidos” (…) Y nada demuestra tanto la importancia del lenguaje en el pensamiento, como el espectáculo de pensadores agudos fundando importantes conclusiones sobre el uso de la misma palabra con diversos sentidos”, Henry George: Progreso y miseria, Robert Schalkenbach Foundation, New York, 1996, p. 31.


    5 Ricardo Alarcón de Quesada: Intervención en la III Conferencia Internacional “La obra de Carlos Marx y los desafíos del siglo xxi”, Palacio de Convenciones, La Habana, Ediciones de Paradigmas y Utopías, México, mayo de 2003.


    6 Albert Einstein: “¿Por qué el socialismo?”, publicado en Monthly Review, 1949, tomado de Internet: https://monthlyreview.org/2009/05/01/why-socialism/
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    Un punto de partida insoslayable: Marx y Engels


    Marx, Engels, Lenin: teoría y sociedad


    La obra de Marx, Engels y Lenin, es paradigmática como producción de saber teórico, sin encasillamientos disciplinarios, ni compartimientos estancos, lo que la hace portadora de una nueva concepción de la relación teoría-práctica, que se alza desde las relaciones reales objetivas de los procesos cotidianos para “regresar” sintetizada como práctica revolucionaria. Es una comprensión dialéctica, capaz de expresar la complejidad del movimiento real más allá de su necesaria “detención” (Lenin: Cuadernos filosóficos), durante el proceso del conocimiento, y del indispensable análisis de las especificidades, que resulta trasmutado en fragmentación parcelaria dentro de la herencia positivista y pragmática que, como hidra de siete cabezas, se mantiene en el proceso del conocimiento científico, y en buena medida en todas las diversas facetas de la actividad humana.


    La obra de Marx, Engels y Lenin crece y se abre en las potencialidades y realidades de expresarse en filosofía, economía, sociología, política, etcétera, al mismo tiempo que rompiendo con los “títulos” tradicionales. Si tienen que partir de las elaboraciones existentes, no las asumen pasivamente, sino se las plantean y las desarrollan con nuevos contenidos y proyecciones, identificando ante todo la necesaria y compleja interacción en su vínculo con el desarrollo de la realidad.


    El legado de Marx, Engels y Lenin muestra su alcance en extensión y profundidad al abordar cualquier tema. Pero su singularidad se identifica por la finalidad política, que atraviesa integradoramente el enfoque en cualquiera de las proyecciones que se desarrolló: proponer acciones para la práctica revolucionaria.


    La obra de Marx, Engels y Lenin es una obra teórica esencialmente política, con una concepción diferente de esta forma de actividad.1 Pero, al mismo tiempo, como consecuencia y premisa natural de este nuevo enfoque de la política, es una concepción esencialmente diferente de todo el proceso de desarrollo y funcionamiento de la sociedad, que aprehende la esencia de la actividad específicamente humana, y es capaz de proyectarla definitiva y coherentemente en el sentido del progreso consecuente con esta esencia.


    Esta orientación de la acción cognitiva a la práctica transformadora revolucionaria, se da a sí misma y le plantea a la propia actividad revolucionaria nuevos contenidos. Y ante todo implica una estrecha dependencia entre el método de aproximación al objeto de estudio, y los resultados, el contenido que será expresado en conceptos, los momentos del objeto de estudio que han de ser reflejados en el resultado y la nueva búsqueda mediante la elaboración teórica. Es la aprehensión consciente y la consecuente actuación más alla de lo meramente científico-filosófico, de la interaccion dialéctica entre lo abstracto y lo concreto, que se ha dado en llamar “método de ascensión de lo abstracto a lo concreto”, la cual en la obra de Marx y Engels es la inseparable cara de la moneda de su concepción de la práctica revolucionaria, como momento indispensable para la adopción de pasos en el accionar cotidiano, en la implementación de las abstracciones, de las elaboraciones conceptuales, en la realización de la teoría como fuerza social.


    Es lo que les permite formular el llamado a no tomar sus ideas como un dogma, sino como una “guía para la acción”, como ideas que constituyen el fundamento para plantearnos implementaciones prácticas, instrumentaciones, de las conceptualizaciones elaboradas al nivel del pensamiento filosófico, de la economía política, de la teoría política, (…) etcétera. Pero todas ellas necesariamente consideradas en un nuevo enfoque, con nuevos contenidos.


    En lo concerniente al tema que nos ocupa, la obra de Marx y Engels es una muestra insuperable de estudio sobre la propiedad capitalista de su tiempo, desde sus obras de juventud hasta la obra cumbre El capital. Pero, es un estudio sobre la propiedad, que no se identifica en toda su riqueza, si no se trata precisamente con la visión materialista dialéctica de totalidad diversa en movimiento con que ellos lo abordaron.


    Marx y Engels desarrollaron una visión tan resuelta y novedosa de la libertad y el desarrollo humano, que superó los límites históricos de la modernidad capitalista, limitada esencialmente por el desarrollo de una propiedad que, revolucionaria en su tiempo, mostró sus limitaciones y su verdadera naturaleza alienada, precisamente en la agudización conflictiva de la acción de los intereses privados en esencia excluyentes, durante el desenvolvimiento de la necesaria y permanente contradicción entre lo individual y lo social en el proceso de producción-apropiación-reproducción.


    No caben dudas acerca de que los resultados legados por estos gigantes del pensamiento en su desarrollo de la teoría, representan jalones insoslayables para emprender un estudio sobre cualquier aspecto del desarrollo y funcionamiento de la sociedad en su conjunto. El mapa de la totalidad elaborado permite emprender en nuestros días un estudio consustancial sobre la propiedad y su concreción en la construcción socialista. Y en él, la primacía asignada a la identificación de la necesidad histórica de la superación del modo de desarrollo seguido por la humanidad hasta el capitalismo, es el legado permanente que acompaña la búsqueda de los hilos que tejen el proceso de transformación comunista-socialista de la sociedad.


    En la aproximación al tema de la propiedad que se plasma en la concepción identificada en Marx, Engels y Lenin, es importante tener en cuenta que las categorías que describen la realidad, y son indispensables para actuar en la transformación revolucionaria de la sociedad, son productos histórico-concretos, resultados de un complejo proceso de interacción del ser social en sus inagotables manifestaciones. Así asumimos lo que identificamos como postulados de mayor trascendencia promovidos por Marx, Engels y Lenin. No son postulados elevados al rango de verdades universales, y ni siquiera “hipótesis” que se pueden asumir como verdades o como verdades a demostrar. Son conclusiones científicas elaboradas a partir del estudio de las situaciones histórico-concretas identificadas en su tiempo. Ignorarlo implicaría que lejos de ser “herramientas” eficaces de la práctica revolucionaria, se conviertan en simples “términos” manipulables ideológicamente que en la mayoría de los casos devienen factores negativos en el avance, cuando no incluso reaccionarios y deformantes.


    La obra teórica de Marx, Engels y Lenin, con sus diferencias contextuales, brinda abstracciones realizadas como concretas del proceso del conocimiento y punto de partida para cualquier ejercicio reflexivo, interpelados por exigencias cotidianas, que requieren elaboraciones nuevas. Ofrece abstracciones que no son punto final, sino portadoras de una dinámica que demanda y posibilita abstracciones que conduzcan a concretos superiores, determinaciones cada vez más acabadas, ricas y completas, sin las cuales el proceso de la práctica revolucionaria cotidiana se empobrece, y —como la terca historia nos recuerda constantemente—, la elaboración de propuestas para enfrentar los diversos problemas que genera el día a día, se reduce a puro ejercicio de pragmatismo diletante.


    Asumimos como central el modo de análisis teórico presente en toda la obra de Marx, Engels y Lenin, la impronta epistemológica que distingue la obra de estos fundadores: su enfoque de cualquier manifestación del proceso social, como sistema histórico concretamente determinado, como totalidad en movimiento y con múltiples determinaciones, además inseparable de la totalidad del movimiento social.


    Así abordamos su legado, buscando lo que en él identifican en torno a la propiedad en su relación con la transformación comunista como proceso histórico necesario.


    Una obra sobre la cual hay que volver constantemente, porque cuenta con hitos muy “conocidos” pero, en mayor medida, poco “trabajados”, como La guerra civil en Francia 1848-1850 y ¿Qué hacer?, y que solo vista en su conjunto, y regresando constante y creadoramente a ella a la luz de la historia posterior, nos permite ir identificando y construyendo lo que se ha ido confirmando que constituye esencialidades determinantes para el avance en el sentido emancipatorio planteado, para comprender la evolución de la realidad tan diversa como cambiante y compleja, y actuar en la conformación del contenido comunista en construcción, y en particular, lo que constituye eje de este contenido: la propiedad comunista como sistema.


    Marx y Engels: la necesidad en la Historia


    La obra de Marx y Engels muestra, en primer lugar, la presencia de elementos de una concepción filosófica de la propiedad que “trasciende”, va mucho más allá de los enfoques “desde el punto de vista de la economía política” (Marx); incluso de los enfoques posteriores autocalificados como marxistas.


    Esto se aprecia desde los Apuntes para una crítica a la economía política de Engels, La cuestión judía, los Manuscritos de 1844 de Marx, La ideología alemana, hasta El capital, con un nodo indispensable para la profundización de esencias en el proceso de investigación, en los tardíamente conocidos y aún insuficientemente aprovechados Manuscritos económicos de 1857-1958, Gründrisse.


    Lamentablemente, las lecturas parciales, y en esencia reduccionistas, han castrado este legado, sirviendo en algunos casos a mezquinos intereses, pero siempre con fatales consecuencias para el proceso emancipador de nuevo tipo que ellos adelantaron como necesidad histórica. A semejanza de lo dicho por Marx y Engels, solo una sociedad conservadora puede abogar únicamente por transformaciones económicas, sin tocar y reconfigurar las relaciones sociales de producción existentes. Es en este plano que se mueven muchos de los problemas, tanto económicos, como de la esfera del trabajo, como del sistema de relaciones de propiedad; el pragmatismo simplista y nada integrador.


    La concepción filosófica de la propiedad presente ya en Marx y Engels, es inseparable de una visión de la sociedad en movimiento y desarrollo dialécticos, con la política como uno de sus momentos integradores más importantes, lo que hace de este terreno elemento central de su obra, y vincula indisolublemente la propiedad y el proceso de dirección social dentro de un sistema totalizador coherente, en torno a un eje articulador: la resolución de la contradicción dialéctica enajenación-emancipación.


    La concepción marxista de la enajenación como proceso, refleja la esencia humanista y es piedra angular del nuevo enfoque del desarrollo social que nos legaron estos pensadores. Un humanismo diferente, al apoyarse en la comprensión del fundamento material del proceso de desarrollo social, con el papel determinante de la economía; fundamento material que a la vez es objeto y resultado del propio proceso de desarrollo.


    Pero, no puede haber humanismo diferente, si son desestimadas, teórica y prácticamente, una y otra vez las formas subjetivas de existencia de los intereses económicos, y el papel de estos en la disposición de la conciencia y conducta de los productores, que, ni se asocian, ni se reconocen sus intereses como necesidad concientizada, como actividad subjetivo-volitiva de los hombres. De esta manera la realidad económica es solo objeto, y la economía política del socialismo, en su teoría, no llegó a incluir la subjetividad de los agentes del sistema sociales de producción. El hombre real es sustituido por un hombre ideal, manejado por cifras macroeconómicas.


    De ello, la necesidad imprescindible del contenido genuinamente emancipador del humanismo marxista, explícito ya en las Tesis sobre Feuerbach2 y medular en toda la producción teórica de Marx y Engels, particularmente en sus concepciones políticas y económicas.


    El modo de tratar la enajenación en sus diversas proyecciones, como proceso social objetivo, y sus raíces en las formas que adopta la actividad productiva material, y a partir de ello la dialéctica con su contrario real, la emancipación social, es clave en los estudios de Marx y Engels sobre los procesos reales en las diversas esferas de la actividad social. Por ello, resulta tan importante comprender integralmente y en toda su complejidad los cuatro aspectos esenciales de este proceso identificados por Marx ya en sus “obras de juventud” y que István Mészáros recoge sintéticamente al expresar que: “(…) a) el hombre está enajenado de la naturaleza; b) está enajenado de sí mismo (de su propia actividad); c) de su ser genérico (de su ser en cuanto miembro del género humano); d) el hombre está enajenado del hombre (de los otros hombres)”.3


    La emancipación comunista como proceso, como reapropiación por el individuo socializado del proceso de producción y reproducción de su vida social, es el núcleo en torno al cual se ordena toda una concepción y se ha de fundamentar la práctica de un nuevo estadio del desarrollo humano. Es un proceso de construcción de una individualidad más plena, como resultado y premisa de una socialidad diferente, conformada no solo sobre la base de una relación diferente entre los individuos socializados, sino, como premisa insoslayable también sobre la base de una relación diferente hombre-naturaleza. Solo así es posible comprender y actuar en la emancipación comunista, trascendiendo el grado de alienación que se alcanza en el sistema del capital. Y comprender cabalmente que es un proceso dirigido, con una nueva naturaleza de la dirección social.


    La aproximación de Marx y Engels a la enajenación en su interacción dialéctica con la emancipación —como expresiones conceptuales de procesos objetivos-materiales—, es revolucionaria, tanto en el sentido crítico respecto a las sociedades hasta ese momento existentes, como en el sentido positivo del objetivo comunista, objetivo que “(...) no es un estado que debe ser implantado, que no es un ideal al cual debe hacerse corresponder la realidad. Llamamos comunismo al movimiento real que destruye el estado actual(...)”.4 Y resulta un momento indispensable para develar y expresar conceptualmente la complejidad de la propiedad como sistema y su vínculo con la dirección social.


    Los desarrollos de Marx y Engels en este sentido transcurrieron de manera evolutiva en correspondencia con su profundización en los estudios sobre la sociedad, sus propósitos de superar (lo más pronto posible) el modo de producción capitalista, su vinculación con las acciones prácticas en este sentido y el avance real, objetivo que tenía el propio sistema al que se enfrentaban. Por eso, en su obra se puede identificar la convicción en la inminencia de la revolución proletaria en Inglaterra, Francia, Alemania y los Estados Unidos —destacada en trabajos de gran trascendencia movilizadora como Principios del comunismo, de Engels y el propio Manifiesto del Partido Comunista, y se puede encontrar una visión menos entusiasta en la Introducción a la lucha de clases en Francia, escrita por Engels en 1895—, donde se percata de un reacomodo del capitalismo y, por consiguiente, del “aplazamiento” de la acción revolucionaria anticapitalista.


    La obra conjunta de Carlos Marx y Federico Engels bien pudiera acompañarse toda con el adjetivo “crítica”. Pero una crítica diferente, que trasciende la actividad reflexiva, filosófica, y sobre nuevas bases, deviene propuesta estratégica para una subversión esencialmente humana del orden existente. Paradójicamente las sociedades socialistas, o en período de transformaciones revolucionarias entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista, no han trascendido, ni siquiera superado el estado de cosas, o han hecho suyos conceptos y principios de economía, de dirección, de organización, de las sociedades capitalistas sin el menor análisis crítico.


    Marx y Engels, sin descuidar la búsqueda de la “terrenalidad” necesaria para la inmediatez de las acciones cotidianas, encuentran la fundamentación material del proceso histórico, indispensable para la sustentabilidad estratégica, sobre la base de un enfoque materialista capaz de aprehender el proceso de producción de la vida social en su totalidad y absoluto movimiento.


    Se trata de un enfoque crítico que, al abordar el orden existente, va develando sus fundamentos objetivos, al mismo tiempo que tiene que ir construyendo las herramientas teóricas que lo reflejen y contribuyan a su transformación. Solo así les resulta posible llegar a la distinción de lo esencial de un producto histórico, de una formación económica social, y sus diferentes “momentos”. Y nos brindan nuevas posibilidades para captar el movimiento complejo, en todas sus facetas, y en su dialéctica objetiva, con lo que avanzan en la superación de las unilateralidades, la fragmentación y parcialidad de una aprehensión teórica que se correspondía con el metabolismo social que se propone trascender: el orden del capital.


    El enfoque epistemológico de Marx y Engels está muy bien reflejado por István Mészáros cuando comenta el calificativo de “enigmáticamente claros” que han recibido los Manuscritos de 1844, y se refiere a las dificultades para comprender esa claridad, en particular la vinculada con la “inadecuación de la estructura conceptual” a la que estamos habituados y usamos cotidianamente.5


    Así “enigmáticamente claros” son los conceptos que elabora Marx. Aunque la “práctica posterior” se haya aferrado reiteradamente en encontrar una claridad que es más simplificación y empobrecimiento. Y por ello, más compleja aún se hace la tarea de encontrar la “claridad” en las concepciones que no tuvo tiempo a presentar como conceptos elaborados, encontrar las nuevas esencias que pudo presentar solo a través de la crítica a las concepciones que se planteaba superar.


    Tal es el caso de lo que ocurre con la propiedad, como con otros muchos conceptos como clase, Estado y el propio trascendental concepto con el cual designar al modo de desarrollo social que adelantaban como necesario: la sociedad comunista.


    En su crítica a la economía política del capitalismo, Marx encuentra que hay determinaciones comunes a todos los estadios de la producción, que pueden ser fijadas como generales por el pensamiento. Pero, al mismo tiempo, subraya que las llamadas “condiciones generales de toda producción” no son más que momentos abstractos, con los que no es posible comprender ningún estadio histórico, real, de la producción,6 aunque esas determinaciones generales desempeñan un importante papel en el proceso del conocimiento, si se sigue lo que Marx considera el método científicamente correcto, como se desprende de sus reflexiones en los Gründrisse.7


    La crítica de Marx al “punto de vista de la economía política”8 desarrollada en los Gründrisse —pero presente in statu nascendi9 ya en los Manuscritos de 1844 de Marx y en el Borrador para una crítica de la economía política de Engels, anteriores, pero ambos del mismo período— es, más que la crítica a la fragmentariedad, la exposición de la complejidad, de la importancia de la dialéctica entre la totalidad y las partes, así como de los niveles de abstracción en el proceso del conocimiento, en tanto momentos de aprehensión de esa totalidad en el mismo sentido hegeliano, ahora “puesto de pie”. Ya en esos importantes borradores de Marx, con un enfoque dialéctico esencialmente diferente, se exponen desarrollos esenciales para comprender el proceso histórico como totalidad en sus diversas manifestaciones, comprender el capital como sistema particular desde su surgimiento, y la propiedad como sistema universal histórico concretamente determinado.


    Marx encontró el camino correcto a partir de su crítica a la economía política del capitalismo, para el estudio del capitalismo, y más allá.


    El desarrollo de este enfoque es esencial para el estudio de la propiedad en sus esencias universales, develando las determinaciones esenciales comunes a todo proceso humano de producción. Y, al centrarnos en la práctica real de transformación revolucionaria encaminada a erigirse sobre la base de la propiedad socialista, ir identificando en la cotidianeidad las peculiaridades histórico-concretas de este nuevo estadio y al mismo tiempo ir construyendo su expresión conceptual que sirva de “guía para la acción” revolucionaria.


    Marx comienza sus reflexiones sobre la propiedad desde la crítica a la propiedad privada capitalista, lo que inevitablemente marca su expresión con un fuerte peso en la atención de su manifestación como derechos de posesión.10 Las insuficiencias posteriores se identifican ante todo por asumir este inicio como la propuesta final, y no como momento necesario de partida, inseparable de todo el desarrollo ulterior.


    Por ejemplo —señala Marx en la Introducción que preparaba para su proyecto de crítica y descripción sobre nuevas bases de la economía política del capitalismo, y que se publicó posteriormente como parte de los Gründrisse—, Hegel correctamente comienza su filosofía del derecho desde la posesión, como la más simple relación de derecho del sujeto. Pero no existe ninguna posesión antes de la familia o antes de las relaciones entre el señor y el sirviente (de señorío y subordinación), que son relaciones en esencia mucho más concretas. Por el contrario sería correcto decir, que existen familias y tribus enteras (gens) que aún solo poseen, pero no tienen propiedad. De tal modo, la categoría más simple con respecto a la propiedad aparece así como relación consubstancial a una comunidad (socialidad, asociación) familiar o gentilicia (tribal) más simple.


    En una sociedad más desarrollada ella se presenta como una relación más simple del organismo en desarrollo. No obstante, el substrato aquel más concreto, del cual la posesión es una relación, está siempre presupuesto. Uno puede representarse a un salvaje individualmente como poseedor. Pero entonces la posesión no constituye una relación de derecho (una relación legal). Es incorrecto que la posesión históricamente se desarrolla en la familia. Por el contrario, la posesión siempre presupone esta “categoría legal (de derecho) más concreta”. No obstante, en esto se ve siempre esa parte de verdad, de que las categorías simples son en esencia expresión de aquellas relaciones, en las cuales lo concreto menos desarrollado puede encontrar su realización aun antes del establecimiento del vínculo más multilateral o de la relación más compleja, expresada idealmente en una categoría más concreta, al mismo tiempo que lo concreto más desarrollado conserva la categoría más simple como una relación subordinada.11


    A partir de la crítica a una propiedad privada tan unilateral en su objetividad y expresión, como fragmentado es el desarrollo alienado hasta su época, Marx y Engels van a la crítica de las soluciones, presente ya como propuesta, desde sus primeras reflexiones.12 Su crítica, heredera de una tradición socialista13 y una actividad solo parcialmente emancipadora,14 las supera a partir de una concepción de la emancipación “verdaderamente humana” como fundamento ontológico del proceso de trascendencia del capital: la sociedad comunista, identificable más tarde en la obra con el “restablecimiento de la propiedad individual”, que adelantará Marx en El capital; una propiedad individual como relaciones de apropiación por el individuo de la producción social (en su contenido más amplio), con un carácter tal que propicia y realiza la apropiación por todos en la condición de productores con una naturaleza esencialmente diferente, un modo esencialmente diferente de desarrollo progresivo de la sociedad: “(…) Finalmente, imaginémonos, para variar, una asociación de hombres libres que trabajen con medios colectivos de producción y que desplieguen sus numerosas fuerzas individuales de trabajo, con plena conciencia de lo que hacen, como una gran fuerza de trabajo social”.15


    En su surgimiento y devenir como ser humano, el hombre produce y se apropia,16 mediante un sistema que lo distingue, lo “independiza” de la naturaleza al tiempo que se hace hombre y se reproduce como tal: el conjunto de las relaciones sociales de la producción.17


    En la obra de Marx y Engels se muestra cómo el continuo avance en la división social del trabajo condiciona el ininterrumpido progreso en el proceso del trabajo como proceso de interacción con la naturaleza y a la vez es central en la transformación de la propiedad como sistema que vincula lo individual y lo social. Y se pueden encontrar las claves para comprender cómo en el proceso de “humanización” que transcurre desde la organización primitiva, al irse profundizando la división social del trabajo se va marcando una complejización de la propiedad como sistema, parte del mismo proceso de humanización del individuo, de enriquecimiento de la condición humana: de la propiedad como simple posesión, de la propiedad como simple consumo individual, se pasa a cada vez más a la propiedad como sistema para el acceso a la riqueza de la vida social con cada vez más aristas y proyecciones, sobre la base de un proceso del trabajo que desde el necesario intercambio del hombre con la naturaleza deviene proceso de producción progresivamente socializado y parcialmente liberador hasta el capitalismo.18


    El mismo proceso que llevó a la aparición del ser humano, el proceso del trabajo en tanto actividad humanizante socializadora, núcleo del proceso de producción, deviene su contrario en la autoenajenación del trabajo y el establecimiento del sistema alienante de producción-apropiación-reproducción: la propiedad privada. Se establece y desarrolla un sistema de producción-apropiación con una naturaleza específica. Es el funcionamiento y desarrollo de la propiedad como sistema que reproducirá individuos alienados entre sí y de su propia esencia: individuos privados en diferentes modos y grados en los diversos aspectos del proceso de socialización.19


    Son individuos socializados en una socialización privada, porque parte de un proceso del trabajo deshumanizador, al estar controlado por un poder externo a los individuos, que alcanza su máxima expresión en cuanto a su universalidad y complejidad, en la propiedad privada capitalista, en la que el capital se enseñorea no solo sobre el desposeído, sino sobre las propias personificaciones del capital, cualesquiera que sean las formas que este adopte,20 en tanto personificación directa del poder externo, ajeno, en esencia incluso a ella misma.


    El sistema de la propiedad privada en su comportamiento histórico, condiciona una relación alienante en su esencia en todas las facetas de la contradicción enajenación-emancipacion, desde la relación individuo-naturaleza dirigida al “dominio”de la segunda como resultado del desarrollo de las fuerzas productivas entendido reduccionistamente, hasta la relación individuo-sociedad. Una relación alienante que se profundiza, amplía y consolida hasta su máxima expresión en el sistema del capital, dentro de cuyo decursar posterior a la actividad de Marx, Engels y Lenin se ha llegado a plantear objetivamente el conflicto de la propia destrucción de la especie humana como resultado de su “progreso”, como resultado del desarrollo de las fuerzas productivas: el trabajo-consumo “destructivo”.21


    En este sistema de la propiedad privada estudiado por Marx y Engels hasta el capitalismo, tanto lo individual como lo social tienen carácter privado, excluyente, alienante. Así lo refleja la contraposición público-privado, como reducción fragmentadora de la contradicción dialéctica entre lo individual y lo social. Lo “público” resulta una “reducción”, una “fragmentación” de lo social, porque “deja fuera” lo individual, al verlo como “privado individual” (“individual-privado excluyente”). Lo público resulta el espacio de lo social “privado”, al establecerse mediante la “socialización” conflictual en esencia del proceso de apropiación, correspondiendo siempre en última instancia a lo determinado por un segmento del universo de los “individuales privados”.


    Es en este camino emprendido para la crítica trascendente al sistema del capital y con ella de toda la prehistoria de la humanidad, que Marx y Engels dan una nueva visión del comunismo, de la transformación socialista: el comunismo como proceso, como trascendencia de este sistema de producción-apropiación-reproducción, de esta relación individuo-naturaleza-sociedad, con una esencia excluyente, con su “carácter adversarial”, “paralizante y finalmente destructivo”.22


    No es posible encontrar una definición de propiedad en la obra de Marx y Engels. Sí buscar y encontrar los contenidos y un método general, un “punto de vista” diferente. Contenidos y métodos que no están en una obra, pero que están claros en su devenir en todo el desarrollo de su obra, construida esencialmente en la polémica y el quehacer práctico revolucionario.


    Quizás precisamente esta peculiaridad de la obra científica de Marx y Engels ha actuado en contra de su asimilación posterior, reducida a la adopción discrecional de fragmentos descontextualizados, antes que a un esfuerzo de síntesis con visión global, integradora y contextualizada. Tales aproximaciones fragmentadoras, consecuentes en definitiva como los fundamentos objetivos del desarrollo humano hasta el capitalismo, paradójicamente han sido terreno propicio para que el proceso práctico de la necesaria trascendencia de esos fundamentos marque desde las urgencias del día a día, la viciosa reproducción de los enfoques que se debería superar. Y, añadiendo la maldad a la incapacidad, no se puede ignorar el papel en esa contrarrevolucionaria reproducción metodológica, de intereses políticos prácticos en buena medida espúreos, que han matizado los procesos de dirección de las transformaciones.


    La propiedad en los trabajos de Marx y Engels


    La crítica al sistema del capital preside toda la obra teórica y práctica de Marx y Engels, y se expresa en la obra cumbre El capital, inseparable de los manuscritos que quedaron de su proceso de gestación, publicados como los Gründrisse y los Manuscritos de 1861-1963, esencialmente. En particular, los primeros son portadores de una riqueza que no se encuentra en El capital, por mostrarnos más de cerca la investigación en su desarrollo, en su fermentación, lo que los liga indisolublemente a trabajos tan tempranos como Acerca de la cuestión judía, los Manuscritos de 1844 de Marx y el Borrador para una crítica de la Economía Política de Engels del mismo período.


    Es importante mantener la visión de la obra de Marx y Engels como conjunto y no pretender dar “interpretaciones” a partir de uno u otro trabajo o, peor aún, fragmentos aislados sacados de contexto. Esto nos da la posibilidad de introducirnos en la dinámica de pensamiento de Marx y Engels y ver claramente que es, más que la crítica a la fragmentariedad, a uno u otro aspecto del sistema del capital de la época, la exposición de la complejidad, de la importancia de la dialéctica entre la totalidad y las partes, así como de los niveles de abstracción en el proceso del conocimiento, en tanto momentos de aprehensión de esa totalidad en el mismo sentido hegeliano, ahora “puesto de pie”.


    Apropiándonos de la valoración de Mészáros referida al enfoque de Marx sobre la alienación —categoría central en toda la obra de estos gigantes—, desde su presencia en las obras tempranas hay “in statu nascendi” una visión de la propiedad, una propuesta de concepción, y de cómo actuar a partir de esa postura para lograr los objetivos prácticos de transformación revolucionaria comunista.


    Esta visión se muestra desde el inicio de la crítica a una realidad histórico- concreta condicionada como resultado del proceso histórico, cuando en Acerca de la cuestión judía, al penetrar la dialéctica entre la “emancipación política” y la “emancipación humana” —aún expresada en lenguaje feuerbachiano, pero ya con otro contenido—, trasciende a primer plano la propiedad.23 Ya al penetrar en esa dialéctica, Marx va identificando el entramado de relaciones de una totalidad, en la cual la “propiedad”, tal como era en ese momento entendida, forma parte pero a la vez se manifiesta como complejo entramado de momentos.24


    La complejización que implica la condición de separación entre el estado político y la sociedad civil se produce también en la propiedad, en su tipo de propiedad privada, que ahora manifestaría claramente la diferencia propiedad individual (privada)-propiedad pública (privada).25


    Y ya en estos primeros pasos de la obra de Marx hay, más allá de la descripción, la propuesta.


    La reapropiación por el individuo humano de su esencia práctica, nada abstracta, materializada en el complejo entramado del sistema de relaciones sociales:


    Solamente cuando el hombre real, individual reabsorba en sí al ciudadano abstracto, y como un ser humano individual haya devenido un ser genérico en su vida cotidiana, en su trabajo particular, y en su situación particular, solo cuando el hombre haya reconocido y organizado sus ‘forces propres’ como fuerzas sociales, y consecuentemente, no separe más el poder social de sí en la forma de poder político, solo entonces habrá culminado la emancipación humana.26


    En ese entramado, Marx ya desde los primeros momentos identifica el papel del trabajo —como núcleo del proceso de produccion de la vida humana, de la especificidad del hombre como género, en la reproducción de las especificidades del hombre como individuo—, en la formación de la propiedad (privada) que él produce y lo reproduce, su carácter de proceso, contradictorio y necesariamente multifacético, sistémico, al cual va a aproximarse de otro modo, viéndola en la dinámica de la posesión-apropiación-cosificación de la propiedad a que se llega en el sistema del capital, como estadio histórico de la propiedad, y lo refleja ya en un trabajo tan ignorado como valioso: sus Comentarios sobre la obra de James Mill, Ëlémens D’Économie Politique.27 Marx resalta claramente el contenido de sistema de relaciones inherente al vínculo que se establece entre la producción —la generación de elementos necesarios para la existencia humana a partir del trabajo—, y el hacerse realidad esa propia existencia humana, el apropiarse, hacerse de esa existencia, hasta en sus manifestaciones espirituales que le son exclusivamente inherentes, en su reproducción.


    Y es posible identificar que cuando se establece ese sistema, bajo las condiciones de partida de producir para intercambiar, puede devenir conjunto de relaciones de propiedad privada alienada. Estamos ante un proceso que, al mismo tiempo que ha sido causa de progreso humano en el sentido de ampliar la generación de condiciones para la vida humana sobre la base de la división del trabajo, tal como se ha implementado, cada vez más como división social jerárquica, ha profundizado el carácter alienante en la misma medida en que la producción ha devenido fuente mayor de posibilidades para la existencia, ese tipo de existencia. Es un claro ejemplo de contradicción dialéctica que ha devenido contradicción antagónica, pero identificar su génesis resulta esencial para comprender el modo de actuación en su ulterior resolución como proceso. Y, como es posible confirmar en la práctica histórica ulterior, está en el fondo de las polémicas en torno al lugar del mercado, las relaciones monetario-mercantiles, la ley del valor y los conceptos del valor y la riqueza, a partir del inicio de la transformación socialista.


    Marx presenta los diferentes planos del proceso de alienación, los diferentes aspectos, modos de existencia de la alienación como proceso, que expondrá en los conocidos Manuscritos económico-filosóficos de 1844, constituyendo una concepción medular que atraviesa toda la obra de Marx al articular en torno a sí todos sus elementos componentes y, en particular, la concepción acerca de la propiedad en ella presente. Concepción, cuya naturaleza sistémica e histórico concretamente determinada, en necesario desarrollo como núcleo del propio desarrollo humano, como corazón de esa totalidad, se muestra en rasgos esenciales en la parte final de este insuficientemente recordado trabajo de Marx:


    Tan pronto como tiene lugar el intercambio, es producido un excedente más allá del límite inmediato de posesión. Pero, esta producción de excedente no significa crecimiento por encima de la necesidad egoísta. Por el contrario, ella es solamente una vía indirecta de satisfacer una necesidad que encuentra su objetivación no en esta producción, sino en la producción de alguien más. La producción se ha convertido en un medio de ganar la vida, trabajo para ganar la vida. Mientras que bajo el primer estado de cosas, entonces, la necesidad es la medida de la producción, bajo el segundo estado de cosas la producción, o mejor, la propiedad del producto, es la medida de hasta qué punto las necesidades pueden ser satisfechas.


    Yo he producido para mí mismo y no para Usted, al mismo tiempo que Usted ha producido para Usted mismo y no para mí. En sí mismo, el resultado de mi producción tiene un vínculo pequeño con Usted como el resultado de su producción lo tiene directamente conmigo. Es decir, nuestra producción no es la producción del hombre para el hombre como un hombre, i. e., no es producción social. Ninguno de nosotros, entonces, como un hombre, está colocado en relación de disfrutar los productos de otro. Como hombres, nosotros no existimos en lo que respecta a nuestros productos. Por tanto nuestro intercambio, también, no puede ser el proceso mediador por el cual es confirmado que mi producto es [para] Usted, porque él es una objetivización de su propia naturaleza, su necesidad. Así, no es la naturaleza del hombre la que conforma el vínculo entre los productos que nosotros hacemos para otro. El intercambio solamente puede poner en movimiento, solamente confirmar, el carácter de la relación que cada uno de nosotros tiene en relación a su propio producto, y en consecuencia al producto del otro. Cada uno de nosotros ve en su producto solamente la objetivación de su propia necesidad egoísta, y en consecuencia en el producto del otro la objetivación de una necesidad egoísta diferente, independiente de él y ajena a él.


    Como hombre Usted tiene, por supuesto, una relación humana hacia mi producto: usted tiene necesidad de mi producto. De ahí él existe para Usted como un objeto de su deseo y de su voluntad. Pero su necesidad, su deseo, su voluntad, son impotentes respecto a mi producto. Esto significa, en consecuencia, que su naturaleza humana, de acuerdo con la cual está atado a colocarse en íntima relación a mi producción humana, no es su poder sobre esta producción, su posesión de ella, así no es el carácter específico, no el poder, de la naturaleza humana lo que es reconocido en mi producción. Ellos [su necesidad, su deseo, etcétera.] constituyen más bien el lazo que lo hace a Usted dependiente de mí, porque ellas lo ponen en posición de dependencia de mi producto. Lejos de ser los medios que podían darle a Usted poder sobre mi producción, en su lugar ellos son los medios para darme a mí poder sobre Usted.


    Cuando yo produzco de un objeto más de lo que yo puedo usar directamente, mi producción excedente es calculada hábilmente para su necesidad. Es solo en apariencia que yo produzco un excedente de este objeto. En realidad yo produzco un objeto diferente, el objeto de su producción, que yo intento intercambiar contra este excedente, un intercambio que en mi mente ya yo he completado. La relación social en la que yo me coloco respecto a Usted, mi trabajo por su necesidad, es entonces también una mera semejanza, y nuestra complementación el uno al otro es igualmente una mera semblanza, cuya base es el mutuo despojo. La intención de despojar, de engañar está necesariamente en el trasfondo, puesto que desde que nuestro intercambio es un intercambio egoísta, de su parte como de la mía, y desde el punto de que el egoísmo de cada uno busca obtener lo mejor de lo del otro, necesariamente buscamos engañar al otro. Es cierto también que el poder que yo le atribuyo a mi objeto sobre el suyo requiere de su reconocimiento para que devenga un poder real. Nuestro mutuo reconocimiento de los poderes respectivos de nuestros objetos, no obstante, es una lucha, y en una lucha la victoria es del que tiene mayor energía, fuerza, visión o destreza. Si yo tengo suficiente fuerza física, yo lo despojo a Usted directamente. Si la fuerza física no puede ser usada, trato de imponerme sobre cada uno de los otros alardeando, y el más diestro vence al otro. Para la totalidad de la relación, es cuestión de oportunidad quién supera a quién. El ideal, la superación buscada tiene lugar en ambas partes, i.e., cada uno a su propio juicio ha superado al otro.


    En consecuencia, en ambas partes el intercambio es necesariamente mediado por el objeto que cada parte produce y posee. La relación ideal hacia los respectivos objetos de nuestra producción es, por supuesto, nuestra mutual necesidad. Pero la real, verdadera relación, que ocurre de hecho y tiene efecto, es solamente la posesión mutuamente exclusiva, de nuestros productos respectivos. Lo que da valor a su necesidad de mi artículo, meritorio y efectivo para mi es solamente su objeto, el equivalente de mi objeto. Nuestros productos respectivos, en consecuencia, son los medios, el mediador, el instrumento, el poder reconocido, de nuestras necesidades mutuas. Su demanda y el equivalente de su posesión, en consecuencia, son para mí términos que son iguales en significado y validez, y su demanda solo adquiere un significado, a causa de tener un efecto, cuando tiene sentido y efecto en relación conmigo. Como simple ser humano sin este instrumento su demanda es una aspiración insatisfecha de su parte y una idea que no existe para mí. Como ser humano, en consecuencia, Usted no está colocado en relación alguna respecto a mí objeto, porque yo mismo no tengo relación humana respecto a él. Pero los medios son el verdadero poder sobre un objeto y en consecuencia nosotros consideramos mutuamente nuestros productos como el poder de cada uno de nosotros sobre el otro y sobre él mismo. Es decir, nuestro propio producto se ha alzado contra nosotros; parece ser nuestra propiedad, pero en realidad nosotros somos su propiedad. Nosotros mismos estamos excluidos de la verdadera propiedad porque nuestra propiedad excluye otros hombres.


    El único lenguaje comprensible en el cual conversamos unos con otros consiste en el de nuestros objetos en su relación unos con otros. Nosotros no entenderíamos un lenguaje humano y ello va a permanecer sin efecto. Por un lado, se reconocería y se sentiría como una demanda, una súplica y, por consiguiente, una humillación, y consecuentemente se manifestaría con un sentimiento de vergüenza, de degradación. Por otro lado, sería considerado como imprudencia o alucinación y rechazado como tal. Estamos en tal medida alejados de la naturaleza esencial del hombre que el lenguaje directo de esta naturaleza esencial nos parece a nosotros una violación de la dignidad humana, mientras que el lenguaje alienado de los valores materiales nos parece ser la afirmación verdaderamente justificada de la dignidad humana que está segura de sí misma y es consciente de sí.


    A pesar de que en sus ojos su producto es un instrumento, un medio, para tomar posesión de mi producto y entonces satisfacer su necesidad, aún en mis ojos es el propósito de nuestro intercambio. Para mí Usted es más bien el medio y el instrumento para producir este objeto que es mi objetivo, del mismo modo que recíprocamente Usted está colocado en la misma relación respecto a mi objeto. Pero 1) cada uno de nosotros en realidad se comporta en la forma en que es considerado por el otro. Usted en realidad se ha hecho Usted mismo el medio, el instrumento, el productor de su propio objeto en aras de ganar posesión de mí; 2) su propio objeto es para Usted solamente la cobertura sensorial perceptible, la forma oculta, de mi objeto; dado que su producción significa y busca expresar la adquisición de mi objeto. De hecho, en consecuencia, Usted se ha convertido para Usted en un medio, un instrumento de su objeto, del cual su deseo es el sirviente, y Usted ha realizado servicios de criado para que el objeto nunca más haga un favor a su deseo. Si entonces nuestra mutua servidumbre al objeto al principio del proceso es ahora vista ser en realidad la relación entre el amo y el esclavo, ello es simplemente la cruda y franca expresión de nuestra relación esencial.


    Nuestro valor mutuo es para nosotros el valor de nuestros objetos mutuos. De ello para nosotros el hombre en sí mismo es mutuamente de ningún valor.


    Supongamos que hemos llevado a cabo la producción como seres humanos. Cada uno de nosotros se habría afirmado a sí mismo y a las otras personas por dos vías. 1. En mi producción yo habría objetivado mi individualidad, su carácter específico, y en consecuencia habría disfrutado no solamente una manifestación individual de mi vida durante la actividad, sino también viendo el objeto yo tendría el placer individual de conocer mi personalidad como objetiva, visible a los sentidos y, por tanto, un poder más allá de toda duda. 2. En su disfrute o uso de mi producto yo tendría el disfrute directo, tanto de ser consciente de haber satisfecho una necesidad humana mediante mi trabajo, esto es, de haber objetivado la naturaleza esencial del hombre, y de haber entonces creado un objeto correspondiente a la necesidad de otra naturaleza esencial del hombre. 3. Yo habría sido para Usted el mediador entre Usted y el género, y en consecuencia sería reconocido y sería sentido por Usted mismo como un complemento de su propia naturaleza esencial y como una parte necesaria de Usted mismo, y consecuentemente conocería a mí mismo confirmado tanto en su pensamiento como en su amor. 4. En la expresión individual de mi vida yo hubiera creado directamente su expresión de su vida, y en consecuencia en mi actividad individual yo hubiera confirmado directamente y realizado mi verdadera naturaleza, mi naturaleza humana, mi naturaleza comunal.


    Nuestros productos serían así muchos espejos en los cuales veríamos reflejada nuestra naturaleza esencial.


    Esta relación, es más, sería recíproca; lo que ocurre en mi parte tiene también que ocurrir en la suya.


    Resumamos los varios factores como son vistos en nuestra propuesta:


    Mi trabajo sería una manifestación libre de vida, de ello un disfrute de la vida. Presuponiendo la propiedad privada, mi trabajo es una alienación de la vida, porque yo trabajo para vivir, para obtener para mí los medios de vida. Mi trabajo no es mi vida.


    En segundo lugar, la naturaleza específica de mi individualidad, en consecuencia, sería afirmada en mi trabajo, desde que este último sería una afirmación de mí vida individual. En consecuencia, el trabajo sería propiedad verdadera, activa. Presuponiendo propiedad privada, mi individualidad es alienada en tal grado que esta actividad por el contrario me resulta odiosa, un tormento, y más que eso la apariencia de una actividad. Por tanto, también, ella es solamente una actividad forzada y una impuesta a mí solamente a través de una necesidad externa, fortuita, no a través de una interna, esencial.


    Mi trabajo puede aparecer en mi objeto solamente como lo que él es. Él no puede aparecer como algo que por su naturaleza no es. Por tanto, él aparece como mi pérdida de ser y de mi impotencia que es objetiva, perceptible sensorialmente, obvia y en consecuencia puesta más allá de toda duda.28


    Desde estos trabajos iniciales de Marx está identificado como la propiedad-totalidad, “parte” de la posesión y “la incluye” como uno de sus momentos, pero es más que eso, como sistema centro de la reproducción de la naturaleza humana a partir del proceso productivo con su núcleo en el proceso del trabajo. Ese sistema funciona, se desenvuelve, se desarrolla de modo antihumano durante todo el modo productivo y reproductivo privado excluyente y, lo más importante, en el capitalismo todos dominados por algo externo: la riqueza material, objetual, la relación de esclavitud de los hombres por los objetos consubstanciales al sistema de la propiedad privada excluyente en su máximo desarrollo, de cuya crítica Marx está partiendo en este trabajo, y acompañará toda su obra, en esencia de análisis de la realidad del sistema del capital.


    Lo general, esencial universal que será trascendente más allá de este tipo específico de propiedad, es ser la propiedad un sistema de relaciones, entre objetos, entre objetos y seres humanos, entre seres humanos, de los seres humanos con su esencia como género, que son los portadores de esas relaciones en última instancia. Un sistema que aquí ya se presenta aprehendido en su totalidad, totalidad dinámica, que la economía política en uso hasta Marx no es capaz de explicar. Y desafortunadamente hasta hoy no ha asimilado su incapacidad disciplinaria para explicarla, ni los necesarios cambios que como disciplina tiene que asumir para ser parte de esa explicación.


    Y se puede percibir una propuesta que ya se desprende de la crítica, como negación: el modo que sustituirá, o es necesario que sustituya al existente, a fin de recuperar los seres humanos su esencia como tales, dejando de ser dominados por los objetos, lo que al final condiciona la dominación de los hombres unos sobre otros y su divorcio con su propia esencia como género. Al transformar el sistema desde sus propios fundamentos en el proceso del trabajo, convirtiéndolo como proceso generador de identidades diferentes, pero no las egoístamente generadas hasta entonces, se producirán individuos humanos y objetos para humanos, individuos dueños de su propia existencia, individuos realizados como específicos por la unidad real con su propia esencia social.


    El lugar de la propiedad, como categoría central dentro de la crítica que inician Marx y Engels, que se apunta ya con una concepción diferente de la que era brindada por la economía política del capital, se va estructurando a lo largo de toda la obra de estos gigantes desde sus primeras producciones. Tal es el caso de un trabajo de Engels, contemporáneo del anteriormente citado en extenso, y que tuvo mucha influencia en Carlos Marx, escrito en 1844: Apuntes para una crítica de la Economía Política.29


    Engels en su crítica al “sistema mercantil”, analizándolo desde su surgimiento señala cómo dicho sistema no puede ser correctamente juzgado por la economía política de entonces, por ser tan “unilateral” y arrastrar “las mismas premisas que el propio sistema”. Solo una visión que se desarrolle criticando “las premisas comunes a ambos y proceda desde una base puramente humana universal”.30 Indica que los protagonistas del libre mercado son más “inveterados monopolistas” que los propios viejos mercantilistas, y ese sistema debe restaurar los monopolios, en el sentido de concentración de la riqueza, reduciendo el número de competidores privados aislados, lo cual conducirá por otro lado a la “abolición de la propiedad privada”.31Engels revela el carácter sistémico del problema real: “Igual que la teología tiene o que regresar a la fe ciega o progresar hacia la filosofía libre, el libre cambio tiene que producir la restauración de los monopolios por un lado y la abolición de la propiedad privada por otro”.32 Y plantea el camino para un enfoque diferente: “(…) examinar las categorías básicas” —del sistema mercantil—, “(…) descubrir la contradicción introducida por el sistema de libre intercambio, y develar las consecuencias de ambos lados de la contradicción”33 colocando en el centro de la contradicción a la propiedad privada:


    



    El término riqueza nacional ha surgido solamente como resultado de la pasión de los economistas liberales por la generalización. Mientras exista la propiedad privada, este término no tiene ningún significado. La “riqueza nacional” del Inglés es muy grande y sin embargo ellos son el pueblo más pobre bajo el sol. Uno tiene o que descartar este término, o que aceptar esas premisas como lo que le da el significado. Similarmente con los términos economía nacional y economía política o pública. En las presentes circunstancias esa ciencia debe llamarse economía privada, puesto que sus conexiones públicas existen solo para la causa de la propiedad privada.34


    Aquí hay una idea que Marx trata más tarde en los Gründrisse, cuando está analizando el sistema del capital, y tributa a la concepción del valor en el capitalismo. Pero, es particularmente importante la calificación que Engels hace de lo público como contraposición a lo individual, en lo que se encierra ya claramente la visión universal de lo social en la propiedad, que en este caso tiene manifestaciones históricas en lo social del sistema del capital; lo social en el capital, que existe como realización histórica de la unidad superior de la propiedad privada, caso particular dentro del desarrollo histórico universal de la unidad propiedad individual-propiedad social.


    En este trabajo “de juventud” de Engels, se aprecia una reflexión que debe ser muy tenida en cuenta para el análisis de las polémicas teóricas surgidas a partir de los problemas prácticos en los procesos de transformación socialista a partir del siglo xx. En términos de un sistema de categorías, con el centro en la categoría propiedad privada, el sistema mercantil surge a partir del intercambio en condiciones de propiedad privada excluyente como núcleo del metabolismo social:


    La consecuencia inmediata de la propiedad privada es el comercio —el intercambio de requerimientos recíprocos—, el comprar y vender. Este comercio, como toda actividad, tiene dentro del dominio de la propiedad privada que convertirse en una fuente directa de ganancia para el comerciante, i.e., cada uno debe buscar vender lo más caro posible y comprar lo más barato posible. En toda compra y venta, en consecuencia, son confrontados dos hombres con intereses diametralmente opuestos uno al otro. La confrontación es decididamente antagónica, puesto que cada uno conoce las intenciones del otro, conoce que ellas son opuestas a las suyas propias. Entonces, la primera consecuencia es la desconfianza mutua, por un lado, y la justificación de esta desconfianza —la aplicación de medios inmorales para alcanzar un fin inmoral—, por el otro. Así, la máxima primera del comercio es la inclinación a ocultar o esconder, el ocultamiento de todo lo que puede reducir el valor del artículo en cuestión. El resultado es que en el comercio es permitido tomar la mayor ventaja de la ignorancia, la confianza, de la otra parte opuesta, e igualmente imputar cualidades a la mercancía de uno que ella no posee. En una palabra, el comercio es el fraude legalizado. Cualquier mercader que quiera pagar su deuda con la verdad puede tenerme a mí como testigo de que la práctica real concuerda con esta teoría.35


    Sobre la base del análisis de este comercio, y la crítica a sus promotores que abogan por su carácter “humanista” para el desarrollo, nos apunta ya una nueva visión de la propiedad cuando, analizando el monopolio como una de las que identifica como categorías básicas del sistema, señala que:


    



    (…) Usted ha destruido los pequeños monopolios puesto que el gran monopolio básico, la propiedad, puede funcionar más libre e irrestrictamente. Usted ha civilizado los confines de la tierra para ganar nuevos terrenos para el despliegue de su vil avaricia. Usted ha esclarecido acerca de la fraternización de los pueblos —pero la fraternidad es la fraternidad de los ladrones. Usted ha reducido el número de guerras—, para recibir cada vez mayores ganancias en la paz, para intensificar hasta lo máximo la enemistad entre los individuos, ¡la ignominiosa guerra de la competencia! ¿Cuándo ha hecho Usted algo por pura humanidad, por la conciencia de lo vano de la oposición entre el interés general e individual? ¿Cuándo ha sido Usted moral sin estar interesado, sin albergar en el fondo de su mente motivos inmorales, egoístas?


    Al disolver las nacionalidades, el sistema económico liberal ha hecho lo mejor para universalizar la enemistad, para transformar el género humano en una horda de bestias rabiosas (sino ¿qué otra cosa son los competidores?), que se devoran unas a otras simplemente porque cada una tiene intereses idénticos a los de las otras —después de este trabajo preparatorio se quedan solo a un paso antes de alcanzar el objetivo, la disolución de la familia—. Para alcanzar esto, la bella invención propia de la economía vino en su ayuda, el sistema fabril. El último vestigio de interés común, la comunidad de bienes en posesión de la familia, ha sido minado por el sistema fabril y —al menos aquí en Inglaterra—, ya se encuentra en proceso de disolución. Es una práctica común para los niños, tan pronto como son capaces de trabajar (i.e., tan pronto como arriban a la edad de nueve), gastar ellos mismos sus salarios, mirar a la casa de sus padres como una simple posada,36 y entregar a sus padres una cantidad dada para la alimentación y el alojamiento. ¿Cómo puede ser de otro modo? ¿Qué otra cosa puede resultar de la separación de intereses que forma la base del sistema de libre comercio? Una vez que un principio es puesto en movimiento, él trabaja por su propio ímpetu con todas sus consecuencias, gústele o no a los economistas.37


    No pasemos por alto la advertencia con que cierra este fragmento, que concluye redondeando la visión dialéctica del problema real: “(…) Pero el economista no sabe a qué causa sirve. Él no sabe que con todo su razonamiento egoísta él solo forma un eslabón en la cadena del progreso universal del género humano. Él no sabe que mediante su disolución de todos los intereses seccionales, simplemente está haciendo el camino para la gran transformación hacia la que se está moviendo este siglo, la reconciliación del género humano con la naturaleza y consigo mismo”.38


    Ya en este trabajo Engels presta atención a otra categoría central, e igualmente contradictoria —que nos ha “perseguido”, con todo su “justo derecho” a ser atendida y con todas sus “maldades”, hasta el día de hoy en las concepciones y la práctica de la transformación socialista—, la categoría de “valor”. Distingue valor de cambio del valor en abstracto, y los vínculos del valor con la utilidad de los productos, con los costos de la producción de los mismos, todo ello en las condiciones de la competencia, de propiedad privada. Y al criticar las opiniones de sus defensores, llega incluso a plantear elementos para buscar respuestas en las discusiones que muchos años después, ante la tarea práctica de una transformación socialista real, tendrán lugar en torno a la problemática de la ley del valor de la producción capitalista y su “validez” durante esta transformación:


    



    Si nos giramos hacia Say —afirma—, encontramos la misma abstracción. La utilidad de un objeto es algo puramente subjetivo, algo que no puede ser decidido de forma absoluta, y efectivamente algo que no puede ser decidido al menos en tanto uno se mantenga vagando en antítesis. De acuerdo a esta teoría, las necesidades de la vida han de poseer más valor que los artículos de lujo. La única vía posible para arribar a una decisión más o menos objetiva, aparentemente general de la mayor o menor utilidad de un objeto es, bajo el domino de la propiedad privada, mediante la competencia, y es precisamente esta circunstancia la que tiene que ser dejada a un lado. Pero si es admitida la competencia el costo de producción también entra, dado que nadie va a vender por menos que lo que ha invertido en la producción. Entonces, aquí, también, el lado uno de la oposición pasa involuntariamente hacia adentro de otro.


    Introduzcamos claridad en esta confusión. El valor de un objeto incluye ambos factores, que las partes contendientes separan arbitrariamente y, como hemos visto, sin éxito. El valor es la relación de los costos de producción a la utilidad. La primera aplicación del valor es la decisión de si una cosa en general debe ser producida; i.e., de si la utilidad compensa los costos de producción. Solo entonces puede uno hablar de la aplicación del valor al intercambio. Siendo iguales los costos de producción de dos objetos, el factor decisivo en determinar su valor comparativo será la utilidad.


    Esta base es la única base justa del intercambio. Pero si uno procede a partir de esta base, ¿quién decide la utilidad del objeto? ¿La mera opinión de las partes involucradas? Entonces en cualquier caso uno será estafado. ¿O estamos nosotros para asumir una determinación fundamentada en la utilidad inherente del objeto independientemente de las partes involucradas, y no evidente a ellas? Si es así, el intercambio puede ser efectuado solo mediante coerción, y cada una de las partes se considera a sí estafada. La contradicción entre la utilidad inherente real de la cosas y la determinación de esa utilidad, entre la determinación de utilidad y la libertad de aquellos que intercambian, no puede ser superada sin superar la propiedad privada; y una vez esta superada, no puede hablarse más de intercambio como el que existe en el presente. La aplicación práctica del concepto de valor será confinada progresivamente a la decisión acerca de la producción, y esa es su esfera propia.39


    Engels en su Borrador de una crítica de la Economía Política continúa analizando las concepciones acerca de la renta de la tierra, la relación entre ella y el capital, y entre el capital, el trabajo, los salarios, y la competencia como momento existente en todas las relaciones objetivas que reflejan estas categorías. Estas reflexiones son de importancia para la propia concepción del papel del salario en un proceso de transformación socialista, como categoría a trascender, no a eliminar, ni a fortalecer mediante mecanismos de “estimulación” como se acostumbra a hablar en el discurso cotidiano y su “fundamentación” científica habitual.


    Continúa Engels diseccionando la trascendencia de la centralidad de la categoría propiedad privada, nunca reducida a: propiedad privada sobre los medios de producción como se hizo habitual después.40


    Y en medio de los enfoques críticos, adelanta elementos de importante valor acerca de la superación de las condiciones del momento. “La verdad de la relación de la competencia es la relación del consumo a la productividad. En un mundo digno de la humanidad no habrá más competencia que esta. La comunidad tendrá que calcular qué puede producir con los medios a su disposición, y de acuerdo con la relación de esta fuerza productiva a la masa de consumidores ella determinará cuán lejos ella tiene que elevar o disminuir la producción, cuánto ella tiene que abrirle vías, o cortar, el lujo. Pero para que puedan ser capaces de emitir correctamente un juicio sobre esta relación y sobre el crecimiento en la fuerza productiva a esperar de un estado racional de cosas dentro de la comunidad, invito a mis lectores a consultar los trabajos de los Socialistas Ingleses, y también en parte los de Fourier.


    La competencia subjetiva —la pugna del capital contra el capital, del trabajo contra el trabajo, etcétera— será reducida en estas condiciones al espíritu de emulación fundamentado en la naturaleza humana (un concepto adelantado tolerablemente solamente por Fourier), el cual después de la trascendencia de los intereses opuestos será confinado a su propia y racional esfera.41


    Analizando las concepciones de Malthus, Engels plantea ideas esenciales para la transformación comunista:


    



    Derivamos de esto los más poderosos argumentos económicos para una transformación social. Incluso si Malthus estuviera completamente correcto, esta transformación tendría que ser emprendida inmediatamente; puesto que solo esta transformación, solo la educación de las masas que ella brinda, hace posible la restricción moral del instinto de propagación que Malthus mismo presenta como el más efectivo y sencillo remedio a la superpoblación. A través de esta teoría hemos llegado a conocer la más profunda degradación del género humano, su dependencia respecto a las condiciones de la competencia. Ella nos ha mostrado cómo en última instancia la propiedad privada ha convertido al hombre en una mercancía cuya producción y destrucción depende solamente de la demanda; cómo el sistema de la competencia ha así aniquilado, y continúa diariamente aniquilando millones de personas. Todo esto lo hemos visto, y todo esto nos conduce a la abolición de esta degradación del género humano a través de la abolición de la propiedad privada, de la competencia y de los intereses opuestos.42


    Y continúa el análisis de la competencia en su relación con la propiedad privada:


    Así, la competencia coloca al capital contra el capital, al trabajo contra el trabajo, a la propiedad de la tierra contra la propiedad de la tierra; e igualmente cada uno de estos elementos contra los otros dos. En la lucha gana el más fuerte; y para predecir el desenlace de la lucha, tenemos que investigar la fuerza de los contendientes. Primero que todo, el trabajo es más débil que cualquier propiedad de la tierra o capital, puesto que el trabajador tiene que trabajar para vivir, mientras que el dueño de tierras puede vivir de la renta, y el capitalista de su interés, o, si surge la necesidad, de su capital o de su propiedad de la tierra capitalizada.


    El resultado es que solo las más elementales necesidades, los simples medios de subsistencia, entran a la parte del trabajo, mientras que la mayor parte de los productos es compartida entre el capital y la propiedad de la tierra. Más aún, el más fuerte trabajador saca al más débil del mercado, lo mismo que el capital saca fuera al capital más pequeño, y la propiedad de tierra mayor a la más pequeña. La práctica confirma esta conclusión. Las ventajas que disfrutan el manufacturero y el mercader más grande sobre el menor, y el gran propietario de tierra sobre el poseedor de un solo acre, son bien conocidas.


    Por lo que ya bajo las condiciones ordinarias, de acuerdo con la ley del más fuerte, el capital mayor y la gran propiedad de tierra barren al pequeño capital y a la pequeña propiedad de tierra, i. e., centralización de la propiedad. En crisis de comercio y agricultura, esta centralización procede mucho más rápidamente.


    En general, la gran propiedad crece mucho más rápido que la pequeña propiedad, (…). Esta ley de la centralización de la propiedad privada es un inmanente en la propiedad privada como todas las demás. Las clases medias tienen que desaparecer aceleradamente hasta que el mundo es dividido en millonarios y pobres, entre grandes poseedores de tierras y pobres jornaleros de las granjas. Ninguna de las leyes, el dividir la propiedad de la tierra, todas las posibles divisiones del capital, son provechosas: este resultado tiene que llegar y llegará, a menos que sea anticipado por la transformación total de las condiciones sociales, una fusión de intereses opuestos, una abolición de la propiedad privada.


    La libre competencia, palabra clave de nuestros economistas actuales, es un imposible (…) El monopolio produce libre competencia, y esta última, como retorno, produce monopolio. En consecuencia ambos deben caer, y estas dificultades tienen que ser resueltas mediante la trascendencia del principio que da lugar a ellas.43


    Este “principio” no es más que la propiedad privada. Pero ahora la propiedad privada es vista ya desde otra posición, desde la posición del trabajo, como dirá Marx; como las “condiciones sociales” del modo de producir y reproducir la existencia humana, del modo de articular y conciliar los intereses de los elementos de la sociedad.


    Es claramente ya una concepción de la propiedad privada como sistema de relaciones sociales de la producción, de dinámicas reproductivas específicas con sus portadores y sus reguladores, mutuamente interrelacionados en todos los sentidos. Pero al mismo tiempo una concepción con rango de generalidad para un enfoque diferente de la propiedad.


    La concepción que se revela aquí sobre la propiedad privada, parte de las relaciones al interior de ese sistema: la relación trabajador-capitalista-poseedor de tierra, poseedor de tierra-capitalista, capitalista-capitalista, poseedor de tierra-poseedor de tierra. Engels penetra en la relación sistémica dialécticamente contradictoria entre todos los elementos estructurales de la sociedad, en tanto organismo que se produce y se reproduce en y a través de la reproducción de sus partes componentes en unidad dialéctica con la naturaleza, que la propiedad privada asume como oposición antagónica.


    Estamos ante el fundamento de una concepción de la relación propiedad social-propiedad individual como unidad dialéctica histórica concretamente condicionada, aunque en su desenvolvimiento dentro del tipo de propiedad privada exista como alternativa dicotómica.


    En el enfoque que nos adelanta Engels y nos pide desarrollemos, nos enfrentamos a la expresión de la mediación del sistema de la propiedad a una manifestación concreta: el sistema de la propiedad privada.


    Marx y Engels desde sus primeras obras adelantan una aproximación sustancialmente diferente a la propiedad como totalidad, que va a estar signada por su núcleo materialista dialéctico aprehendido a través del vínculo de la propiedad como sistema que se objetiva en el proceso de humanización, en la resolución de la contradicción emancipación-alienación, y que necesariamente ha de alcanzar la emancipación “verdaderamente humana”.


    Con Marx nos llega ya en sus años de juventud —que no es una etapa diferente, es simplemente el momento cronológico de inicio de un sistema diferente—, la crítica a la concepción de la propiedad desde el punto de vista del capital, desde “las premisas de la economía política” desarrollada dentro del sistema del capital, de la cual “hemos aceptado su lenguaje y sus leyes”,44 para llevar el desarrollo al punto de vista del trabajo ya en un texto fundacional, los Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Un texto más conocido que el que citamos antes de Engels, aunque muchas veces relegado erróneamente ante obras “de madurez”.


    Ya desde el Primer Manuscrito, cuando analiza los salarios del trabajo, Marx nos revela el corazón del capital como sistema, a través del papel del salario en el proceso de apropiación, el papel de la división social del trabajo en este proceso, y la objetivación de este sistema reproductivo en el mercado capitalista y la enajenación que le es consustancial como sistema social. Al mismo tiempo que nos muestra las limitaciones de una economía política tan unilateral como fragmentadora y reproductora de unilateralidad, producto del propio sistema que la engendra y ella refleja.45


    Marx está analizando la situación dentro de los marcos de la sociedad capitalista, de un tipo de sociedad que se desenvuelve dentro y sobre la base de la propiedad privada excluyente. Y de la crítica al modo en que nos la presenta la economía en uso, derivan importantes conclusiones acerca del proceso de apropiación por el trabajador de su existencia, que conforman los rasgos de la proyección del sistema de la propiedad a la relación propiedad individual-propiedad social. Pero, las experiencias muestran que la propiedad estatal socialista puede llegar igualmente a constituirse en propiedad excluyente, cuando predomina una burocracia administrativa sobre la socialización de los medios de producción, de la producción y del proceso de trabajo, fenómeno previsible ya desde los análisis integradores de la totalidad reproductiva, como el que aparece en la carta de Engels a C. Smith del 27 de octubre de 1890 analizando la interacción con el desarrollo económico, en la que plantea que el poder estatal puede actuar en el mismo sentido del desarrollo económico y “(…) el desarrollo va más rápido” o “puede actuar contra el sentido del desarrollo económico”, y entonces ese poder termina destruyéndose pasado cierto tiempo, o “puede ponerle obstáculos al desarrollo económico en determinadas direcciones” empujándolo por otros cauces, caso este último que en fin de cuenta termina “reduciéndose a uno de los dos anteriores”. “No obstante está claro —concluye Engels—, que en el segundo y el tercer caso el poder político puede ocasionar un gran daño al desarrollo económico y provocar la dilapidación de fuerzas y material en cantidades masivas”.46


    Estamos ante conclusiones todas de permanente actualidad precisamente por su enfoque de totalidad compleja que, ante todo llevan claramente a la necesidad de trascender esa economía política, si se ha de pensar y actuar para una verdadera “emancipación humana”.


    Marx parte de colocarse “(…) completamente en la posición del economista político”, y lo sigue “(…) al comparar las demandas teóricas y practicas de los trabajadores” para arribar a que:


    



    (…) el proletario, i. e., el hombre que, estando sin capital y sin renta, vive simplemente de su trabajo, y de un trabajo unilateral, abstracto, es considerado en la economía política solamente como trabajador. La economía política puede entonces avanzar la propuesta de que el proletario, lo mismo que cualquier caballo, debe recibir tanto como él sea capaz de trabajar. Ella no lo considera cuando no está trabajando, como un ser humano; sino deja esa consideración para la ley penal, para los médicos, la religión, las tablas estadísticas, los políticos y el intendente de las casas de beneficencia.47


    Este enfoque de la economía política del capitalismo, al mismo tiempo que plantea la necesidad de superarla como ciencia, refleja el núcleo de la naturaleza de la propiedad en el sistema del capital: la consideración del trabajo en su abstracción como una cosa; “el trabajo como una mercancía”.48


    Pero, más aún, el trabajo como una mercancía especial: “Si entonces el trabajo es una mercancía, es una mercancía con los más infortunados atributos (…) Porque no es el ‘resultado libre de una transacción libre’,49 como se analiza en los siguientes epígrafes de los Manuscritos económico-filosóficos de 1844.


    Es imprescindible revisar con detenimiento todos estos manuscritos, sin olvidar su condición de obra primigenia de una concepción in status nascendi, porque en ella están elementos centrales para comprender el capital como sistema, más allá de las simples expresiones económicas reducidas incluso a la expresión estática del dinero. Y a partir de la crítica de ese sistema, se proyecta ya un modo de abordar la propiedad; a partir de la crítica a la propiedad privada como se presenta en el sistema del capital, se proyecta un modo progresista de resolver, con un sentido emancipatorio “verdaderamente humano” y no egoísta excluyente en esencia como ha transitado hasta el capitalismo, las contradicciones que caracterizan al sistema de la propiedad que se conforma y a su vez determina que “el interés que un individuo tiene en la sociedad está en proporción precisamente inversa al interés que la sociedad tiene en él”.50


    Al analizar la Ganancia del capital nos indica que la “(…) base del capital” es “(…) la propiedad privada en los productos del trabajo de otros hombres”,51 y que el capital es “(…) el poder que gobierna sobre el trabajo y sus productos. El capitalista posee este poder, no a cuenta de sus cualidades humanas o personales, sino en la medida en que él es un poseedor de capital. Su poder es el poder de compra de su capital, al que nada puede oponerse”.52


    Al profundizar en la dialéctica del capital, nos va brindando su enfoque de la propiedad, cuando señala: “Más adelante veremos primero cómo el capitalista, por medio del capital, ejerce su poder de gobernar sobre el trabajo, entonces, no obstante, veremos el poder de gobernar del capital sobre el propio capitalista” (…) ¿Qué es capital? (…) El capital es trabajo acumulado”.53


    Trabajo acumulado fuera del propio proceso del trabajo y del alcance de su portador, el trabajador, para gobernar sobre el trabajo mismo, de un modo tal que gobierna sobre el mismo que gobierna. Y ese modo está dado desde la esencia sobre la que se sustenta: la propiedad privada excluyente (adversarial Mészáros), en su expresión dentro del sistema del capital como sistema particular de relaciones.


    Marx vuelve sobre esta idea una y otra vez, cuando analiza la relación entre la competencia, la acumulación y el capital: “(…) La acumulación, donde predomina la propiedad privada, es la concentración de capital en manos de unos pocos, ella es en general una consecuencia inevitable si al capital se le deja seguir su curso natural, y es precisamente a través de la competencia que se limpia el camino para esta disposición natural del capital”.54 Y cuando analiza la relación entre la renta de la tierra, la competencia, el monopolio y el capital, preparándose —y preparándonos—, para entrar en lo que es el corazón de su crítica, como reflejo de la base objetiva, material del sistema reproductivo que analiza: el trabajo alienado.


    La concepción de Marx del trabajo alienado (enajenado) es el centro de un nuevo enfoque de la relación enajenación-emancipación, analizado muy rigurosamente en la obra de István Mészáros La alienación en Marx.55 Pero en los apartados “El trabajo alienado”, “La antítesis del capital y el trabajo. La propiedad de la tierra y el capital”, del Segundo Manuscrito, y todo lo que sigue en el Tercer Manuscrito, especialmente dentro de los epígrafes: “La propiedad privada y el trabajo. La economía política como producto del movimiento de la propiedad privada”, “La propiedad privada y el comunismo”, “Los requerimientos humanos y la división del trabajo bajo la regla de la propiedad privada”, y el “shakesperianamente presentado”, “El poder del dinero”, todos escritos partiendo “del hecho económico real”,56 trascendiendo el enfoque de la economía política que está criticando, los análisis de Marx van mucho más allá de esto, y nos encontramos elementos insoslayables para comprender la articulación de una concepción de la propiedad en torno a la concepción materialista dialéctica de la contradicción enajenación-emancipación, para comprender el enfoque capaz de aprehender la propiedad como totalidad en torno a la dialéctica individuo-naturaleza-sociedad.


    El trabajo: punto de partida de la propiedad


    “Hemos partido de las premisas de la economía política. Hemos aceptado su lenguaje y sus leyes. Presuponemos la propiedad privada, la separación del trabajo, el capital y la tierra, así como de los salarios, la ganancia y el capital; la división del trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio, etcétera”.57


    Con estas palabras comienza Marx el apartado “El trabajo alienado”, dentro de sus Manuscritos económico-filosóficos de 1844. Y ya, con los propios elementos que trabaja la economía política en uso,58 le es posible fijar la expresión concentrada del contenido de la sociedad que está enfrentado:


    



    Desde la economía política, usando sus propias palabras, hemos mostrado que el trabajador se hunde hasta el nivel de una mercancía, y, es más, la más miserable de todas las mercancías; que la miseria del trabajador está en proporción inversa al poder y la magnitud de su producción; que la consecuencia necesaria de la competencia es la acumulación de capital en unas pocas manos y en consecuencia la restauración del monopolio en una forma más terrible; y que, finalmente, la distinción entre capitalista y terrateniente, entre trabajador agrícola y trabajador industrial, desaparece y que el todo de la sociedad tiene que dividirse en las dos clases de poseedores de propiedad y trabajadores sin propiedad.59


    



    Pero, inmediatamente nos alerta que en este enfoque hay debilidades, el enfoque “desde la economía política, usando sus propias palabras”, porque: “(…) La economía política arranca con el hecho de la propiedad privada. Ella no la explica. Ella aprehende el proceso material60 de la propiedad privada, el proceso a través del cual ella realmente pasa, en fórmulas generales y abstractas que ella toma cómo leyes. Ella no penetra (comprende) estas leyes, i. e., ella no muestra cómo ellas surgen de la naturaleza de la propiedad privada. La economía política falla al explicar la razón de la división entre el trabajo y el capital. Por ejemplo, cuando define la relación de los salarios con la ganancia, toma el interés del capitalista como la base del análisis, i. e., ella asume lo que se supone a explicar. De forma similar, la competencia es frecuentemente colocada dentro del argumento y explicada en términos de circunstancias externas. La economía política no nos enseña nada respecto a en qué extensión estas circunstancias externas y aparentemente accidentales son solamente la expresión de un desarrollo necesario. Hemos visto cómo el propio intercambio se presenta como un hecho accidental para la economía política. Las únicas ruedas que la economía política pone en movimiento son la codicia, y la guerra del avaro (la competencia)”.61


    Pero nosotros, que necesitamos el análisis desde el otro punto de vista opuesto a la economía política del capital, tenemos que “(…) aprehender62 la conexión esencial entre la propiedad privada, la codicia, la separación del trabajo, el capital y la propiedad de la tierra; la relación entre el intercambio y la competencia, el valor y la devaluación del hombre, el monopolio, y la competencia, etcétera —necesitamos aprehender este sistema entero de enajenación y el sistema dinero—”.63


    Además de indicarnos claramente la posición de partida de ver la propiedad como totalidad, como sistema-proceso, sistema dinámico —partiendo de la propiedad que tiene delante, real, la propiedad privada—, nos da una indicación metodológica esencial más general aún, para el estudio de la transformación comunista.


    Nos alerta para evitar algo, en lo cual hemos incurrido casi absolutamente, cuando nos explicamos la “nueva sociedad”, que asumimos “en construcción”, increíblemente a partir de lo que debemos construir, explicar y comprender de esa nueva sociedad, “adelantando” apriorísticamente “leyes fundamentales” de ese nuevo modo de desenvolvimiento: la “propiedad social socialista”.


    Una vez más, el contenido materialista dialéctico del enfoque de Marx, nos deja una indicación metodológica esencial, cuando subraya que:


    



    (…) Debemos evitar repetir el error del economista político, cuando basa su explicación en ciertas condiciones primordiales imaginarias.


    Tal condición primordial no explica nada. Simplemente aparta la pregunta a una distancia gris y nebulosa. El economista asume como hechos y sucesos lo que se supone va a deducir —es decir, las relaciones necesarias entre dos cosas, entre, por ejemplo, la división del trabajo y el intercambio. De modo similar, el teólogo explica el origen del mal por el pecado del hombre—, i. e., asume como un hecho en forma de historia lo que debe explicar.64


    En este segmento de los Manuscritos… Marx nos invita a partir de “un hecho económico real”. Y revisa como “El trabajador se hace más pobre cuanta más riqueza produce” (…) “La devaluación del mundo de los hombres crece en proporción directa al valor creciente del mundo de las cosas. El trabajo no solo produce mercancías; él también se produce y produce a los trabajadores como una mercancía y lo hace en la misma proporción que produce mercancías en general”65. Analiza cómo “(…) cuánto el trabajador mediante su trabajo se apropia del mundo exterior, de la naturaleza sensorial, más se priva de medios de vida en dos sentidos: primero, en que el mundo externo sensorial cada vez más deja de ser un objeto perteneciente a su trabajo, su medio de vida del trabajo; y, en segundo lugar, en que él cada vez más deja de ser medio de vida en sentido inmediato, medio para la subsistencia física del trabajador”.66


    En estos manuscritos se encuentran plenamente ya la esencia de la concepción de Marx sobre la alienación, a la que nos referimos brevemente en páginas anteriores. Ella va a ser el hilo de Ariadna de todo su sistema — que no es “sistema” en el sentido hegeliano y en general el sentido tradicional—, como lo analiza Mészáros en su obra que es ya un clásico La teoría de la enajenación en Marx. Y precisamente en este punto del texto que estamos analizando, Marx luego de darnos los elementos esenciales de los cuatro aspectos principales del concepto de enajenación,67 nos entrega los elementos clave para comprender la propiedad desde el punto de vista del trabajo, extraídos a partir de la realidad concreta que enfrenta, la propiedad privada, con su unidad capital-trabajo:


    



    A través del trabajo enajenado, alienado, el trabajador crea la relación a este trabajo de un hombre, quien está alienado del trabajo y colocado fuera de él. La relación del trabajador al trabajo crea la relación del capitalista —o cualquier otra palabra que uno escoja para el amo del trabajo—, al trabajo. La propiedad privada es en consecuencia el producto, el resultado, y la consecuencia necesaria del trabajo alienado, de la relación externa del trabajador a la naturaleza y a sí mismo.68


    La propiedad privada entonces resulta de un análisis del concepto de trabajo alienado i. e., del hombre alienado, del trabajo alienado, de la vida enajenada, del hombre enajenado.


    Cierto, es como resultado del movimiento de la propiedad privada que hemos obtenido el concepto de trabajo alienado (de vida alienada) en la economía política. Pero está claro que el análisis de este concepto muestra que aunque la propiedad privada parece ser la razón, la causa del trabajo alienado, ella es en realidad su consecuencia, justamente como los dioses no son originalmente la causa sino el efecto de la confusión intelectual del hombre. Más tarde esta relación deviene recíproca.


    Es solo con la culminación del desarrollo de la propiedad privada que este, su secreto, reemerge, es decir, que por un lado ella es el producto del trabajo alienado, y que, por el otro, ella es el medio mediante el cual el trabajo se autoaliena, la realización de esta alienación.


    Esta exposición inmediatamente arroja luz acerca de otros varios problemas hasta aquí no resueltos.69


    Marx pasa revista a esos “problemas no resueltos”, mostrándolos en esencia como partes de una totalidad con la propiedad privada, en especial lo relacionado con los salarios y el lugar y vínculos del hombre con el proceso de producción,70 para llegar a “otros dos problemas” en los que queremos detenernos con alguna extensión en las citas, como concreción del problema de la propiedad al nivel de la relación propiedad social- propiedad individual:


    1. Definir la naturaleza general de la propiedad privada, como ella ha surgido del trabajo alienado, en su relación a la propiedad verdaderamente humana y social.


    2. Hemos aceptado la enajenación del trabajo, su alienación, como un hecho y hemos analizado ese hecho. ¿Cómo, nos preguntamos ahora, llega el hombre a alienar su trabajo, a enajenarlo? ¿Cómo está enraizada esta enajenación en la naturaleza del desarrollo humano? Ya hemos recorrido un largo camino hacia la solución de este problema mediante la transformación de la pregunta acerca del origen de la propiedad privada en la pregunta acerca de la relación del trabajo alienado al curso del desarrollo humano. Así, hablando de la propiedad privada, uno imagina que está tratando con algo externo al hombre. Hablando del trabajo, uno está tratando inmediatamente con el propio hombre. Este nuevo modo de formular el problema ya lleva en sí la solución.


    ad (1): La naturaleza general de la propiedad privada y su relación con la verdadera propiedad humana.


    El trabajo alienado se ha resuelto para nosotros en dos partes componentes, que dependen mutuamente una de la otra, o que son simplemente diferentes expresiones de una misma relación. La apropiación aparece como enajenación, como alienación, y la alienación aparece como apropiación, la enajenación como convertirse en verdaderamente ciudadano.


    Hemos considerado el aspecto uno —el trabajo alienado en relación con el trabajador mismo—, i. e., la relación del trabajo alienado a sí mismo. El producto, como consecuencia necesaria de esta relación, hemos encontrado la relación de propiedad del no-trabajador al trabajador y al trabajo. La propiedad privada como la expresión material, sumaria del trabajo alienado abarca ambas relaciones, la relación del trabajador al trabajo y al producto de su trabajo y a los no-trabajadores, y la relación del no-trabajador al trabajador y al producto de su trabajo.


    Ya hemos visto que, en relación con el trabajador que se apropia de la naturaleza por medio de su trabajo, esta apropiación aparece como enajenación, su propia espontánea actividad aparece como actividad para otro, y como actividad de otro, la vitalidad como sacrificio de la vida, la producción de un objeto como pérdida del objeto para una fuerza ajena, a una persona ajena. Consideremos ahora la relación al trabajador al trabajo y su objeto entre esta persona, quien es ajena al trabajo y al trabajador.


    Primero tiene que ser destacado que todo lo que aparece en el trabajador como una actividad de alienación, de enajenación, aparece en el no-trabajador como una situación de alienación, de enajenación.


    En segundo lugar, que la actitud real, práctica del trabajador en la producción y respecto al producto (como un estado de su mente) aparece en el no-trabajador que lo confronta como una actitud teórica.


    En tercer lugar, el no-trabajador hace contra el trabajador todo lo que el trabajador hace contra sí mismo; pero él no hace contra sí mismo lo que hace contra el trabajador.


    “Veamos más de cerca estas tres relaciones”:71


    Aquí el manuscrito se interrumpe en su primera parte, el Primer Manuscrito.


    Pero el hilo conductor de la madeja de la propiedad continúa desenredándose en el Segundo Manuscrito, entrando en la relación privado-individual con lo social como señalábamos antes, cuando analiza los salarios, la condición del humano como mercancía, la “mercancía humana”,72 para afirmar en La antítesis del capital y el trabajo, de la propiedad de la tierra y el trabajo, que:


    



    (…) Las relaciones de propiedad privada contienen latentes en ellas la relación de propiedad privada como trabajo, la relación de propiedad privada como capital, y la relación mutua de estos dos uno respecto al otro. Ahí está la producción de la actividad humana como trabajo —eso es, como una actividad bien ajena a sí misma, al hombre y a la naturaleza, y en consecuencia a la conciencia y la expresión de la vida—, la existencia abstracta del hombre como un simple operario, quien puede en consecuencia cada día caer de su ocupado vacío al vacío absoluto —a su no-existencia social y en consecuencia real. Por el otro lado, ahí está la producción del objeto de la actividad humana como capital—, en la cual toda la característica natural y social del objeto es extinguida; en la cual la propiedad privada ha perdido su cualidad natural y social (y en consecuencia toda ilusión política y social, y no está asociada con ninguna relación aparentemente humana); en la cual el mismísimo capital sigue siendo el mismo en las más diversas manifestaciones naturales y sociales, totalmente indiferente a su contenido real. Esta contradicción, llevada al límite, es por necesidad, la culminación, y la decadencia de la relación completa de propiedad-privada.73


    La crítica de Marx al sistema del capital no es la crítica por la crítica erudita, sino la crítica reclamada en sus Tesis sobre Feuerbach, la crítica esencialmente política, como y para la práctica transformadora revolucionaria. Y sobre esta base llega en su Tercer Manuscrito a dos aspectos cruciales:


    1. El carácter universal del capital como último momento, culminante del desarrollo de la propiedad privada como tipo histórico del sistema de la propiedad privada:


    Igual que la propiedad de la tierra es la primera forma de propiedad privada, con la industria confrontándola históricamente por primera vez como una especie especial de propiedad —o, más bien, el esclavo, manumitido de la propiedad sobre la Tierra—, así este proceso se repite en el análisis científico de la esencia subjetiva de la propiedad privada, el trabajo. El trabajo aparece primero solo como trabajo agrícola; pero luego se afirma como trabajo en general.


    Toda la riqueza se ha convertido en riqueza industrial, la riqueza del trabajo; y la industria es trabajo realizado, justamente igual que el sistema fabril es la esencia perfecta de la industria, esto es del trabajo, y justamente como el capital industrial es la forma realizada objetiva de la propiedad privada.


    Podemos ahora ver como es solo en este punto que la propiedad privada puede completar su dominio sobre el hombre y convertirse, en su forma más general, en una fuerza histórica mundial.74


    2. La visión prospectiva de la sociedad comunista como estadio dinámico complejo, como momento dentro del proceso de desarrollo de la sociedad, con un correspondiente sistema de propiedad “más allá” de la propiedad privada, que se hace necesario a partir del sistema del capital:


    La antítesis entre la falta de propiedad y la propiedad, en tanto no sea aprehendida como la antítesis del trabajo y el capital, permanecerá una antítesis indiferente, no captada en su conexión activa, en su relación interna, no captada aún como contradicción. Ella puede encontrar expresión en esta primera forma incluso sin el desarrollo avanzado de la propiedad privada (como en la Roma antigua, Turquía, etcétera). Ella no aparece aún como habiendo sido establecida por la propiedad privada en sí. Sin embargo el trabajo, la esencia subjetiva de la propiedad privada como exclusión de la propiedad, y el capital, el trabajo objetivo como exclusión del trabajo, constituye la propiedad privada como su estado desarrollado de contradicción, en consecuencia, una relación dinámica que impulsa la resolución.75


    Y Marx nos presenta tres “tipos” de comunismo, cuyo análisis mantiene toda vigencia en la actualidad, cuando escribe:


    



    (…) La trascendencia de la autoenajenación sigue el mismo curso de la autoenajenación. La propiedad privada es primero considerada solo en su aspecto objetivo —no obstante con el trabajo como su esencia—. Su forma de existencia es en consecuencia el capital, que tiene que ser anulado “como tal” (Proudhon). O una forma particular de trabajo —el trabajo rebajado, fragmentado, y en consecuencia no libre—, es concebido como la fuente de la malignidad de la propiedad privada y de su existencia en enajenación de los hombres. Por ejemplo, Fourier, quien, como los Fisiócratas, además concibe el trabajo agrícola como al menos el tipo ejemplar, mientras por el contrario Saint-Simon declara en contraste que el trabajo industrial como tal es la esencia, y de acuerdo con esto aspira a la dirección exclusiva de los industrialistas y el mejoramiento de la condición del trabajador. Finalmente, el comunismo, es la expresión positiva de la propiedad privada anulada —al principio como propiedad privada universal—.


    Abrazando esta relación como un todo —continúa—, el comunismo es:


    1. En su primera forma solamente una generalización y consumación de ella [de esta relación]. Como tal él aparece en una forma dual: por un lado, el dominio de masas de propiedad material tan grandes que él quiere destruir todo lo que no es capaz de ser poseído por todos como propiedad privada. Él quiere prescindir del talento, etcétera, en una manera arbitraria. Para él el único propósito de la vida y la existencia es la posesión directa, física. No se extingue la categoría de trabajador sino que se extiende a todos los hombres. La relación de propiedad privada persiste como la relación de la comunidad al mundo de las cosas (…)76


    Es lo que Marx llama “comunismo crudo (tosco, imperfecto)”, un tipo de comunismo que “niega la personalidad del hombre en todas las esferas”, y no es sino “la expresión lógica de la propiedad privada, de la cual es esta negación”, y es solo “(…) la culminación” de la “envidia general” que se “constituye en poder”, es el “disfraz” en el cual:


    



    (…) la codicia general se restablece y se satisface, solo que en otra forma. La idea de cada parte de la propiedad privada como tal es al menos vuelta contra la propiedad privada más rica en la forma de la envidia y el reclamo de reducir las cosas a un nivel común, de modo tal que esta envidia y este reclamo aún constituyen la esencia de la competencia. El comunismo crudo es solo la culminación de esta envidia y de este proceder de nivelación hacia abajo a partir de un mínimo preconcebido (…)


    Cuan poco esta anulación de la propiedad privada es realmente una apropiación está de hecho probado por la negación abstracta del mundo entero de cultura y civilización, la regresión a la simplicidad antinatural del hombre pobre e imperfecto que tiene pocas necesidades y que no solo ha fallado en avanzar más allá de la propiedad privada, sino que ni siquiera la ha alcanzado.


    La comunidad es solamente una comunidad de trabajo, y la igualdad de salarios es pagada por el capital comunal —por la comunidad como el capitalista universal. Ambos lados de la relación son elevados a una universalidad imaginada—, el trabajo como la categoría en la cual es colocada cada persona, y el capital como la universalidad reconocida y el poder de la comunidad.77


    Y concluye su análisis:


    La primera anulación positiva de la propiedad privada —el comunismo crudo—, es entonces simplemente una manifestación de la vileza de la propiedad privada, que quiere colocarse como el sistema comunal positivo.78


    A continuación analiza el segundo tipo de comunismo, un


    (…) Comunismo á) aún político en su naturaleza: democrático o despótico; â) con la abolición del Estado, aunque aún incompleta, afectado aún por la propiedad privada, i. e., por la enajenación del hombre. En ambas formas el comunismo ya tiene en cuenta el ser la reintegración o el retorno del hombre a sí mismo, la trascendencia de la autoenajenación humana; pero como aún no se ha apoderado de la esencia positiva de la propiedad privada, y justamente la ha captado solo en la naturaleza humana de la necesidad, permanece cautivo de ella e infectado por ella. Él ha, en efecto, captado su noción, pero no su esencia.79


    E inmediatamente entra en el tercer tipo de comunismo:


    



    (…) como la trascendencia positiva de la propiedad privada en tanto autoenajenación humana, y en consecuencia como la apropiación real de la esencia humana por el hombre y para el hombre; comunismo en consecuencia como el completo retorno del hombre a sí mismo como a un ser social (i. e., humano) —un retorno alcanzado conscientemente y abrazando toda la riqueza del anterior desarrollo. Este comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, es igual a humanismo, y como humanismo plenamente desarrollado es igual a naturalismo; es la resolución genuina del conflicto entre el hombre y la naturaleza y entre el hombre y el hombre—, la verdadera resolución de la disputa entre la existencia y la esencia, entre la objetivación y la autoconfirmación, entre libertad y necesidad, entre el individuo y la especie. Comunismo es el acertijo de la historia resuelto, y él sabe que es esta la solución.


    El movimiento entero de la historia, como simple acto real de génesis [del comunismo] —el acto de nacimiento de su existencia empírica—, es, en consecuencia, para su conciencia pensante el proceso comprendido y conocido de su devenir. Mientras que el aún inmaduro comunismo busca una prueba histórica para sí —una prueba dentro del reino de lo que ya existe—, entre fenómenos históricos desconexos opuestos a la propiedad privada, arrancando fases aisladas del proceso histórico y centrando su atención en ellas como pruebas de su pedigree histórico (…) Al hacer esto él simplemente pone en claro que la mayor parte de este proceso con mucho contradice sus propios reclamos, y que, si él ha existido alguna vez, precisamente su existir en el pasado refuta sus pretensiones a la realidad.


    Es fácil de ver que el movimiento revolucionario entero encuentra, tanto su base empírica como su base teórica en el movimiento de la propiedad privada —más exactamente, en el de la economía—.


    Esta propiedad privada material, inmediatamente perceptible, es la expresión perceptible material de la vida humana enajenada. Su movimiento —producción y consumo—, es la revelación perceptible del movimiento de toda la producción hasta ahora, i. e., la realización de la realidad del hombre. La religión, la familia, el Estado, el derecho, la moral, la ciencia, el arte, etcétera, son solamente modos particulares de producción, y entran dentro de su ley general. La trascendencia positiva de la propiedad privada como la apropiación de la vida humana, es en consecuencia la trascendencia positiva de toda enajenación, es decir, el retorno del hombre de la religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, i. e., social (…).


    Hemos visto cómo asumiendo anulada positivamente la propiedad privada el hombre produce al hombre, a sí mismo y al otro hombre: cómo el objeto, siendo la manifestación directa de su individualidad, es simultáneamente su propia existencia para el otro hombre, la existencia del otro hombre, y esa existencia para sí. Igualmente, no obstante, tanto el material de trabajo, y el hombre como el sujeto, son el punto de partida al tiempo que el resultado del movimiento (y precisamente en este acto, que ellos deben constituir el punto de partida, se encuentra la necesidad histórica de la propiedad privada). Entonces el carácter social es el carácter general de todo el movimiento: justamente como la propia sociedad produce el hombre como hombre, igual es la sociedad producida por él. La actividad y el disfrute, ambas en su contenido y en su modo de existencia, son sociales: actividad social y disfrute social. El aspecto humano de la naturaleza existe solamente para el hombre social; así solo entonces la naturaleza existe para él como un lazo con el hombre —como su existencia para el otro y la existencia de los otros para él—, y como el elemento vivo de la realidad humana. Solo entonces la naturaleza existe como el fundamento de su propia existencia humana. Solamente aquí lo que es para él su existencia natural ha devenido su existencia humana, y la naturaleza se hace hombre para él. Entonces la sociedad es la completa unidad del hombre con la naturaleza —la verdadera resurrección de la naturaleza—, el naturalismo realizado del hombre y el humanismo de la naturaleza realizado”.80


    Marx, desplegando su concepción de “anulación positiva de la propiedad privada”, continúa brindando elementos indispensables que constituyen una detallada argumentación81 para comprender la dialéctica propiedad social-propiedad individual en el sistema de la propiedad en general, y en la trascendencia del sistema de la propiedad privada que necesariamente debe ocurrir tras haber alcanzado ya su máximo desarrollo como el sistema del capital: el desarrollo comunista de la sociedad.


    Imposibilitados de extendernos en citas textuales a riesgo de resultar abusivos, resaltamos solo los siguientes fragmentos por su densidad conceptual práctico-metodológica y su claridad meridiana:


    



    La propiedad privada nos ha hecho tan estúpidos y unilaterales que un objeto es solamente nuestro cuando lo tenemos —cuando él existe para nosotros como capital, o cuando es directamente poseído, comido, bebido, vestido, habitado, etcétera—, dicho brevemente, cuando es usado por nosotros. Aunque la misma propiedad privada de nuevo concibe todas estas realizaciones directas de posesión solamente como medios de vida, y la vida que ellas sirven como medios es la vida de la propiedad privada —el trabajo y la conversión en capital—.


    En lugar de todos los sentidos físicos y mentales ha llegado entonces la enajenación completa de todos estos sentidos, el sentido de tener. El ser humano tuvo que ser reducido a esta pobreza absoluta para poder rendir su riqueza interior ante el mundo exterior. [Acerca de la categoría de “tener”, ver Hess, en la Philosophy of the Deed].


    La abolición de la propiedad privada es, en consecuencia, la completa emancipación de todos los sentidos y cualidades humanas, pero lo es precisamente porque estos sentidos y atributos han devenido, subjetiva y objetivamente, humanos. El ojo ha devenido ojo humano, justamente cuando su objeto ha sido un objeto social, humano —un objeto hecho por el hombre para el hombre—. Los sentidos, en consecuencia, han devenido directamente en su práctica, teóricos. Ellos se relacionan con la cosa por la cosa, pero la cosa misma es una relación humana objetiva a sí misma y al hombre [en la práctica yo me puedo relacionar humanamente a una cosa solamente si la cosa misma se relaciona humanamente al ser humano] y viceversa. La necesidad o el disfrute han perdido consecuentemente su naturaleza egoísta, y la naturaleza ha perdido su simple utilidad mediante el uso deviniendo uso humano.


    Por el mismo camino, los sentidos y el disfrute de otros hombres se han convertido en mi propia apropiación. A la par de estos órganos directos, en consecuencia, órganos sociales se desarrollan en la forma de la sociedad; así, por ejemplo, la actividad en asociación directa con otros, etcétera, ha devenido un órgano para expresar mi propia vida, y un modo de apropiar la vida humana.


    Es obvio que el ojo humano disfruta las cosas de un modo diferente al ojo imperfecto, el ojo no humano; el oído humano diferente del oído imperfecto, etcétera.


    Hemos visto que el hombre no se pierde en su objeto solamente cuando el objeto deviene para él un objeto humano o un hombre objetivo. Esto es posible solamente cuando el objeto deviene para él un objeto social, él mismo para sí mismo un ser social, justo cuando la sociedad deviene un ser para él en este objeto.82


    Marx, como pensando en quienes enfrentaríamos la tarea de la construcción comunista en un organismo social histórico concreto, nos alerta acerca de que:


    Para abolir la idea de la propiedad privada, la idea del comunismo es más que suficiente. Pero se requiere acción comunista real para abolir la propiedad privada real. La historia nos conducirá a ella; y este movimiento, que en teoría ya conocemos que es un movimiento de autotrascendencia, constituirá en el hecho real un proceso muy escabroso y prolongado. Pero debemos considerar como un avance real, haber ganado al final conciencia del carácter limitado así como del objetivo de este movimiento histórico, y una conciencia que lo lleve más allá de él.83


    Están todos los elementos indispensables para no equivocarnos: ver el comunismo como proceso, como permanente autosuperación, progreso difícil y siempre imperfecto, como “juventud de la humanidad”, al decir del poeta ruso Mayakovsky.


    Marx y Engels: la propiedad en la necesaria transformación comunista


    Hemos citado con extensión fragmentos de los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 de Marx, por la riqueza que encierran en la aprehensión de la totalidad que se conforma en torno a la propiedad, y la totalidad que constituye la propiedad misma como sistema. Estamos ante una obra que precisamente trasciende la disciplinariedad desarticuladora predominante incluso hasta hoy que, sin dejarnos una obra específicamente acerca de la propiedad, es portadora de una visión sobre este tema, como sobre todos los aspectos del movimiento social, desde otro ángulo, antagónico con el enfoque del capital, con el enfoque que es resultado y se ha correspondido “sirviendo” al desarrollo humano hasta el capitalismo.


    Con los elementos mínimos expuestos se ilustra la presencia de los fundamentos para comprender que es imprescindible trascender el enfoque sobre la propiedad que ha sido sustento gnoseológico de la reproducción ampliada del sistema de la propiedad privada.


    Se necesita un enfoque, con nuevos contenidos, para poder trascender la relación propiedad individual-propiedad social consustancial a la propiedad privada como sistema imperante hasta el capitalismo, y no simplemente pretender “abolirla” implantando una propiedad social que no pasa de ser “universalidad imaginada”.


    Lamentablemente los intentos prácticos han transcurrido en esencia guiados por las mismas premisas que tenían que superar, y en el mejor de los casos han resultado parodias del comunismo “tosco” que Marx critica ya en sus primeras obras, insostenible e infuncional para el progreso emancipatorio humano pretendido, simple “manifestación de la vileza de la propiedad privada, que quiere colocarse como el sistema comunal positivo”.


    Desde la crítica a la realidad, con los pies puestos en las relaciones materiales objetuales, con la economía en su sentido tan amplio como estrecho hasta ese momento, y subvertido por Marx al iniciar la economía política desde el punto de vista del trabajo, Marx presenta ya las esencias para comprender, primero, cómo la teoría, las concepciones desarrolladas junto con el desarrollo de la propiedad privada hasta llegar al sistema del capital, han sido funcionales a ese desarrollo, contribuyendo a la reproducción del proceso de “destrucción creadora” inherente a la producción capitalista, por usar un término shumpeteriano que adecuadamente refleja la idea contradictoria de Marx y Engels cuando en el Manifiesto del Partido Comunista en 1848 afirmaron que “cien años de desarrollo capitalista han representado más para el progreso que siglos de desarrollo humano anteriores”.


    Al mismo tiempo Marx nos insiste en que esos enfoques son insuficientes incluso para comprender la esencia de ese propio sistema, la esencia del capital como sistema de relaciones, como “metabolismo social”, y mucho más lo serán para comprender la esencia y actuar en función del establecimiento de la nueva naturaleza que necesariamente trascienda al orden del capital.


    Las insuficiencias en captar consecuentemente este legado son el sustrato de la ignorancia o la mala intención de quienes reeditan posturas como la criticada por Marx en su tiempo acerca de que se necesita al capital pero no al capitalista, en posiciones teóricas erróneas como las que asocian al “capital humano” con fortalezas en el avance socialista, o, más aún, proponen el “uso del capital” como factor del desarrollo socialista.


    En segundo lugar —pero primero en importancia para nosotros, y para Marx, como la razón de toda su obra—, la crítica de Marx y Engels adelanta ya una propuesta: la importancia de comprender la necesidad de la trascendencia de un sistema, y llegan a adelantar las esencias del nuevo modo de reproducción, del nuevo proceso, el comunismo y la necesidad de una teoría diferente para la propia realización de ese modo superior, para su objetivación en tanto paso progresivo en el proceso emancipatorio humano.


    Al adelantar una visión de la sociedad superior, del comunismo como proceso de trascendencia de todo un orden reproductivo, Marx nos adelanta una aproximación diferente para analizar la propiedad, y en particular el problema de la relación propiedad individual-propiedad social como nivel, momento específico de concreción de la propiedad como sistema, de la relación del individuo con su esencia, su ser genérico, en la relación del individuo con los demás individuos socializados, desde la relación individuo naturaleza: el triángulo individuo-naturaleza-sociedad, núcleo duro de la propiedad como sistema objetivo y material.


    Estamos, ante un sistema in status nascendi.84 Pero ya está el sistema, no como producción acabada, definitiva, “fin” del desarrollo, sino como nuevo jalón para el progreso social. Ya está la visión de la propiedad como sistema, y las pautas para los contenidos de ese sistema en sus determinaciones históricas y concretas, como aproximación a la propiedad desde el punto de vista del trabajo, mediador y parte del sistema que es indispensable comprender en la interacción individuo-naturaleza-sociedad.


    Por eso ya puede dar, junto con la crítica, una propuesta concreta-filosófica para trascender los estrechos límites a que nos lleva la propiedad burguesa, cuando le indica a Proudhom: “en cada época histórica, la propiedad se ha desarrollado diferente y bajo un conjunto totalmente diferente de relaciones sociales, entonces definir la propiedad burguesa no es nada más que presentar todas la relaciones sociales de la producción burguesa”.85


    Con esta “indicación” Marx nos da una guía general. No “resuelve el problema” de la concepción de la propiedad como sistema, tanto menos de la relación propiedad social-propiedad individual en su dialéctica durante la trascendencia del orden del capital, porque no tenía ante sí un proceso de tal naturaleza para estudiarlo. O, mejor, Marx y Engels resuelven el problema hasta el punto que les interesaba y podían en ese momento.


    Con estos antecedentes, Marx se entrega a lo que será su obra cumbre, incompleta como proyecto, y como parte de la totalidad parcial que fundamentaría su proyecto de descripción de la economía política del capitalismo desde el punto de vista del trabajo: El capital. De esta obra, tan mencionada como tan poco e insuficientemente estudiada y trabajada, nos ha quedado también una valiosa recopilación de borradores: los Gründrisse.


    Los Manuscritos económicos de 1857-1858 son insustituibles para comprender la génesis presente ya en su completitud primigenia en las obras que brevemente acabamos de reseñar, y guiarnos en el desarrollo del aparato categorial para conocer distinta la realidad, y transformarla diferente.


    En particular, el capítulo “Sobre el capital” debería dejar convencido a cualquiera que analice en profundidad la obra de Marx, acerca de su propuesta de concepción de la propiedad como sistema, de cómo aprehenderlo para presentarlo conceptualmente y sobre esa base abordarlo en su desarrollo y en cada momento histórico concreto.


    En los análisis de “Las formas que preceden la acumulación capitalista”, además de legarnos un material que constituye premisa indispensable para comprender a fondo el alcance de la categoría plusvalía, nos brinda más argumentos para analizar la propiedad como sistema desde sus fundamentos en el proceso del trabajo, y las esencias del tipo de propiedad dentro del cual surge y se desarrollan el capital y el capitalismo, condenados a ser trascendidos. Y nos muestra ya en la riqueza y el desarrollo de las formas originarias, la complejidad de la relación propiedad individual-propiedad social como sistema que concreta la realización del individuo respecto a las condiciones del trabajo, a las condiciones de su propia existencia en la interacción con la naturaleza y los otros hombres, de reproducción de su existencia.


    Uno de los prerrequisitos del trabajo asalariado y una de las condiciones históricas para la aparición del capital, es el trabajo libre y el intercambio de este trabajo libre por dinero, para reproducir y valorizar el dinero, para consumir el valor de uso del trabajo no como consumo individual para el disfrute, sino como valor de uso para el dinero. Otro prerrequisito es la separación del trabajo libre respecto a las condiciones objetivas de su realización de los medios de trabajo y del material de trabajo. Esto es, ante todo, la separación del trabajador de la tierra como su taller natural, de aquí la disolución de la pequeña propiedad libre de la tierra así como de la propiedad comunal, basada en la comuna oriental.


    En las dos formas, el trabajador está vinculado a las condiciones objetivas de su trabajo como a su propiedad; esta es la unidad natural del trabajo con sus prerrequisitos materiales [sachlich]. De aquí el trabajador entonces tiene una existencia objetiva independiente de su trabajo. El individuo se relaciona consigo mismo como propietario, como amo de las condiciones de su realidad. Y se relaciona con los otros en el mismo modo y —dependiendo de si este prerrequisito se afirma como procedente de la comunidad o de las familias individuales que constituyen la comuna—, él se relaciona con los otros como co-propietarios, según las diferentes encarnaciones de la propiedad común, o como propietarios independientes como él, propietarios privados independientes —fuera de los cuales la propiedad comunal que previamente lo absorbía todo y predominaba en todo subsiste como ager publicus* especial—, separando a los muchos poseedores de tierra privados.


    En ambas formas, los individuos se relacionan no como trabajadores, sino como propietarios —como miembros de una comunidad, que al mismo tiempo trabajan—. El objetivo de este trabajo no es la creación de valor, aunque ellos pueden hacer plustrabajo para obtener productos ajenos, i. e. plusproducto para intercambiar. Su objetivo es la sustentación del propietario individual y de su familia, al igual que de toda la comunidad. La afirmación del individuo como un trabajador, en esta desprotección, que le arranca todas sus cualidades, excepto esta, es un producto histórico.86


    Lo social, dado en los individuos, a partir de los individuos en su relación desde el proceso del trabajo, es premisa y resultado de lo individual. Lo social es determinado por lo individual y a la vez lo define, en complejas mediaciones que en la medida que las relaciones entre los individuos se van complejizando, que el individuo se va enriqueciendo como ser humano, se aleja de un sistema primitivo, indiferenciado, hasta alcanzar el nivel antagónico propio de la relación social-individual propia del sistema del capital. Nos encontramos ante un proceso que es seguido en su contradictoria riqueza desde las primeras formas de la propiedad, develando especialmente la contradicción de la relación individuo-sociedad como unidad.87


    El contradictorio desarrollo de la relación individuo-naturaleza-sociedad con una naturaleza antagónica hasta la consolidación del sistema del capital como nuevo estadio, se presenta indisolublemente ligado a elementos tan importantes como la propia concepción de riqueza, que está en el fundamento mismo de la propiedad como sistema, y especialmente de la transformación que debe tener la relación propiedad individual-propiedad social al iniciarse la transformación comunista de la sociedad.


    La necesaria transformación del contenido de la riqueza para sustentar el desarrollo progresivo “verdaderamente humano” constituye un tema conceptual insuficientemente trabajado, o distorsionado: ideológicamente pero de importancia práctica actual, además, y es el “nudo gordiano” de las discusiones que, con el inicio de las experiencias prácticas de construcción socialista, se desataron en torno a la “vigencia” o no de la “ley del valor” en el socialismo, y en general de los reguladores para el desarrollo racional de los procesos económicos.


    En el recorrido88 desde la descomposición de la sociedad originaria, primitiva, la aparición, evolución y desarrollo de la sociedad esclavista y la feudal en sus distintas expresiones, hasta llegar a la conformación del capital como sistema, su surgimiento y desarrollo hasta la época, Marx nos da las claves para comprender la unidad entre todas estas formas de propiedad privada, y las propias claves para su superación positiva, su trascendencia, identificando claramente el problema que hasta el momento los socialistas no habían identificado:


    



    Lo que requiere explicación no es la unidad de los seres humanos vivos y activos con las condiciones naturales, inorgánicas de su intercambio de materia con la naturaleza, y en consecuencia su apropiación de la naturaleza; ni por supuesto, es esto el resultado de un /V-4/ proceso histórico. Lo que tenemos que explicar es la separación entre estas condiciones inorgánicas de la existencia humana y esta existencia activa, separación que es afirmada en su completa forma solamente en la relación entre el trabajo asalariado y el capital.89


    Marx se concentra en su interés inmediato: penetrar en la esencia del capital como sistema. Y en ese recorrido Marx analiza el proceso de transformación desde el esclavismo, enrumbado por la categoría medular de su sistema, la enajenación. Y el análisis del desenvolvimiento de la unidad enajenación (alienación)-emancipación, no solo nos muestra ya aquí con plenitud lo que va a exponer en su obra cumbre —el carácter del capital como modo de reproducción metabólica—, sino, además, la esencia común al sistema objetivo sobre el que se van a articular todos los distintos modos reproductivos hasta él: la propiedad privada, vista como “el conjunto de las relaciones sociales de la producción” durante toda esta época de desarrollo humano sobre la base de la explotación, la división social jerárquica excluyente del trabajo, las clases, y todo un sistema reproductivo social, que necesariamente ha de ser trascendido como totalidad.


    Gradualmente la disolución de la relaciones de servidumbre y el crecimiento de la manufactura transforman todas las ramas de la producción en ramas operadas por el capital. En realidad, las ciudades por sí mismas contienen un elemento para la formación del genuino trabajador asalariado, el jornalero fuera del sistema de gremios, los porteadores, etcétera.


    /V- 15/ Hemos visto entonces que la transformación del dinero en capital presupone un proceso histórico que ha separado las condiciones objetivas del trabajo respecto a, y las ha hecho independientes de, el trabajador. Una vez que el capital ha entrado en acción, el efecto de su proceso es poner toda la producción sujeta a él, y en dondequiera desarrollar y completar la separación entre el trabajo y la propiedad, entre el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo (…)90


    La forma más extrema de enajenación en la cual —en la relación del capital al trabajo asalariado—, el trabajo, la actividad productiva se parece a sus propias condiciones, a su propio producto, es un estadío transicional necesario. Esta forma en consecuencia ya contiene en sí misma, pero aún en forma invertida, la disolución de todas las condiciones que restringen la producción, y crea y produce las premisas incondicionales para la producción, y de aquí todas las condiciones materiales para el desarrollo total, universal de las fuerzas productivas del individuo. Esto será considerado más adelante.91


    El sistema del capital necesariamente ha de ser trascendido por la sociedad comunista como proceso, nunca como estadio de llegada, que en las concepciones prácticas “teorizadas”, posteriormente, poco o nada tenían que envidiar al “fin de la historia” de Fukuyama o el perfecto Estado prusiano de Hegel.


    De hecho Marx nos adelanta elementos esenciales sobre esta sociedad, siempre como guías, nunca como recetas prefijadas, imposibles de elaborar por demás cuando se trabaja con un método científico riguroso, que permite adelantar esencias de los procesos y futuros estadios del incesante movimiento social; esencias que deben ser constantemente enriquecidas en el decursar de la práctica crítica transformadora y revolucionaria, la misma que les dio origen:


    



    Hemos visto antes92 que la propiedad [de los trabajadores] en las condiciones de producción se planteaba como idéntica con una forma específica de comunidad, limitada, una comunidad consistente de individuos con precisamente este tipo de características, características limitadas y desarrollo limitado de sus fuerzas productivas. Esta presuposición era a su vez por sí el resultado de un estadio histórico restringido de desarrollo de las fuerzas productivas, tanto de la riqueza como del modo de producirla. El propósito de la comunidad, del individuo —al igual que la condición de producción—, era la reproducción de estas condiciones específicas de producción y de los individuos, tanto individualmente y en sus grupos y relaciones sociales, como los portadores vivos de estas condiciones.


    El capital establece la producción de riqueza en sí y así el desarrollo universal de las fuerzas productivas, establece el continuo derrocamiento de sus precondiciones existentes, como la precondición de su reproducción. El valor no excluye el valor de uso, i. e. incluye no un tipo específico de consumo, intercambio, etcétera, como condición absoluta y del mismo modo cada grado de desarrollo de las fuerzas productivas, de intercambio, de conocimiento, etcétera, se le presenta como una barrera que se plantea superar. Su propio precondicionamiento —el valor—, se afirma como producto, no como una precondición superior que cubre a la producción. La barrera al capital es el hecho de que este desarrollo entero tiene lugar de un modo contradictorio, y que la elaboración de las fuerzas productivas, de la riqueza general, el conocimiento, etc., tienen lugar de un modo tal que el individuo trabajador se autoaliena; que se relaciona con las condiciones sacadas a la luz a partir de él por su trabajo, no como condiciones de su propia riqueza, sino de una riqueza ajena, y de su propia pobreza. Pero esta forma contradictoria desaparece y produce las condiciones reales para su propia trascendencia.93


    Estamos imposibilitados de extendernos en lo que al final resultaría en la práctica tener que copiar textualmente muchos de los trabajos de Marx y Engels, y siempre poder ser, con razón, criticados por haber omitido alguno en particular. Pero sería pretencioso y falso evitar citar las ideas que estos genios fundadores expusieron en algunos momentos claves de su producción, por demás insuficientemente trabajados.


    No hemos pretendido demostrar a partir del criterio de autoridad. Escogimos con toda intención trabajos desde lo que cronológicamente son sus “obras de juventud”, pero en modo alguno obras de una etapa divorciada dentro del conjunto, como ilustra la continuidad explícita en los Gründrisse, momento de fermentación que es parte ya de la obra cumbre, El capital. En este sentido los Gründrisse, precisamente por no estar Marx “restringido” por las exigencias de la “exposición” —como el propio Marx identifica en sus reflexiones sobre el trabajo del científico—, resultan más ricos en el sentido dialéctico que el propio “capital”.


    Estamos ante una obra que, de conjunto, es esencialmente una obra crítica del capitalismo, del sistema del capital, y del modo de desarrollo seguido por la humanidad hasta el momento que les tocó vivir.


    En esa crítica, adecuadamente contextualizada y trabajada como totalidad, no con la acostumbrada extracción de citas a conveniencia, podemos identificar un cuadro, una red de puntos nodales que tiene que continuar tejiéndose y ser consolidada como resultado del análisis de las realidades en su decursar ulterior.


    Continuar profundizando en los contenidos que devela esta crítica es esencial para la superación de propuestas limitadas de socialismo, ancladas caprichosamente en términos elevados al rango de conceptos, consignas en esencia vacías, que van desde la “declaración” de una concepción sistémica —que tiene más de preconcepción que de otra cosa y muy poco o nada de sistema—, hasta “enfoques histórico-concretos” que en esencia son dogmático-especulativos, abstractos.


    Graves han sido las consecuencias de tales propuestas, por su incidencia en la implementación cotidiana de las necesarias transformaciones, como las que se han expresado al identificar “socialismo” con el “establecimiento de la propiedad social”.


    Por reduccionismo al máximo tales “propuestas” llegan a la identificación de dicha propiedad social con formas concretas específicas, más limitadas y finalmente ineficaces, cuanto menos se profundiza y en consecuencia no se descubren las parcialidades reproductivas de las estructuras y los procesos sociales que las sustentan: desde los extremos de la estatización como expresión universal en definitiva abstracta de la propiedad social socialista, hasta las diversas propuestas de “mecanismos autogestionarios”, extremos que “se tocan” todos por su expresión en definitiva fragmentada del sistema de la propiedad.


    En la obra de Marx y Engels nos encontramos dos pilares esenciales para desarrollar una aproximación diferente a la propiedad como sistema en su desenvolvimiento y desarrollo histórico concreto. Y sobre esta base fundamentar la necesidad de una propiedad diferente en la práctica revolucionaria para la construcción y desarrollo de esta nueva unidad. La comprensión de este sistema que se objetiva en el funcionamiento de la sociedad como el conjunto de las relaciones sociales de la producción, permite fundamentar el papel decisivo del proceso de dirección social con una nueva naturaleza, sobre nuevos fundamentos y a la vez momento esencial de los mismos, un conjunto de relaciones con múltiples expresiones en la siempre cambiante diversidad de la vida humana. Estos dos pilares son:


    



    La concepción marxista de la contradicción entre enajenación y emancipación, que coloca por primera vez este proceso sobre un fundamento material: el proceso del trabajo, como autorrealización humana.


    El análisis de la superación de la autoalienación del trabajo, que sienta las pautas para una visión diferente del proceso de producción-reproducción de la vida social, desde la contradicción individuo-sociedad, dentro de la interacción individuo-naturaleza: una visión diferente de la riqueza social, su producción y apropiación por los individuos.


    Marx y Engels no nos dejaron una obra sobre la propiedad, pero en su creación revolucionaria al identificar el sistema de la propiedad privada esencialmente antihumana, nos dejan los elementos para trascenderla, que como vigorosa semilla sembraron. Esta semilla Lenin comenzó a fertilizarla creadoramente en las condiciones de la práctica rusa de inicios de siglo, y los caprichos de la historia la han sometido a rigurosas pruebas de subsistencia hasta nuestros días.


    



    Notas


    1 Ver: Jesús García Brigos: Dirigentes, dirigidos, socialismo, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2007.
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    5 István Mészáros: Ob. cit. Las cursivas son nuestras en este caso y siempre que no se advierta lo contrario.

    
    
    

    6 Ver: Gründrisse, t. 28, Colleted Works, Editorial Progreso, Moscú, 1986, p. 23.

    
    
    
    

    7 Ibídem, p. 38.

    
    
    

    8 Gründrisse, “Introducción”, The method of political economy, t. 28, Collected Works, pp. 37-48.

    
    
    

    9 Como califica Mészáros al referirse a la elaboración de la concepción de alienación en Marx. Ver la obra de este autor referida anteriormente La teoría de la enajenación en Marx.

    
    
    

    10 Ver: Contribución a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, t. III, Collected Works, International Publishers, New York, 1976, pp. 5-129.
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