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			Palabras preliminares 


			El presente libro es resultado, en parte, de mi investigación doctoral acerca de los testimonios atenienses del siglo V a.n.e. de la demagogía (δημαγωγία). Después de muchos siglos y distintos avatares, esta palabra dio lugar a lo que hoy conocemos por “demagogia”. Es suficiente tipear “demagogo” o “demagogia” en un buscador en internet para demostrar la plena actualidad de la cuestión no en un ámbito académico, sino en nuestra cotidianeidad. 


			Todo empezó en mis épocas de estudiante de grado en la Universidad de Buenos Aires cuando, ante la generosa invitación de la Prof. Mg. Nora Andrade de formar parte de su equipo de investigación, pensé que la comedia antigua era un buen género para comenzar. Fue con la lectura integral de las obras de Aristófanes que noté que el comediógrafo tenía como blanco cómico repetido al político Cleón, quien sería inmortalizado como un “demagogo” por más de una fuente antigua y moderna. Una cosa llevó a otra y de repente me encontré preguntándome cómo surgió el discurso sobre la demagogia, cómo esa palabra se tiñó de una connotación negativa y se asoció a la corrupción, a los halagos, a las mentiras, a las pasiones y, simultáneamente, al poder popular. La dimensión discursiva, de hecho, resulta clave en la identidad de quien es caracterizado como demagogós. Es por ello que el autor de Contra Alcibíades ([Andoc.] 4) opone los actos del tirano a las palabras del demagogós.


			Quizás por su cruce interdisciplinario, el presente libro tiene un doble destinatario. Por un lado, está pensado para los especialistas del área de clásicas (tanto filólogos, como historiadores y filósofos) que pueden estar interesados en la obra aristofánica o en la tucidídea o por la temática política que cruza a ambos. En segundo lugar, están los analistas del discurso, a quienes les puede resultar de provecho en términos metodológicos la aplicación de herramientas provenientes del análisis del discurso y de los estudios retóricos en un corpus que antecede por mucho el desarrollo de dichos elementos, pero cuyo análisis, sin embargo, cobra mayor profundidad gracias a estos. 


			Por último, me gustaría realizar una serie de agradecimientos. En primer lugar, a mis directores, Emiliano J. Buis y María Alejandra Vitale, quienes me apoyaron en esta empresa desde un comienzo y me dieron las herramientas y guías necesarias para navegar. En segundo lugar, al CONICET que me brindó una beca doctoral, permitiéndome trabajar a tiempo completo para escribir mi tesis y, luego, una beca postdoctoral, la cual me posibilitó la edición del presente libro. En un contexto actual tan adverso para la educación y la investigación argentinas, quiero resaltar la importancia de la producción de conocimiento, un bien intangible pero que tiene efectos tangibles en el pensamiento y, por ende, en el accionar de los miembros de la comunidad política. Una sociedad sin ciencia ni educación está destinada al fracaso y la pobreza, tanto material como intelectual. Hubo algunos pensadores atenienses que tenían en claro que la educación era fundamental para el bienestar de la pólis. En este sentido, las políticas de Estado ‒en tanto ente encargado de la dirección de la comunidad‒ son indispensables para el desarrollo no meramente económico, sino de la comunidad en su sentido amplio. Los intereses del mercado no deben ser los únicos que imperen en la comunidad. Una reducción tal supone también la humana, pues pasamos a ser meros números y eso implica la anulación de todo aquello que nos hace personas capaces de mejorar el lugar en donde vivimos. Este libro, por ello, es una contribución a tal fin, pero también un homenaje y reconocimiento.
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			Prefacio


			Por Emiliano Buis1


			Quienes vivimos en este mundo convulsionado del primer cuarto del s. XXI conocemos muy bien los complejos vínculos que se entablan entre el ejercicio de la política y sus discursos de legitimación. En sus distintos niveles, la construcción de las estrategias de poder está profundamente atravesada por el despliegue de una palabra eficaz, construida sobre la base de un intento por diferenciar la comunidad cívica de quienes se oponen a ella, la rechazan o la ponen en crisis. Mediante el recurso a potentes tácticas de persuasión del pueblo, los regímenes políticos operan a través de la consolidación de ciertas figuras de líderes que, a través del carisma o de una personalidad atrayente, convocan a las masas detrás de una serie de ideas en torno de la mejor manera de organizar y administrar los asuntos públicos. En esta operación, se instalan dispositivos destinados a excluir a quienes no comparten esos valores, que resultan objeto de crítica, apartamiento o eliminación.


			En un diálogo constante con estas discusiones actuales, Mariana Franco San Román se dedica en este libro –que es resultado de una tesis doctoral que tuve el honor de dirigir y que fue reconocida con la mayor calificación académica– a explorar interdisciplinariamente el concepto de demagogía en los primeros testimonios griegos del s. V a.C. El objetivo de su investigación, tal como ella misma lo describe, ha sido examinar el significado que adquiere el campo léxico referido a los demagogos en algunas fuentes literarias de la Atenas clásica, en especial en Aristófanes y Tucídides, y, por el otro, analizar el êthos atribuido a estos roles en la representación que de ellos ofrecen tanto la comedia antigua como la historiografía. 


			Con gran solvencia filológica y un manejo preciso de las categorías propias de la retórica política, la autora se ocupa en un comienzo de examinar el vocabulario correspondiente, centrando sus reflexiones en los formantes etimológicos del campo léxico relacionado con el demagogeîn. A partir de allí, en la Parte I se ocupa de analizar en detalle ejemplos relevantes del s. V a.C., a los fines de concluir que no es posible imaginar en la demagogia un concepto neutro en sí mismo, sino más bien una noción signada por miradas aristocratizantes. Sin embargo, queda claro que, en esta época, ya hallamos un tratamiento ambiguo de los términos, que terminan respondiendo a valoraciones morales que, en algunos casos, configuran verdaderos subjetivemas peyorativos. 


			Merece especial atención el trabajo que lleva adelante Franco San Román en torno del decir del demagogo: en efecto, se trata de un personaje que profiere palabras engañosas y recurre a la adulación del pueblo para obtener beneficios del orden de lo individual detrás de la fachada de un liderazgo político. Tanto en Aristófanes como en Tucídides –autores en los cuales se perciben llamativas semejanzas–, Cleón por ejemplo resulta una figura paradigmática en la que reposa una serie de rasgos propios de esta clase de políticos y de vocablos que determinan el cotexto desde el que se explican las actitudes y las acciones demagógicas. El examen de los diferentes pasajes permite a Franco San Román llegar a la conclusión de que ya en este período es factible suponer la existencia de un interdiscurso que daría lugar al inicio de un proceso de estereotipia.


			La Parte II del libro explora con más profundidad las características inherentes del lógos demagogikós. Además de la evidente trascendencia de esta indagación para helenistas, historiadores de la antigüedad y filólogos clásicos, la identificación de estas particularidades despertará un interés particular entre quienes se interesen por la construcción contemporánea de los líderes personalistas en tiempos democráticos. Así, al estudiar como ejes de lectura la corporalidad violenta vinculada con una retórica agresiva, la motivación de la stásis (conflicto interno o incluso guerra civil) y de los enfrentamientos bélicos (mediante la injuria, la calumnia y la construcción del “otro” como enemigo) y la narrativa ligada con el accionar del benefactor, la autora consigue delimitar y explicar elementos que resultan fundamentales para reconocer la emergencia de un verdadero estereotipo del “demagogo”. 


			Este libro consigue, mediante un trabajo puntilloso con las fuentes antiguas, proporcionar una mirada original en torno del origen de los dispositivos demagógicos en el mundo griego clásico, centrada en una apreciación de los modos en que se reflejan los modos de actuar y de hablar de estos políticos en géneros tan disímiles como la comediografía o la historia. Con rigor metodológico, no solo se presta atención a la descripción externa de estos personajes, desde la visión de cada uno de los autores seleccionados, sino que se recurre también, de modo insistente, a las estrategias de convencimiento puestas en boca de estos personajes (en una suerte de despliegue en primera persona de sus pretensiones): con ello, a diferencia de otros trabajos previos sobre los nuevos políticos de la Atenas de la época, la autora de este volumen logra elaborar una conceptualización compleja –no exenta de naturales contradicciones– sustentada en las aportaciones de los estudios retóricos y en el análisis del discurso. Este tratamiento original del tema permite relevar, clasificar y comprender las variadas estrategias argumentativas y polémicas que se ponen en juego a la hora de pretender movilizar a las masas o redirigir la voluntad colectiva. Hablar de demagogia, nos indica este libro, requiere advertir la existencia de tensiones valorativas ligadas a la vaguedad de conceptos relacionados, como los de pueblo (dêmos) o poder (krátos), sobre los que reposa todo ejercicio pretendido de autoridad. 


			Si bien queda claro que los demagogoí en Atenas fueron resultado de un clima de época, atravesado por los debates sofísticos, el relativismo axiológico y las crisis institucionales derivadas de la omnipresencia de conflictos armados, este libro muestra además que, a la vez, a la hora del análisis es preciso considerar que el surgimiento de estas figuras se ve acompañado de una pluralidad de patrones éticos frecuentemente denostados, aspecto que ha logrado proyectarse a lo largo del tiempo. He aquí una de las mayores virtudes de un libro virtuoso: si bien los motivos por los cuales el pueblo ateniense, en pleno ejercicio de sus derechos civiles, ha decidido en numerosas ocasiones designar a figuras de este tenor como strategoí o apoyar su participación pública se nos escapan, las ideas aquí plasmadas nos dan a entender que se trata de justificaciones que hoy tampoco nos resultarían ni extrañas ni irrelevantes.


			Leer el libro de Mariana Franco San Román implica encontrar toda la erudición propia de un trabajo académico de primer nivel y, a la vez, discurrir en reflexiones que no pierden de vista que se trata de la descripción de fenómenos que nos resultan próximos en tanto somos sujetos políticos y ciudadanos. 


			No me cabe ninguna duda de que la lectura de estas páginas será provechosa para quienes, desde el interés específico o la curiosidad, se pregunten por los condicionamientos socio-históricos de los fenómenos políticos. Porque pensar en las agitaciones, la charlatanería o la violencia física de Cleón nos lleva a releer, desde una clave teórica apropiadamente alejada de las vicisitudes de nuestra vida cotidiana, las experiencias que nos rodean.  Y, sin embargo, en la distancia que nos ofrecen estos capítulos está la cercanía del tema tratado. Cada vez que dejamos de leer sobre la guerra del Peloponeso para sumergirnos en las noticias difundidas a través de las redes sociales, estas páginas que están a punto de comenzar cobran sentidos nuevos, se reactualizan y nos aportan mejores coordenadas exegéticas para atravesar (vivir y sobrevivir) las constantes incertidumbres de un mundo como el nuestro.


			


			Buenos Aires, diciembre de 2024











			Aclaraciones y ediciones utilizadas de las obras 


			Salvo indicación contraria se utilizarán las siguientes ediciones para las obras analizadas:


			


			Aristófanes


			Acarnienses: Olson, S. D. (2002) (ed.). Aristophanes’ Acharnians. Edited with Introduction and Commentary by S. D. Olson. Oxford: Oxford University Press.


			Caballeros: Sommerstein, A. H. (ed.) (2015 [1981]). The Comedies of Aristophanes, vol. 2. Knights. Edited with translation and notes by A. H. Sommerstein. Warminster: Aris and Philips.


			Nubes: Dover, K. J. (ed.) (1968). Aristophanes’ Clouds. Edited with Introduction and Commentary by K. J. Dover. Oxford: Clarendon Press.


			Avispas: Biles, Z. & S. D. Olson (eds.) (2015). Aristophanes’ Wasps. Edited with Introduction and Commentary by Z. Biles and S.D. Olson. Oxford: Oxford University Press.


			Paz: Olson, S. D. (ed.) (1998). Aristophanes’ Peace. Edited with Introduction and Commentary by S. D. Olson. Oxford: Oxford University Press.


			Ranas: Dover, K. J. (ed.) (2002 [1993]). Aristophanes’ Frogs. Edited with an Introduction and Commentary by K. J. Dover. Oxford: Clarendon Press. 


			


			Tucídides


			Alberti, J. B. (ed.) (1972). Thucydidis Historiae. Libri I-II (vol. I). Roma: Typis Publicae Officinae Polygraphicae. 


			Alberti, J. B. (ed.) (1992). Thucydidis Historiae. Libri III-V (vol. II). Roma: Typis Publicae Officinae Polygraphicae. 


			Alberti, J. B. (ed.) (2007). Thucydidis Historiae. Libri VI-VIII (vol. III). Roma: Typis Publicae Officinae Polygraphicae. 


			Las ediciones de las otras obras que sean citadas a lo largo del libro han sido consignadas en la bibliografía en la sección de fuentes primarias. Para el caso de las obras aristofánicas cito con la abreviatura correspondiente al nombre de la comedia y el número de verso(s). Cuando me refiero a las Historiae tucidídeas, se citará con la abreviatura Th. y con números arábigos el libro, el parágrafo y, cuando correspondiere, de subparágrafo. Dado que los capítulos se encuentran interconectados, he incluido referencias intratextuales en notas al pie para facilitar la lectura, las cuales están conformadas por el número de capítulo y de sección (y de subapartado cuando sea el caso) y su respectivo título.


			Es en atención a aquellos cuyo manejo del griego antiguo les elude que he incluido las traducciones de todos los pasajes de autores antiguos citados junto con las citas en idioma original. Cabe aclarar que todas las traducciones de autores antiguos incluidas me pertenecen, a menos que se indique lo contrario. Asimismo, para facilitar la lectura del presente he traducido las citas de autores modernos, a excepción de que se trate de una traducción de un texto literario, en cuyo caso he optado por dejar las referencias en lengua original para resaltar los criterios que se adoptan. Por último, he transliterado todas las palabras griegas, a excepción de que se trate de una cita textual o de una cuestión etimológica. Para la transliteración he seguido un criterio de tipo fonético, indicando las aspiraciones con “h” y el sonido gutural sordo, identificado con el grafema χ, como “kh”. Igualmente, he respetado la acentuación de la palabra en su idioma original y no he hecho distinción entre vocales largas y breves. 


			Resta realizar una serie de aclaraciones de carácter formal. Al consignar la bibliografía, en los casos que cite reediciones, en la primera mención incluiré también el año de la edición original para dar cuenta del devenir diacrónico de las reflexiones académicas. Para los topónimos en español he seguido los utilizados por Torres Esbarranch en su traducción de Tucídides. En segundo lugar, he optado por las abreviaturas canónicas establecidas por Liddell, H.G. & R. Scott (1996 [1843]) “Aids to the reader”, en A Greek-English Lexicon. En cuanto a las publicaciones periódicas, he tomado como base las convenciones establecidas por el “Index des Périodiques Dépouillés” de L’Année Philologique. Bibliographie critique et analitique de l’Antiquité gréco-latine, Paris. Los nombres que no figuren en dicho listado aparecen consignados completos. Cuando nombre algún individuo, en nota al pie lo acompaña la entrada correspondiente a la Prosopographia attica de Kirchner. En lo que hace a la bibliografía, aunque es ingente la producción sobre los dos autores que abordo y mucho le debo al trabajo de las generaciones anteriores, solo he consignado aquellas obras que son citadas expresamente y que permiten iluminar mejor mis argumentos.











			Introducción


			1.	El problema de la demagogía


			Hace más de setenta años Reverdin advirtió sobre el problema ante el cual se enfrentan los estudiosos de la Antigüedad –y específicamente de la Atenas clásica– a la hora de describir la vida política de las democracias antiguas: los investigadores nos vemos forzados a servirnos de términos que son utilizados para dar cuenta de las democracias modernas y, sin embargo, las mismas palabras contemplan a menudo otras realidades.2 Esta problemática se evidencia al contrastar distintas traducciones de un mismo texto. Lo cierto es que los criterios que justifican la elección de una traducción en lugar de alguna otra posibilidad no siempre son claros o incluso explicados. Dicha ambigüedad (que en algunos casos consiste más bien en una vaguedad semántica) se observa en el campo léxico de la demagogía.3 Por ejemplo, en los pasajes en que Aristófanes hace uso de dicho campo léxico, Poyard traduce Ἡ δημαγωγία γὰρ οὐ πρὸς μουσικοῦ/ἔτ’ ἐστὶν ἀνδρὸς (Eq.191-2) por “la démagogie ne veut pas d’un homme instruit ni honnête…” y Τὰ δ’ ἄλλα σοι πρόσεστι δημαγωγικά (Eq.217) por “tu as du reste tout ce qui fait un démagogue”.4 Por su parte, Sommerstein traduce la primera cita como “the leadership of the people is no longer a job for an educated man or one of good qualities…” y la segunda como “the other demagogic qualities you possess”.5 Frenkel et al. traducen el δημαγωγεῖ de Ra.419 como “es un demagogo”, mientras que Dover en su comentario sobre la comedia ni siquiera hace una breve mención sobre el conflictivo lexema.6 Por su parte, Torres Esbarranch en su traducción de la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucídides habla de “dirigente del partido popular” (Th.4.21) y luego de “demagogo” (Th.8.65), mientras que Hornblower en su comentario opta por “popular leader” (“líder popular”) para el primer caso y por “demagogy” (“demagogia”) para el segundo, sin justificar sus traducciones.7 Dicho problema se extiende incluso a textos de principios del siglo IV como son los discursos 25 y 27 de Lisias o las oraciones de Isócrates (Isoc. 3.16, 10.37; cf. 12.148, 15.234). 


			Se sabe que el lexema “demagogo” y sus cognados ingresaron a los idiomas modernos por una traducción al francés de una traducción latina de la Política de Aristóteles en el siglo XIV e.c., donde ya resulta patente el carácter peyorativo del lexema.8 Sin embargo, se ha discutido que ese sentido negativo haya estado en el origen de las palabras.9 A esta dificultad se le suma la ocasionada por la escasez de testimonios conservados de los vocablos demagogía y demagogós anteriores al siglo IV a.n.e. De los cinco testimonios certeros de dicho campo léxico del siglo V a.n.e., dos pertenecen a las Historiae de Tucídides (Th.4.21.3; 8.65.2) y tres a las comedias aristofánicas (Eq.191, 217; Ra.419).10 Es llamativo, pues, que este campo no esté atestiguado en ninguna inscripción –en tanto discursos asociados al ámbito institucional– y que los únicos testimonios pertenezcan a textos “literarios”. Esta recurrencia veremos, estaría fundada en el carácter ideológico de las obras.


			El sentido “originario” de dicho campo léxico es impreciso, pero claramente se asocia al liderazgo político, tal como se verá en el capítulo 1. Resulta interesante asimismo que ambos autores coinciden no solo en ser los primeros testimonios, sino que los dos vinculan la demagogía con Cleón († 422 a.n.e.), un político que ganó preeminencia en Atenas después de la muerte de Pericles († 429 a.n.e.).11 En efecto, Tucídides lo caracteriza como δηµαγωγός en 4.21.3 y Aristófanes utiliza el lexema δηµαγωγία y uno de sus derivados –el adjetivo neutro plural– en Caballeros (vv. 191, 217), donde el blanco principal del onomastì komoideîn es el político.12 En este último caso, las críticas contra él se dan o por medio de los parlamentos de los personajes o por medio de su representación tras una “máscara”.13 Dos son las “máscaras” en la obra aristofánica: en Caballeros es quien está detrás de la imagen de sí del personaje llamado Paflagonio y en Avispas es representado por el perro, Kýon. En cambio, en el caso de Tucídides, Cleón cobra relevancia en tanto participante de una de las antilogías de las Historiae, que con voz “propia” se presenta a sí mismo como heraldo de una posición imperialista dura para con las póleis aliadas (Th.3.37-40) –contraponiéndose con Diódoto– y como protagonista de los eventos de Pilos (Th.4. 21, 26-41) y Anfípolis (Th.5.2-3, 6-10). 


			Asimismo, sendos autores, veremos, asocian la demagogía con el uso de la palabra hablada: mientras que el historiador describe a Cleón como πιθανώτατος (“el extremadamente persuasivo”, Th.4.21.8; cf. 3.36.6), el comediógrafo sostiene que uno de los rasgos “demagógicos” (τὰ δημαγωγικά, Eq.217) es una φωνὴ μιαρά (“una voz asquerosa”, Eq.218). Ambos dan cuenta de un êthos o imagen de sí particular y, al mismo tiempo, encontramos figuras anti-(t)éthicas dentro del mismo texto: el mismo poeta, en el caso de la comedia, Diódoto y Brásidas en la historiografía. En todos los casos los anti-éthe son construidos antitéticamente. Pero tanto el “demagogo” como Diódoto en las Historiae están enmarcados por un discurso otro que resignifica todo lo afirmado por ambos. Así, es posible afirmar que la historiografía tucidídea es estructuralmente polifónica, pues no solo hay una primera persona (Cleón) que dialoga con una segunda (la Asamblea) en contra de un tercero (quienes se oponen al castigo ejemplar defendido por él), sino también hay una primera persona que enmarca ese diálogo, el enunciador-historiador.14 Por otra parte, en el caso de la comedia las palabras de Paflagonio y de Kýon y las de sus adversarios son resignificadas si tenemos en cuenta lo afirmado por el enunciador-poeta en las parabáseis.15 Así, entonces, el êthos “demagógico” deviene el anti-êthos del enunciador que lo hace hablar.16 


			Lo cierto es que otros políticos fueron objeto de crítica y/o caracterizados como demagogoí y han sido relacionados con la demagogía de un modo explícito por ambos autores: es el caso de Arquedemo (Ra.419) y Androcles (Th.8.65.2) y, dado que sus menciones son mucho más acotadas que las referidas a Cleón recurriré a ambos a fines comparativos. 


			Durante los últimos cincuenta años, la crítica –en su mayoría– ha analizado las ocurrencias del campo léxico de la demagogía desde una perspectiva histórico-sociológica y se han ofrecido diversas hipótesis sobre el sentido de estos vocablos. La bibliografía considera en su mayoría que el surgimiento de los “demagogos” fue una consecuencia necesaria de la coyuntura histórico-política del siglo V a.n.e.17 Finley fue quien inició la discusión al respecto con sus tesis de los “demagogos estructurales”.18 Si bien su enfoque no es lexicográfico, sino histórico, el autor considera que, a pesar de la vaguedad propia del vocabulario político ateniense, el lexema devino el modo más simple de identificar al mal líder y fue Aristófanes quien estableció el modelo con su caracterización de Cleón. La baja frecuencia de uso del lexema a fines del siglo V a.n.e. se contradice con lo familiar que resultó la temática para el ateniense de ese período, puesto que el demagogo era algo malo. Los críticos que le siguieron a Finley analizaron –más o menos someramente– los lexemas δηµαγωγός y δηµαγωγία y pueden distinguirse cuatro posturas: algunos coinciden en que estos vocablos en su origen eran “neutros”;19 unos pocos ven un sentido negativo o al menos cierta valoración desde sus orígenes;20 algunos otros ven que la connotación peyorativa del término probablemente se deba a Aristóteles (cf. Pol. 1292a4-38), aunque parecen tomar una posición ambigua con respecto a los testimonios anteriores;21 mientras que un último grupo plantea la posibilidad de una coexistencia entre un sentido positivo y otro negativo de ambos lexemas.22 Finalmente, hay ciertos especialistas que enfocan la cuestión desde la perspectiva de la Comedia Antigua, al sostener que en el marco del subgénero “comedia del demagogo”, los poetas representan peyorativamente la demagogia en función de los requisitos humorísticos que impone el género.23 


			En el último tiempo, la demagogia ha vuelto a ser un tema de interés entre los investigadores. Los trabajos de Simonton, Lafargue y Holschuh Simmons, así como el volumen recientemente editado por Riedweg & Walser lo demuestran.24 En el caso de Simonton, el autor parte de los autores clásicos sobre la demagogia para analizar el fenómeno en la época helenística. Asimismo, reconoce en las palabras una connotación negativa en el siglo IV a.n.e. y las ve como un sinónimo de una política populista. En este sentido, la demagogia es un “estilo político” que se afirma durante el siglo IV a.n.e.25 


			Lafargue y Holschuh-Simmons, por su parte, ubican sus estudios en el siglo V y principios del IV a.n.e. Lafargue, en tanto historiador, se propone identificar quiénes son aquellos considerados demagogos y poner en evidencia, a pesar del carácter antidemocrático de la mayoría de nuestras fuentes literarias, que en realidad se trataba de líderes que buscaban el beneficio y cuidado del pueblo. Asimismo, es de resaltar que se opone a la postura que defiende la neutralidad original del vocablo (por ej. Lane). En el caso de Holschuh Simmons, el autor estudia la demagogia desde una perspectiva sociológica; si Connor (1992) consideraba que el modo de hacer política pasó de la philía a la persuasión, Holschuh Simmons propone que la philía continúa siendo el instrumento, pero lo que cambia es con quién se relacionan aquellos llamados “demagogos”. Estos son aquellos políticos que construyen su relación con el dêmos por medio de la philía.


			Lo cierto es que todos los estudios citados anteriormente han abordado la cuestión con una perspectiva historiográfica y la mayoría lo han hecho de un modo fragmentario y sucinto, sin tener en cuenta la naturaleza lingüística de los testimonios en general y de la problemática en particular.26 Si bien Lafargue afirma el carácter peyorativo del vocablo, se caracteriza por la misma perspectiva que sus antecesores y no concibe los testimonios antiguos como resultados de una lengua que, para el momento en que fueron concebidos, funcionaba como cualquier otra, con ambigüedades, cambios y variaciones. De allí que afirme que el vocablo es siempre negativo. Empero, un estudio exhaustivo que se centre exclusivamente en el campo léxico de la demagogía y sus sentidos en relación con el cotexto –o entorno verbal– no ha sido abordado desde un enfoque lingüístico hasta el momento.27


			Ante la parcialidad de las interpretaciones previas, que a veces parecen traslucir una influencia (o incluso una confusión) de los lexemas provenientes de las lenguas modernas sobre los del griego, resulta pertinente y aun necesario plantear una perspectiva novedosa respecto de la cuestión del “demagogo”. Al no existir estudios lingüísticos per se acerca del significado de demagogós y demagogía desde una perspectiva moderna, un análisis de su uso resulta iluminador, ya que se toma en consideración quiénes enuncian dichos vocablos y cómo su sentido y referencia se construyen en la enunciación. De allí que la perspectiva lingüística por medio de las herramientas provistas por la teoría de la enunciación, la pragmática y los estudios del discurso sean herramientas idóneas para esta tarea. Asimismo, la aplicación de la teoría del êthos en particular, considero, resulta de provecho para estudiar el modo en que se construye la representación de Cleón en tanto demagogós por medio del discurso referido en la obra tucidídea y de los parlamentos en las comedias aristofánicas. 


			Si tenemos en cuenta que a fines del siglo V o principios del IV a.n.e. un discurso de Lisias que habría sido pronunciado por un partidario de la oligarquía describe a los demagogoí como políticos demócratas que pasaron al bando oligárquico por conveniencia (25.9), que hacia comienzos del siglo IV a.n.e. Jenofonte ya presenta un uso claramente peyorativo (An.7.6.4), que Platón en sus obras no escatima en críticas contra los políticos contemporáneos en contraposición con la figura del filósofo (por ejemplo, en R.564b, Tht.170a-c), que en la obra aristotélica la figura del “demagogo” está a menudo construida negativamente y se la suele asociar al peor subtipo de democracia (Pol.1291b22-31, 1305a10ss.),28 y que para Polibio la “demagogia” es considerada una deformación de la democracia (Plb.6.5.4-9.9),29 parto aquí de la base de que resulta necesaria y conveniente una revisión de las fuentes del siglo V a.n.e. a los efectos de analizar cómo se sentaron la polisemia del campo léxico y las bases de esta lectura peyorativa.30 Se verá que la demagogía está íntimamente asociada al uso de la palabra hablada y dada la importancia de esta para un político en el marco de un régimen democrático, y, puesto que la descripción de alguien como un demagogós implica una conducta y un comportamiento, en los sucesivos capítulos me focalizaré en los diferentes éthe de los llamados demagogoí y en los modos de su representación en los testimonios del siglo V a.n.e.31 


			Por todo ello, me propongo demostrar que la configuración del demagogós en textos producidos a fines del siglo V a.n.e. se habría fundado, principalmente, en la identificación de un êthos discursivo –en tanto imagen de sí construida a través del discurso – asociado a una serie de rasgos y conceptos determinados que autores como Aristófanes y Tucídides le adjudican a distintos políticos –como Androcles y Arquedemo– y, en particular, a Cleón.32 En este sentido, se podría afirmar que sus testimonios dan cuenta de un proceso de estereotipia de los “demagogos”, en función de los rasgos discursivos que se asocian a los llamados como tales.33 Estas características son la corporalidad violenta vinculada a una retórica agresiva, la propiciación del conflicto (tanto interno cuanto externo –la guerra–), y el discurso del evergetismo. Considero, pues, que la construcción del êthos del “demagogo” es polifónica y consecuencia de una serie de complejos niveles de representación en tanto personaje dramático de la comedia aristofánica y emisor de un discurso referido inserto en la historiografía tucidídea. Asimismo, la construcción de la figura del “demagogo” depende también de las características adjudicadas a las figuras anti-(t)éthicas (Diódoto, Brásidas, el enunciador-historiador, el enunciador-poeta, etc.), pues la esquematización y categorización del otro son indisociables de la construcción identitaria de un sujeto. Por último, en función de la aplicación del marco teórico del êthos y de los estudios argumentativos y retóricos a las obras tucidídea y aristofánica, es posible pensar que la configuración del “demagogo” en las comedias es el resultado de una clara contraposición entre el êthos dicho y el mostrado, lo que en términos tradicionales sería una contradicción entre los dicta y los facta, en relación con la figura del euergétes y de la provocación del conflicto. 


			De hecho, en última instancia, los rasgos en común en la representación del decir del demagogós en los testimonios del siglo V a.n.e. no solo apuntan a un proceso de estereotipia, sino que también ponen en relieve la existencia de un interdiscurso sobre la demagogía que, en mayor o menor medida, será retomado durante los siguientes siglos.34 Al fin y al cabo, un estudio de tal naturaleza se centra en reflexionar sobre la cuestión del liderazgo político y cómo este es pensado y dicho; algo de lo que la civilización occidental es heredera. 


			2.	Cuestiones metodológicas


			La premisa subyacente en el presente libro es que considero el griego antiguo ya no solo como una simple lengua de corpus, sino como una lengua que, para el momento en que los testimonios del siglo V a.n.e. fueron compuestos, estaba en uso. Este cambio de perspectiva, que implica tomar una actitud crítica de los instrumenta –en particular de los diccionarios– fue lo que me impulsó a aplicar herramientas provenientes de algunas de las teorías lingüísticas modernas. Lo cierto es que los diccionarios han elegido “uno o algunos de los usos posibles y los han fijado como permanente(s) y único(s); es probable que sea el más habitual, el consagrado por la costumbre, para determinado grupo social”.35  De hecho, algunos exponentes del grupo de St. Cloud, por su parte, afirman que el código presente en las gramáticas y diccionarios “no es más que la forma dominante que ha logrado ser legitimada tras la violencia que le precede”.36 Si bien en el caso del griego antiguo los instrumenta han sido confeccionados en función del corpus que nos llegado hasta nuestros días –de allí la denominación “lengua de corpus”– también es indiscutible que en su mayoría han sido elaborados antes o independientemente del desarrollo de la lingüística moderna y que sus creadores no escapan a sus condiciones de existencia.37 El norte del presente trabajo fue la necesidad de rever la cuestión de la demagogía en los testimonios del siglo V a.n.e. a la luz de las teorías lingüísticas que contemplan la polisemia y ambigüedad semántica. Esto requirió un íntimo conocimiento no solo del idioma original –griego antiguo–, sino también de las condiciones de producción –sociohistóricas y culturales– y de transmisión de las obras analizadas. Por ello, más allá de las críticas que pueda realizar, este es un estudio de carácter textual y de tipo filológico. En este sentido, estoy absolutamente persuadida de que solo una lectura en idioma original permitirá comprender y aprehender la cuestión de la demagogía a la luz de los primeros testimonios y cómo esta pasará a ser tenida en cuenta por los intelectuales que problematizan la politeía democrática del siglo IV a.n.e.


			Asimismo, he prestado especial atención a las referencias extratextuales –a partir de los estudios y enfoques provenientes de las áreas de la historia, del pensamiento político y de la antropología que pueden iluminar la interpretación de los textos– e intertextuales, sean estas las referencias cruzadas entre las distintas piezas –en el caso específico de Aristófanes– o con otros textos posteriores, como es el caso de Jenofonte, Aristóteles y Plutarco.


			Para resumir, he procurado enriquecer la metodología tradicional de la filología clásica que estudia y busca comprender los textos antiguos con un trabajo multidisciplinario que tiene en cuenta los aportes provenientes de otras disciplinas relacionadas con el estudio de la cultura antigua –en particular la helénica– como son la sociología, la antropología, los mitos, etc., y, por sobre todo, desde la lingüística moderna, en especial con el aporte teórico ofrecido por los estudios del discurso desde la perspectiva francófona, la teoría de la enunciación, la pragmática, los nuevos avances realizados en el campo de la retórica y de la argumentación y aquellos abocados al estudio del desarrollo del vocabulario político. 


			3.	Los presupuestos teóricos


			En esta sección explicitaré, pues, los presupuestos teórico-metodológicos que me permitirán desarrollar mis argumentos. El presente libro comprende dos aristas interconectadas: por un lado, la cuestión léxico-semántica del campo de la demagogía y su relación con el contexto y el cotexto; por el otro, los modos de representación de aquellos personajes llamados demagogoí en términos retórico-argumentales. 


			


			3.1. El léxico desde los estudios del discurso


			


			Numerosas son las posturas lingüísticas que sostienen la historicidad del léxico, la importancia del cotexto y de las condiciones de producción del discurso en el cual se inserta para su correcta interpretación, y la existencia de la polisemia de un mismo vocablo. 


			En primer lugar, me gustaría explicitar la perspectiva teórica desde la cual parto. En este sentido, mi investigación adoptará la postura del analista del discurso que plantea Angenot, quien busca “describir y explicar las regularidades en lo que se dice, se escribe, se fija en imágenes y artefactos en una sociedad”.38 Tal perspectiva supone ver las prácticas discursivas como hechos sociales e históricos y, por ende, las ideas son hechos históricos.39 El autor define los “discursos” como “todos los dispositivos y géneros semióticos –la pintura, la iconografía, la fotografía, el cine y los medios masivos– susceptibles de funcionar como un vector de ideas, representaciones e ideologías”.40 Por ello, el autor sostiene que en cada coyuntura sociohistórica “siempre hay límites aceptablemente rigurosos de lo pensable” y las ideas puestas en discurso “informan las convicciones, las decisiones, las prácticas y las instituciones, a las que a menudo se subordinan los intereses ‘concretos’ y que procuran a la vez a los actores un mandato de vida y el sentido de sus acciones”.41 Desde esta perspectiva, pues, el discurso social debe ser entendido como “los sistemas genéricos, los repertorios tópicos, las reglas de encadenamiento de enunciados que, en una sociedad dada, organizan lo decible –lo narrable y opinable– y aseguran la división del trabajo discursivo”.42 


			Ya entrando de lleno en cuestiones léxicas, desde el análisis del discurso de matriz marxista, Pêcheux sostiene que “el sentido de una palabra, de una expresión, de una proposición, etc., no existe ‘en sí mismo’ (es decir, en su relación transparente con la literalidad del significante), sino que está determinado por las posiciones ideológicas puestas en juego en el proceso social–histórico en el que las palabras, expresiones y proposiciones son producidas (es decir, reproducidas)”.43 Según esta postura, entonces, las “mismas palabras”, expresiones y proposiciones “cambian de sentido” al pasar de una formación discursiva a otra.


			Siguiendo esta misma línea, la ambigüedad semántica también es contemplada por Authier-Revuz. La autora lo hace en relación con la noción de heterogeneidad constitutiva, la cual define como la presencia ineludible de la voz del otro, de un ya-dicho que condiciona todas nuestras palabras y resuena en ellas, es un exterior dentro del sujeto.44 En el marco de su explicación, la autora recurre a la teoría bajtiniana –entre otras– para justificar el carácter polifónico de la lengua. Dicha postura piensa la lengua como “completamente diversificada” y sostiene que en todo momento está determinada por su “existencia histórica”, lo cual responde a una teoría de la producción del sentido tal como se construye en el discurso. Desde esta perspectiva, el lenguaje no tiene ni formas ni palabras neutras: los vocablos están “cargados”, “ocupados”, “habitados”, “atravesados” por un discurso otro. A esto Bajtín lo llama saturación del lenguaje por las intenciones y los acentos determinados.45 


			El dialogismo es una condición de la constitución del sentido: la pluriacentuación de una palabra “no fija, en efecto, halos connotativos variables alrededor de un núcleo común de sentido, sino acentos contradictorios que se cruzan en el interior de cada palabra”, el sentido se hace “en y por el entrecruzamiento de los discursos”.46 Voloshinov a fines de los años veinte del siglo XX a.n.e. sostuvo que la palabra reflejaba y refractaba sensiblemente las mínimas variaciones de la existencia social y por ello el signo devenía el terreno de la lucha social.47 Así, el acento social es de carácter ideológico e ingresa a la consciencia individual.


			Ya entrando en las reflexiones sobre el vocabulario político, los investigadores del Centro Lexicográfico de Saint-Cloud rechazan la neutralidad en el lenguaje social en general y del político en particular.48 El espacio político es el lugar “mediador entre el ruido de la violencia y el mutismo de la obediencia”, el discurso sociopolítico y sus palabras son las “armas” y la “acción política puede ser definida como una lucha por la apropiación de los signos-poderes”.49 El diálogo político no es “un intercambio amigable, sino una forma sublimada de la violencia, es una visión abstracta liberal, unánime de algún modo de los intercambios que debe sustituir una visión conflictiva permanente en la que el consenso no opera más que a título de dominancias o de enmascaramiento”.50 Lo social se erige como algo coherente a partir de la organización de un sistema: el código presente en gramáticas y diccionarios no es más que la forma dominante que ha logrado ser legitimada tras la violencia que le precede.51 En este sentido resultan interesante la relación entre la historia y la lengua: la primera se construye junto con las palabras en el curso de su “relato” (récit) y genera este código por las necesidades de sus dominaciones y de su preservación.52 Una de las consecuencias de esta perspectiva es que las palabras y el discurso eligen su campo y por ende no hay “términos vírgenes”. Los lexicólogos que presentan sistemas neutros o que los llaman “de época” no reconocen que “estos sistemas son de hecho el eco sospechoso de ideologías particulares que un poder impone al pasado”.53 


			Estas consideraciones nos llevan a tener en cuenta el contexto de producción y el cotexto de las recurrencias del campo léxico. Para ello, la teoría de la enunciación y la pragmática pueden resultar útiles. Por un lado, la primera tiene por objeto rastrear los puntos de anclaje de la subjetividad lingüística.54 Esto incluye las formas deícticas asociadas a la primera y segunda personas y los subjetivemas, i.e. lexemas que suponen de modo explícito o implícito a un sujeto como fuente evaluativa de una afirmación, ya sea de carácter afectivo o evaluativo.55 A su vez, los subjetivemas evaluativos pueden dar cuenta de un juicio que no es en sí ni positivo ni negativo –los no axiológicos– o pueden ser desvalorizantes o valorizantes –i.e. axiológicos–. Según Kerbrat-Orecchioni, el valor axiológico de un término puede ser más o menos estable o inestable: algunos términos tienen claramente una connotación positiva o negativa, pero otros pueden ser interpretados axiológicamente a partir de “informaciones previas” sobre el enunciador o sobre las propiedades internas del enunciado, de allí la importancia del cotexto.56 Es posible rastrear, pues, la postura del locutor por medio del uso de este tipo de lexemas ya que suponen de modo explícito o implícito a un sujeto como fuente evaluativa de una afirmación. 


			Cabe hacer una aclaración antes de pasar al próximo punto del marco teórico-metodológico. El sujeto que supone la teoría de la enunciación, la pragmática o incluso los estudios retóricos se contrapone con el que encontramos en la Escuela Francesa de análisis del discurso con Pêcheux (1975) o Authier-Revuz (1984), pues los primeros suponen un sujeto idealista, portador de intenciones y fuente del sentido de sus enunciados. Ducrot, por ejemplo, en su teoría polifónica, distingue tres figuras vinculadas al sujeto hablante: el sujeto empírico (SE) –el autor efectivo del enunciado–, el locutor (L) –la figura a quien se le atribuye la responsabilidad de la enunciación– y el enunciador (E) que es el origen del punto de vista.57 Cuando aquí menciono a Aristófanes y Tucídides, no me refiero a los sujetos empíricos e históricos, sino a los locutores que emergen en sus obras, de este modo los llamaré enunciador-poeta y enunciador-historiador, respectivamente. El sujeto del discurso, sostienen Maingueneau y Charaudeau, es un sujeto diverso y polifónico, “está dividido por cuanto es portador de varios tipos de saberes, algunos conscientes, otros no conscientes, otros inconscientes”.58 Dicha multiplicidad la tiene en cuenta Amossy cuando estudia la “presentación de sí” desde un enfoque simultáneamente social, enunciativo y argumentativo.59 Las condiciones de producción de las obras con las que trabajaré me permiten reconocer cierta voluntad argumentativa que, creo, no debe ser dejada de lado. En última instancia, el uso del lenguaje es simultáneamente individual y social, consciente e inconsciente. Si bien la concepción de sujeto en las teorías de Pêcheux y Authier-Revuz, vimos, no coincide con la de la teoría de la enunciación, los estudios retóricos y la pragmática, aquí opto por una actitud moderada de ambas posturas. Creo que resulta productivo a los fines analíticos articularlas, partiendo del supuesto de que el sujeto del discurso no es completamente amo de su decir, ni tampoco es del todo inconsciente.


			3.2. Los estudios argumentativos y la teoría del êthos


			En segundo lugar, puesto que el presente libro tiene como objetivo la descripción de los éthe del demagogós, recurro también a las consideraciones en términos argumentativos y polémicos, ya que esto supone el hecho de que todo texto tiene de por sí una dimensión argumentativa, en tanto constitutiva de cualquier discurso –sea descrito como argumentativo o no–.60 Asimismo, todo discurso supone la construcción de una imagen de sí y el modo de argumentar, la elección y el uso de los argumentos contribuyen a esta, ya sea que se trate del análisis de los parlamentos de los personajes cómicos, de los discursos referidos en la obra de Tucídides o, incluso, el discurso historiográfico en general.61 Por un lado, pues, recurro a Perelman y Olbrechts-Tyteca (1994 [1958]) por la clasificación de técnicas argumentativas que proponen, ya que me ayudará a iluminar el andamiaje argumentativo que sostiene los discursos que analizaré. También consideraré los estudios realizados por Angenot sobre el panfleto político (1995 [1982]), el cual le sirve como excusa para presentar nociones centrales para los estudios de la polémica.62 Esta se caracteriza por recurrir a técnicas de refutación y figuras de agresión. Justamente, la refutación puede ser definida como una argumentación en contrario y en ese caso el discurso busca probar que una proposición del adversario es falsa, inconsistente o inadecuada.63 Es por ello que este tipo de discurso se funda en un carácter dialógico, en tanto que las palabras del otro –el llamado “blanco”– son tomadas explícitamente como objeto de disputa.64 Para que haya polémica “es preciso que la cuestión en conflicto (…) sea de carácter público, de interés general, de alcance ciudadano”. Sin embargo, no debe pensarse como un género discursivo, sino más bien como un “‘registro’ que surca distintos tipos y géneros discursivos”.65


			De las cuestiones asociadas a este tipo de discurso, los conceptos de discurso entimemático y de ideologema resultan de suma importancia para el análisis del corpus en función del contexto de producción. El discurso entimemático, sostiene Angenot, es aquel cuyas unidades funcionales son los entimemas, entendiendo estos como los silogismos retóricos que parten de una premisa verosímil y que tienen en general una parte implícita que pertenece al ámbito de la dóxa.66 Cuando estas premisas subyacentes son de carácter ideológico son llamadas ideologemas y dan cuenta de “una evidencia ideológica que no se ve alterada por los debates que ni es vulnerable a las refutaciones que se oponen a las proposiciones derivadas”.67 Asimismo, el reconocimiento de las técnicas refutativas y de las figuras de agresión, presentes en los discursos y parlamentos, influyen en la imagen de sí que cada uno construye y también en la que se le adjudica al otro. 


			Un tratamiento detallado merece el concepto de êthos. Según Aristóteles, una de las tres pruebas obtenidas por medio del discurso (ἔντεχναι) –es decir, aquellas que dependen de la maestría del orador– es la del êthos (ἦθος), la cual es definida como la imagen de sí que proyecta el orador en su discurso y que supone no solo cualidades morales, sino también intelectuales (Arist. Rh.1356a).68 Desde entonces esta noción ha sido objeto de discusiones y reformulaciones, en especial durante los últimos años. Por un lado, Maingueneau, desde el análisis del discurso, considera que el êthos está ligado a la enunciación y no es un simple medio de persuasión –como se ve en la obra aristotélica–.69 Asimismo, afirma que es el resultado de una interacción entre el êthos prediscursivo y el discursivo, el cual, a su vez, puede estar conformado por el êthos mostrado, entendido como la imagen implícita que surge del orador a partir de distintos indicadores textuales y semióticos (por ejemplo, los gestos y la vestimenta) y el dicho que se da cuando el orador se autorrepresenta de modo explícito con ciertas cualidades.70 Sin embargo, hay una diferencia entre ambos: mientras que el êthos mostrado es una parte integral de toda enunciación, el êthos dicho no es obligatorio.71 A partir de ambos, el destinatario construye la figura de un garante el cual está dotado de propiedades físicas (corporalidad) y psicológicas (carácter), las cuales se apoyan sobre un conjunto de representaciones sociales y de estereotipos que la enunciación contribuye a confirmar o transformar.72 Por último, el lingüista incluyó nuevas precisiones sobre el êthos en su última obra, Variaciôes sobre o ethos. Por un lado, distingue la construcción del êthos en situaciones monologales de las dialogales: se obtiene una imagen “compacta” cuando hay coherencia entre los éthe dicho, mostrado y el contenido del enunciado y una “fluctuante” cuando está desprovista de esa coherencia.73 Por otra parte, denomina “encastre (encaixamento) de êthos” cuando se dan dos escenas de enunciación, una encajada en otra y hay, por ende, dos éthe: un êthos representado que interactúa con uno representante; es el caso de los diálogos de Platón y la figura de Sócrates como protagonista.74 Esto también se da en el teatro: los éthe mostrados de los personajes no son autónomos, sino que dependen del êthos del arquienunciador invisible, el dramaturgo.75 De un modo semejante ocurre en la narración historiográfica en la que el êthos representado del personaje, cuyo discurso se cita en estilo directo, interactúa con el êthos representante del narrador.76


			Por su parte, desde la perspectiva más amplia de los estudios del discurso, Amossy concibe al êthos o presentación de sí como una dimensión integrante del discurso puesto que toda intervención lingüística implica una presentación de sí en términos enunciativos y en función del contexto social en el cual se da.77 Según la autora, los estereotipos, definidos como patrones recurrentes e inamovibles que pueden resumirse en una declaración dóxica seleccionada de la opinión pública, intervienen en la construcción del êthos.78 Esta categoría supone también la esquematización y la categorización del otro, las cuales son indisociables de la construcción identitaria.79 Sin embargo, no niega su dimensión argumentativa: el modo de argumentar, la elección y el uso de los argumentos contribuyen a la imagen del orador.80 El êthos que construye el locutor, deliberadamente o no, es un componente de la fuerza ilocutiva.81 Asimismo, Amossy reflexiona sobre qué es el êthos previo (prediscursivo, en términos de Maingueneau) y cuál es su relación con el êthos discursivo. En primer lugar, enumera las fuentes del êthos previo: los estereotipos profesionales o sociales, la reputación personal del sujeto, la imagen que deriva de su historia conversacional o textual y el status social e institucional.82 Por otro lado, sostiene que la importancia de la relación entre los éthe previo y discursivo radica en que este último siempre es una reacción ante el primero. Por ello, es posible rastrear el êthos previo en la materialidad del discurso y en la situación discursiva e interdiscursiva. Sin embargo, las condiciones de producción a veces implican conocimientos enciclopédicos que no siempre dejan rastros inmediatamente perceptibles en el texto. En ese caso, es necesario investigar previamente la reputación del personaje en cuestión, paso ineluctable, según la autora, para el análisis de textos del pasado. 


			Asimismo, ambos autores contemplan la posibilidad de la producción simultánea de más de un êthos. Amossy habla de êthos desdoblado o doble y, luego, de imagen híbrida, posiblemente retomando el êthos híbrido de Maingueneau.83 Por su parte, Vitale y Maizels hablan de êthos híbrido no convergente cuando el orador construye simultáneamente más de una imagen de sí dominante, pero sin que estas se orienten hacia la misma conclusión.84 


			Igualmente, resulta pertinente la noción de anti-êthos, la cual ha tenido –según hemos podido comprobar– poco desarrollo teórico. Maingueneau (1991, 1997 [1987]) sostiene que cierto êthos se delinea en oposición a un anti-êthos u otro negativo, la contracara de las características identitarias del enunciador y de su posicionamiento. Garand [2016 (2007)], por su parte, desde los estudios de la polémica, considera que dicha noción puede resultar útil para dar cuenta de la figura opositiva asociada al Anti-Sujeto, se trata de una figura elaborada por el que toma la palabra y es una “función del discurso atacante”.85 Esta concepción del anti-êthos se funda en el principio de que “mediante el discurso se construye un imaginario de sí mismo y de los otros a partir de procedimientos que explotan las relaciones simbólicas y sociales”.86 


			Por último, cabe agregar el trabajo de Charaudeau (2008 [2005]) sobre el êthos en el discurso político.87 El autor, retomando las consideraciones de Maingueneau y Amossy, afirma que el êthos es el resultado de una escenificación sociolingüística que depende de los juicios cruzados que los individuos de un grupo social hacen de otros cuando actúan y hablan. En este sentido, sostiene que no se pueden separar las ideas del êthos y, para sentir filiación con las ideas, es preciso antes sentirla con la persona. Por ello Charaudeau identifica dos grandes categorías de êthos: los de credibilidad y los de identificación. Los primeros se fundan en un discurso de la razón; es un atributo y, simultáneamente, el resultado de la construcción de una identidad discursiva del sujeto hablante, que se realiza de tal modo que los otros sean llevados a juzgarlo como alguien “digno de crédito”, es decir, que se puede verificar que dice siempre lo que piensa, que tiene los medios para poner en práctica lo que anuncia o promete y que lo que anuncia y aplica es eficaz. Dentro de esta categoría incluye los éthe de serio, de virtud y de competencia. Por el contrario, los éthe de identificación se fundan en un discurso de afecto: “el ciudadano, mediante un proceso de identificación irracional, funda su identidad en la del político”.88 En esta categoría, Charaudeau incluye los éthe de potencia, de carácter, de inteligencia, de humanidad, de jefe y de solidaridad. 


			Hay algunos antecedentes de la aplicación a textos antiguos de la categoría de êthos;89 sin embargo, cabe destacar el trabajo de Schere, quien contempla el análisis del êthos en la comedia aristofánica, uno de los géneros que trabajaré.90 


			3.3. La palabra del otro en el análisis del discurso y en la pragmática


			En tercer lugar, me interesa retomar algunas consideraciones acerca de la heterogeneidad constitutiva (o polifonía) y el discurso referido, dada la naturaleza polifónica de los textos dramáticos e historiográficos con los que trabajaré.


			Authier-Revuz considera que hay dos heterogeneidades propias de la enunciación, la constitutiva, que ya mencioné, y la mostrada, que es el modo de negociación por medio del cual el sujeto hablante lidia con la primera en todo discurso.91 La heterogeneidad mostrada toma distintas formas por medio de las cuales se altera la unicidad aparente del hilo del discurso e inscribe (y circunscribe) al otro en ellas. La función de las formas de heterogeneidad marcada es, principalmente, localizar un punto de heterogeneidad –de exterioridad–, circunscribirla y, al mismo tiempo, determinar automáticamente por medio de la diferenciación la homogeneidad –la interioridad– del discurso propio –aunque solo se trate de una ilusión–: “la designación de un exterior específico es, a través de cada marca de distancia, una operación de constitución de identidad para el discurso”.92 El uso de formas de heterogeneidad mostrada supone, pues, un modo de negociación con la heterogeneidad constitutiva ya que construyen una representación de la enunciación que –aunque ilusoria– es una protección necesaria para que un discurso pueda ser realizado. Asimismo, Authier-Revuz distingue entre formas de negociación marcadas o no marcadas. El discurso referido, las glosas, el uso de las comillas o de las itálicas son formas marcadas. Refiriéndose específicamente al discurso indirecto, la autora considera que se trata de un modo “homogeneizante” de restitución de un acto de enunciación otro puesto que no hay ruptura sintáctica.93 En lo que hace al presente trabajo, me interesa retener cómo la autora considera que el uso de una forma marcada como es el ED (o discurso directo) es “heterogeneizante” –si se me permite el neologismo– ya que supone una ruptura en la sintaxis. 


			Por su parte, desde una perspectiva pragmática, Reyes (1995) parte de la definición de lo que es “citar”: es “construir una representación de palabras ajenas, transponiéndolas de un sitio a otro (de un discurso a otro)” y es “atribuir intencionalmente” ciertas palabras a otro hablante.94 La autora considera que la cita es una representación porque, si bien es posible reproducir exactamente el contenido e incluso el estilo del discurso original, no resulta así con su contexto, el cual es irrepetible;95 en este sentido, se aleja de la definición tradicional del discurso referido propia de la gramática y afirma contundentemente que “la cita es un fenómeno discursivo, no oracional”.96 Los dos procedimientos de cita más frecuentes, sostiene Reyes, son el estilo directo (ED) y el estilo indirecto (EI) y ambos tienen siempre una relación de semejanza con el texto citado, sin embargo, esa similitud no asegura fidelidad –en ninguno de los dos casos–, ya que las palabras narradas son acomodadas a la nueva situación comunicativa.97 La diferencia entre ambos procedimientos radica en que mientras que el ED es una reconstrucción que mantiene el sistema deíctico del hablante original, el EI es una paráfrasis –más o menos libre– que conserva el sistema deíctico del citante.98 Esta reconstrucción puede suponer no solo la reproducción de lo dicho, sino también la imitación del “modo de hablar, vocabulario, entonación, acento, etc., propios de la persona citada” y, en este sentido, se considera al ED “histriónico” y “mimético”:99 “la responsabilidad de la expresión (y con ella del punto de vista, valoración, etc.) se atribuye al hablante citado”, afirma Reyes.100 El uso del ED puede servir para calificar a la persona que emite las palabras citadas justamente por este “histrionismo” y esta “mímesis”. Y su carácter de mímesis es precisamente problemático: aun cuando se reproduzca exactamente lo que alguien haya dicho, eso “no garantiza que la transmisión sea fiel”.101 Uno podría ver una asociación ya desde la Antigüedad entre el ED y un deseo de dramatización, por ejemplo, en Platón (R.392c6 y ss.). De hecho, cabe recordar que es justamente por su carácter histriónico y mimético que devino uno de los procedimientos utilizados por los historiadores antiguos para caracterizar al orador.102 


			Por otra parte, el otro procedimiento de cita, el estilo indirecto (EI), supone “una reformulación más atenta al contenido que a la forma de lo que fue dicho” que permite imaginar la correspondiente cita directa.103 Esto no quiere decir que el EI provenga del ED puesto que el primero supone la reformulación, parafraseo, condensación, aclaración, traducción o glosa del texto original.104 Si el ED –vimos– sirve para dramatizar el relato, el EI le quita dramatismo y se centra más bien en lo que se dijo que en cómo se dijo.105 En este sentido, el EI se prefiere cuando la narración está centrada más bien en cuestiones factuales que en contenidos afectivos; así ofrece una interpretación ya hecha de lo que se dijo y el locutor citante tiene toda la responsabilidad de la retransmisión y de la interpretación. Si bien Reyes considera que las expresiones referenciales y trasladadas pertenecen al hablante citado, el EI puede ser parcialmente mimético en tanto que algunas expresiones quizás resulten “opacas” y hay que leerlas como pertenecientes al punto de vista del locutor original; ello se debe a que quien narra “se contagia de los modos de decir de la persona citada”.106 De este modo los puntos de vista ajenos quedan así infiltrados en el discurso citante y la existencia de las heterogeneidades enunciativas resulta evidente.


			3.4. La metáfora y su dimensión argumentativa y polémica


			Dada la importancia que la metáfora tiene en la obra aristofánica tal como lo ha demostrado el trabajo de Taillardat (1965), finalmente me centraré en este concepto que ha sido objeto de reflexión a partir del siglo IV a.n.e. desde múltiples perspectivas que tuvieron en cuenta su naturaleza relacional.107 Lakoff y Johnson afirman que su “esencia” es la de “comprender y experimentar un tipo de cosa en términos de otro”.108 Teniendo eso en cuenta, me centraré en el tropo desde una perspectiva argumentativa dadas las condiciones de producción y representación propias de la Comedia Antigua. 


			Retomando a Aristóteles, Perelman y Olbrechts-Tyteca consideran que, argumentalmente, se debe concebir a la metáfora como “una analogía condensada, resultante de la fusión de un elemento del foro con un elemento del tema”.109 La analogía se construye a partir de dos términos que hacen el tema, que son los que contienen la conclusión, y otros dos que son el foro y que sostienen el razonamiento.110 Lo común es que se conozca más el foro que el tema.111 La relación entre metáfora y analogía se da en términos generativos: la segunda da lugar a la primera.112 


			El carácter de mostración que presenta la metáfora es clave para la argumentación: el autor “acostumbra así al lector a que ‘vea las cosas tal como se las presenta’”.113 La riqueza de una analogía radica en el desarrollo que se le dé a la descripción del foro en términos del tema para sacar conclusiones que afecten a este último.114 Según Angenot, “las metáforas que transportan un objeto concreto en un contexto abstracto son de una lectura más fácil y de una eficacia polémica más inmediata” y suponen connotaciones ideológicas condensadas.115 Cabe agregar que el autor incluye las metáforas y las injurias dentro de las figuras de agresión de los textos polémicos y las describe como medios no demostrativos, no argumentativos, que buscan amenazar sin refutar y afirma que el escritor se sirve de estas para garantizar una adhesión afectiva, sino una alianza a ciegas y visceral por parte del auditorio; es decir, apelan al páthos más que al lógos.116 Sin embargo, intentaré demostrar que las metáforas e injurias que se asocian a la representación del demagogós apelan tanto al páthos como al lógos, en tanto que operan en el marco del discurso entimemático y son el núcleo de la tesis aristofánica de que Cleón carece de idoneidad para ser un buen líder.


			4. Los géneros trabajados


			La diferencia entre los géneros a los que pertenecen las obras aristofánica y tucidídea excede la dimensión formal, es decir, van más allá de que la comedia esté escrita en verso y la historiografía en prosa. También debemos incluir el contexto religioso de producción, la relación agonal que se da entre poetas rivales que repercute en las estrategias utilizadas que exageran, subvierten y descontextualizan y, por último, la producción oral de la comedia. 


			Por otra parte, al respecto, nos parece interesante la distinción que hace Christ entre dos clases de textos fuente de élite.117 Por un lado, están aquellos dirigidos a un público lector que circulaban en una audiencia de lectores privados, que eran principalmente atenienses de élite y griegos que tenían un buen pasar económico, ya que tenían el tiempo libre y el dinero para adquirir un alto nivel de alfabetismo, podían pagar textos escritos y tenían tiempo para leer. Por el otro, contamos con obras representadas ante un público, como es el caso de los discursos y del drama. A diferencia del tipo anterior, si bien estas circularon eventualmente entre lectores privados, fueron pensadas de manera inicial para su presentación pública.118


			Cada uno de los autores que trabajaré pertenece a uno de estos dos grupos. Mientras que La historia de la guerra del Peloponeso corresponde al primer tipo, las comedias aristofánicas lo hacen a la segunda clase. Esto, desde ya, tiene efectos concretos no solo en el modo de circulación de las obras, sino además en su misma producción. Si bien los dos géneros tienen sus diferencias, sobre las cuales se centrará este apartado, a lo largo de la tesis veremos que la representación de la demagogía también tiene rasgos en común. 


			4.1. La Comedia Antigua


			Esta se desarrolló en el marco de un contexto ritual, el cual, Csapo y Slater advierten, no debe ser ni subestimado ni sobreestimado.119 Según los autores, el drama griego se caracteriza por su secularidad, dado que los “tiranos” de los siglos VII y VI a.n.e. habrían sentido la necesidad de adaptar muchos de los festivales rurales que estaban a manos de los aristócratas locales. Por ello, la figura de Dioniso habría sido la adecuada, pues su culto era muy popular y hacía caso omiso de las diferencias entre las clases. 


			4.1.1. Contexto cívico-religioso


			En Atenas la religión y la democracia se entrecruzaban y las competencias dramáticas realizadas en el marco de los festivales religiosos, se verá, hacían patente dicha relación.120 Por un lado, su producción se debía a fondos no solo estatales, sino también privados por medio de las khoregíai.121 Makres considera que desde un punto de vista ideológico su instauración se fundaría en el principio no aristocrático de cooperación que imponía la obligación moral y reglamentaria (statutory) a los individuos privilegiados o calificados de contribuir con el bien común; sin embargo, simultáneamente, esta institución requería la cooperación de las clases adineradas y la adecuación de sus propios objetivos y aspiraciones sociopolíticos con la comunidad democrática. 


			En segundo lugar, la experiencia de los festivales unía a la comunidad (X. H.G.2.4.20). En este sentido, los actores y los espectadores de comedia eran co-celebrantes en un festival de Dioniso y su identidad grupal era en tanto coparticipantes del festival.122 


			Las tres festividades dedicadas a Dioniso (las Leneas, las Dionisias Rurales y las Urbanas) adoptaron características que las relacionaban con el dios vinculando su contenido con la fertilidad, el ciclo de la vida, la purificación y la renovación de las fuerzas vitales.123 Si bien las fiestas son más antiguas, las competencias dramáticas son un desarrollo tardío del siglo VI a.n.e.124 En general, se ha tomado esta datación como certera.125


			A las cuestiones rituales, cabe agregar que las obras se representaban en el marco de un agón o competencia, que se daba no solo entre poetas, sino también entre actores, coros y productores o khoregoí.126 Sin embargo, la competencia en realidad comenzaba varios meses, a principios de año (julio) cuando los poetas (didáskaloi) se presentaban ante los arcontes –el epónimo y el rey– y “pedían un coro” (χόνον αἰτεῖν, cf. Crat. fr.17 K.-A.; Eq.517; Pl.Lg.817a-d).127 Empero, se desconoce cuál era el criterio de selección de los didáskaloi. Una vez realizado esto, los arcontes elegían los khoregoí, que cumplirían el rol de producir la obra, al menos durante el siglo V a.n.e.128 Los coregas representarían a la tribu a la que pertenecían y, en caso de que la obra fuera premiada, el honor le correspondía a la tribu en su totalidad.129 En este sentido, resalta la opinión de Henderson ante la relación entre las competencias dramáticas y el contexto democrático: 


			Mientras que los festivales dramáticos eran exhibiciones del poder y la sofisticación de la comunidad democrática, su organización preservó elementos de su pasado aristocrático con productores, poetas y actores que provenían de la élite que competían por el prestigio individual y la concurrencia estaba restringida ni por un criterio cívico ni religioso, sino solamente por el costo de la entrada.130


			De tal modo, se debe entender que la comedia era un género de élite, pues su producción estaba signada por esta. Esto explicaría que la imagen de la demagogía que construye Aristófanes descansa sobre presupuestos (ideologemas) conservadores.


			Por último, cabe agregar que la intersección entre los ámbitos religioso, político y dramático se evidenciaba en el inicio de la competencia, cuando se realizaba una serie de ceremonias. El teatro se purificaba y después los strategoí vertían libaciones (Plut. Cim.8.7). A esto le seguían una serie de rituales cívicos: junto con otras proclamaciones (Aeschin.3.41-43), el heraldo presentaba y anunciaba los nombres de los ciudadanos honrados y benefactores que habían recibido coronas de parte de la Asamblea por los servicios prestados (Aeschin.3.153-154; D.18.120). En las Grandes Dionisias se exhibían los tributos de los aliados de la Liga de Delos y los hijos huérfanos por la guerra que habían alcanzado la mayoría de edad se presentaban armados y eran invitados a sentarse en los asientos en las primeras filas (Isoc.8.82; Aeschin.3.152-153; Schol. ad Ach. 504 Koster). 


			4.1.2. La cuestión del auditorio


			Dos son los puntos que deben incluirse aquí: por un lado, la capacidad del teatro y, por el otro, su composición sociológica. Con respecto al primer ítem, contamos con un pasaje del Banquete platónico (175e) en donde Sócrates le dice al tragediógrafo Agatón que su sabiduría brilló y fue famoso dos días atrás en el teatro ante treinta mil griegos en las Leneas.131 En el ámbito de la arqueología se ha discutido la capacidad que pudiera tener el teatro de Dioniso, pero resulta evidente que la de Platón es una grosera exageración que excede la capacidad de la construcción posterior del siglo IV a.n.e. a cargo de Licurgo. Como máximo tenemos el estimado de Csapo y Slater, quienes afirman que habrían cabido entre 15.000 y 20.000 personas,132 pero es un número que ha sido revisado y hay quienes proponen una capacidad mucho menor, de entre 5.000 y 6.000, sin incluir un espacio sobre el théatron para otras 2.000 personas más de pie; es decir que la población siempre fue mayor a la que efectivamente accedía al teatro y esto es algo que debe tenerse en cuenta.133 Aun así, estas cifras continúan siendo puestas en duda. De hecho, más recientemente Papastamati-von Moock (2015), desde una perspectiva arqueológica, defiende la cifra de entre 14.000 y 15.000 espectadores. Esta “masividad” evidentemente habría condicionado el alcance político del género y, por lo tanto, la imagen que se construye de los oradores y funcionarios, así como de la democracia. Esto explicaría que el liderazgo político es cuestionado y no el régimen.


			Asimismo, cabe resaltar que en el théatron las ubicaciones se disponían en “capas sociales”: la primera fila (proedría) eran asientos con respaldos y eran para los magistrados más importantes y para los que recibían honores de la ciudad. Si bien no había una restricción de la audiencia en términos políticos, sí la habría habido económicamente hablando pues para asistir había que pagar dos óbolos por cada día (D.18.28.6-7). En cuanto a este punto, hay una disputa en la crítica, pues están quienes consideran que el establecimiento de un theorikón –la distribución de dinero para el pago del asiento en el teatro– habría facilitado el acceso al teatro hacia el siglo V a.n.e. (cf. Plut.Per.9.1).134 


			Por otra parte, nos encontramos con el problema de cómo estaba conformado el auditorio desde un punto de vista sociológico. Al respecto, lo primero que debe recordarse es el carácter más internacional que tenían las Dionisias con respecto a las Leneas (Ar.Ach.501-8).135 En ese sentido, la época y el lugar en el que se realizara la competencia dramática habría afectado la composición de la audiencia.136 Csapo calcula que más de doscientas personas serían los delegados de las póleis aliadas, quienes presentaban el tributo en el mismo teatro.137 Otros, en cambio, hablan de delegaciones, lo que supondría una reducción mayor en los asientos disponibles.138


			Asimismo, Sommerstein discute la identificación del auditorio con el dêmos que suele hacer la crítica.139 Por un lado, la composición del auditorio no coincidía con la de la Asamblea pues asistían niños, esclavos, metecos y, según algunos, mujeres.140 Por otra parte, el autor distingue entre la audiencia efectiva y el auditorio blanco (targeted) o nocional, a quienes el dramaturgo considera que le está hablando: se trataría, al menos durante el período de la guerra del Peloponeso de un público de “derecha” (right-wing), aunque sin criticar el sistema democrático en sí.141 Esto lo explica justamente con la asistencia pues entre los familiares y amigos y de quienes participaban de la performance, los magistrados y las delegaciones de las póleis se habría ocupado al menos medio teatro. Dicho punto, asimismo, me lleva a hablar del contenido político de las obras.


			4.1.3. Política y comedia


			Se podrían delinear tres tipos de posturas con respecto a la relación entre ambos ámbitos: quienes consideran que no es metodológicamente aceptable preguntar por una postura política,142 otros que ven el corpus que nos llegó como conservador y cercano a las clases altas143 y, por último, los que adoptan una actitud intermedia y ven que el comediógrafo se sitúa en la confluencia de fuerzas sociales, económicas, estéticas y políticas para influir en la mayoría de los jueces que votan la obra vencedora.144 


			Uno de los primeros en cuestionar el carácter político de la Comedia Antigua fue Gomme (1938) pues considera que no se puede ver a Aristófanes como un político práctico. En este sentido deja de lado las parabáseis porque no son pasajes numerosos y suele hablar de su arte, no de política. Por ello, propone considerar cada obra como coherente en sí misma en el sentido aristotélico. A partir de él, Halliwell (1984), Heath (2007 [1987]) y Rosen (1988, 2007, 2020) niegan que la comedia busque influenciar al pueblo moral y políticamente.145 El primero ve en la licencia de libertad de expresión un desarrollo institucional del carnaval y por ende no tenía verdadera influencia a nivel práctico en la vida social y política. Por su parte, Heath, si bien reconoce que Aristófanes toma como punto de partida la vida contemporánea, no intenta influir en ella. Para ello, se centra en los testimonios externos que demostrarían que la comedia no tuvo una injerencia: es el caso de las referencias platónicas a Nubes de Aristófanes, la elección de Cleón como strategós después de Caballeros, o Lisístrata y la no factibilidad de que hubiera una tregua en el 411 a.n.e. Rosen, asimismo, ve que la comedia es el resultado de un entrecruzamiento de las demandas y protocolos del género, de las expectativas de la audiencia y de la competencia formal y política asociada a esta; lo que lo ligaría a la tercera postura. Empero, considera que el modus operandi de la sátira política es “presentar la perspectiva del autor como si fuera real, contemporánea y eficaz mientras que al mismo tiempo siempre amenaza, por lo menos, con socavar su pretensión de seriedad con la comedia”.146 La misma naturaleza de la sátira, considera, es que no tiene ninguna obligación de ser “verdadera” y duda que sirva de algo determinar la orientación política de Aristófanes. Así, la hostilidad del poeta con Cleón sería algo genérico.


			Asimismo, se puede incluir en este grupo a Carrière (1983), quien ve en la calumnia, la denigración y la grosería los principales componentes de la comedia. En este género, la realidad se ve travestida por medio de la parodia, la caricatura, la sátira por la burla (khleuasmós) y la bufonería (bomolokhía). Todos estos elementos estarían supeditados a la función carnavalesca de la comedia, en donde “la parodia socava las jerarquías sociales, la obscenidad transgrede las prohibiciones, el apóstrofe y el insulto, individuales y colectivos, ignoran las diferencias sociales” en una fiesta que anuncia la renovación y la regeneración.147 Desde esta perspectiva la burla sería un elemento ritual e incluiría a autoridades y dioses.148 


			Dentro del segundo grupo puede incluirse a de Ste. Croix (1972) pues considera que no se puede asumir a priori que un comediógrafo del siglo V a.n.e. no usaría su/s obra/s como propaganda política a favor de la ideología que tenía. El autor llama la atención sobre los pasajes que expresan opiniones serias y que no son graciosos, pero también en aquellos en donde hace bromas pues pueden ser una indicación de su perspectiva política. De allí que considere que Aristófanes sería un demócrata moderado y seguidor de Cimón.


			Por su parte, Henderson (1990) ofrece la hipótesis de que la competencia cómica sería una revisión no-oficial de la conducta en general de los políticos a cargo de los comediógrafos, a cambio de aceptar ser guiados por los ciudadanos ricos, de buena cuna y poderosos. En este sentido, lo que podía resultar demasiado disruptivo en la Asamblea o en las cortes podía encontrar una válvula de escape en la competencia cómica. El dêmos es el sponsor, espectador y juez de las representaciones agonísticas en las que sólo los competidores corren riesgo. Por ello, no puede ser ridiculizado o criticado, pero sí los ciudadanos ricos, de noble cuna e influyentes. Esto explicaría la transformación de los personajes demóticos a lo largo de la comedia y que en ningún momento se ataque la estructura constitucional de la democracia o cuestione el derecho inherente del dêmos a gobernar. Asimismo, no toda la Comedia Antigua era política, sino que esta era una clase de comedia. Más recientemente (2020) retoma esta noción y afirma que la sátira política no era un elemento tradicional de la comedia y que, por ende, tomó tiempo para volverse directa y explícita. De hecho, distingue entre burla (mockery) general y el ataque directo, relacionando este último a los apórrheta (cargos innombrables).149 En el corpus que nos ha llegado la sátira política es esporádica y tiene una orientación antipopulista.150 


			Dentro de esta categoría se podría incluir también el trabajo de Schere (2018, 2019) quien, por una parte, reconoce que hay críticas a los líderes populares, pero también a la aristocracia y, por el otro, que la comedia es una forma argumentativa concreta, independientemente de los efectos concretos que haya podido tener.151 De este modo, reconoce que “lo cómico y sus modalidades tienen una dimensión argumentativa potencial, susceptible de generar efectos persuasivos negativos en contra de su blanco”.152 Sin embargo, la autora hace una distinción importante, pues analiza el decir del enunciador-poeta, es decir la identidad discursiva creada por el autor en el mismo discurso teatral y no la histórica.153 


			Carey (1994), por su parte, considera que la comedia existe junto a los procesos políticos, pero diferenciada de ellos y que era necesario que el auditorio estuviera altamente politizado. Los comediógrafos son bastante uniformes en los rasgos que les otorgan a los líderes que critican y en este sentido la sátira política incluye y excluye al definir un grupo (orador, la audiencia) y distinguirlo del blanco. Así, la comedia opera dentro de este contexto para nivelar hacia abajo, enfatizando negativamente la igualdad de todos los ciudadanos y confirmando la existencia de la libertad de expresión. Lo carnavalesco tiene en cuenta las normas de la sociedad y sirve como válvula de escape del comportamiento disruptivo y una satisfacción indirecta del impulso a la desobediencia de modo que se hace que sea más fácil vivir en una sociedad ordenada. La del poeta es la voz comunal. Así, su propuesta se asemeja a la de Henderson al ver cómo la comedia da salida al phthónos y es kátharsis. Esto explicaría que se le haya otorgado un premio a un comediógrafo y no haya seguido sus consejos, como es el caso con Cleón en Caballeros, quien luego fue electo strategós. La comedia habría sido un área para decir con humor las preocupaciones que afectaban a la población en general y los poetas habrían respondido más a la expectativa de la audiencia que a intentar influenciarla. 


			A partir de lo expuesto hasta aquí, considero que, si bien la comedia tiene carácter “carnavalesco” y es cierto que el poeta y su obra se encontraban en la confluencia de factores que los llevaban a querer vencer en la competencia, en los textos supérstites es posible encontrar cierta postura que se orienta hacia lo político en términos argumentativos. Asimismo, la falta de identidad plena entre el auditorio del teatro y el dêmos, por las razones vistas, permite explicar porqué una comedia como Caballeros puede vencer y en la arena política el resultado sea el contrario.


			4.1.4.	Aristófanes de Cidateneo: su inscripción en el texto y su enfrentamiento con Cleón 154


			Se sabe poco del poeta, a excepción que tuvo una carrera de comediógrafo durante más de cuarenta años. Desconocemos la fecha de nacimiento, pero se estima que habría nacido hacia fines de los años 450 a.n.e. o a principios de los 440 a.n.e.155 Habría muerto pocos años después de la performance de Riqueza (388 a.n.e.). Según su Vita, fue hijo de Filipo, un nombre que indicaría que era caballero.156 Perteneció a la tribu Pandionis y al demo de Cidateneo, al igual que Cleón. Se le atribuyen, asimismo, cuarenta y cuatro comedias, once de las cuales han llegado hasta nuestros días.


			Empero, un caveat debe ser hecho: cuando hable de Aristófanes a lo largo del libro, me refiero a la persona que el autor construyó en sus obras y no al personaje histórico. Al respecto resulta relevante tener en cuenta las parabáseis, que es el momento en el que la acción se detiene y la voz del comediógrafo emerge por medio del corifeo.157 En este instante de la obra la relación del poeta con la audiencia siempre es el tema y encontramos que es exhibida su identidad.158 En particular, en las obras más tempranas esta sección proyecta “los deseos y fantasías personales del poeta en una confrontación ficcionalizada con las corrientes políticas, sociales e intelectuales del momento” y así deviene el principal héroe cómico.159 Un claro ejemplo de ello es Acarnienses (vv.628-58), en especial en estos versos:


			{ΧΟ.} φησὶν δ᾽ εἶναι πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιος ὑμῖν ὁ ποιητής,


			παύσας ὑμᾶς ξενικοῖσι λόγοις μὴ λίαν ἐξαπατᾶσθαι,


			μηδ´ ἥδεσθαι θωπευομένους, μηδ´ εἶναι χαυνοπολίτας. (Ach.633-5)


			Corifeo: El poeta dice que es responsable de muchos de los bienes para ustedes, después de haber impedido que ustedes fueran engañados en exceso por palabras extranjeras y se regocijaran al ser adulados y fueran ciudadanos con la boca abierta.


			Aquí emerge la voz del enunciador-poeta por medio de la del corifeo y asocia su acción poética a un bien para la ciudad: ha detenido el engaño y la adulación. Más adelante afirma: 


			{ΧΟ.} Ταῦτα ποήσας πολλῶν ἀγαθῶν αἴτιος ὑμῖν γεγένηται, 


			καὶ τοὺς δήμους ἐν ταῖς πόλεσιν δείξας ὡς δημοκρατοῦνται. 


			Τοιγάρτοι νῦν οὑκ τῶν πόλεων τὸν φόρον ὑμῖν ἀπάγοντες 


			ἥξουσιν ἰδεῖν ἐπιθυμοῦντες τὸν ποιητὴν τὸν ἄριστον, 


			ὅστις παρεκινδύνευσ’ εἰπεῖν ἐν Ἀθηναίοις τὰ δίκαια. (…)


			τούτους γὰρ ἔφη τοὺς ἀνθρώπους πολὺ βελτίους γεγενῆσθαι 


			καὶ τῷ πολέμῳ πολὺ νικήσειν τοῦτον ξύμβουλον ἔχοντας. (…)


			Ἀλλ’ ὑμεῖς τοι μήποτ’ ἀφῆσθ’ ὡς κωμῳδήσει τὰ δίκαια. 


			Φησὶν δ’ ὑμᾶς πολλὰ διδάξειν ἀγάθ’, ὥστ’ εὐδαίμονας εἶναι, 


			οὐ θωπεύων οὐδ’ ὑποτείνων μισθοὺς οὐδ’ ἐξαπατύλλων 


			οὐδὲ πανουργῶν οὐδὲ κατάρδων, ἀλλὰ τὰ βέλτιστα διδάσκων. 


			(Ach.641-5, 650-1, 655-8)


			Corifeo: Por haber hecho estas cosas, es responsable de muchos bienes para ustedes y por haberles mostrado a los pueblos de las ciudades qué significa que haya democracia. Por consiguiente, ahora, trayéndoles el tributo de las ciudades, vienen queriendo ver al mejor poeta, el que corrió el riesgo de decir cosas justas en Atenas. (…) Pues dijo que estos hombres han sido hechos mucho mejores y vencerán en la guerra teniendo a este [al poeta] como consejero (…) Sino que ustedes no se deshagan de él jamás, pues hará comedia con cosas justas. Dice que les enseñará a ustedes muchas cosas buenas ‒de modo que sean felices‒, sin halagarlos ni ofreciéndoles salario ni estafándolos, ni siendo un malvado ni rociándolos con alabanzas, sino enseñándoles las mejores cosas. 


			En estos versos por medio del discurso en EI que el corifeo le adjudica al poeta deja en claro que su decir supuso ponerse en riesgo por decir algo justo, es decir, se construye como un parrhesiastés. Empero tiene también una función didáctica y un êthos acorde.160 La prueba de ello es que la Asamblea ya no es engañada por los embajadores.161 Como resalta Wohl, Aristófanes deviene aquí un político en tanto que es el consejero de Atenas (ξύμβουλον, Ach.651), afirmación que repetirá en otros pasajes.162 Si bien están quienes sostienen que no hay por qué creerle al poeta su función educadora, concuerdo con Henderson que se debe tomar en serio dicha afirmación puesto que da cuenta del modo en que construye su êthos dicho de enunciador-poeta.163 Esta imagen de la comedia como enseñanza la repetirá en otras obras164 y su accionar discursivo pues se contrapone a uno de cariz negativo asociado al halago y a la villanía que se vincula con los extranjeros.165


			Además, el decir del enunciador-poeta se opone a otro más, el de Cleón. En la misma parábasis el corifeo remite indirectamente a la disputa con el político al mencionar la diabolé:


			{ΧΟ.} διαβαλλόμενος δ᾽ ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν ἐν Ἀθηναίοις ταχυβούλοις


			ὡς κωμῳδεῖ τὴν πόλιν ἡμῶν καὶ τὸν δῆμον καθυβρίζει,


			ἀποκρίνασθαι δεῖται νυνὶ πρὸς Ἀθηναίους μεταβούλους. (Ach.630-2)


			Corifeo: Al ser difamado por sus enemigos ante los atenienses de rápidas decisiones por ridiculizar a nuestra pólis e injuriar al dêmos, ahora es necesario que se defienda ante los atenienses que cambian de opinión.


			 En griego diabolé –el sustantivo a partir del cual se forma el verbo diabállein– puede significar según el contexto “acusación”, “denuncia” o “difamación”.166 Sin embargo, en Aristófanes suele entenderse como “difamación” o “calumnia” (i.e. una denuncia falsa), ya que la presenta como uno de los instrumentos que Cleón utiliza para arruinar a sus enemigos.167 Si la citada parábasis es una defensa de la acción cómica del poeta, esta lo es en función del ataque que le habría dirigido el político y que es mencionado anteriormente por Diceópolis:168


			Αὐτός τ’ ἐμαυτὸν ὑπὸ Κλέωνος ἅπαθον 


			ἐπίσταμαι διὰ τὴν πέρυσι κωμῳδίαν. 


			Εἰσελκύσας γάρ μ’ εἰς τὸ βουλευτήριον 


			διέβαλλε καὶ ψευδῆ κατεγλώττιζέ μου 


			κἀκυκλοβόρει κἄπλυνεν, ὥστ’ ὀλίγου πάνυ 


			ἀπωλόμην μολυνοπραγμονούμενος. (Ach.377-82)


			Diceópolis: Y yo mismo sé lo que sufrí por obra de Cleón a causa de la comedia de hace un año. Pues tras arrastrarme al Consejo, me difamaba y me azotaba con la lengua con mentiras y vociferaba como el Ciclóboro y me bañaba de tal modo que por muy poco no morí manchado con ellas.


			El vocablo que une este pasaje con el visto anteriormente es el verbo diabállein que, a su vez, se vincula con ψευδῆ (“mentiras”). Los escolios explican que Cleón lo habría acusado por Babilonios, obra representada en las Grandes Dionisias del 426 a.n.e. (Schol. ad Ach. 378, Koster).169 Si bien la historicidad del evento ha sido puesto en duda,170 es altamente posible que Buis tenga razón al afirmar que Cleón habría acusado públicamente a Aristófanes ante el Consejo, pero esto no habría ido más allá de esa instancia.171 En este sentido, el poeta habría vuelto a la carga en Acarnienses, en donde se descubre para defenderse. La comedia que le siguió, Caballeros, es un ataque ad personam en contra del líder, a pesar de que es mencionado solo una vez. A diferencia de obras posteriores como son Pisandro, Hipérbolo o Cleofonte en donde se nombra directamente al blanco, Henderson (2020) considera que habría habido un pasaje de menor a mayor explicitación en la comedia de tipo político. Después de la producción de Caballeros, se cree que Cleón lo habría amenazado a Aristófanes o, al menos, denunciado muy violentamente de manera pública (V.1284-91).172 


			Lo cierto es que, como afirma Rosen (2014), la historia de la acusación ante el Consejo es explotada por Aristófanes para realzar su imagen como poeta que corre el riesgo por decir la verdad.173 En este sentido, la diabolé de Cleón se opone a tà díkaia del poeta-parrhesiastés. 


			4.2. La historiografía 


			Este género se distingue de la comedia formalmente por ser prosa.174 Por otra parte, es preciso tener en cuenta que el sentido del pasado estaba presente en otros géneros como es el caso de la épica.175 Homero era una autoridad y uno de los interlocutores de los dos primeros historiadores cuyas obras conservamos. De hecho hay al menos dos grandes preocupaciones de la épica que pasaron a la historiografía: el pasado de los individuos y sus ciudades, y las gestas bélicas.176 Asimismo, este género retendrá dos de sus objetivos: la preservación de la memoria y la provisión de paradigmas comportamentales.177 El objetivo de la narración histórica antigua, a diferencia de la moderna, siempre está vinculado a la construcción de paradigmas, principalmente político-militares o éticos.178 Sin embargo, es preciso tener en cuenta que la historiografía perteneció al sistema literario y en ese sentido entra en relación con otros géneros que tienen por objetivo la construcción de la identidad colectiva o la narración de eventos paradigmáticos, como son la oratoria y la tragedia.179


			Es con Heródoto que la historiografía parece empezar a asociarse al pasado reciente y Tucídides irá un paso más allá al hablar de sucesos contemporáneos.180 Al respecto, vale resaltar la postura de Darbo-Peschanski quien propone que hay una ruptura entre ambas figuras en términos del método pues la esencia de su trabajo está provista por una experiencia.181 Por ello, antes de abordar el llamado método tucidídeo, haré una breve presentación del autor en tanto protagonista de la llamada guerra del Peloponeso. 


			4.2.1. Tucídides: el strategós y el historiador182 


			La información que tenemos de él tiene dos orígenes: por un lado, aquella consignada en la misma obra y, por el otro, tres biografías antiguas del autor. Estas últimas derivan de antiguos comentarios y los detalles biográficos que incluyen, cuando no surgen de las Historiae mismas, a menudo son confusos y contradictorios y ello ha llevado a que en general fueran desestimadas por la crítica del siglo XX e. c.183 Estos se complementan con afirmaciones desperdigadas en las obras de distintos escritores antiguos.184 Según los testimonios, no habría sido célebre entre sus contemporáneos, aunque habría tenido cierta influencia en los historiadores del siglo posterior y habría ganado su mayor reconocimiento durante el período del imperio romano temprano.185


			Puesto que el análisis que me interesa es de carácter enunciativo, seguiré la postura de la crítica actual que tiene en cuenta solamente la información presente en la obra. Tucídides habla de sí mismo cuatro veces en la obra: al inicio para afirmar que la comenzó desde el inicio del enfrentamiento y explicar por qué lo hizo (Th.1.1), cuando da cuenta de la plaga que azota Atenas y que lo afectó a él mismo (Th.2.48.3), en la campaña en Tracia del 424 a.n.e. en donde sostiene que él es uno de los diez strategoí y narra cómo no pudo recuperar la ciudad de Anfípolis ante los espartanos (Th.4.104.4, 105.1) y, por último, en la llamada segunda introducción (Th. 5.26), pasaje en el que asevera que fue exiliado por haber perdido Anfípolis y esto le permitió entrar en contacto con informantes de ambos bandos.


			En el proemio, Finley considera que se puede reconocer no solo al historiador, sino también al estadista en tanto que fue capaz de prever la importancia del conflicto y actuó en consecuencia al escribir las Historiae desde un principio.186 Por otra parte, en la tercera mención –la del libro IV– nos informa el nombre de su padre, Óloro, y que tenía cierta influencia sobre los tracios porque manejaba las minas de oro allí.187 El nombre de su padre no parece ser de origen ateniense, sino tracio y a menudo, a partir del testimonio herodoteo (6.39.2) se reconstruye el árbol familiar de Tucídides a partir de la unión de Milcíades con una princesa tracia, Hegesípile, que tendría por padre al rey Óloro.188 Hegesípile dio a luz a Cimón, el creador de la Liga de Delos y enemigo político de Pericles. Esta conexión fue establecida por Plutarco en su Vida de Cimón (4) y la crítica actual considera altamente probable que Tucídides haya sido descendiente de Milcíades, dado que él mismo afirma su importancia y riqueza en Tracia, haciéndolo miembro del clan de los Filaidas (Th.4.105.1).189 Si se tiene en cuenta que en 424/3 a.n.e. el historiador fue strategós y que los generales debían tener al menos treinta años para tener el cargo se puede deducir que no pudo nacer después del 454.190 Esto se confirmaría por la influencia de la sofística en su estilo y pensamiento.191


			Acerca del exilio, a menudo la crítica lo toma como cierto y considera que habría vuelto con la amnistía del 404 a.n.e. hacia el final de la guerra. Según Canfora (2015), en cambio, de la narración del año 424 no se puede inferir el exilio. Desde Dídimo hasta Marcelino, la tradición biográfica helenístico-romana lo sitúa en Escapte, mientras que Aristóteles lo ubica en Atenas en el 411 a.n.e.192 Por el contrario, el segundo proemio sostiene que estuvo exiliado en el Peloponeso durante veinte años. Esto hace sospechar a Canfora que los eruditos alejandrinos no se basaron en el pasaje y cuestiona el exilio, dado que el historiador no menciona en el relato ningún juicio en contra de él ni del otro general.193


			4.2.2. Tucídides y su orientación política


			La postura política de Tucídides ha sido catalogada en general como crítica de la democracia –basándose en Th.2.65 y 8.97– pero con distintos grados de cuestionamiento. Finley ve cierta valoración de la democracia, al menos bajo Pericles, y ve al historiador como un demócrata en su juventud, pero que con el tiempo se habría vuelto más conservador.194 Están, en segundo lugar, quienes consideran la obra como una gran crítica a la democracia. Para Woodhead el autor no aprobaba este régimen.195 Canfora, en cambio, ve un ataque a la politeía ateniense, tanto a la política interior como exterior del régimen y a la incompetencia del dêmos.196 En tercer lugar, están quienes toman una posición más neutral. De Romilly sostiene que no debe asignarse a Tucídides a ningún partido pues reconoce en él una actitud crítica hacia la democracia radical, pero simultáneamente aprueba el régimen de Terámenes (Th.8.97.2), así como el de Pericles (Th.2.65) y el de los tiranos (Th.6.54).197 Connor afirma que no era ni un simple antidemócrata ni un defensor de la oligarquía.198 Rhodes piensa que Tucídides era un admirador de Pericles de manera personal, antes que ideológica y no sería un adepto de la democracia.199 Pope estima que tanto los demócratas como los oligarcas contribuyeron al colapso de la comunidad durante la guerra.200 Y Ober no considera que haya sido especialmente antidemocrático, sino que habría visto tanto a los oligarcas y como a los demócratas como responsables de la crisis de Atenas durante la guerra.201 


			Por último, están quienes ven la preferencia por un régimen más moderado. Según Dover, mostró su favor por la oligarquía moderada de los Cinco Mil.202 Y ciertamente, el enunciador-historiador ve con la institución de dicho gobierno que los atenienses estuvieron bien gobernados (εὖ πολιτεύσαντες, Th.8.97.2) y que con la figura de Pericles el régimen solo era una democracia en nombre. Esto se entendería si se tiene en cuenta la audiencia de la obra.203 A partir de ello, Raaflaub sostiene que posiblemente el régimen de los Cinco Mil era una forma moderada que habría respetado los intereses de los pocos y de los muchos. Por otra parte, tanto la democracia radical como la oligarquía radical aparecen como regímenes defectuosos que fallan la dura prueba que la guerra impone: el liderazgo en ambas constituciones se prestó a sus ambiciones y rivalidades personales.204 


			Lo cierto es que las críticas a la democracia –al menos en su forma radical– serán el fundamento de los loci que analizaré en tanto que el campo léxico de la demagogía será utilizado en pasajes críticos a los líderes democráticos como Cleón y Androcles.


			4.2.3. El método historiográfico de Tucídides y su autoridad


			Se pueden reconocer dos maneras de leer la obra tucidídea entre los críticos. Por un lado, encontramos la analítica, cuyo máximo exponente es el comentario comenzado por Gomme (1956) y finalizado por Andrewes y Dover (1970, 1981), que hace hincapié en los problemas que surgen en la lectura debido a la composición y los numerosos estadios en los que se encontraría la obra.205 Por otra parte, está el enfoque unitario que implica leer la obra en su totalidad, la que ha imperado en los últimos cuarenta años y que permea mi análisis.206 


			Para dar cuenta del método historiográfico de Tucídides es preciso retomar Th.1.20-22. Lo primero que resalta es el interés por la verdad.207 En Th.1.20.3, después de corregir una serie de conceptos equivocados, el enunciador-historiador afirma: οὕτως ἀταλαίπωρος τοῖς πολλοῖς ἡ ζήτησις τῆς ἀληθείας, καὶ ἐπὶ τὰ ἑτοῖμα μᾶλλον τρέπονται, Th.1.20.3, “¡Así de perezosa es la búsqueda de la verdad para los muchos! Y dirigen su mirada a lo que está más a mano”.208 En este sentido, Tucídides le quita a la masa espíritu crítico para saber qué es cierto y qué no, algo que el mismo texto afirma tener.209 De allí que no resulte menor el interés que tiene el enunciador-historiador en develar cuál es la verdadera causa (ἀληθεστάτην πρόφασιν, 1.23.6) de la guerra. 


			La verdad, asimismo, se opone al decir agradable de los poetas y de los logográphoi.210 Cuando acaba de dar cuenta de las guerras anteriores en la Arqueología sostiene que no se debe creer a los poetas que las han “embellecido para engrandecerlas” (ἐπὶ τὸ μεῖζον κοσμοῦντες, Th.1.21.1) ni a los logógrafos que compusieron historias “en vista de lo más agradable al oído que a lo más verdadero” (ἐπὶ τὸ προσαγωγότερον τῇ ἀκροάσει ἢ ἀληθέστερον, Th.1.21.1).211 El enunciador-historiador se niega a participar de una competencia para generar placer en la escucha (Th.1.22.4).212 Al distanciarse tanto de estos como de aquellos, Hornblower ve aquí que Tucídides dice no lo que él es, sino lo que no es.213 Después de esta crítica a sus antecesores, presenta el primer problema metodológico. Tucídides dice que su obra está compuesta por hechos (érga) y discursos (lógoi) y sobre estos sostiene:214 


			Καὶ ὅσα μὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι ἢ μέλλοντες πολεμήσειν ἢ ἐν αὐτῷ ἤδη ὄντες, χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων διαμνημονεῦσαι ἦν ἐμοί τε ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοθέν ποθεν ἐμοὶ ἀπαγγέλλουσιν· ὡς δ’ ἂν ἐδόκουν μοι ἕκαστοι περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ’ εἰπεῖν, ἐχομένῳ ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων, οὕτως εἴρηται. (Th.1.22.1)


			Con respecto a los discursos que fueron pronunciados o cuando estaba a punto de empezar la guerra o cuando ya había empezado, era difícil recordar la exactitud misma de las cosas proferidas tanto para mí, cuando yo mismo las escuché, como para mis informantes provenientes de uno y otro bando. Tal como me parecía que cada uno habría pronunciado las palabras que debían ser pronunciadas de acuerdo con las circunstancias de cada momento, manteniéndome lo más cerca posible de la opinión a nivel global de lo pronunciado efectivamente, así han sido escritas. 


			Interesado en la verdad y ante la imposibilidad de citar de memoria los discursos, el historiador se coloca como el centro de producción de estos (ἐδόκουν ἐμοὶ) siguiendo ciertas directrices: 1) el modo de expresión según las circunstancias y el orador (περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα μάλιστ’ εἰπεῖν) y 2) el respeto por la idea general del discurso (ἐγγύτατα τῆς ξυμπάσης γνώμης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων).215 


			Hornblower reconoce, por decirlo de algún modo, la sinceridad con la que Tucídides se refiere a su método de “reproducción” de discursos, puesto que “la mayoría de los historiadores continuaron creando discursos sin mostrar ningún tipo de remordimiento por hacerlo”.216 Por su parte, Kagan interpreta que el historiador entiende la necesidad de una reconstrucción de los discursos de tipo formal, antes que de contenido.217 


			Según Gribble, la historiografía tucidídea está centrada en el discurso, en especial, en la constante comparación entre este y la acción, la cual se confirmaría con la bipartición del pasaje Th.1.22, en donde el narrador menciona su método de reproducción de lógoi y luego el de los érga.218 En tanto un aspecto de la técnica narrativa, el discurso –sostiene Gribble–, está íntimamente relacionado con el rol del individuo en las condiciones reales de finales del siglo V a.n.e., así como con los orígenes literarios de la historiografía tucidídea. 


			Por su parte, Stahl resalta la importancia de analizar los diálogos junto con los pasajes narrativos que los enmarcan para aprehender mejor el juicio de Tucídides.219 Según Morrison, la interacción entre ambos es formal y temática, y es dinámica porque un discurso puede reflejar, anticipar o contraponerse con la narración.220 Así, el diálogo entre sendas secciones busca la imbricación del lector en el análisis histórico. Uno de los modos en que se da el vínculo entre ambos es a través del tópico del carácter.221 Tucídides, sostiene el autor, se interesa por explorar el êthos de los individuos y de las ciudades, y lo hace de un modo más sugestivo a través de esta imbricación.222 


			Por otra parte, están los érga, que mostrarán que se trata de la guerra más importante de todas (Th.1.21.2). En Th.1.22.2-3 da cuenta de la segunda cuestión metodológica:223


			τὰ δ᾽ ἔργα τῶν πραχθέντων ἐν τῷ πολέμῳ οὐκ ἐκ τοῦ παρατυχόντος πυνθανόμενος ἠξίωσα γράφειν, οὐδ᾽ ὡς ἐμοὶ ἐδόκει, ἀλλ᾽ οἷς τε αὐτὸς παρῆν καὶ παρὰ τῶν ἄλλων ὅσον δυνατὸν ἀκριβείᾳ περὶ ἑκάστου ἐπεξελθών. [3] ἐπιπόνως δὲ ηὑρίσκετο, διότι οἱ παρόντες τοῖς ἔργοις ἑκάστοις οὐ ταὐτὰ περὶ τῶν αὐτῶν ἔλεγον, ἀλλ᾽ ὡς ἑκατέρων τις εὐνοίας ἢ μνήμης ἔχοι. (Th.1.22.2-3)


			Por otra parte, en cuanto a los hechos que tuvieron lugar durante la guerra consideré mejor escribirlos no a partir de lo primero que caía en mis manos, ni como me parecía [bien], sino examinando completamente cada uno con severidad, aquellos que en los que yo mismo estuve presente o [los] que [supe] a partir de otros. La búsqueda era laboriosa puesto que los que estuvieron presentes en cada uno de los sucesos no decían estas [cosas] acerca de las mismas [cosas], sino que [lo hacía] alguno a partir de la simpatía o de la memoria que tenía de cada uno de estos.


			La cuestión delineada aquí tiene que ver con las fuentes de lo que narra que pueden ser él mismo –e implicaría la autopsía de los érga– o los testimonios de otros –akoé–.224 La asociación entre verdad y hechos será el fundamento de la grandeza de Atenas, según Pericles (Th.2.41.2, 4). Sin embargo, estos son objeto de un escrutinio (ἐπεξελθών) y una búsqueda laboriosa (ἐπιπόνως δὲ ηὑρίσκετο).225 Su escritura no es una simple transcripción, sino que cada frase implica un juicio.226 Empero, son las mismas fuentes las que son calladas y la presentación de los hechos por sí mismos, sin ningún tipo de mediación, termina por negarle al lector la verificación de lo que se afirma: “la verdad remplaza toda legitimación discursiva”.227 El enunciador-historiador emerge como juez y esto se confirma con la presencia del vocabulario jurídico asociado a la presentación de pruebas en Th.1.20-22.228 De un modo semejante, Ober sostiene que los hechos han sido removidos a un ámbito más allá de la interpretación y resulta interesante el contraste entre la actitud del enunciador-historiador, caracterizada por la akribeía, y la de “los muchos” que “dirigen su mirada a lo que tienen más a mano” (Th.1.20.3, cf. 1.22).229 


			Al respecto, vale resaltar la postura de Forsdyke (2017), quien considera que, aunque es verdad que Tucídides hace énfasis en la investigación imparcial de los hechos, esta interpretación de sus métodos le quita importancia al rol que juegan sus juicios e interpretaciones e ignora la importancia del arte narrativo en su presentación de los hechos. Lo que me lleva a la cuestión de la objetividad tucidídea. 


			4.2.4. La objetividad tucidídea 


			Si bien los historiadores del siglo XIX vieron en Tucídides el arquetipo de historiador, actualmente la crítica coincide en ver su objetividad como una postura.230 Al respecto, de Romilly sostiene que en la Antigüedad esta no debe pensarse igual que la actual, pues estaría asociada a la búsqueda de lo verdadero más allá de la apariencia a partir de un análisis de los eventos e interpretación de un esquema claro.231 Desde esta perspectiva, Tucídides sería objetivo.


			Sin embargo, cabe recalcar que el enunciador de las Historiae constituye un complejo juego de personas gramaticales que incluye el uso de la primera (1PS) y de la tercera persona del singular (3PS) y la primera del plural (1PP).232 Empero, no se debe confundir la desaparición o poca frecuencia de la 1P con la ausencia de la subjetividad.233 La atenuación de la presencia del enunciador no implica su inexistencia y, en todo caso, dicha mitigación proyecta una imagen de objetividad.234 Al respecto, Loraux reconoce que en el proemio y en los parágrafos metodológicos, Tucídides realiza un doble movimiento: la institución del sujeto y su borramiento.235 En este sentido, la autora asocia la pretensión de objetividad con la construcción de autoridad por parte del enunciador, con su fuerza persuasiva, y esto lo realiza haciendo que “la guerra se revele ella misma” enfocándose en los érga: “el lector es invitado a convencerse que en el texto él encuentra los hechos, solamente los hechos”.236 El pasaje metodológico es una “máquina para obtener la confianza” del lector.237


			Por otra parte, en los últimos años se han aplicado modelos narratológicos en las Historiae, demostrando la presencia de una subjetividad detrás de la narración.238 En este sentido, Rood afirma que la selectividad del detalle, la variación de la velocidad y orden narrativos, el uso de las distintas perspectivas y de distintos modos de representar los pensamientos y los discursos dan cuenta de dicha subjetividad.239 De un modo similar, Gribble sostiene que la focalización y la selección de los datos, que incluye quién habla (y quién no) y qué episodios son narrados, suponen una subjetividad que, aunque atenuada, no es total.240 A lo largo del libro se verá qué marcas subjetivas encontramos, a nivel léxico e incluso narratológico, en la representación de los demagogoí y cómo esta subjetividad supone una actitud crítica hacia la democracia.


			4.2.5. La audiencia de las Historiae y la relación didáctica


			Al comienzo de esta sección dije que la obra tucidídea era de élite pues suponía una circulación mucho más restringida que la comedia en tanto que se daba en formato escrito. Al respecto resulta relevante cómo Tucídides llama a su obra. Si bien, convencionalmente se la denomina Historia de la Guerra del Peloponeso o simplemente Historiae, el enunciador la presenta como συγγραφή (Th.1.1.1, 4.104.4).241 Es de resaltar que la piensa en términos eminentemente escritos. El verbo syngráphein, que significa “componer por escrito”,242 pone énfasis en el modo en que el discurso ha sido confeccionado –graphé, escritura– lo cual supone una lógica de circulación muy distinta de la vista en la Comedia Antigua, al menos en un primer momento.243 De este modo parece entenderlo Loraux cuando lo ve como “compilar” o incluso como “componer una unidad de discurso histórico”.244 La idea de la syngraphé es la de organizar los eventos en una totalidad escrita.


			Sin embargo, no se podría descartar del todo la posibilidad de que hubiera habido lecturas públicas por la presencia del sustantivo akróasis cuando afirma que su obra puede resultar menos agradable “para oír” (ἐς μὲν ἀκρόασιν, Th.1.22.4). Thomas resalta la necesidad de recordar que nos encontramos ante una sociedad de carácter oral en la que primaba la performance y la voz en vivo.245 La autora recuerda que Heródoto es asociado a un estilo oral en contraposición con Tucídides246 y cuestiona el modo en que se suele interpretar la afirmación de haber compuesto un “bien para siempre” (κτῆμα ἐς ἀεί, Th.1.22.4) como que Tucídides dependía de la escritura.247 Si bien reconoce que el estilo tucidídeo es notorio por su densidad y dificultad, parece contemplar la posibilidad de su pronunciación ante un auditorio en tanto que sostiene que el estilo antitético que lo caracteriza es muy cercano a los sofistas. Empero, esta no es la lectura que predomina entre los especialistas, en particular porque el enunciador-historiador presenta su quehacer en términos de escritor.248 


			Por otra parte, Tucídides presenta su obra como “un bien para siempre” (Th.1.22.4) y esto puede ser relacionado con la perspectiva didáctica. Dos son los pasajes en los que se evidencia la concepción de la historia como magistra vitae ‒además de Th.1.22.4‒: el de la plaga (Th.2.47-54) y el de la guerra civil en Corcira (Th.3.82-84).249 Canfora, de hecho, considera que es a Tucídides a quien le debemos la concepción de la historia como maestra.250 Sin embargo, que haya escrito con fines didácticos no quiere decir que dé consejos prácticos a los agentes políticos.251


			En este libro me ocuparé de trabajar con el enunciador, no con el sujeto empírico. Del mismo modo, no analizaré la figura histórica de Cleón, sino su representación.


			5. Estructura del libro


			En la primera parte me enfocaré en la cuestión léxica asociada a la demagogía. El objetivo general es determinar qué debería entenderse por demagogía en cada caso y los rasgos adjudicados a esta.252 En el capítulo 1, me centraré en los dos formantes del campo léxico de la demagogía, δῆμος y ἄγειν, así como en los sentidos que adoptan independientemente. En los capítulos 2 y 3 me focalizo en cómo opera el campo léxico en la comedia aristofánica, cuanto en la obra tucidídea respectivamente. Allí analizo, por un lado, la figura de Cleón –presente en la comedia y en la historiografía– y, por el otro, las de Androcles y Arquedemo. En ambos casos tendré en cuenta los dos formantes que vimos en el capítulo 1 e intento determinar qué elementos dan cuenta del lógos demagogikós, sobre los que versará la segunda parte del libro. En el caso específico de la obra tucidídea con respecto a Cleón y Androcles, se debe entender en particular relación con una perspectiva de la democracia ateniense que hace énfasis en el voto de la mayoría, en el respeto de su opinión y en los ataques a los enemigos políticos para mantener la propia preeminencia. En ambos casos, se verá que la demagogía se asocia íntimamente a la pronunciación de discursos, de allí que en los restantes capítulos me centre en las palabras que los dos autores les adjudican a los demagogoí y en los éthe o imágenes de sí que se construyen. 


			Cada capítulo restante, pues, será dedicado a los distintos rasgos del êthos demagogikón que es posible reconocer en ambas obras, a pesar de la diferencia de registros. Dada la naturaleza híbrida del corpus y el interés común que los une –el reconocimiento de un interdiscurso común–, los capítulos que hacen a la segunda parte son dobles, es decir, trabajaré cada autor por separado, pero las conclusiones parciales serán contrastadas entre sí. A partir de aquí, pues, me centraré en el decir del demagogós, de allí que la teoría del êthos resulte idónea para el análisis que me propongo. Recordemos que Maingueneau sostiene que las ideas transmitidas se presentan a través de una manera de decir que a su vez remite a una manera de ser.253 En tal sentido, es posible reconocer tres rasgos: la corporalidad violenta (capítulo 4), el discurso provocador del conflicto (capítulo 5) y el evergetismo (capítulo 6). Estos capítulos se enfocarán, asimismo, en el señalamiento y análisis de los recursos –específicos a cada género– a los que apelan los enunciadores para dar cuenta del êthos del demagogós. En el caso de la comedia, si bien me focalizaré en las obras en las que participan sus máscaras (i.e. Caballeros y Avispas), el análisis estará atravesado por referencias a las restantes obras del poeta ya que el político fue un blanco recurrente del onomastì komoideîn del comediógrafo, incluso una vez muerto, y volveré a lo analizado en el capítulo 2 (cf. Pax 47, Ra.569, 577). En cuanto al historiador, el análisis tendrá en cuenta principalmente los episodios en los que participó Cleón: Mitilene (libro III), Pilos (libro IV) y la Campaña del Norte (libros IV y V) y retomaré las cuestiones vistas en el capítulo 3. 


			 Por una parte, en el capítulo 4 se estudiará la corporalidad violenta que tanto Aristófanes como Tucídides le adjudican a Cleón, teniendo como premisa básica que todo êthos está asociado a un carácter y a una corporalidad determinados. Si bien ambos autores no concuerdan con el êthos que asocian al político, sí estos se vinculan a una corporalidad violenta. Por ello, en la sección dedicada a la obra aristofánica se analizan las imágenes de fuerzas naturales (metáforas hidroquinéticas y de tormentas) –de raigambre épica– que están presentes en los parlamentos para dar cuenta de la impetuosidad y violencia que lo caracterizan en términos de su decir y de su cuerpo y cómo estas se condicen con su discurso. En la segunda parte –centrada en las Historiae tucidídeas–, se ve cómo es posible reconstruir la corporalidad violenta de Cleón de su êthos amonestador a partir de la Antilogía de Mitilene. Esta representación del político se enriquece con el discurso antilógico de Diódoto, quien se presentaría como su anti-êthos. Simultáneamente, me remitiré al segundo discurso de Pericles ante la Asamblea (Th.2.60-64), del cual es posible reconocer una serie de ecos en las palabras cleonianas. Esto último me permitirá poner en perspectiva las afirmaciones relativas a la autoridad y los éthe que construye Cleón en su discurso.


			Las dos secciones del capítulo 5 analizan el êthos del demagogós en términos del conflicto externo e interno, es decir, la guerra y las acusaciones; esto es lo que llamo un êthos tarakhopoión.254 Se ve cómo ambas instancias son presentadas como instrumentos para obtener beneficios privados, en detrimento del bienestar público. Así se delimita la figura de un líder político que excita la táraxis o agitación de los asuntos de la ciudad, tanto en términos externos (la guerra), como internos (por medio de la calumnia y la sicofancia), pero no la lucha. En la sección perteneciente a Tucídides se partirá del juicio en 5.16 sobre Brásidas y Cleón acerca de su responsabilidad de la continuación de la guerra para explorar el modo en que el enunciador-historiador socava incluso más la figura del segundo. Aquí, un nuevo contrapunto permite poner en relieve su carácter: por un lado, tenemos al valeroso Brásidas que muere como un héroe y, por el otro, al cobarde Cleón que fomenta la guerra, pero no sabe cómo lucharla, a pesar de la victoria de Pilos. Así se le adjudica un êthos de general incompetente y de cobarde. A esto le sigue un análisis del êthos calumniador en tanto que se estudia el discurso de Cleón de Mitilene y de Pilos y se apela a la narrativa de las acusaciones en contra de Alcibíades –i.e., el accionar de Androcles– para estudiar la relación con la diabolé como instrumento para deshacerse de los enemigos políticos.


			En el capítulo 5, la sección que trata la obra aristofánica se divide también en dos. Parto de Eq.792-804 en donde el Morcillero afirma que el conflicto bélico es la condición de posibilidad para que el político robe y reciba sobornos, y Paflagonio-Cleón reconoce haber extendido la guerra. Confirmamos que su figura está vinculada con tres elementos: el coro de caballeros, el ingreso de las Treguas y las referencias a la campaña de Pilos. Finalmente se verá que es acusado de ser un cobarde, al igual que en el texto tucidídeo. Esta relación de causalidad con la guerra la volvemos a encontrar en Paz en donde analizo las referencias materiales culinarias. Por último, en la segunda parte de esta sección me centro en el reconocimiento y análisis del êthos de sicofanta que es posible hallar no solo en Caballeros, sino también en Avispas. En esta última veremos que Aristófanes recurre nuevamente a la contraposición de otra figura, Lábes que, a su vez, se liga con la guerra. Así encontramos dos tipos de liderazgo: uno útil para la pólis y de carácter militar y otro sicofántico e inútil. Así como en el caso de la guerra, la perturbación interna de la pólis es la condición de posibilidad para los intereses privados del demagogós. 


			En el capítulo 6, se ve al demagogós como euergétes, ya que se asocia a las nociones de protección y cuidado del dêmos. En el caso particular de Aristófanes, analizaré las figuras del perro y de la prostituta. En cuanto a la primera, recurriendo a la intertextualidad, se trabaja la metáfora del perro en términos de representación simbólica y cultural y se considera la posición de dicho animal en el imaginario sociocultural teniendo en cuenta los rasgos culturales tradicionalmente asociados a él y que constituyen el elemento clave de la imagen. Con respecto a las menciones de la prostituta Cina en Caballeros, Avispas y Paz, se las analiza en función de su contexto, un discurso cargado con las nociones de kháris, de éros (en sus sentidos altruístico, sexual y político) y del comercio. Por otra parte, la sección dedicada a Tucídides se ocupa de la figura del protector de la democracia y del pueblo en el marco no solo del discurso indirecto en el episodio de Pilos, sino también de la Antilogía de Mitilene. Para ello, apelaré a la comparación de la participación de Androcles en las acusaciones en contra de Alcibíades y a la de Atenágoras en el debate de Sicilia, presentes en el libro VI. 


			Finalmente, el libro se cerrará con las conclusiones. Si bien cada enunciado está supeditado a sus condiciones de enunciación específicas, la representación de los demagogoí tanto en la comedia como en la historiografía parece responder a ciertos rasgos comunes que hacen a su discurso y presentación de sí. Mientras que la comedia apela a diversas imágenes y metáforas propias del imaginario social para hacer ver al auditorio las denuncias, la historiografía sumerge a su lector y lo hace participar del análisis historiográfico por medio de la interconexión entre las secciones narrativas y los discursos y de los contrapuntos entre personajes. En última instancia, la coincidencia revela la existencia de un interdiscurso, es decir, de un “ya dicho” común a ambos autores, en torno a los llamados demagogoí en el siglo V a.n.e. La noción de interdiscurso, en tanto el conjunto de unidades discursivas con las cuales un discurso particular entra en relación implícita o explícita,255 resulta, pues, relevante para el análisis que planteo pues permite ya no poner en relación de influencia de un discurso sobre otro, sino que los ubica en un espacio mucho más amplio, en donde las resonancias comunes evidencian una crítica común de la demagogía.











			— Parte I — 
El campo léxico de la demagogía












			
Capítulo 1:
Los formantes del campo léxico de la demagogía



			“Demos was a Protean word with several meanings.” 


			Finley (1988: 12) 


			Hemos visto en la Introducción que una de las posturas sobre la demagogía era ver un sentido “neutro” “original” y el argumento principal era su etimología.256 Por ello, en este capítulo abordaré brevemente los formantes del campo léxico, para luego ocuparme de los testimonios del siglo V a.n.e. 


			El campo léxico que denomino “de la demagogía” resultó ser muy productivo ya que los primeros testimonios que tenemos –datables en el último cuarto del siglo V a.n.e.– son:


			•	el sustantivo femenino abstracto δημαγωγία –Eq.199; Th. 8.65.2–,


			•	el sustantivo masculino concreto δημαγωγός –Th. 4.22.3–,257


			•	el adjetivo δημαγωγικός, ή, όν –Eq.217–,


			•	el verbo denominativo δημαγωγέω –Ra.419–.258


			Desde un punto de vista etimológico, el sustantivo abstracto –el primero en ser datado certeramente– es una palabra compuesta por dos términos: el primero es δῆμος, el segundo es una forma reduplicada de la raíz de ἄγειν (αγωγ-) con la terminación de –ία, propio de ideas abstractas y acciones.259 Los otros vocablos se conforman sobre esta base, pero con los sufijos correspondientes a las respectivas clases de palabras. Cabe resaltar el verbo que es un denominativo construido con el morfema –έω,260 el cual denota “una actividad o una condición”.261 El campo léxico forma parte del grupo de compuestos en los que una de las dos partes toma el sentido de un caso oblicuo.262 En el caso estudiado, se trataría, literalmente, δῆμον ἄγειν, i.e. de liderar o guiar al pueblo. Sin embargo, esta lectura literal supone la falta de ambigüedad de los formantes, algo que no ocurre en el presente caso. 


			


			1.	El verbo ágein


			


			Este lexema es un productor rico de formas nominales derivadas y compuestas que sirvió principalmente para la lengua pastoral, aplicándose al ganado, pero también a los hombres, esclavos, prisioneros, etc.263 En el imaginario político helénico la aplicación del campo del pastoreo ya se encuentra presente en los poemas homéricos con la famosa fórmula ποιμένα λαῶν, “pastor de pueblos”.264 Brock, por su parte, propone la hipótesis de que el significado de la fórmula no yace en el “cuidado pastoral”, sino en la idea de dirigir y ordenar a una multitud indisciplinada.265 Según el autor, la imagen deja de ser común después de la poesía homérica y hesiódica y la mayor parte de las pocas instancias en las que la encontramos en el siglo V a.n.e. ocurre en la tragedia y a menudo refleja la influencia homérica y un contexto militar.266 De hecho, es problematizada en el siglo V a.n.e. pues los pastores tienden a ser generales o, como es el caso del testimonio herodoteo, el Gran Rey de Persia –lo que se contrapondría con la ideología democrática ateniense–.267


			La conexión del verbo ágein con el campo político, en general, y con el del liderazgo, en especial, la encontramos en el famoso pasaje sobre Pericles y sus sucesores. Allí Tucídides lo utiliza dos veces para dar cuenta cómo el alcmeónida conducía al plêthos y no viceversa:


			αἴτιον δ’ ἦν ὅτι ἐκεῖνος μὲν δυνατὸς ὢν τῷ τε ἀξιώματι καὶ τῇ γνώμῃ χρημάτων τε διαφανῶς ἀδωρότατος γενόμενος κατεῖχε τὸ πλῆθος ἐλευθέρως, καὶ οὐκ ἤγετο μᾶλλον ὑπ’ αὐτοῦ ἢ αὐτὸς ἦγε, διὰ τὸ μὴ κτώμενος ἐξ οὐ προσηκόντων τὴν δύναμιν πρὸς ἡδονήν τι λέγειν, ἀλλ’ ἔχων ἐπ’ ἀξιώσει καὶ πρὸς ὀργήν τι ἀντειπεῖν. (Th.2.65.8)


			La causa era que aquel [Pericles], puesto que era poderoso por su prestigio y su intelecto y era manifiestamente insobornable de riquezas, retenía a la mayoría libremente y no era conducido por la mayoría, sino que él mismo la conducía, porque al no haber obtenido el poder por medios inapropiados no hablaba para generar placer, sino que con el poder de su prestigio les hablaba en respuesta a su ira.268 


			En este pasaje caben resaltar dos cuestiones: el doble uso del verbo ágein en voz activa y pasiva en un contraste negativo-positivo y también la apelación a la forma κατεῖχε. El primero resalta la idea de conducción y liderazgo y da lugar a una disociación de nociones: habría una buena guía, cuando el político la realiza, y una mala efectuada por la mayoría, siendo el político el objeto de esta.269 Por otra parte, está el verbo katékhein, el cual tiene como primer sentido “retener”, “ponerle la rienda” y supone cierta coerción.270 La idea de las riendas del dêmos supone ver a este como un caballo y tiene como implícita la metáfora del conductor de carro (cf. Ec. 465-7). Solón ya había utilizado esta imagen para dar cuenta de su efecto sobre el dêmos en contraposición con las clases altas (31 Fantuzzi= 37 West; cf. 8 Fantuzzi= 6 West). Según Brock, esta metáfora, que se asocia a la idea de la conducción, es semejante estructuralmente a la de la nave del Estado ya que supone “un individuo experto que dirige un sistema más amplio y complejo”, pero con la diferencia de que “el auriga está ligado directamente a través de las riendas con los animales que debe controlar y dirigir por medio de su inteligencia y habilidad superiores”.271 La imagen del dêmos-caballo, tal como la llama Brock, tiene claros tintes aristocráticos e implica que el dêmos debe tener puesto un arnés.272 La idea de coerción se confirma si tenemos en cuenta la afirmación de Tucídides que le sigue no mucho después: “De nombre era una democracia, pero en el hecho era el gobierno del primer hombre”, Th.2.65.9, ἐγίγνετό τε λόγῳ μὲν δημοκρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή. El gobierno está en sus manos y no en las del dêmos.


			Que hay un vínculo de larga data entre ágein y el campo del liderazgo político-militar se termina por confirmar con la existencia de uno de sus derivados, ἀγός “jefe” o “líder”, el cual es empleado por Homero en nominativo para dar cuenta de determinados héroes. Hay un derivado similar, pero que se construye a partir de la reduplicación de la raíz –ἀγωγός– que es el que servirá de base para el campo léxico estudiado.273 Esta forma, perteneciente al dialecto jónico-ático, es en su origen un adjetivo que significa “que lidera”, “que guía” y en el siglo V a.n.e. tenemos testimonios de su forma sustantivada.274 El hecho de que agogós pertenezca al dialecto hablado en el área en el que surgen los textos analizados parece reforzar la hipótesis de que el discurso sobre la demagogía tuviera como epicentro Atenas y sólo se encuentre en los textos atenienses del siglo V y IV de pensadores y escritores que vivieron y desarrollaron su carrera en dicha ciudad.275


			Según Chantraine, el verbo ágein y sus compuestos reflejan el valor original del término que expresa un proceso de “empujar, dirigir” pero, muy a menudo, “conducir”.276 Entre sus formas compuestas se destacan dos que son centrales a la cultura helénica en general y a la ateniense en particular: el στρατηγός y el παιδαγωγός. El primer caso, construido a partir del sustantivo στρατός (ejército), da cuenta del “líder o comandante de un ejército” y, en el caso específico ateniense, es uno de los diez puestos que tenía por función tomar las decisiones sobre el desarrollo de la guerra y conducir las expediciones fuera de la ciudad.277 El segundo caso, desde un punto de vista léxico, se construye a partir de la forma reduplicada de este verbo y del sustantivo παῖς.278 El paidagogós era el esclavo que siempre acompañaba a los niños que estaban en edad de ir al didaskaleîon –en donde aprendían las primeras letras–, les enseñaba cómo comportarse y los protegía de cualquier peligro.279 Laes ve una tarea doble: por un lado, intelectual –ser su tutor e instruirlo en la lengua– y por el otro moral.280 Por ejemplo, Lisis le responde a Sócrates que su pedagogo “gobierna” (ἄρχει) al “conducirlo al didaskaleîon” (ἄγων εἰς διδασκάλου, Pl. Ly.208c). Esta función es problematizada por Plutarco cuando afirma: 


			ὥσπερ οὖν ὁ παιδαγωγὸς οὐ πρόσθεν ἀλλ’ ὄπισθεν βαδίζων ἄγειν λέγεται, καὶ ὁ τῶν Τρώων στρατηγὸς (Λ 64) 


			 	’ὁτὲ μέν τε μετὰ πρώτοισι φάνεσκεν, 


			 	ἄλλοτε δ’ ἐν πυμάτοισι κελεύων’… (Mor.1008f)


			Como, de hecho, se dice que el pedagogo [los] conduce caminando no adelante, sino detrás, [como] también el general de los troyanos [Héctor]: “a veces se mostraba dando órdenes entre los primeros, otras entre los últimos” … 


			En el mismo pasaje encontramos el verbo ἄγειν y el sustantivo παιδαγωγὸς comparado con el accionar de un στρατηγὸς. La posición de Héctor, en tanto lo segundo, varía entre adelante y atrás, mientras que el primero permanece detrás del guiado. 


			Para resumir, el objeto de “conducción”, lo que es guiado, es el primer formante de todos estos lexemas. Sin embargo, el verbo ágein tiene una asociación de larga data con el ámbito político y en el de la educación y la formación del campo de la demagogía muestra ciertas similitudes con otros desarrollos paralelos, como strategós y paidagogós. Este último resulta iluminador ya que supone dos funciones: no solo la conducción de los niños a la escuela, sino también su cuidado y su educación.281 En algún punto se podría decir que la guía en sí supone un cuidado, algo que Brock niega para la idea del pastoreo.282 Esto me lleva a preguntarme: ¿se podría pensar de un modo semejante la demagogía? Paso ahora a dar cuenta de la polisemia propia del primer formante de dicha palabra: dêmos.


			


			2.	La vaguedad semántica de dêmos


			


			Hasta hace tres décadas, la cuestión de la ambigüedad de dêmos, según sabemos, había sido objeto de estudio de apenas algunos artículos.283 A pesar de ello, en los últimos años se ha renovado el interés por esta palabra en general284 y su uso en distintos autores.285 A menudo los especialistas concuerdan en que el vocablo compartiría la raíz con el verbo δαίεσθαι (dividir) y que originariamente habría querido decir “parte” para dar cuenta de la “tierra dividida”.286 Esta noción se habría extendido a los habitantes de dicha tierra y, por ende, los sentidos en los poemas homéricos habrían sido “territorio” y “comunidad que ocupa ese territorio”.287 En líneas generales, la crítica también coincide en que la significación de dêmos da un salto cualitativo en los siglos V y IV a.n.e. a partir del desarrollo de las instituciones democráticas.288 Werlings reconoce cinco sentidos propios en dicho periodo:289


			1.	El territorial, reservado habitualmente para Atenas, es el “demo” (por ej. Hdt. 1.60.4-5, 170.3, 4.99.4, 5.74.2).290


			2.	El institucional, en los formularios de los decretos oficiales, da cuenta del cuerpo cívico de la ciudad, de los ciudadanos reunidos en Asamblea que toman una decisión (por ej. IG II2 1.5; Aesch. 2.17, D. 18.248, 24.9).


			3.	El sociο-económico, que designa al conjunto de ciudadanos pobres –en contraposición a los ricos–; según Donlan, tendría como sinónimos polloí, plêthos, pénetes, poneroí, ókhlos, deiloí (por ej. [X.] Ath.2.29; Pl. R.565e).291


			4.	El político, que se refiere al régimen o politeía democrática.292


			5.	El político-partidario que da cuenta de quienes están a favor de la democracia; los adversarios de dicho régimen lo habrían usado peyorativamente (cf. Lys. 26.16).293 


			Hansen por su parte, agrega a estos un sexto sentido: el estatal, en donde dêmos sería el sinónimo de pólis (por ej. IG II2 26.8-9, 97.6-8; [X.] Ath. 1.5-9; D. 24.180).294 Connor reconoce en una nota al pie que el sentido del vocablo depende de quién lo utilice; sin embargo, no lleva la afirmación hasta sus obvias consecuencias: que este pueda afectar el sentido de sus formantes.295 No obstante, Chantraine sostiene que se trata de “un término de cierta importancia que ofrece direcciones variadas hacia un gran número de compuestos y de derivados”.296 


			Entonces, ante nuestra dependencia del vocabulario de las democracias modernas para describir la vida política de las formas antiguas –señalada por Reverdin–, se debe agregar aquella provocada por los casos de ambigüedad (que algunas veces consiste más bien en una vaguedad) semántica, hecho que se puede extender incluso a los compuestos que forma, como ocurre con demokratía o, como sostendré a lo largo de este libro, el de demagogía.297 Por ejemplo, Gomme, cuando está comentando la definición de demokratía de Pericles (Th.2.37.1), sostiene que la palabra es ambigua porque su vaguedad “surge de los dos sentidos de dêmos: todo el pueblo, el Estado, populus y la masa, con el sentido de los populares pobres”.298 Por consiguiente, de acuerdo con el historiador, se nos presentan dos posibilidades: demokratía puede significar “el gobierno de la mayoría” (como en Th.6.39.1) o “la dominación consistente del Estado por la masa”.299 Según Osborne, este segundo sentido es el que encontramos en los gobiernos oligárquicos cuando “aquellos que estaban en el poder podían verse a sí mismos como algo distinto del dêmos”.300 Esto lo vemos, por ejemplo, en el Viejo Oligarca, cuando dêmos no da cuenta “del pueblo en su conjunto, sino de ‘las clases bajas’, ‘la muchedumbre’, en oposición a los líderes de la comunidad, caracterizados como superiores ‒moral, física e intelectualmente‒ con términos como agathoí, aristoí, chrestoí. Los miembros del dêmos, en esta oposición, son caracterizados como inferiores con términos como kakoí o poneroí”.301 Según Marr y Rhodes, el sentido restringido y partisano de dêmos es el standard en los teóricos políticos del siglo IV a.n.e., pero data de mucho antes.302


			Ante estas posturas se planta Cammack (2019) al sostener que el sentido de dêmos, para cuando se desarrolló el término demokratía, era relativamente estable y daba cuenta de la Asamblea en tanto agente colectivo, singular, político individual y, a la vez, parcial. Su surgimiento habría tenido lugar en el marco del proceso en el que el poder empezó a recaer sobre la ekklesía y en el que se redujo el accionar de la élite de gobernantes a líderes.


			Si encontramos esta dificultad para determinar el sentido demokratía, ¿por qué no es posible pensarla para el campo léxico de la demagogía? Asimismo, los obstáculos mencionados –el uso actual de vocabulario político proveniente del griego clásico y la vaguedad semántica de dêmos– deben ser superados por el investigador, quien tendrá que sopesar todas las opciones y, en función del cotexto y del contexto, tomar una decisión. 


			Por ello, en los próximos dos capítulos analizaré las recurrencias aristofánicas y tucidídeas del campo léxico de la demagogía, teniendo en cuenta la dificultad que implica la vaguedad semántica de dêmos en el seno de cada obra.
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