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Introducción


    Los estudios bíblicos recurren a muy diversos saberes, desde los lingüísticos en toda su pluralidad hasta las ciencias sociales, sin olvidar a las investigaciones más empíricas y sobre el terreno de quienes descubren papiros y viejas versiones o realizan trabajos arqueológicos. Los estudios bíblicos modernos han sido una tarea colosal, que respondía al espíritu ilustrado que se acercaba con talante crítico al fenómeno religioso, pero también iba de la mano del afán europeo, primero en Francia e Inglaterra, y pronto también en Alemania, por conocer las lenguas y culturas de los pueblos orientales, que estaban siendo colonizados desde finales del siglo XVIII.


    La crítica bíblica ha supuesto un reto ineludible para la fe y para las iglesias. Pretender leer la Biblia como si todos estos estudios no hubiesen existido o, lo que es más atrevido, en oposición frontal a ellos, es «un suicidio de la razón» y conduce ideológicamente al fundamentalismo y sociológicamente al gueto. Pero un reto es, ante todo, una ocasión para superarse y, en el caso que nos ocupa, para conocer mejor la Biblia y para reinterpretarla de forma culturalmente adecuada. El paso del tiempo nos da una perspectiva serena y lo que propongo en estas páginas es que no hay que ver la crítica bíblica como un ataque a la fe, sino como una oportunidad muy positiva para su maduración.


    Este libro es breve y aborda tres problemas centrales, profundamente concatenados, en la crítica bíblica de nuestros días; los tres con profundas repercusiones teológicas y culturales.


    El primer capítulo examina la situación de la exégesis actual: lo que se entiende por métodos críticos, la relación entre la explicación y la comprensión de los textos, entre exégesis y hermenéutica, la tensión entre la exégesis científica y la lectura creyente, los subterfugios para eludir el reto que supone la crítica bíblica, la importancia decisiva del lugar social del intérprete.


    Bajo la etiqueta de exégesis crítica se encierra, en mi opinión, la utilización de diversos métodos que deben entenderse no como excluyentes, sino como complementarios. No cabe el monopolio del método histórico-crítico, pero tampoco es de recibo prescindir de él o, como algunos pretenden en nuestros días, negarle toda validez. Por su propia naturaleza la fe cristiana no puede dejar de interesarse por su relación con la historia. Esto afecta, ante todo, a dos grandes temas: a Jesús de Nazaret y al surgimiento del cristianismo y de la Iglesia. ¿Qué tipo de relación con la historia guardan estos acontecimientos? Es claro que ambos son de muy distinta naturaleza. Abordo su estudio en los otros dos capítulos del libro.


    En un caso se trata de Jesús y lo abordo en el capítulo que lleva por título «El replanteamiento de las relaciones entre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe». No pretendo hacer un estudio sobre la historia de Jesús ni tampoco repetir lo que habitualmente se ha dicho sobre los presupuestos de este tema, sino abordar algunos aspectos especialmente discutidos en la actualidad. Así, por ejemplo, cuestiono la división en tres fases que habitualmente se hace de la historia del problema; discuto con quienes en la actualidad niegan la legitimidad y posibilidad del estudio propiamente histórico de Jesús, opinión que curiosamente se abre paso entre católicos que se solían caracterizar por la defensa de los derechos de la razón; si por una parte la fe está exigiendo el estudio histórico de Jesús, también este estudio plantea cuestionamientos a la fe; el estudio histórico de Jesús es una necesidad cultural en nuestra sociedad secular y también un elemento a tener muy en cuenta para elaborar una cristología narrativa.


    El tema al que se dedica el tercer capítulo es de una naturaleza muy distinta. Se trata del estudio de un proceso histórico, y lo titulo «La “vuelta a los orígenes” y los inicios del cristianismo». La vuelta a los orígenes ha sido una aspiración y una empresa que se ha dado con fuerza en momentos de renovación en la vida de la Iglesia. Creo que es una aspiración profundamente sentida en la actualidad como necesidad de búsqueda de identidad en medio de la crisis en que se encuentra sumido el cristianismo, aunque en realidad es una crisis que afecta, al menos, a toda la cultura occidental. Pero es que la crítica bíblica convierte la vuelta a los orígenes en una empresa de más envergadura de lo que se solía pensar hasta ahora y que abre más posibilidades. En efecto, no basta con contrastarse con unos textos canónicos. Hay que ir más allá, porque hoy sabemos que los orígenes fueron más complejos y conflictivos, que hay más posibilidades de las que creíamos; que podemos sumergirnos, con prudencia y cautela, en el rico y plural proceso de las comunidades de seguidores de Jesús, que desembocó en la gran Iglesia o en lo que algunos denominan protoortodoxia. Con ambas designaciones me refiero a esa gran corriente cristiana en la que confluyeron tradiciones muy diferentes, y que ya aparece como una realidad suficientemente clara a finales del siglo II. La palabra ortodoxia es mejor reservarla para las formulaciones doctrinales, precisas y vinculantes para todos, que aparecieron con los primeros concilios.


    Para los dos primeros siglos se suele hablar de «cristianismos» para expresar la pluralidad de tradiciones cristianas existentes, con diferentes formas de entender a Jesús, diversas eclesiologías, con sus propias maneras de gestionar las delicadas relaciones con el Imperio romano. Es la terminología que adopto desde el título mismo del libro. En el capítulo tercero, de forma sintética y clara, y con un inevitable margen hipotético, pero, sin rehuir la complicación del asunto, explico este proceso de los inicios del cristianismo. El estudio crítico de los orígenes es siempre un reto muy serio para un grupo social. Por eso me he esforzado especialmente en este capítulo por mostrar la relevancia que el estudio de los orígenes del cristianismo tiene para el presente: libera de hipotecas históricas, flexibiliza nuestra mirada, abre posibilidades, ayuda en nuestros discernimientos. Hay visiones míticas que no se sostienen, pero descubrimos una explosión de vida con múltiples expresiones, que cambió el mundo de su tiempo.


    Transgrediendo la norma sabia de que una introducción debe ser breve, me voy a permitir una consideración personal, que puede servir al lector para saber qué tipo de libro tiene entre las manos. Estoy persuadido de que hay una sobresaturación de libros de pastoral bíblica, pero muy pocos en que se aborden los temas fronterizos que los estudios bíblicos plantean (sabido es que el mercado como norma suprema crea pobreza y superfluidades). No comparto la exégesis light que peina y repeina el texto sin entrar en las cuestiones de fondo que plantea. Ni creo que la alternativa a un estudio teológico de la Biblia sean los meros análisis filológicos y lingüísticos, que no abordan los grandes problemas humanos e históricos de que trata. No comparto la mentalidad posmoderna, que se complace en la multiplicidad de sentidos de los textos, sin importarle la referencia originaria y, eventualmente, extratextual, y que considera que la exégesis bíblica moderna es un supercriticismo exagerado, hijo de un racionalismo trasnochado y de la ideología de la sospecha que debe ser sustituida por la confianza ante los textos si queremos entenderlos. Simplemente hago mías las palabras de Habermas: «Pudiera ser que bajo esa capa de posilustración no se oculte otra cosa que complicidad con una ya venerable tradición de contrailustración»1.


    Se dice que nuestro tiempo se caracteriza por la incertidumbre del futuro. Sí, pero no menos por la incertidumbre sobre nuestro pasado. Del pasado habla precisamente este pequeño libro, de la memoria de Jesús y de su impacto que puso en movimiento diversos grupos de seguidores suyos, los primerísimos «cristianismos». Eran diferentes no por separación y ruptura, sino por la espontaneidad con que surgían, sin planificación central alguna, y por la riqueza y diversidad con que expresaban la referencia a Jesús. De todo esto habla este libro, sin concesión a la idealización de la historia, pero sin dejar escapar la creatividad, el aliento vital, la participación entusiasta y, no pocas veces, confusa que suele acompañar a los grandes procesos en sus inicios.


    Es costumbre extendida entre los biblistas anglosajones acabar las introducciones o prólogos de sus libros dando las gracias, con nombres, apellidos y referencias personales, a diestro y siniestro, a los bibliotecarios, a los colegas, a las universidades que dieron pie a la realización de los escritos, eventualmente a quienes han sufragado la investigación o un período sabático, a los editores y a los colegas que han tenido la paciencia de leer los originales y, sobre todo a sus familias, que les gusta citar con todo detalle. Yo no voy a llegar tan lejos, pero si quiero mencionar a unos colegas muy queridos, que llevamos trabajando muchos años juntos, compartiendo conocimientos y proyectos, con los que he aprendido mucho, pero con quienes, sobre todo, he gozado de algo impagable, que es la amistad. Este pequeño libro es un tributo de amistad y agradecimiento a Carlos, Carmen, Elisa, Esther, Fernando, David y Santiago.


    
      
        1 El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, Madrid 1989, p. 15.

      

    

  


  
    
La interpretación de la Biblia hoy


    
1. La «cuestión bíblica» en nuestros días


    
a) La novedad de la exégesis crítica


    La Biblia es el libro más traducido y editado en la historia de la humanidad. Para millones de personas es un libro sagrado y lo llegan a considerar Palabra de Dios. Ni el judaísmo, ni el cristianismo, ni el islamismo pueden entenderse sin ella, aunque cada una de estas tres religiones no le atribuyan el mismo valor y ni siquiera coincidan en cual es su contenido material. La influencia de la Biblia traspasa las fronteras de las creencias y llega, con extraordinaria pujanza, a las artes, al pensamiento filosófico y a la cultura en general. Con razón se ha dicho que Occidente no se puede entender sin la herencia de Grecia (filosofía), de Roma (el derecho) y de Jerusalén (la fe religiosa y una forma peculiar de ver la historia).


    El proceso de surgimiento de la Biblia es sumamente complejo y conflictivo. No se trata de entrar en este asunto tan complicado, pero por hacer una indicación limitada al Nuevo Testamento, podemos pensar en las controversias continuas de Pablo, en sus cartas, con otros misioneros cristianos; o en las polémicas entre sus mismos discípulos, tras su muerte, sobre cómo había que interpretar su pensamiento; o en las dificultades que tuvieron algunos escritos para ser aceptados universalmente en el canon; por no hablar de las diferencias entre el canon judío y el cristiano, además de otras discrepancias menores que subsisten hasta nuestros días.


    En estas páginas quiero abordar la interpretación de la Biblia, tema complicado y conflictivo donde los haya. No me he dedicado expresamente a la hermenéutica teórica, pero la dedicación al estudio de la Sagrada Escritura me ha llevado a preguntarme por el sentido, las condiciones y los objetivos de mi trabajo. Por otra parte, he procurado estar siempre muy atento a las interpelaciones, requerimientos y críticas que desde frentes muy diversos se nos dirigen a los exégetas. La interpretación de las Escrituras fue ya el gran tema en litigio en el seno del judaísmo cuando irrumpió el grupo de los creyentes en Jesús. Para estos últimos, en Jesús se cumplían las profecías. Para el judaísmo fariseo, que prevaleció en la sinagoga, tal afirmación era inaceptable y desvirtuaba radicalmente el sentido de las Escrituras. La disputa no fue solo apasionada, sino que resultó determinante para que se constituyesen tanto la Biblia judía como la Biblia cristiana como realidades separadas, porque si bien esta última asumía la primera (en su versión larga de la traducción griega de los LXX) lo hacía reinterpretando de una forma propia lo que acabarían denominando Antiguo Testamento. Pronto, en el seno de la Iglesia cristiana, surgieron escuelas diferentes de interpretación de la Biblia: la alejandrina, más alegórica, en la estela de la interpretación judía de Filón, y la antioquena, más apegada a la letra. Más allá de sus diferencias, la interpretación patrística se realiza en un contexto creyente, con un amplio recurso a toda la Escritura, con gran penetración espiritual y recurriendo al simbolismo, a la tipología y al alegorismo. La teología era comentario de la Sagrada Escritura. Pero paulatinamente la teología se fue haciendo más dependiente de las categorías filosóficas, hasta el punto de que llegó un momento en el que las referencias bíblicas se usaban para apoyar tesis establecidas por otros conductos.


    Pero hay que destacar tres momentos históricos en que se vuelve a reivindicar a la Biblia, ciertamente desde perspectivas muy diferentes. El primero es el Renacimiento con su vuelta al mundo clásico, al estudio de sus idiomas y al interés por la filología y al conocimiento de los textos, lo que dio pie a que se produjeran las políglotas, ediciones de la Biblia con los textos en paralelo de las diversas lenguas en que se había transmitido (hebreo, arameo, griego, latín). Poco más tarde, la Reforma protestante supuso una reivindicación de la Biblia –hecha posible por el invento de la imprenta– que se ponía en manos de todos los creyentes, que debían interpretarla personalmente («libre examen»), porque era la Sagrada Escritura y no la Iglesia la suprema autoridad en cuestiones de fe. La reivindicación bíblica de la Reforma tiene una preocupación directamente teológica y es inseparable de una aguda conciencia del valor del individuo. El tercer momento es la Ilustración, que proclama la mayoría de edad del ser humano y considera que todo tiene que pasar por el tribunal de la razón. Es la afirmación de la autonomía de lo humano. También la Biblia tiene que ser examinada críticamente con métodos estrictamente racionales. No nos movemos ya en el ámbito de lo teológico y creyente, como sucedía en el Renacimiento y en la Reforma, sino que ahora se trataba de algo nuevo: considerar a la Biblia como una obra humana, que debía estudiarse con los métodos críticos y racionales de cualquier otra obra literaria de la Antigüedad. En esta tarea se utilizan una serie de métodos, que se multiplican también en nuestros días, pero la novedad radical no reside en ellos, sino en el acercamiento crítico, que prescinde de la fe (lo que no quiere decir que el estudioso no pueda ser creyente; no se niega necesariamente la fe, pero se la pone entre paréntesis en el estudio crítico).


    Aquí está el origen de lo que se ha llamado «la cuestión bíblica». Los estudios críticos y científicos de la Biblia son fundamentalmente un producto de la modernidad, supusieron una novedad en la historia de la Iglesia, plantearon desafíos, a los que se fue muy sensible en un primer momento, pero también abrieron posibilidades nuevas, que cuesta más descubrir en los medios creyentes. Está en juego la relación entre la consideración estrictamente racional de la Biblia y la consideración creyente; la relación entre el estudio científico y el uso eclesial de la Escritura. Es precisamente sobre este contencioso, que superó su fase aguda, pero que permanece aún abierto, sobre el que ahora pretendo discurrir. Pero el reto planteado por la modernidad es ya irreversible y supone que la Iglesia no tiene el monopolio ni del estudio ni de la lectura de la Biblia.


    
b) La reacción de la Iglesia católica ante la exégesis crítica


    Simplemente a título de recordatorio diré que cuando surgió la mencionada exégesis crítica, la primera reacción de la Iglesia católica fue de rechazo frontal ante unos métodos que, sin embargo, pronto alcanzaron carta de naturaleza en el mundo protestante. Los jalones decisivos en esta cuestión fueron los decretos de la Pontificia Comisión Bíblica, en aquel entonces órgano del magisterio de la Iglesia, que en diversas intervenciones de 1900 a 1915 se opuso a opiniones bíblicas que se estaban aceptando comúnmente en el mundo académico. Así se obligaba a defender que Moisés era el autor del Pentateuco, a interpretar históricamente el relato de la creación, a oponerse a la teoría de las dos fuentes para explicar el origen de los evangelios, a mantener el origen paulino de las Pastorales etc. La encíclica Providentissimus Deus de León XIII, de 1893, se oponía a la crítica racionalista, pero «defendía el estudio de las lenguas orientales antiguas y el ejercicio de la crítica científica». Cincuenta años más tarde, en 1943, Pío XII publicó la encíclica Divino Afflante Spiritu (DAS), que supuso un balón de oxígeno para la exégesis católica. Contra interpretaciones espiritualistas y subjetivas defiende la importancia del sentido literal de los textos y para ello es necesario estudiar la historia y la arqueología, pero sobre todo atender a los diferentes géneros literarios.


    Se ha dicho que sin esta encíclica no hubiese habido un Concilio Vaticano II1. Pero el camino no fue nada fácil. En las vísperas mismas del Concilio se desató, por parte de biblistas de ateneos romanos con estrechas relaciones con la curia vaticana, una ofensiva en toda regla contra el Pontificio Instituto Bíblico, personificado en dos profesores, Lyonnet y Zerwick, que fueron separados de la docencia por utilizar los métodos histórico-críticos2.


    La constitución en la que se hablaba sobre la Biblia, titulada en un primer momento muy significativamente De fontibus Revelationis, se sometió a la consideración de los Padres en la primera sesión del Vaticano II. Había sido redactada por la Comisión Doctrinal, presidida por el cardenal Ottaviani, prefecto del dicasterio que aún se llamaba Santo Oficio, y formada fundamentalmente por gentes de la curia vaticana. Se daba por descontado que los obispos aceptarían dócilmente el texto, quizá con pequeñas matizaciones. Siempre funcionaban así las cosas en la Iglesia. Pero el primer día pidieron la palabra varios de los más prestigiosos cardenales. El cardenal Alfrink, de Utrecht y biblista de formación, no se anduvo con rodeos, fue uno de los primeros en hablar y comenzó diciendo: «Praesens doctrinale decretum mihi non placet. Ideo enim peto ut recognoscatur penitus»; es decir, que el documento no le gustaba y pedía que se rehiciese totalmente. Probablemente exageró la prensa italiana al afirmar que tembló la cúpula de Miguel Ángel, pero lo cierto es que se estremeció el aula conciliar y, sobre todo, los sectores de la curia que descubrían que los obispos no estaban dispuesto a ser meros comparsas cuando, uno tras otro, iban sumándose al juicio y a la propuesta de Alfrink.


    No es cuestión de entrar en todos los detalles; baste con decir que, tras muchos avatares, y en vistas de la contundente oposición que encontraba, el papa ordenó retirar el proyecto de constitución y nombró una nueva comisión redactora copresidida por Ottaviani y por el también cardenal Bea, presidente del Secretariado para la Unión de los Cristianos, y que había sido rector del Pontificio Instituto Bíblico3. Es muy significativo que Dei Verbum fuese la constitución conciliar que más redacciones experimentó y se aprobase en la última sesión, en noviembre de 1965. La constitución Dei Verbum fue un punto de llegada que supuso un enorme impulso para la estima y el uso de la Biblia, pero también para promover los estudios bíblicos en la Iglesia católica. Sin embargo, el texto conciliar tan difícilmente conseguido y que significó un avance espectacular, dejaba algunas cuestiones abiertas y la misma dinámica pastoral y exegética que promovía necesariamente tenía que plantear nuevos problemas, como sucede siempre que las situaciones se desbloquean y se manifiesta la vida4.


    
c) Vuelve a aflorar el malestar ante la exégesis crítica


    En el primer posconcilio los problemas candentes fueron otros, pero en la actualidad están aflorando las dificultades de la recepción de la Dei Verbum en el conjunto de la Iglesia. Relativamente pronto empezaron a levantarse voces en la Iglesia que acusaban a la exégesis de quedarse en estudios filológicos e históricos, de una superespecialización analítica muy sofisticada científicamente, de embarcarse en innumerable hipótesis, pero de carecer de dimensión teológica y de valor religioso5. Pero quien de forma más clara y reiterada –además de con la autoridad que le confería su cargo– manifestó su malestar con la exégesis científica es J. Ratzinger. Sus intervenciones al respecto son numerosas. Tuvo una trascendencia especial la conferencia que pronunció en Nueva York en 1988 en un Simposio organizado por el Rockford Institute Center on Religion, para estudiar la interpretación de la Biblia en las Iglesias con diecisiete especialistas de diversas confesiones cristianas. Ratzinger acepta el método histórico-crítico, pero hace notar sus numerosas limitaciones, fundamentalmente dos: que prescinde de la fe y está indisolublemente vinculado a una filosofía inmanentista que excluye la intervención de Dios en la historia; y que todos sus análisis filológicos e históricos se convierten en «la disección de un cadáver», en la medida en que no van acompañados de una hermenéutica actualizadora y creyente; por fin también cree poder constatar los efectos negativos que, de hecho, esta exégesis está teniendo en la vida de la Iglesia6.


    En este mismo simposio intervino como ponente Raymond Brown, católico, moderado y de gran prestigio, que discrepó públicamente de las posturas de Ratzinger en dos puntos: afirmaba que el método se puede usar desde presupuestos filosóficos muy diferentes (y en el calor de la discusión hizo ver que él, además de biblista, había hecho una tesis de filosofía sobre Einstein)7, y expuso su experiencia personal muy positiva de trabajo de divulgación bíblica en muchos lugares del mundo teniendo siempre presentes los avances de la exégesis crítica.


    Después de este simposio neoyorquino, Ratzinger, como Prefecto de la Congregación de la Doctrina de la Fe y, como tal, presidente de la Pontificia Comisión Bíblica (que desde 1971 había dejado de ser un órgano del magisterio para convertirse en una comisión de expertos nombrado por la Congregación con fines de asesoramiento) encargó a esta comisión estudiar la situación de la exégesis y su relación con la Iglesia. El resultado fue el documento «La interpretación de la Biblia en la Iglesia» (abril 1993)8, que mantiene posturas abiertas ante los diversos métodos, sin desconocer sus limitaciones, hace un hincapié especial en la necesidad del histórico-crítico y realiza unas reflexiones hermenéuticas sobre la actualización de los textos y su relación con la Iglesia. Este documento refleja una actitud muy diferente a la que se desprende de las intervenciones del cardenal Ratzinger.


    Benedicto XVI-J. Ratzinger habla de forma mucho más matizada en el importante prólogo a su libro Jesús de Nazaret. Del método histórico-crítico dice que no solo es legítimo, sino que viene exigido por la naturaleza misma de la fe cristiana, aunque también subraya sus limitaciones y la necesidad de abrirse a otras perspectivas. Pero, en el cuerpo del libro, tiene palabras muy duras contra la exégesis crítica moderna. Comentando la segunda tentación de Jesús, en la que el diablo cita el salmo 91,11s («Porque a sus ángeles ha dado órdenes para que te guarden en tus caminos; te llevarán en sus palmas para que tus pies no tropiecen en las piedras»), dice que nos encontramos en un debate entre teólogos, más concretamente entre biblistas, y trae a colación la obra de Vladimir Soloviev, Breve relato del Anticristo: el Anticristo recibe el doctorado honoris causa por la Universidad de Tubinga; es un gran experto en Biblia: «Soloviev expresa drásticamente con este relato su escepticismo frente a un cierto tipo de erudición exegética de su tiempo... A partir de resultados aparentes de la exégesis científica se han escrito los peores y más destructivos libros de la figura de Jesús, que desmantelan la fe»9.


    Siendo ya papa, Ratzinger expresó esta preocupación, de forma clara y concisa, en un foro particularmente importante: en una intervención en el Sínodo de los Obispos sobre la Palabra de Dios, el 14 de octubre de 2008. Habló sin papeles y con gran precisión porque estaba resumiendo una preocupación que le acompañaba desde hacía muchos años. Distinguió dos niveles en la interpretación de la Biblia: en el primero es necesario el método histórico-crítico en la medida en que Dios interviene en la historia y se expresa a través de palabras humanas; el segundo penetra en el sentido divino mediante la aplicación de tres principios teológicos, señalados en el Concilio (DV 12): la interpretación debe tener en cuenta la unidad de toda la Escritura («esto hoy se llama exégesis canónica», añadió Ratzinger), la Tradición viva de toda la Iglesia y debe abarcar también la analogía de la fe. Y entonces expuso su diagnóstico de la situación actual: «Mientras que con respecto al primer nivel la actual exégesis académica trabaja a un altísimo nivel y nos ayuda realmente, no se puede decir lo mismo del otro nivel... Esto tiene graves consecuencias... La exégesis ya no es realmente teológica, sino que se convierte en pura historiografía, en historia de la literatura... la Biblia habla solo del pasado... (se crea) una profunda brecha entre exégesis científica y lectio divina... es absolutamente necesario superar este dualismo entre exégesis y teología»10.


    
d) Observaciones sobre la situación actual de los estudios bíblicos


    Las demandas dirigidas a la exégesis bíblica en el mundo católico plantean problemas reales, pero antes de abordarlos directamente voy a hacer unas observaciones, organizadas en una serie de puntos, sobre la coyuntura actual de los estudios bíblicos.


    1. Los estudios bíblicos son sumamente interdisciplinares, porque tienen que recurrir a saberes muy diversos: ante todo a los relacionados con el lenguaje (filología, semántica, retórica, narratividad, etc.), a la historia, a la arqueología, a la teología, a diversas ciencias sociales (antropología cultural, sociología, psicología social). Los estudios bíblicos han alcanzado un grado enorme de especialización, de modo que es prácticamente imposible que una misma persona pueda ser competente en todos los campos. La fuerte especialización, necesaria por otra parte, conlleva el peligro de que los árboles no dejen ver el bosque y que el objetivo último de la exégesis –la comprensión de los textos–, a veces, parezca diluirse.


    Los estudios bíblicos son el primer lugar por el que la teología entra en contacto con las ciencias profanas. La exégesis, sin perder su función en la comunidad de los creyentes, debe participar en debates culturales fronterizos en la universidad y en la sociedad.


    2. La exégesis crítica se desarrolló, sobre todo, en Alemania y en el contexto confesional de facultades de Teología protestantes. En la actualidad asistimos a un desplazamiento de lo más novedoso y abundante de este tipo de exégesis al mundo anglosajón, donde se practica, con frecuencia, al margen de instituciones teológicas y de toda referencia confesional. También es verdad que en el norte de Europa (Noruega, Finlandia, Dinamarca…), donde el cultivo de las ciencias bíblicas es importante, las facultades de teología tienden a convertirse, de hecho, en centros de ciencias religiosas. Es decir, de forma creciente hay una exégesis científica al margen de la vida de la Iglesia y sin preocupación teológica explícita.


    3. Nunca ha sido tan plural el mundo de los estudios bíblicos. El problema no es que los métodos de estudio se hayan multiplicado enormemente. Estos métodos pueden ser compatibles y se pueden discutir sus ventajas e inconvenientes. También hay una diversidad de acercamientos, es decir se aborda la lectura de la Biblia desde perspectivas sociales y culturales muy diversas. Esto es inherente al proceso de globalización y plantea la necesidad del diálogo entre intérpretes diversos. Pero el problema más serio viene dado por la diversidad de actitudes hermenéuticas con que hoy se estudia la Biblia. Hasta hace bien poco todos los estudiosos eran cristianos de distinta confesión, y en los congresos científicos solía haber algún momento de oración ecuménica. Esto ha cambiado profundamente y los congresos científicos bíblicos son prácticamente reuniones de trabajo profesional, en los que se encuentran protestantes de diversas denominaciones, fundamentalistas, judíos, católicos, cristianos sin adscripción confesional y no creyentes. Este tipo de reuniones pueden resultar muy fructíferas científicamente, y harían muy mal los exégetas de preocupación teológica si se ausentasen de estos foros, pero la forma de entender la exégesis bíblica es obviamente muy diferente.


    4. Vivir en la frontera enriquece porque abre a formas distintas de vida y se perciben aires diversos, pero tiene también sus inconvenientes; quizá el mayor es la desconfianza con que te ven los de un lado y los del otro, que te pueden considerar un aliado del diferente y un adversario siempre dispuesto a infiltrarse. Al exégeta que no oculta su preocupación teológica y su identificación eclesial no es raro que se le vea con prevención, quizá porque resulta institucionalmente incómodo. No tengo inconveniente en admitir que es la situación en que me he encontrado en muchas ocasiones. En un lado y en otro pueden respetar aspectos de tu trabajo, pero no eres del todo de los suyos. Esto no tiene nada que ver con las relaciones personales, que pueden ser correctas y agradables. Se trata del recelo ante el exégeta que acepta la crítica a fondo, pero recupera, tras la crítica, la lectura creyente de la Biblia.


    En la prestigiosa Society of Biblical Literature se suscitó un debate intenso y apasionado entre quienes consideraban que solo si se prescindía de la fe puede darse un estudio científico de la Biblia y quienes respondían afirmando todo lo contrario, llegando a defender el fundamentalismo más duro11. Especialmente compleja es la opción, mantenida, por supuesto, por quienes preconizan la llamada «interpretación secular de la Biblia», pero también por exégetas creyentes, que defienden que el estudio de la Biblia solo puede ser acogido en la universidad pública si prescinde la fe; es decir, si se plantea como historia de las ideas religiosas12, no como la comprensión de «la cosa» de la que hablan los textos bíblicos. En el fondo es el viejo problema de si en la Universidad cabe la teología (saber confesional que presupone la fe) o solo las ciencias de las religiones. Personalmente creo que el estudio crítico de la Biblia, puede tener un lugar en la Universidad siempre que se realice con el rigor y la libertad consustanciales a esta institución.


    5. Estoy absolutamente de acuerdo con Raymond Brown cuando valora, en conjunto, de forma muy positiva las repercusiones pastorales que en la vida de la Iglesia católica han tenido los modernos estudios exegéticos en los años transcurridos tras el Vaticano II. No considero justos los juicios tan negativos de Ratzinger. El pueblo cristiano acepta con naturalidad la interpretación de la Biblia de la exégesis crítica cuando se expone de forma positiva y pedagógica. Por poner un par de ejemplos bien conocidos: el acercamiento a la Biblia que han realizado el cardenal Martini y Carlos Mesters, en contextos muy diferentes, ha tenido una acogida pastoral espectacular, pero en ambos casos se están apoyando en la exégesis más actualizada. Se podrían citar numerosas iniciativas de lectio divina, es decir de lecturas espirituales de la Escritura, acomodadas a las diversas formas de vida, de lecturas populares de la Biblia, grupos bíblicos, cursillos etc. El pueblo cristiano tiene derecho a que se le explique la Biblia tal como se entiende en los estudios más solventes, que, además, llegan a consensos muy notables. De otra forma se aboca a los fieles a una disyuntiva lamentable: al alejamiento de la Biblia o a una lectura fundamentalista.


    6. La Biblia se puede estudiar como un libro de literatura, como fuente histórica o de inspiración cultural, como expresión de la evolución de un pueblo y de sus ideas morales y religiosas. Está claro que son perspectivas legítimas. Para muchos el interés por la Biblia acaba aquí. Lo que cabe afirmar, en mi opinión, es que si en torno a la Biblia se ha desarrollado una inmensa tarea científica, incomparablemente mayor que la producida por ninguna otra obra literaria, es por su valor religioso para millones de personas. La importancia de los estudios bíblicos puramente seculares vive, en buena medida, de la inercia de unas motivaciones creyentes, que dieron pie a un inmenso trabajo científico. En la medida en que estas motivaciones religiosas disminuyan cabe pensar que, a la larga, los estudios bíblicos no es que vayan a desaparecer, pero sí que menguará su importancia y su presencia científica, Como también cabe pensar que allí donde más se lee y aprecia la Biblia por razones religiosas, pienso en América Latina, los estudios bíblicos irán en auge, con características propias, porque las preocupaciones hermenéuticas son muy diferentes a las vigentes en los países que hasta el momento han portado la antorcha de la exégesis crítica de la Biblia.


    
2. El estudio crítico de la Biblia y su finalidad


    Se podrían resaltar los efectos positivos que los estudios críticos han ejercido en la Iglesia, así como los retos que plantean y no se pueden eludir. Esto se sugería, a veces, en las palabras de Benedicto XVI, pero se desarrolló de una forma clara y ponderada en el documento de la Pontificia Comisión Bíblica, La interpretación de la Biblia en la Iglesia, del año 1993, al que ya me he referido y al que volveré más tarde.


    Las afirmaciones del papa Benedicto XVI sobre el problema planteado por la exégesis histórico-crítica han tenido gran repercusión y, como suele suceder con frecuencia, no pocos las convierten casi en dogmas y las propagan de forma menos matizada. Esquemáticamente voy a señalar los que son, en mi opinión, puntos clave del problema y las propuestas positivas que se están haciendo.


    
a) El estudio crítico de la Biblia usa diversos métodos


    El estudio crítico de la Biblia supone el uso de diversos métodos no excluyentes, sino complementarios13. Muchos autores, entre ellos Ratzinger, siguen hablando del método histórico-crítico como si la exégesis científica se redujera a él. Pero esto es reductor y parcial. En efecto, el método histórico-crítico, que procede de los estudios sobre literaturas populares y comenzó aplicándose al Antiguo Testamento para después pasar al Nuevo Testamento, sobre todo a los evangelios, consiste en estudiar las tradiciones más primitivas, ver en qué contextos nacen y cómo evolucionan hasta plasmarse en los textos que actualmente encontramos. Es un estudio diacrónico: le preocupa la evolución del texto a lo largo del tiempo y su vinculación con la historia de los estadios más primitivos.


    Pero actualmente, también por influjo de las corrientes lingüísticas en boga, predomina el estudio sincrónico: se fija en el sentido del texto en su estado actual. Los métodos proliferan, pero creo que hay tres que deben destacarse. El método narrativo, que se aplica a un relato –por ejemplo, a un evangelio– y lo estudia como una unidad con una trama que se va desarrollando, con una serie de relaciones internas, con un protagonista, que cuenta con partidarios y adversarios, con un desenlace. Este método invita al lector a sumergirse en el mundo del relato y a leerlo seguido para captar todos los detalles de su trama. En segundo lugar, el método retórico, que estudia los recursos presentes en el texto para producir determinados efectos en el lector. Es decisivo en las cartas del Nuevo Testamento, pero también en los relatos, que pretenden provocar determinadas reacciones en los lectores u oyentes. En tercer lugar, el llamado método sociocientífico, del que hablaré más tarde y con un poco más de extensión. El estudio crítico usa diversos métodos, que, como ya he señalado, no hay que verlos en principio como excluyentes, sino como complementarios.


    Por eso creo que lo más apropiado es hablar del método crítico, que echa mano de muchos recursos metodológicos.


    
b) Finalidad del estudio crítico


    ¿Cuál es su finalidad? Podemos hablar de una triple finalidad. La primera y más importante es interpretar o explicar el sentido literal del texto, entendiendo por tal el que podía tener para el autor y sus primeros destinatarios14. Valga por ahora esta definición un poco ecléctica. Muy comúnmente se ha solido definir el sentido literal como el pretendido por el autor. Pero es una visión demasiado psicológica. Umberto Eco propone no hablar de intentio auctoris, sino de intentio operis. El sentido literal no es arbitrario, pero frecuentemente no es unívoco, sino polisémico: puede ser susceptible de interpretaciones diferentes. Pensemos en la respuesta de Pilato a Jesús «¿qué es la verdad?», que, según como se lea puede expresar escepticismo, burla, indignación, interés.


    La encíclica DAS que, como ya he dicho, abrió la Iglesia católica a la exégesis científica afirmó: «Tengan presente los intérpretes que su principal y mayor empeño ha de ser discernir y definir claramente ese sentido de las palabras bíblicas que se llama literal... de manera que se pueda dejar clara la intención del autor». El documento de la PCB 1993 subraya con extraordinaria nitidez la importancia del sentido literal: «Es no solo legítimo, sino indispensable, procurar definir el sentido preciso de los textos tal y como han sido producidos por sus autores; sentido llamado literal... El sentido literal de la Escritura es aquel que ha sido expresado directamente por los autores humanos inspirados. Siendo el fruto de la inspiración, este sentido es también querido por Dios, autor principal. Se lo puede discernir gracias a un análisis preciso del texto, situado en su contexto histórico y literario. La tarea principal del exégeta es llevar a buen término este análisis»15.


    La segunda finalidad del estudio crítico es el conocimiento de la evolución del texto, tarea especialmente hipotética, que puede contribuir a una mejor comprensión del texto en su forma actual y hace penetrar en el medio social en que nació y se transmitió el texto. Esto es lo que caracteriza al llamado método histórico-crítico. Tiene también un indudable interés teológico, porque la evolución del texto expresa la evolución de la fe y diversas visiones que sobre una tradición fueron existiendo.


    La tercera finalidad es el conocimiento de la relación del texto con la historia16. En la medida en que el cristianismo profesa una revelación de Dios en la historia, este aspecto es insoslayable y una auténtica necesidad teológica. En este aspecto insiste particularmente Ratzinger-Benedicto XVI en el prólogo a su primer libro sobre Jesús.


    El método histórico –precisamente por la naturaleza intrínseca de la teología y de la fe– es y sigue siendo una dimensión del trabajo exegético a la que no se puede renunciar. En efecto, para la fe bíblica es fundamental referirse a hechos históricos reales… Si la historia, lo fáctico, forma parte esencial de la fe cristiana en este sentido, esta debe afrontar el método histórico. La fe misma lo exige… El método histórico-crítico –repetimos– es indispensable a partir de la estructura de la fe cristiana17.


    Los evangelios son relatos y como tales habrá que estudiarlos –y para ello el método narrativo es muy apropiado–, pero no se puede perder de vista que estos relatos pretenden ser una interpretación de lo acontecido históricamente. Los estudios críticos se han volcado en el estudio de dos puntos históricos: la figura de Jesús y los orígenes del cristianismo. Estos estudios no pueden limitarse a la literatura canónica, pero los dos temas mencionados plantean problemas muy diferentes. No es lo mismo estudiar una persona que un proceso histórico. También teológicamente es muy diferente la implicación de la fe en el caso de Jesús o en el caso del movimiento posterior que se legitima como la continuidad de su causa. Estos estudios son de máxima actualidad y de gran importancia para la fe cristiana (aunque algunos teólogos lo niegan) y para su diálogo con la cultura.


    Los dos capítulos que siguen en este libro abordan ambos temas a la luz de los estudios más actuales y explicitando sus repercusiones teológicas y culturales.


    
c) Estudios contextuales y ciencias sociales (Exégesis sociocientífica)


    Como he señalado, el problema primero y básico, la gran reivindicación de los estudios críticos, es comprender el sentido literal y, desde el punto de vista teológico, determinar su valor.


    Para comprender el sentido literal de un texto es absolutamente necesario situarlo en su contexto histórico y cultural. Para esta tarea es sumamente útil el recurso a las ciencias sociales18, concretamente a la antropología cultural y a la sociología, a las que debe preceder los conocimientos históricos. Algunos hablan del método sociocientífico (pero no voy a hacer cuestión del nombre ni entrar en tecnicismos). Tocamos aquí un tema de gran actualidad e importancia en los estudios bíblicos. Voy a poner un par de ejemplos.


    Estos años ha progresado mucho nuestro conocimiento del judaísmo del segundo Templo debido a varios factores, principalmente al descubrimiento de los manuscritos del mar Muerto. Este judaísmo era enormemente plural y carece de fundamento esa visión de una religión formalista y monolíticamente legalista. Esto resulta decisivo para conocer mejor a Jesús y su plena identidad judía. Pero incluso para interpretar mejor a san Pablo, a quien se ha presentado muy habitualmente como portador de un mensaje de salvación por la gracia de Dios frente al legalismo sofocante del judaísmo. Toda una corriente actual, que se suele denominar la «nueva perspectiva», hace ver que la Ley para los judíos era ante todo una gracia de Dios, a la que debían corresponder con su comportamiento19. Se cuestiona así la ruptura radical de Pablo con el judaísmo, que se ha defendido durante mucho tiempo. Hay, incluso, quienes piensan que es impropio hablar de «conversión» de Pablo porque su descubrimiento de Jesucristo en absoluto supuso abandonar el judaísmo o cambiar de religión20.


    Más recientemente se ha caído en la cuenta del contexto del Imperio romano para entender el Nuevo Testamento. Todos sus escritos hay que situarlos en este marco. Cuando se tiene en cuenta se descubren muchos aspectos que de otra forma pasan desapercibidos21. Voy a poner algunos ejemplos. En los estudios paulinos hay quienes han dado un paso más allá de la «nueva perspectiva» recién mencionada y sitúan el mensaje del apóstol sobre el telón de fondo de la teología imperial como ideología que divinizaba al emperador y legitimaba el Imperio22. El evangelio era el anuncio del nacimiento de un emperador o de alguna victoria militar. El emperador traía la paz. A él le pertenecían los títulos de Señor y Salvador. Es patente la carga antiimperial que tiene el evangelio paulino de Jesucristo, como único Señor y Salvador, que trae la paz verdadera. El Imperio romano no era una mera estructura política, sino también un entramado social, en el que las relaciones patrón-cliente jugaban un papel esencial, porque sostenían y jerarquizaban toda la vida social. Por poner un ejemplo, cuando Pablo les dice a los corintios que no anden diciendo unos que son de Apolo, otros que de Cefas y otros que de Pablo, probablemente es porque las relaciones patrón-cliente se habían introducido en la comunidad cristiana y se creaban así camarillas distintas en su seno. Diversos grupos de fieles reivindicaban a una de estas grandes figuras como un patrón en la fe. Lo que dice Pablo, con fuerza extraordinaria, es que en el seno de la comunidad cristiana este tipo de relaciones quedan totalmente abolidas, porque debe imperar la fraternidad radical donde el único Señor es Jesucristo (1 Cor 1–3).


    Las comunidades neotestamentarias, seguidoras de un crucificado, se encontraban en una situación muy delicada respecto a las autoridades romanas, sobre todo en la medida en que se las consideraba desgajadas del judaísmo y, por tanto, no podían contar ya con el régimen especial de tolerancia del que este tradicionalmente gozaba. Hay estudios antropológicos sobre las distintas formas de actuación ante una potencia colonizadora por parte de un pueblo oprimido, que no puede enfrentarse abiertamente si quiere sobrevivir, pero que ni se somete ni renuncia a la crítica. Tiene una estrategia de «resistencia disimulada» (recurre a la ironía, a la burla, a la simulación, etc.)23. Si aplicamos esto al Nuevo Testamento descubrimos, a veces, un sentido literal sorprendente para el lector actual.


    Vemos que los textos bíblicos hay que situarlos no solo en su contexto histórico, sino también cultural. Pensemos que la exégesis crítica comenzó a cultivarse en tiempos coloniales y en los países que eran potencias coloniales (Inglaterra, Francia, Alemania). No es casualidad que los mejores museos bíblicos se encuentren en Londres y en París. En los estudios bíblicos, como en muchos otros, imperó una mentalidad colonial, etnocéntrica y occidental, que frecuentemente se construía una imagen falsa y folklórica de Oriente24.


    La exégesis crítica tiene que situar el Nuevo Testamento en su contexto cultural, bien lejano del nuestro, para evitar el anacronismo y el etnocentrismo, auténticos pecados capitales de nuestra cultura occidental. Antes de preguntarnos qué significa un texto para nosotros, tenemos que preguntarnos qué significaba para sus primeros destinatarios. En una conversación hay que saber escuchar al interlocutor y no avasallarle precipitadamente con nuestras cuestiones. En la exégesis entra aquí en juego la antropología cultural, que nos proporciona los esquemas mentales y los valores culturales que estaban presentes en el NT y en sus destinatarios. Es una aportación limitada, pero de gran valor para entender el sentido literal del texto. Voy a poner algunos ejemplos25.


    A partir de los estudios de J. Jeremias, es sabido que la palabra aramea Abba era usada por Jesús para dirigirse a Dios. Dicha palabra, que suele traducirse por «padre» o «padre mío», se entiende frecuentemente a la luz de lo que el padre es en la familia nuclear de nuestra cultura occidental actual, que es bastante diferente, sin embargo, de lo que era el padre en aquella cultura patriarcal, en la que la familia tenía una extensión mucho mayor que en nuestros días y en la que los hijos conservaban una relación de obediencia y sumisión a su padre durante toda su vida.


    Cuando Lucas escribe que Isabel era «la que llamaban estéril» (1,36), no considera necesario explicar lo que esto significaba en la sociedad judía de su tiempo, ni el puesto a que se veía relegada una mujer estéril, ni el deshonor que implicaba, ni las críticas que desataba. Lucas considera que todo esto es conocido por sus lectores. Pero el lector moderno lo desconoce y, además, recibe de su sociedad una consideración de la esterilidad y de la fertilidad totalmente diferente de la presupuesta en el texto lucano.


    Muchos exégetas usan también los recursos de la sociología. La sociología es una ciencia moderna, que a diferencia de la antropología, ha surgido para estudiar las sociedades posindustriales. Pero utiliza categorías transculturales y, con las debidas cautelas, pueden usarse en los estudios bíblicos, aunque plantean más dificultades que los modelos de la antropología cultural, porque al tratarse de sociedades del pasado no se pueden hacer trabajos de campo ni validar los resultados. En mi opinión los modelos sociológicos deben usarse de forma ecléctica en función de los textos que se van a estudiar y de los datos que estos proporcionan. La sociología puede tener un doble papel. En primer lugar una función heurística, es decir, plantear cuestiones y preguntas que sacan a la luz aspectos que de otra forma pasan desapercibidos. Por ejemplo, los ya clásicos estudios de Gerd Theissen sobre los conflictos que se dieron en Corinto en torno a los alimentos puros e impuros (1 Cor 8–10) y las divisiones a la hora de la celebración de la Cena del Señor (1 Cor 11,17-34). El mencionado autor hace ver el trasfondo social de estos conflictos, cómo están relacionados con la composición social heterogénea de la comunidad. La segunda función de la sociología es explicativa porque permite relacionar datos y acontecimientos, y comprenderlos mejor. Así W. Meeks estudia las distintas funciones sociales que tienen los textos apocalípticos del Nuevo Testamento (pueden servir para reafirmar la identidad de la comunidad hacia fuera o para relativizar la pertenencia hacia dentro); muchos autores han hecho uso de las categorías de secta y culto26, y de secta e iglesia27 para situar y comprender diferentes grupos cristianos primitivos.


    
3. El sentido literal y su valor teológico


    El objetivo primero de la exégesis crítica es determinar el sentido literal, que tiene ya un valor teológico. Esta cuestión es central y parecía aceptada tras el Vaticano II, pero vuelve a ser cuestionada por algunos teólogos. Por eso debe ser planteada y discutida en primer lugar.


    Es claro que hablar del valor teológico de un texto implica introducir un elemento nuevo: la fe. Más tarde explicaré que no es posible una exégesis sin presupuestos. El exégeta creyente al interpretar el texto puede incorporarse a la dinámica creyente que lo atraviesa, se sentirá interpelado por ella y podrá desarrollar su sentido. Esta actitud implica una empatía profunda con la naturaleza misma del texto, que puede ser una óptima condición para su comprensión28. Es obvio que, actuando de esta manera, está introduciendo un elemento –la fe– que va más allá de todo método científico, pero que legítimamente se puede reivindicar como lo que proporciona la mejor comprensión de «la cosa» de la que habla el texto. Es decir, el sentido literal del texto tiene ya un sentido teológico, que es aceptado por el creyente, sin desvirtuar en absoluto el estudio científico. Cuando el Vaticano II dice que «lo que afirman los hagiógrafos o autores inspirados, lo afirma el Espíritu Santo» (DV 10), está reconociendo el valor teológico del sentido literal. La exhortación apostólica de Benedicto XVI Verbum Domini, citando a la Divino Afflante Spiritu, reivindica «el alcance teológico del sentido literal definido metódicamente» (n.º 33).


    Más explícitamente lo afirma el documento de la PCB de 1993:


    El sentido literal de la Escritura es aquel que ha sido expresado directamente por los autores humanos inspirados. Siendo el fruto de la inspiración, este sentido es querido por Dios, autor principal... De la definición dada se pueden deducir varias precisiones útiles sobre las relaciones entre sentido espiritual y sentido literal. Contrariamente a una opinión corriente, no hay una necesaria distinción entre ambos... su sentido literal es un sentido espiritual. Este es el caso habitual en el Nuevo Testamento29.
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