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			Introducción

			Después de terminada la contienda militar contra el gobierno de Victoriano Huerta en el año de 1914, las diversas fuerzas revolucionarias que habían contribuido a su expulsión se enfrentaron al problema de llegar a acuerdos que permitieran la reorganización del país. Sin embargo, las profundas diferencias ideológicas, la diversidad de percepciones y metas planteadas en la brega y la heterogeneidad del movimiento revolucionario dieron como resultado la continuación de la lucha armada.

			Entonces, la facción encabezada por Venustiano Carranza debió refugiarse en el puerto de Veracruz ante el embate de los movimientos populares de Francisco Villa y Emiliano Zapata. Desde ahí reorganizó sus huestes armadas, hizo reformulaciones de carácter social a su estrategia política plasmada en el Plan de Guadalupe e inició la recuperación del control político y militar del país, lo que alcanzó en 1916 cuando retornó triunfante a la capital. A partir de ese momento trató de instaurar una organización diferente del país, misma que con frecuencia chocó contra los poderes regionales, provocando rechazo y hasta rebeliones armadas en buena parte del territorio nacional.

			Estas rebeliones que “relativizaron” el dominio carrancista fueron parcialmente integradas al sistema militar y político de la revolución, una vez que Álvaro Obregón (luego del asesinato de Carranza en Tlaxcalaltongo) asumió el poder. Primero durante el interinato de Adolfo de la Huerta y luego bajo su propio gobierno. Sin embargo, otros grupos resistieron empecinadamente a la revolución mexicana y sus gobiernos, sumándose al estallido armado que se dio entre 1923 y 1924 debido a una nueva escisión en la “familia revolucionaria”.

			La presente investigación se ocupa, principalmente, de por qué, cómo y bajo qué motivaciones se dieron estas rebeliones en contra de los gobiernos emanados de la revolución, en un espacio concreto que es el istmo de Tehuantepec, formado por el cantón de Acayucan y el de Minatitlán, en el estado de Veracruz (en la parte norte del istmo) y los distritos de Tehuantepec y Juchitán, en Oaxaca (sur del istmo), a partir de la instauración “oficial” del carrancismo como corriente político-militar dominante en 1916 y hasta la erradicación de estos grupos rebeldes en 1924, en el marco de la rebelión delahuertista.

			La decisión de realizar este trabajo obedece a que en principio me pareció que el tema de los movimientos contrarrevolucionarios estaba relativamente poco investigado y que con su estudio se podía comprender mejor el movimiento de la revolución mexicana.

			Por trabajos realizados con anterioridad, tenía la certeza de que el escenario y los elementos proporcionados por el istmo de Tehuantepec eran ideales para desarrollar la presente investigación, ya que en esa región desde 1914 se habían dado expresiones de rechazo a las facciones triunfantes de la lucha revolucionaria.1 Además, en ocasiones estas movilizaciones obedecían a motivaciones propias de la estructura regional, lo cual les confería particularidades específicas que no se encontraban en otras partes del país.

			En cuanto al periodo de estudio, vale aclarar que el planteamiento inicial de este trabajo se concentraba en las rebeliones anticarrancistas en el istmo desde 1916, para así observar su integración al Estado mexicano en el contexto del triunfo de la rebelión de Agua Prieta en 1920 o su exterminio en el curso de esos años. En principio, consideré como punto de partida el año de 1916, porque entonces se inició, en términos formales, el gobierno de Carranza, al retornar a la ciudad de México después de la derrota militar de villistas y zapatistas. Sin embargo, la investigación hemerográfica y archivística, así como los testimonios fueron mostrando que la madeja por desentrañar era más amplia y enredada.

			Así apareció que por una parte era cierta la integración y pacificación de algunas facciones rebeldes a partir de 1920, pero por otra se daba la continuidad en la lucha de otros grupos hasta 1924, cuando fueron exterminados en el contexto de la rebelión delahuertista.

			La misma madeja, por otra parte, mostró que el entrecruzamiento de elementos era más complejo de lo supuesto inicialmente, pues las rebeliones locales en contra de la revolución no se daban sólo como una ecuación de acción-reacción, es decir, no sólo eran provocadas por el rechazo de los campesinos y burguesías locales ante la imposición norteña, sino que tenían un vaso comunicante con el pasado, abrevando en la tradición de lucha de los pueblos, en demandas añejas de separatismo, reivindicaciones de autonomía, etc. (en el caso del istmo oaxaqueño). Paralelamente, la rebelión también se vio inmersa en la traza de los intereses internacionales (en el istmo veracruzano). Todo ello amplió considerablemente un proyecto que parecía simple.

			Debido a esta complejidad, he decidido comenzar por explicar la región del istmo en sus antecedentes económicos, políticos y militares, para luego entender las rebeliones armadas que se dieron ahí entre 1916 y 1924. La parte principal de la investigación se centra en estos movimientos armados, pero no enumerados aisladamente; mi intención es comprenderlos en su formación interna y en sus motivaciones propias, como también en función de referentes políticos, militares y económicos, de orden estatal, nacional y en ocasiones internacionales. De esta forma me parece que puedo llegar a reconstruir la región y las rebeliones que ahí se dieron de una forma total, en el sentido de abarcar todos sus aspectos.

			Así, el proyecto de investigación se inscribe en dos ejes principales, uno, referente a la revolución mexicana y el otro relacionado a los estudios regionales.

			El istmo de Tehuantepec constituye, desde el punto de vista geográfico, una región natural. Sin embargo, en otros aspectos, como el político, cultural y de formación socioeconómica, se presentan ciertas especificidades que determinaron que el movimiento de la revolución se diera con características y motivaciones diversas en la parte norte y sur de la región. De esta forma, nos enfrentamos a dos procesos que en principio son distintos y en ocasiones complementarios, que vale la pena explicar.

			Para empezar, en el norte del istmo se dio en lo económico un acelerado proceso de pérdida de la propiedad comunal, debido a la expansión de las plantaciones agroexportadoras, la construcción del ferrocarril y el desarrollo de las exploraciones petroleras. Con esto se generó un proceso intenso de urbanización, creció el sector obrero y, por el contrario, campesinos e indígenas perdieron peso específico en el contexto social, al migrar a las ciudades e integrarse a labores industriales, mientras en el campo aumentaba la importancia de los caciques ganaderos.

			En los municipios zapotecos del istmo oaxaqueño se mantuvo la cohesión interna, no obstante el crecimiento de ciudades, como Juchitán y Tehuantepec, y de la propiedad privada en el campo. A ello contribuyeron elementos de identidad étnica, memoria histórica, lucha comunal y la existencia sólida de agrupaciones políticas locales.

			Todo ello determinó que las rebeliones en contra de los gobiernos de la revolución, presentaran algunas diferencias entre ambas partes del istmo de Tehuantepec.

			En el sur de Oaxaca la respuesta militar al carrancismo se dio de manera más significativa hasta 1919, cuando varios juchitecos, encabezados por Heliodoro Charis (años después general de división del ejército mexicano), se organizaron y formaron un batallón de autodefensa, lanzando el Plan de San Vicente. En él las demandas que aparecían de forma explícita eran dos: luchar por erradicar las milicias carrancistas asentadas en la región, debido a los abusos que cometían sobre la población civil y buscar la independencia del istmo con respecto al centro oaxaqueño para formar una provincia independiente. A estos dos elementos habría que sumar el contexto de pugnas que había por el poder local, entre los partidos “Verde” y “Rojo”, así como una larga tradición de lucha por la autonomía local. Al lanzarse el Plan de Agua Prieta, que definía el enfrentamiento nacional al carrancismo, los juchitecos rebeldes se sumaron a este movimiento logrando la victoria en la región, al tiempo que la facción ahora dominante, el obregonismo, los integraba automáticamente al nuevo gobierno.

			En el sur de Veracruz la situación fue distinta, toda vez que la respuesta armada en contra del carrancismo se dio casi de manera automática, pues fue iniciada por grupos de ganaderos que veían afectados sus intereses, este fue el origen del principal líder local Cástulo Pérez. Al promulgarse la Constitución de 1917, este movimiento, como muchos otros en el país, reaccionó con más fuerza y se extendió por considerar que el nuevo orden de cosas afectaba sus intereses, vinculándose a la rebelión de Félix Díaz en su intento por recuperar el poder.

			Otro elemento que aderezó desde un inicio la resistencia veracruzana fue la rápida vinculación entre los alzados y la compañía petrolera inglesa El Águila, que en buena medida fomentó, protegió y financió la rebelión, a partir de tres objetivos: 1) comprar protección de Cástulo Pérez para que no fueran afectados sus intereses, 2) presionar al gobierno mexicano en torno a la legislación petrolera, y 3) mantener control sobre el emergente movimiento obrero. Al darse la rebelión de Agua Prieta, los insurrectos del sur veracruzano (no obstante su filiación política) se incorporaron al movimiento obregonista.

			Hasta aquí, las movilizaciones istmeñas repetían el esquema nacional de alzamientos locales y su integración al obregonismo. Sin embargo, la información encontrada en archivos y hemerotecas demostró que las acciones rebeldes presentaban continuidad hasta 1924 con el desenlace de la movilización delahuertista.

			En el sur de Veracruz, los ahora exrebeldes apoyados por las compañías petroleras harían labores de guardias blancas que reprimían el naciente movimiento obrero en la región, creando enfrentamientos con el gobierno central. Así se dio un rompimiento que propició un nuevo alzamiento de Cástulo Pérez quien murió en 1923, después de enfrentarse a las tropas obregonistas, pero sus seguidores se unirían en los finales de ese año a la rebelión delahuertista, cobrando nueva fuerza dado el nuevo contexto de lucha. Otro tanto sucedió en el istmo oaxaqueño donde las pugnas locales se proyectaron en el conflicto nacional sumándose a las movilizaciones antiobregonistas.

			Lo anterior abrió nuevas vetas de investigación que no estaban contempladas originalmente: el papel del movimiento obrero local, la vinculación de este con el Estado revolucionario, la importancia del contexto internacional, el papel de las compañías petroleras y la rebelión delahuertista. Ello además de la incidencia que habían tenido en la región movimientos rebeldes de orden nacional como el felicismo. O bien, elementos de la estructura interna de la región, como las filiaciones partidistas locales, elementos de lucha autónoma y étnica, por mencionar algunos de los más notables.

			Con todos estos componentes, se puede considerar que la presencia del carrancismo provocó respuestas políticas y bélicas de resistencia en el istmo de Tehuantepec y en otras regiones del país, por lo cual su implantación no fue uniforme. Estos movimientos de resistencia tuvieron que ver con la afectación de los intereses políticos y económicos locales, al tratar los gobiernos de la revolución, de imponer proyectos económicos, sociales y políticos demasiado “radicales” para esas regiones (en un afán de obtener legitimidad política), o bien excesos cometidos por militares de esta facción.

			En este sentido, la promulgación de la Constitución de 1917 fue otro elemento detonador que avivó la resistencia al carrancismo (el felicismo por ejemplo pedía la reinstauración de la Constitución de 1857).

			Por otra parte, los grupos políticos locales desarrollaron vínculos que los identificaron con las facciones nacionales, a fin de dar viabilidad a su lucha.

			Las movilizaciones que se dieron contra Carranza tuvieron su impacto, primero por limitar el establecimiento del carrancismo y luego por el papel estratégico que desempeñaron en la pugna nacional sostenida entre Carranza y Obregón. De ahí que estos bandos políticos y otros más (los de Francisco Villa, Emiliano Zapata y Félix Díaz), hicieran importantes esfuerzos por atraerlos y cooptarlos.

			Más tarde, el movimiento surgido a raíz del Plan de Agua Prieta logró integrar a varios grupos armados de diversa ideología, no necesariamente identificados con los postulados de la revolución mexicana. Sin embargo, no todos ellos encontraron acomodo en el nuevo orden y siguieron en rebelión, ahora en contra de Obregón.

			Los negocios e intereses internacionales, como el petróleo, también fueron muy importantes en el desarrollo de la revolución, pues actuaron como elementos de presión constante hacia los gobiernos revolucionarios y de apoyo a ciertos grupos rebeldes. En ese sentido, los alzados en el sur de Veracruz aprovecharon esa coyuntura de pugna internacional.

			Las rebeliones istmeñas al parecer se integraron a las movilizaciones políticas y militares de carácter nacional, no siempre motivadas por una plena identificación ideológica, sino como una forma de sobrevivencia.

			Sin embargo, las movilizaciones istmeñas acusaron todos los defectos del regionalismo, tales como el aislacionismo o la imposibilidad de extender entre otras regiones y clases sociales sus motivaciones de lucha. Todo ello coadyuvó en su exterminio al concluir la rebelión delahuertista en 1924.

			En relación con los estudios historiográficos sobre la revolución mexicana, tenemos que los antiguos relatos enfatizaban las transformaciones políticas, sociales, económicas y legislativas que se habían dado a partir de 1917. De acuerdo con la versión oficial, se entendía entonces a la revolución como un proceso profundo y radical que había reorientado el sistema y que significaba un momento de ruptura total en la historia nacional.

			En esos trabajos, la revolución mexicana fue revelada como popular, agrarista, campesina, nacionalista y antiimperialista. Sin embargo, desde finales de los años sesenta apareció una nueva corriente historiográfica que, bajo distintas premisas ideológicas y metodológicas, cuestionó profundamente esta percepción de la gesta revolucionaria, para orientar su interpretación hacia un fenómeno de continuidad.

			Esta nueva corriente, además de desmitificar antiguos supuestos en torno a la revolución, la analizó de una manera renovada e incluso la “humanizó”. Así, se abordaron las motivaciones de los actores en la rebelión, sus ideas, la vida cotidiana, la cultura, la producción, etc. En ella desde luego anidaron renovados estudios regionales, biografías, estudios de grupos sociales, la influencia de contextos internacionales, la visión de los grupos derrotados en la contienda, etcétera.2

			Así, en torno a la revolución mexicana se ha visto, durante los últimos años, una constante “renovación” en cuanto a propuestas temáticas, perspectivas de análisis, utilización de fuentes documentales, etc., que han coadyuvado a una reinterpretación general y a crear nuevos debates en torno a este proceso. Esta idea se hizo más notable a la luz de los estudios regionales, los cuales, sin embargo, no habían tocado de manera expresa la región del istmo de Tehuantepec. De estas observaciones surgió la consideración de que el proceso revolucionario en ciertas regiones del país –es el caso del istmo– no había sido cabalmente estudiado.

			Hablar de la revolución mexicana y sus causas como un todo, uniforme y general, hoy en día es prácticamente imposible. No es nuevo afirmar que debemos pensar en varias revoluciones o bien en una revolución que tuvo características distintas a lo largo del país, en orden de ser precisos en la interpretación de este proceso. Esto se debe a que México se constituyó como un país diverso en su economía, política, conformación social, cultura, etc., proveyendo, dadas tales diferenciaciones, de características particulares al movimiento de 1910, en las distintas regiones, entre las diversas clases sociales y las variadas visiones que existían sobre el país.3

			De tal fragmentación deriva la necesidad de los estudios regionales como instrumento de aproximación y enfoque preciso a una realidad por demás compleja. La importancia de este tipo de estudios reside en que ayudan no sólo a precisar las características particulares del proceso de la revolución mexicana en determinado lugar del país, sino que además, permite hacer nuevos acercamientos e interpretaciones generales de este movimiento, pues al poner de relieve las características específicas con que se dio el movimiento revolucionario en las regiones, se ha demostrado que algunos supuestos y generalizaciones, consideradas por mucho tiempo como válidas para todo México, requieren ser reconsideradas, confirmadas, negadas o simplemente estudiadas por primera vez. Tal es el caso que se presenta en la región del istmo de Tehuantepec.

			Debemos comprender bien que el estudio de la revolución implica el reconocimiento de la heterogeneidad de este proceso, solamente observando la diversidad de causas, la complejidad de la formación económica, de motivaciones, etc., se puede entender plenamente este proceso y llegar al alma de la revolución mexicana.

			Por lo anterior he decidido abordar las rebeliones en el istmo de Tehuantepec desde la perspectiva de los estudios regionales, ya que ello permite enfocar con precisión aspectos que un estudio general deja de lado, de manera que así, se pueden encontrar puntos en ocasiones divergentes de las reconstrucciones generales.4 Tales diferencias tienden, más que a descalificar las historiografías generales, que incluyen de manera genérica a lo específico-regional, a clarificar y enriquecer estas reconstrucciones, aportando nuevos datos que los estudios “macro” han omitido o simplemente desconocen.5

			En ese sentido, no importa qué tan pequeño sea el problema, tiempo o espacio de estudio, ni si reproducen fielmente los hechos generales funcionando como eco; incluso puede ser más importante conocer eventos que escapan a la norma, pues así se puede conocer todo un universo que está fuera de lo “usual” y “hegemónico” pero también nos permite conocer el funcionamiento de ese ente “hegemónico” ante lo “extranormal”. Así, en el curso de esta investigación sobre las rebeliones istmeñas, la información recabada fue otorgando la medida del entramado que habría de tejerse entre la región y sus referentes estatales (Oaxaca y Veracruz), nacionales (los gobiernos de Carranza, De la Huerta y Obregón), con eventos internacionales (la demanda de materias primas, la guerra mundial), o eventos políticos (las elecciones locales, estatales y nacionales), militares (la revolución, la guerra en Europa), económicos y legislativos (la Constitución de 1917, las leyes petroleras); ya que todos estos elementos cruzan por el istmo y lo enlazan con la dinámica de un todo más complejo, de manera que la región es un pedazo de la totalidad y como parte que es, ayuda a comprenderla.

			Los estudios regionales no buscan sustituir a los estudios generales (ya se sabe que no por ver el árbol dejamos de contemplar el bosque), pero sí son necesarios para su reformulación o para lograr una nueva visión panorámica. Los estudios regionales permiten encontrar mayores y nuevos elementos para comprender el funcionamiento del Estado y de la sociedad mexicana. En ese sentido, Lucien Fevre señalaba: “Nunca he conocido, y aún no conozco, más que un medio para comprender bien, para situar bien la historia grande. Este medio consiste en poseer a fondo, en todo su desarrollo, la historia de una región.”6

			No obstante la cascada de trabajos de orden regional que han aparecido desde la década de los setenta, la historiografía sobre la revolución mexicana relativa al istmo de Tehuantepec ha sido más bien exigua; por el contrario, han abundado los trabajos de corte antropológico, etnohistórico o político.

			Por ejemplo, acerca del istmo veracruzano, están los trabajos de David Ramírez Lavoignet y Félix Báez. Desde el punto de vista lingüístico se encuentran el de Antonio García de León en torno al náhuatl de la región y el muy ilustrativo de Guido Münch.7

			Sobre el desarrollo urbano y los desastres ecológicos aparecieron los textos de Margarita Nolasco, Leopoldo Allub y Alejandro Toledo.8 Varios trabajos más se han concentrado en las luchas obreras y campesinas de la región; entre otros, el texto de Elena Azaola sobre la rebelión magonista de 1906 y los relativos al movimiento obrero de Manuel Uribe, Julio Valdivieso y Leopoldo Alafita.9

			Centrados en la formación socioeconómica de la región, apareció el breve ensayo de Marie Prevost Schapira, Martín Aguilar y Leopoldo Alafita, y más recientemente la tesis de Ángeles Saraiba Russel.10 Sin embargo ninguno de estos textos se ha centrado, ni abundado sobre las causas, orígenes o características de la primera gran revolución del siglo xx y las rebeliones en su contra en esa región.

			Existen además varios trabajos que han abordado específicamente el movimiento revolucionario en el estado de Veracruz, desde los muy oficialistas de Leonardo Pasquel, hasta los más contemporáneos de Romana Falcón, Soledad García y Ricardo Corzo, sobre Cándido Aguilar y Adalberto Tejeda.11 No obstante la valía de estos estudios, en ellos no se menciona de manera mínimamente extensa el proceso revolucionario en el sur del estado.

			En lo que se refiere a la historiografía de la revolución en el istmo oaxaqueño, encontramos un poco más. Gracias a la labor de recuperación cultural e historiográfica de los juchitecos, aparecieron varias compilaciones y textos testimoniales en torno a este periodo,12 aunque muy pocas reconstrucciones y análisis de estos hechos. Por otra parte, todos ellos concentrados en la rebelión armada de Che Gómez en 1911, pero que han dejado de lado los años posteriores, salvo el texto biográfico de Heliodoro Charis elaborado por Víctor de la Cruz.13

			Al igual que en el estado de Veracruz, en Oaxaca aparecieron varios libros que analizaban el proceso revolucionario y sus reacciones. Entre los de corte oficialista están los de Jorge L. Tamayo, Guillermo Rosas Solaegui, Alfonso Francisco Ramírez y Ángel Taracena. Entre los estudios recientes, particularmente valiosos son los textos de Francisco José Ruiz Cervantes. Sin embargo, en ellos no se ha enfocado sobre la región istmeña.14

			Por otra parte, los estudios referentes a la revolución mexicana han abundado sobre todo en el origen, desarrollo y proyección de las corrientes dominantes o más significativas del movimiento. Son numerosos los trabajos sobre el maderismo, villismo, zapatismo, carrancismo o el obregonismo. Sin embargo, independientemente de la corriente historiográfica, existen muy pocas investigaciones particulares sobre las resistencias que enfrentó el amplio movimiento revolucionario a lo largo del país.

			Entre los estudios que se han abocado a este aspecto, destacan la tesis doctoral de Javier Garciadiego Dantán sobre movimientos contrarrevolucionarios, el de Peter V. N. Henderson relativo a Félix Díaz y su movimiento, el de Francisco José Ruiz Cervantes referente al movimiento soberanista en el estado de Oaxaca y el de Antonio García de León que trata sobre la lucha de los llamados “mapaches” en el estado de Chiapas.15

			Con todas estas referencias y partiendo de la premisa de que la región no está aislada, y que, por el contrario, interactúa en mayor o menor medida con ámbitos externos, se procedió a realizar la investigación de fuentes en varios niveles.

			El primer acercamiento al tema provino de las fuentes locales, aunque estas son limitadas por la falta de literatura específica. Se consultaron periódicos y revistas locales, asimismo algunos pequeños fondos documentales originales de la región, pues los archivos municipales habían sido quemados precisamente durante el movimiento revolucionario. Sin embargo, obtuve información valiosa e interesante, a través de entrevistas realizadas con algunos sobrevivientes de esa época. Este acercamiento inicial planteó los primeros problemas y el curso que debía seguir la investigación.

			En lo sucesivo, la búsqueda se hizo combinando los ámbitos nacional y estatal. Por una parte, consulté archivos gubernamentales muy cercanos al oficialismo; en el Archivo General de la Nación (agn), los fondos de Presidentes, de la Secretaría de Comunicaciones y Obras Públicas (scop), Ferrocarriles, etcétera; el de Venustiano Carranza en el Centro de Estudios de Historia de México (Condumex) y los de varios generales carrancistas y obregonistas como Juan Barragán, Amado Aguirre, Jacinto B. Treviño, en el archivo del Instituto de Estudios Sobre la Universidad (iesu) de la Universidad Nacional Autónoma de México, los de Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles en el Archivo Calles Torreblanca, y otros más. Asimismo, varios periódicos de orden nacional como Excélsior, El Universal, El Pueblo, etc., y los diarios oficiales de Oaxaca y Veracruz, entre otros, que fueron revisados en distintas hemerotecas. Paralelamente, se consultaron archivos de algunos rebeldes anticarrancistas que tenían una presencia nacional, como el archivo de Félix Díaz en Condumex, y el de Emiliano Zapata en el agn y en el iesu.

			También, entre los archivos oficiales, se encuentran el Archivo Histórico de la Secretaría de la Defensa Nacional, donde pude revisar los fondos histórico y de cancelados, accediendo a material que todavía es poco consultado. Igualmente, en el Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores se encontraron interesantes expedientes en los que se abundaba en las protestas de los gobiernos extranjeros debido a la revolución y las rebeliones.

			Simultáneamente, hice la búsqueda consecuente en fuentes de los estados de Veracruz y Oaxaca, realicé varios viajes a las ciudades de Xalapa y Oaxaca a fin de trabajar los archivos estatales en el Archivo General del Estado de Veracruz y Archivo General del Estado de Oaxaca.

			Por otra parte, consulté archivos particulares de algunos militares que tuvieron gran importancia en las cuestiones de gobierno estatal, como el de Adalberto Tejeda en el Instituto Nacional de Antropología e Historia (inah) y el de Heriberto Jara en el iesu. De igual forma procedí con algunas publicaciones hemerográficas locales, inaccesibles o desconocidas en la Ciudad de México (Mercurio y Patria, de Oaxaca; El Heraldo de la Revolución, editado en Veracruz; La Opinión, de Minatitlán, y Neza, en Juchitán), que aportaron valiosa información sobre las particularidades de la revolución y la rebelión en esos estados.

			Como en la documentación que se iba recabando aparecían de manera recurrente los vínculos entre las rebeliones del sur veracruzano y las compañías petroleras, fue necesario abrir una indagatoria que recorriera este eje. De esta manera, me acerqué a fuentes de carácter extranjero o internacional que permitieran contrastar los informes gubernamentales en torno a las rebeliones y la pugna por el petróleo. Así, consulté revistas especializadas como Oil and Gas Journal de Oklahoma, y un fondo de recortes de prensa británica relativo a México (en la Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada de la Secretaría de Hacienda). Asimismo, me encontré en distintos archivos con recortes de prensa extranjera que me permitieron complementar esta visión “antirrevolucionaria” que existía fuera de México.

			En cuanto a los archivos internacionales, debo decir que en la ciudad de Londres pude acceder al archivo de Weetman Pearson (localizado en el Science Museum) y al Public Record Office. Ello me impulsó a acercarme a los archivos consulares de los Estados Unidos de América (conservados en el National Archives de Washington), a través de la serie de microfilmes localizados en El Colegio de México. En esta vertiente de investigación debe incluirse el Archivo Histórico de Petróleos Mexicanos, ya que contiene los documentos que pertenecían a las compañías extranjeras hasta el momento de la expropiación petrolera, y que constituye un campo prácticamente virgen.

			La información encontrada en estos acervos permitió tener una visión más completa del papel desempeñado por los intereses internacionales en el proceso de la revolución mexicana.

			En el curso de la investigación pude acceder a otros archivos de menor tamaño pero también de importancia (el de Frans Blom en San Cristóbal de las Casas, Fernando Iglesias Calderón en el agn, Jorge Denegri en el inah, los papeles de Sabino Luna en Minatitlán, etc.), que complementaron la información. Me parece que esta estrategia de búsqueda de datos permitió un acercamiento al tema de estudio, desde distintos flancos, lo que espero me haya dado una visión completa del mismo.

			El trabajo de reconstrucción se centró en el periodo de 1916 a 1924 en relación con las rebeliones en contra de los gobiernos emanados de la revolución; sin embargo, es imposible desprender este tema de sus antecedentes políticos y militares más inmediatos contenidos entre 1910 y 1915, así como de lo relativo a la formación socioeconómica de la región, rastreada desde el siglo xix.

			En función de todas estas consideraciones, la estructura del trabajo comprende diversos aspectos. Entre los capítulos I y II se conforma el primer bloque de la investigación, en el cual se esboza la región del istmo en su geografía, economía, demografía y devenir histórico, desde el siglo xix hasta los inicios de la revolución, la lucha contra Victoriano Huerta y el establecimiento del constitucionalismo. Todo ello funciona como un amplio antecedente a las rebeliones istmeñas que se dieron en contra de los gobiernos de la revolución.

			El primer capítulo se refiere a la región del istmo partiendo desde una breve descripción geográfica que permita al lector conocer esta zona, pero tratando de profundizar en su contexto económico desde el siglo xix y hasta el inicio del movimiento revolucionario. Así, se podrán conocer los distintos momentos de un largo proceso de modernización e integración económica de la región a circuitos de mercado internacional, así como sus consecuencias en el plano social y político.

			En el segundo capítulo se aborda la forma peculiar en que se dio la lucha revolucionaria en el istmo, considerando los referentes nacionales y estatales de Oaxaca y Veracruz. Este periodo, que va de 1910 hasta 1916, es en el que se gestan y explotan los movimientos rebeldes como respuesta a la revolución.

			Un segundo bloque lo constituye el capítulo tercero, en el cual se pretende describir y analizar el contexto general de rebeliones que se daban en el país, sus características y causas, incluyendo a las rebeliones istmeñas.

			Precisamente, las rebeliones que iniciaron los istmeños para resistir al régimen carrancista, son enfocadas ampliamente, no sólo en el plano local (tanto en el istmo oaxaqueño como en el veracruzano), sino también en función de otras movilizaciones estatales y nacionales con las que de alguna forma se vincularon o identificaron, así como la importancia del factor exógeno que representó la disputa por el petróleo mexicano. En este espacio se tratará de identificar quiénes eran los rebeldes, a qué impulsos respondía su movilización, en qué contexto se daba, cuáles eran sus limitaciones y cuáles sus ventajas sobre el ejército federal. Ello hasta 1919, año en que la pugna por la sucesión presidencial entre Venustiano Carranza y Álvaro Obregón encauzaría una nueva rebelión de carácter nacional, que modificaría radicalmente el curso de los alzamientos locales.

			Los capítulos iv, v y vi integran un bloque en el que se trata la continuación de los procesos de cooptación y rebelión durante los periodos presidenciales de Adolfo de la Huerta y Álvaro Obregón, haciendo énfasis en la rebelión delahuertista.

			De esta forma, en el cuarto capítulo se aborda el interinato de Adolfo de la Huerta, así como el encumbramiento de Álvaro Obregón, que dieron pauta a la pacificación e integración de los rebeldes istmeños, reproduciendo así el esquema nacional.

			Como las rebeliones istmeñas se integraron al gobierno de la revolución sólo de manera temporal o parcial, fue preciso continuar la investigación hasta el periodo de Obregón. Las rebeliones istmeñas son abordadas en un quinto capítulo desde sus ligas con las compañías petroleras, sus nexos estatales y nacionales con otros movimientos. También es importante observar cómo nuevos elementos, tales como el ascenso del movimiento obrero, dieron un nuevo matiz a los rebeldes del sur veracruzano, mientras que en la parte oaxaqueña las rebeliones se encontraban a punto de desaparecer.

			Finalmente, se planteó un sexto capítulo para tratar el desenlace de los rebeldes istmeños, que hacia finales de 1923 habían cobrado fuerza al aprovechar una nueva disputa por el poder nacional, en esta ocasión en el marco de la pugna electoral entre Álvaro Obregón y Adolfo de la Huerta, lo cual dio origen a una nueva rebelión, a la cual se integraron los últimos vestigios de las movilizaciones istmeñas hasta su exterminio.

			Al cabo de varios años de investigación he hurgado, reunido documentación y finalmente tratado de dar y de darme una explicación de la conformación del istmo de Tehuantepec como una región, de cómo se dio la revolución mexicana en ese espacio y las reacciones en su contra. En la decisión de abordar esta tarea imperó la valoración de que mi estudio podría significar una aportación, por tratarse de un tema y una región poco investigados, y que con ello pudiera coadyuvar a entender el complejo universo que fue la revolución mexicana, lo cual espero haber logrado. Sin embargo, debo reconocer que también influyeron mis vínculos personales con esa región que me llevan a quererla profundamente.

			Finalmente debo comentar que el presente libro se materializó en el curso de varios años de trabajo. En tal proceso conté con la atención y asesoría de colegas y amigos, así como con la ayuda de instituciones, a los cuales quiero manifestar mi agradecimiento.

			En una primera etapa este texto se gestó como tesis doctoral contando con la invaluable asistencia de la doctora Eugenia Meyer, quien fungió en su momento como directora del proyecto. Asimismo me beneficié de los valiosos comentarios de colegas como los doctores Friedrich Katz, Antonio García de León, Javier Garciadiego, Ricardo Pérez Montfort, Mario Ramírez Rancaño y Enrique Plasencia de la Parra. Otros colegas que me prestaron su ayuda y tiempo fueron los doctores Mario Contreras, Manuel Uribe y Francisco José Ruiz Cervantes. Por otra parte, conté con el apoyo profesional del personal de varias instituciones gubernamentales y privadas, como el Archivo General de la Nación, el Fideicomiso de Archivos Plutarco Elías y Calles y Fernando Torreblanca, la Hemeroteca Nacional, la Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada, Centro de Estudios de Historia de México carso, entre otras.

			En un segundo momento esta investigación fue convertida en el libro que ahora se edita, en esta etapa ha sido fundamental el apoyo del Instituto de Investigaciones Dr. José María Luis Mora, mi casa de trabajo, así como de su personal en general. En lo particular va mi agradecimiento a la doctora Donají Morales, colega que hizo un minucioso trabajo en torno a las adecuaciones editoriales y revisiones finales del texto.

			Asimismo debo reiterar mi agradecimiento a don Héctor, doña Aura, Paulina, Martín y Sofi por haberme impulsado a realizar este trabajo.

			Con todos ellos estoy en deuda permanente.

			Finalmente debo señalar que este trabajo se hizo merecedor del Premio Salvador Azuela 2005, que concede el Instituto Nacional de Estudios Históricos de las Revoluciones en México, asimismo obtuvo Mención Honorífica del Premio Marcos y Celia Maus, que otorga la familia Maus y la Facultad de Filosofía y Letras de la unam, en el periodo 2004-2005.
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			Capítulo I. 
El escenario y las circunstancias

			Para abordar el estudio de una región es preciso determinar el espacio geográfico al que nos referiremos, así como establecer cuáles son los factores, de distinto orden, que pudieran ser un motor de integración regional.

			En ese sentido, una región se constituye a partir de una serie de elementos y no de uno solo: entre esta diversidad, la geografía suele ser fundamental en un principio, pero no es el único determinante, pues la región también se puede integrar a partir de factores demográficos, económicos, políticos e históricos. Así, la construcción de vías de comunicación, la inversión de capitales, los movimientos poblacionales, el surgimiento de empresas productivas, el desarrollo de polos demográficos, la aparición de grupos de poder, al igual que aspectos culturales y en ocasiones étnicos, van hilvanando este espacio.

			En México, desde la colonia se comenzaron a gestar grupos políticos y económicos de interés regional, que, debido a la fragmentación económica imperante, fueron adquiriendo una mayor sustancialidad. Son estos grupos regionales los que empezaron a recoger (en especial, aprovechando la corriente federalista) los sentimientos de pertenencia local y parroquialismo que los detonaron como grupo político. Más tarde, durante el porfiriato, la economía adquirió un fuerte aliento modernizador, se dio entonces una mayor integración comercial a los mercados extranjeros, y una nueva forma de organización espacial en función de la inserción regional al mercado nacional e internacional. En general, esta integración es más pronunciada cuando las fuerzas económicas y las relaciones de producción son más intensas y especializadas, cuando se dan polos económicos, que eventualmente definirán una nueva regionalización o confirmarán una ya existente.1

			En función de lo anterior, podemos citar lo dicho por Eric Van Young:

			El concepto de región en su forma más útil es, según creo, la “especialización” de una relación económica. Una definición funcional muy simple sería la de un espacio geográfico con una frontera que lo activa, la cual estaría determinada por el alcance efectivo de algún sistema cuyas partes interactúan más entre sí que con los sistemas externos. Por un lado, la frontera no necesita ser impermeable y, por otro, no es necesariamente congruente con las divisiones políticas o administrativas más familiares y fácilmente identificables, o aún con los rasgos topográficos.2

			Para el estudio del istmo de Tehuantepec (como de cualquier región), también debemos considerar las causas y efectos de orden histórico. De esta forma podemos develar cómo se fueron dando una serie de elementos, desde el demográfico y el étnico hasta eventos políticos y sociales, que en conjunto han cohesionado la región.

			Así, una región representa un ente dinámico compuesto por diversos elementos, susceptible de modificarse en el curso del tiempo. Los elementos que en un determinado instante la integran pueden desaparecer, o bien sumarse algunos nuevos.3 En ese sentido, Bryan Roberts comenta que “los límites de las regiones suelen también cambiar con el tiempo a medida que se le añaden áreas nuevas o se fragmentan y reagrupan algunas viejas. Las fuerzas que empujan al cambio son, por ejemplo, empresas nuevas y dinámicas que requieren mano de obra, y regulaciones gubernamentales que difieren de las empresas existentes.”4

			Por otra parte, debemos considerar que las expresiones o elementos que determinan una región no son únicos, cualquiera que sea su índole (geográfica, histórica, social, etc.), pero sí tienen una integración propia. Es decir, que la estructura interna de una región no es homogénea, sino que suele ser diferenciada; incluso, la formación regional con frecuencia parte de esos desniveles que se acoplan e integran. Es por ello que el istmo de Tehuantepec aparece como un espacio que comparte una geografía, elementos económicos, demográficos, culturales e históricos, diferenciados entre sí, pues no es lo mismo el sur oaxaqueño, agrario, con una fuerte presencia indígena, que el sur veracruzano, industrializado, con movimiento obrero organizado, receptor de intensas migraciones de población, aunque a la vez son complementarios. Aquí cabe la reflexión de Luc Cambrezy: “la característica principal de la Región (con mayúscula) consiste en asociar y conjuntar una gran diversidad de espacios –de microrregiones si se prefiere– que, por sus características de complementariedad a nivel agrícola e industrial, se interrelacionan y participan en la dinámica general de dicho espacio”.5

			Tal es el caso del istmo de Tehuantepec, en donde encontramos una gran región que contiene por lo menos dos ámbitos, espacios o subregiones, que no son idénticos pero que se ven intensamente interrelacionados y que eventualmente se complementan.

			De hecho, el istmo se encuentra dividido por una línea geopolítica, que desparrama la región entre los estados de Veracruz y Oaxaca, pero que al ser un espacio de intensa migración y encuentro, deviene más bien una porosa frontera que permite una copiosa interacción económica, demográfica y cultural entre las dos partes, llegando a ser esta comunicación, en cierto momento, mucho más importante que la sostenida con sus respectivos centros estatales (Xalapa y Oaxaca), debido al aislacionismo en que se mantuvo la región hasta bien entrado el siglo xx.

			Con la construcción de las vías de comunicación y el inicio de la industria petrolera se solidificó la formación regional, ya esbozada desde el siglo xix mediante algunos intentos de integración política y comercial. Ahora, a partir de los inicios del siglo xx, se dio no sólo en lo económico, sino también en lo poblacional, cultural e incluso en lo étnico.

			Podemos entonces considerar que la región representa la unidad de grupos sociales que, asentados en un cierto espacio geográfico natural, ha adquirido, a través del proceso histórico, una dinámica propia, autónoma, con una tendencia particular y una identidad singular.

			La región del istmo de Tehuantepec se encuentra bien delimitada al norte por el Golfo de México y al sur por el océano Pacífico;6 al oeste el límite se puede establecer en el río Tonalá, que divide a los estados de Veracruz y Tabasco, y al oeste limita con el río Jaltepec. De esta manera, la región queda circunscrita entre los 94° 30’ de longitud oeste y 17° de latitud norte, con una extensión aproximada de 37 500 kilómetros cuadrados, constituyendo la franja de tierra más estrecha de la república mexicana, que se cruza de norte a sur en 250 km, aunque la parte más estrecha, de la bocana del río Coatzacoalcos a la Laguna Superior, es de 195 kilómetros.

			Desde el punto de vista de la geografía política, el istmo de Tehuantepec contiene las partes australes de los estados de Veracruz y Oaxaca. Se forma en su porción norte de lo que hasta inicios del siglo xx eran los cantones de Acayucan y Minatitlán, Veracruz, y de los distritos de Tehuantepec y Juchitán, Oaxaca, en la parte sur. Desde la perspectiva de la geografía física, se divide en tres partes: el norte, que se extiende desde las costas del Golfo de México, hasta la cordillera que atraviesa el istmo de Tehuantepec, lo que se conoce como el Sotavento veracruzano. Comprende esta zona la llamada sierra de Soteapan o sierra de San Martín, montañas espesas y verdes que servirían de refugio a revolucionarios e infidentes; está limitado por los ríos Coatzacoalcos y Tonalá, hasta las faldas de la cordillera central del istmo. En general, salvo la sierra Soteapan, es un suelo plano muy fértil, en el que abundan los arroyos y ríos que riegan los bosques tropicales. En esta parte el clima es de altas temperaturas e intensas precipitaciones en la mayor parte del año, hay varios pantanos, ciénegas, manglares, sabanas y selvas.

			El centro del istmo constituye la segunda parte, en él confluyen la Sierra Madre del Sur y la sierra de Chiapas dando origen a un sistema montañoso que tiene más de 2 000 metros de altitud, que se interrumpe abruptamente hasta tener 250 metros sobre el nivel del mar configurando una serranía baja con pendientes extremas hacia sur y norte, que son las más amplias planicies costeras del país. Este sistema montañoso se conoce también como la sierra de los Chimalapas, circundada al norte por la sierra Tres Picos y al sur por la sierra Atravesada. En esos sistemas montañosos nacen la mayoría de los ríos que bañan al Sotavento veracruzano y al istmo oaxaqueño. Aquí abundan los pinos, robles, cedros y caobas que en épocas remotas se exportaban por Minatitlán.

			La tercera porción del istmo va hacia el sur, en donde se tienden nuevamente las llanuras con terrenos planos aunque menos fértiles que los del norte, incluyendo ríos poco caudalosos, varias lagunas y salinas.

			Dos terceras partes del territorio istmeño están formadas de llanuras que van del nivel del mar a los 100 metros de altitud. La parte norte tiene como río principal el ancho y caudaloso Coatzacoalcos, que tiene su origen en el oriente de la sierra de Santa María Chimalapa, en el estado de Oaxaca. Esta sierra es de pinos, mismos que los españoles cortaron para armar el astillero de La Habana, de ahí que se le llamara Río del Corte. En su curso al océano recibe las aguas de los ríos Almoloya, Cituane, Malatengo, Sarabia y otros, al entrar al estado de Veracruz se suman los caudales del Coachapa, Chuchijalpa, Barrillas y Uspanapa hasta desaguar en la barra del Coatzacoalcos. Con un curso de 300 km, una gran parte es navegable sobre todo para buques menores a partir del estero Tlacojalpan, cerca de Minatitlán. Por el contrario, los ríos que se desbordan hacia el sur del istmo son de menor tamaño, sólo el de Tehuantepec, Chicapa y Juchitán merecen ese nombre pues los demás son en realidad arroyos.

			Para efectos descriptivos, en este trabajo nos referiremos a la parte norte como istmo veracruzano y a la parte sur como istmo oaxaqueño, en función de la división política de la región.

			Los istmeños

			Desde la época prehispánica, la sección sur del istmo estuvo poblada por grupos de zapotecos, mixes, huaves y mixtecos, mientras que en el norte de la región se habían establecido olmecas, popolucas y nahuas. Sin embargo, tradicionalmente fue una región con poca densidad de población, por lo cual al iniciarse los proyectos modernizadores y de integración económica a partir del siglo xix, se requirió de migraciones de trabajadores y personal especializado para llevar a cabo la explotación de haciendas, fincas, monterías, proyectos petroleros y de comunicación. Así, el istmo se convirtió en un lugar de tránsito y de integración demográfica.

			En esos años (hacia 1850) el istmo oaxaqueño estuvo más poblado, producto de los habitantes indígenas y del interés que despertó desde la colonia la explotación de las haciendas y salinas, propiciando la llegada de los españoles que desde entonces requirieron de mano de obra. Incluso había en la región dos ciudades con poblaciones regulares, Tehuantepec y Juchitán, además de varios poblados más como San Jerónimo Ixtepec e Ixtaltepec, de fuerte concentración indígena.7 Al respecto J. G. Barnard decía:

			Con la excepción de Tehuantepec, Juchitán es el pueblo más grande en la división sur del Istmo, y contiene una población de cerca de 6 000, entre los cuales hay varios europeos. [Tehuantepec] es el segundo pueblo en el estado de Oaxaca en […] importancia de manufacturas y comercial […]. Contiene una población de 13 000 habitantes, la mayoría indios, algunos mestizos, y unos cuantos castellanos.8

			Con el correr del siglo, la región presentó cierto estancamiento, hasta que se concluyó la construcción del ferrocarril. En ese sentido, Désiré Charnay decía hacia 1860:

			Antes del establecimiento de la compañía americana, Tehuantepec dormía el mismo sueño que todas las ciudades alejadas y el pobre comercio de los alrededores, maíz, índigo, etc. […]. En cuanto empezaron los trabajos, la ciudad pareció despertar un momento al contacto de la agitación yanqui, por la desastrosa salida de esta compañía, que sólo pasó y desapareció, dejó a Tehuantepec arruinado, así como a los habitantes del campo, quienes esperan todavía el salario por sus trabajos y el pago del alquiler de sus bestias y de las herramientas que proporcionaron.9

			El istmo veracruzano tuvo un despegue económico más lento: primero la venta de maderas, luego el asentamiento de las plantaciones agroexportadoras, la construcción del ferrocarril y finalmente el boom petrolero, propiciaron poco a poco el repoblamiento de la zona. Aquí la ciudad de mayor densidad era Acayucan, seguida por Jáltipan, Cosoleacaque y Chinameca, con fuerte presencia indígena. La concentración demográfica era exigua, pues los cantones de Acayucan y Minatitlán eran de los menos poblados en el estado de Veracruz a lo largo del siglo xix, y algunos sitios como Minatitlán y Coatzacoalcos estaban casi despoblados. Los relatos de geógrafos y viajeros describen al Paso de la Fábrica o Minatitlán, como un caserío. Por ejemplo, François Giordan consignaba en 1829 que había sólo una veintena de casas y que las demás poblaciones asentadas en el río Coatzacoalcos también eran muy pequeñas, como Hidalgotitlán que tenía 40 familias, Allende, Abasolotitlán y Morelotitlán. Por su parte, el viajero francés Pierre Charpenne, quien además vivió varios meses en el lugar, comentaba: “La Fábrica es una aldea compuesta por medio centenar de casas hechas con tablas de cedro o caoba, o bien con bambú clavado en la tierra y unido por lianas”, mientras que para Jáltipan consignaba 3 000 habitantes y una situación más próspera.10 Por su parte, R. Dale describe a Minatitlán como un pueblo indígena de apenas 200 personas.11 Para 1882 el istmo veracruzano se conformaba de 21 pueblos, seis haciendas y varios ranchos; pero desde luego el comercio y su fiscalización aduanal eran la base económica del lugar.12

			El relativo despoblamiento del istmo (en particular en su porción veracruzana) y la necesidad de llevar a cabo los proyectos agrícolas y la construcción del ferrocarril, explican los afanes colonizadores de distintos gobiernos sobre la región, lo cual queda mostrado por la emisión de las leyes de terrenos baldíos.

			Tadeo Ortiz fue el primer impulsor de una colonización planeada en la región, para ello realizó una expedición con el fin de evaluar sus potenciales económicos y proponer el uso y repartición que se daría a las tierras, siendo los beneficiarios los militares y los capitalistas, fueran nacionales o extranjeros. Hacia 1823 Ortiz obtuvo los permisos para iniciar la colonización de los terrenos baldíos del centro del istmo y de la barra del Coatzacoalcos, mismos que serían ratificados en 1826 por el Congreso del estado de Veracruz. Así, se dio a la tarea de fundar varios poblados cuya nomenclatura derivó de nombres de héroes independentistas. Entonces surgieron Minatitlán, fundada en el lugar donde se encontraba el aserradero conocido como Paso de la Fábrica, Hidalgotitlán, Morelostitlán, Abasolotitlán y Allende, simples caseríos algunos de los cuales poco a poco fueron desapareciendo.13

			Un nuevo intento de repoblamiento se realizó entre 1828 y 1831 cuando los gobiernos de México, de Veracruz y de Francia acordaron llevar a cabo un proyecto de colonización en el sur del estado. Consistía en otorgar terrenos en los bordes del río Coatzacoalcos a un numeroso grupo de franceses para que los habitaran y que con su industriocidad hicieran productiva esa fértil tierra. El plan tenía un promotor en Francia, que era monsieur Villeveque, aunque el empresario principal era François Giordan, titular de la Compañía Europea de Tehuantepec, concesionaria de 300 leguas cuadradas,14 encargada de estimular la migración europea y de abrir vías de comunicación.15 Para ello dio a conocer el proyecto en el Congreso francés donde se propaló la intención del gobierno mexicano de permitir la colonización del istmo. Se describía a la región como punto menos que el paraíso terrenal en espera del hombre blanco que la explotara. Con el fin de estimular la migración, se decía que en unos pocos años de arduo trabajo, quienes participaran del proyecto se habrían enriquecido.

			Ante tales perspectivas de progreso, varios franceses reunieron sus ahorros, vendieron sus propiedades, compraron los terrenos y las embarcaciones para realizar la travesía. La mayoría eran personas con oficios: carpinteros, zapateros y sastres pero también había aventureros. A su llegada a las costas del Sotavento, los franceses se encontraron con que el paraíso estaba atestado de cocodrilos, casi todo el año hacía un calor infernal, la temporada de lluvias era muy prolongada e intensa, había mosquitos, enfermedades debido a lo malsano del clima, no existían poblaciones civilizadas ni urbanizadas como se les había dicho, sino sólo ínfimos asentamientos poblados por indolentes naturales. Como ya hemos dicho, Minatitlán tenía apenas unos cientos de habitantes y las demás poblaciones ribereñas del Coatzacoalcos estaban en condiciones similares. Además, las expediciones de las embarcaciones América y El Hércules en 1830, y después del Diane, Petit Eugene y Requin que llevaban a 450 colonos, fueron un total fracaso. Por ejemplo, una de las naves encalló al llegar a la barra del Coatzacoalcos.

			Por si fuera poco, la colonización presentó mucha división entre los propios franceses, y faltó coordinación entre todas las expediciones que llegaron a tierras veracruzanas.16 Los franceses definitivamente no se adaptaron a las duras condiciones naturales y se dispersaron buscando tierras más templadas en el norte de Veracruz y por otras partes del país. Algunos pocos lograron quedarse y mezclarse con la población, hoy en día subsisten algunos apellidos franceses producto de esas migraciones y de la invasión europea, tales como Alor, Piquet, Lemarroy, Bremaunt, Reboulen, etcétera.17

			Más tarde, hacia 1857, se presentó un nuevo intento de poblamiento y explotación económica integral del istmo. Para ello, se creó la Compañía Oaxaqueña Fundadora de la ciudad Comonfort. El proyecto contaba entre sus socios a Benito Juárez, Ignacio Mejía y José María Ordaz. De acuerdo con los artículos 6 y 7, la compañía debía promocionar la colonización del istmo de Tehuantepec; para ello se fundarían cuatro centros demográficos y económicos: Ciudad Colón en la entrada del río Coatzacoalcos, Ciudad Iturbide en el Suchil y otra más en la sierra que se llamaría Ciudad Humboldt, además de Ciudad Comonfort, que se situaría en la hacienda Zuleta del distrito de Tehuantepec. La idea era que el istmo tuviera un uso comercial; para ello se proponían amplias facilidades, exenciones de impuestos de construcción, importación de materiales, cultivos y demás actividades.

			Al parecer, el proyecto estaba conectado con las intenciones expansionistas de Estados Unidos, que en 1848 había despojado a México de Texas y California, o como lo muestra el intento filibustero de marzo de 1857 en Sonora. Tal vez Comonfort, para asegurarse el reconocimiento diplomático de los estadunidenses habría promulgado, el 2 de septiembre de 1857, el decreto que autorizaba la formación de Ciudad Comonfort, y el 7 de septiembre uno nuevo que concedía a la Louisiana Tehuantepec Company, la apertura de la comunicación interoceánica.18 Sin embargo, el proyecto fracasó dejando para mejor ocasión la utilización del istmo.

			Finalmente, el elemento que actuó como motor demográfico fue el comercio. El norte del istmo tuvo una notable transformación demográfica, convirtiéndose Minatitlán en su principal polo. Hacia 1856 tenía 530 habitantes pero en poco más de 40 años se convirtió en un pueblo de más de 6 000 habitantes.

			Hacia 1895 Veracruz tenía 866 355 habitantes, Minatitlán concentraba a 28 304 y Acayucan a 33 111 constituyendo dos de los cantones menos poblados del estado. Oaxaca tenía una población de 884 909 habitantes, 44 966 vivían en Juchitán y 31 757 en Tehuantepec siendo de los distritos más poblados de la entidad.19 Para entonces Juchitán (con 10 820 habitantes) y Tehuantepec (con 9 415) se habían convertido en centros administrativos regionales, con importante movimiento comercial, resultado de la producción agrícola de exportación de las haciendas istmeñas, así como de la ganadería y las salinas que, en buena medida, provenían de la estructura colonial.

			Mientras tanto, el norte del istmo se había convertido en uno de los principales centros comercializadores de maderas. Para 1895 era el tercer productor de caoba y primero de cedro en todo el país, de lo cual una gran parte se exportaba por los puertos de Minatitlán y Coatzacoalcos. Ello había dado importancia a estos lugares ya que tradicionalmente los centros comerciales y agrícolas habían sido Jáltipan y Acayucan. 

			Gracias a la profusión de negocios en los que se involucraba capital extranjero, además de la ubicación estratégica del istmo, existieron representaciones diplomáticas de varios países, había cónsules y vicecónsules de España, Inglaterra, Francia, Ecuador y Alemania en Tehuantepec, Juchitán, Coatzacoalcos y Minatitlán.

			Hacia el año 1900, Veracruz tenía 960 570 habitantes, de los cuales 38 550 vivían en Acayucan y 34 185 en Minatitlán, que aún seguían siendo de los cantones menos poblados de la entidad. Mientras, en Oaxaca había 947 910 habitantes, 34 948 de ellos en el distrito de Tehuantepec y 52 182 en el distrito de Juchitán.

			Un dato importante es que todavía hacia 1907, el istmo oaxaqueño, no obstante los aumentos notables en su población, estaba en el rango de densidad de población de uno a cinco habitantes por kilómetro cuadrado, una de las más bajas del país.20 Incluso algunos años después, el cantón de Minatitlán era el de menor población y densidad de población en todo el estado,21 aunque en el estado de Oaxaca sólo tres poblaciones tenían más de 10 000 habitantes: Oaxaca, Juchitán y Tehuantepec (véase cuadro 1).[image: Imagen]

			Cómo se construye una región. Esbozo de la economía istmeña, los esfuerzos modernizadores y el ferrocarril

			En los inicios de México como país independiente, los procesos económicos del norte y sur del istmo, aunque estaban poco conectados entre sí, respondían a las grandes líneas de la política nacional. Es así que en términos generales, las actividades económicas se desarrollaron vinculándose a los sectores de exportación quedando la economía autóctona, comunal de autoconsumo, sujeta a los referentes internacionales.

			Con el inicio del porfiriato y sus políticas modernizadoras, así como con la expansión acelerada de los mercados internacionales desde los inicios del siglo xix, se estimuló la inversión de capitales nacionales y extranjeros en productos agrícolas tropicales que tenían buena demanda en el exterior. De esta forma, en el istmo y en otras zonas del país se intensificó el cultivo de café, tabaco, caña de azúcar, plátano y cítricos.

			Esta tendencia se enmarcaba en un proceso de expansión del capitalismo mundial, que, como sistema en pleno desarrollo, requería ahora exportar capitales, obtener recursos y materias primas de los países menos desarrollados, ampliar sus mercados e integrar sus economías. En México también se desarrolló una economía cada vez más integrada al mercado mundial, resultado de una dinámica de modernización propia, impulsada por el proyecto porfirista, lo cual quedó manifiesto en cierta tecnificación agrícola, en la industrialización y en la construcción de vías de comunicación.

			El istmo de Tehuantepec no estuvo ajeno a esta tendencia y se reprodujo en buena medida esta corriente modernizadora. Así, observamos que de manera paralela a la estructura agraria tradicional de propiedad comunal y cultivos de autoconsumo, se desarrolló, cada vez con más intensidad, la agricultura de exportación y se dieron formas de propiedad privada con tecnología moderna, con inversión nacional o extranjera conectada a los mercados internacionales.

			La producción de bienes para el mercado nacional y de exportación generó un proceso de expansión de las haciendas, que en el estado de Oaxaca estaban limitadas en su extensión por la abrupta orografía y por la presencia de comunidades indígenas. Así, podemos observar que en la mayor parte del estado, la hacienda tuvo un desarrollo limitado, de manera que cuando se presentaron conflictos agrarios, estos no necesariamente fueron con las haciendas, sino con frecuencia entre los mismos pueblos.

			La accidentada geografía oaxaqueña pareció tener un remanso en el istmo y se tendió en planicies, por ello y por la baja densidad de población fue posible que ahí se establecieran algunas de las haciendas más grandes del estado. En ese sentido, es muy enfático el comentario que hiciera el propio Porfirio Díaz sobre los reclamos de un hacendado del istmo: “me permito llamar la atención del ministro sobre que en el Istmo no hay hacendado que pueda reunir 200 trabajadores porque todos sus habitantes disponen de más terrenos de los que se pueden cultivar”.22

			Ello propició el flujo de capitales foráneos, por lo que en 1899 se estableció la Tehuantepec Mutual Planters Company que sembraba caña de azúcar, naranja, tomate y plátano que eran exportados a Estados Unidos. Otras compañías que habían invertido en la zona eran la Ubero Plantation Company, con un capital de 250 000 dólares; la Isthmus Plantation Association, de Milwaukee, que para 1901 tenía sembrados 20 000 cafetos, 45 000 árboles de hule, 25 000 de vainilla y 28 000 de cacao, todo sobre una extensión de 4 000 hectáreas.23 También se había fundado The Oaxaca Coffee Culture con un capital de 125 000 dólares. En 1902 las inversiones estadunidenses en la región ascendían a 10 700 000 dólares y el cultivo del hule era el más importante. Dos compañías, una de Illinois y otra de Oklahoma, compraron 24 000 hectáreas, mientras que la Vista Hermosa Sugar and Mercantile Company invirtió 24 000 dólares en el cultivo de la caña de azúcar, y su propiedad pasó de 3 000 a 10 000 hectáreas.24

			Uno de los cultivos más importantes para la economía istmeña era la caña de azúcar, pues el ingenio Santo Domingo tenía 77 500 hectáreas dedicadas a ese cultivo y era la mayor hacienda de todo el estado de Oaxaca; era propiedad de Matilde Castellanos, también poseedora de la hacienda de La Venta de 41 000 hectáreas; de igual forma, muchas de las fincas istmeñas realizaban el mismo cultivo.25

			Otros propietarios extranjeros que se establecieron en la región fueron: Esteban Chapital, Julio Liekens, el cónsul francés Henry de Gyves y los descendientes del milanés Esteban Maqueo. Propiedades importantes hacia finales del siglo xix eran: El Manantial, de 2 559 hectáreas de Julio Nivón en Zanatepec; Los Cocos, de Epitacio Rueda en Tehuantepec con 5 778 hectáreas; los terrenos de la Morgan y Cía, sumaban 52 824 hectáreas en Santa María Chimalapa; ahí mismo Ricardo H. Leetch poseía 53 178 y la Boston Trust Co. 180 595 hectáreas hacia 1909.26 Otras haciendas que producían arroz, café, añil y hule para el mercado exterior, eran la hacienda de La Chivela, con 29 000 hectáreas; La Providencia en el Barrio de la Soledad, con 48 000; en Tehuantepec, Santa Ifigenia, de 4 049 hectáreas; Agua Blanca en Tapanatepec, con 5 254; Modelo en Guichicovi, de 45 130 hectáreas y otras más.27

			De manera simultánea la pequeña propiedad había tenido un refuerzo importante, para 1882 en el istmo oaxaqueño había una buena cantidad de ranchos, en Ixtaltepec había 20 de ellos, 72 en Ixtepec, diez en Espinal, quince en Zanatepec, 22 en Niltepec, 26 en Tapanatepec y 20 en Tehuantepec.28 Hacia 1890 Tehuantepec tenía 16 ranchos y Juchitán 93, con una producción que ya era importante.

			Asimismo, la ganadería (de vacunos y chivos) tenía un buen nivel de desarrollo. Esta actividad la habían iniciado los sacerdotes dominicos establecidos en el istmo, hacia el siglo xvi. Para 1890 ya tenía su impacto en la economía istmeña, pues había producido en Tehuantepec 135 818 pesos y en Juchitán 73 220 pesos.29 En el distrito de Juchitán algunas de las propiedades dedicadas a la cría de ganado mayor eran: La Isla (1 755 hectáreas), Pozo San Juan (1 600 hectáreas); en Niltepec: El Roble (1 500 hectáreas), Los Órganos (3 174 hectáreas.) y San Juan Viejo (4 000 hectáreas).30

			Finalmente, la economía se completaba con la explotación de las salinas. La venta y consumo de sal era fundamental pues además de comercializarse fuera de la región, era de la mayor importancia en la dieta istmeña, ya que se utilizaba como sistema para conservar alimentos (carnes, pescados y mariscos eran secados y salados preservándolos así por largo tiempo). El usufructo de las salinas provocó pugnas muy fuertes que desembocaron en furibundas rebeliones, que se iniciaron incluso desde la época colonial. Las salinas localizadas en Tehuantepec producían anualmente 2 200 000 kilogramos de sales naturales y 300 000 de sales de beneficio, lo que equivalía a 110 000 pesos, mientras que Juchitán producía anualmente 3 174 000 kilogramos de sales naturales con un valor de 138 000 pesos.

			Por estos beneficios económicos se dio toda una política de privatización durante el porfiriato, provocando la constante respuesta de las comunidades zapotecas.

			En la parte veracruzana del istmo se presentaron claramente tres momentos de desarrollo económico. El primero generado por la exportación maderera que se dio desde la colonia hasta fines del siglo xix; el segundo fue originado por la explotación agrícola y el tercero propiciado por la industria petrolera.

			Durante el final del siglo xviii y todo el siglo xix, la economía del cantón de Minatitlán dependió del corte y comercialización de maderas preciosas, en particular de caoba y cedro, altamente apreciadas en Europa y Estados Unidos para la construcción e industria mueblera. Ya en su expedición de 1776-1777, Miguel del Corral mencionaba que barcos provenientes de La Habana entraban por el río Coatzacoalcos en busca de madera. Esta actividad, aunada a la venta de diversos productos provenientes del istmo oaxaqueño, Chiapas y Tabasco, que llegaban por vía terrestre o fluvial, dio a Minatitlán una vida comercial dirigida al exterior.

			La explotación maderera se iniciaba corriente arriba en el nacimiento del río Coatzacoalcos, en la sierra de los Chimalapas, donde está el río del Corte. Ahí, los enormes troncos que podían alcanzar más de 30 metros de largo eran conducidos por el torrente del río hasta el Paso de la Fábrica, donde se había instalado un aserradero y era el punto al que llegaban barcos extranjeros para llevarse la madera. Esta actividad se conectaba directamente con los requerimientos de Estados Unidos y algunos países europeos, por ello, en Minatitlán se encontraban varios cónsules que vigilaban el buen curso de los intereses extranjeros.

			La exportación de maderas durante algunos años fue incrementando su valor y cantidad. Por ejemplo, hacia 1849 se habían exportado 713 toneladas de maderas, pero para 1862 las exportaciones ascendían a 14 772 toneladas de caoba, cedro y fustete, de las cuales 12 257 se habían ido para la Gran Bretaña, 2 365 para Estados Unidos y 150 toneladas a Hamburgo.31 Robert Shufeldt consignaba que hacia 1871 Minatitlán había tenido una importante actividad comercial, con una exportación anual de 10 000 toneladas entre cedro, caoba, índigo, pieles y tabaco que se cultivaba en la región.32

			La venta de maderas en Minatitlán llegó a tener tal importancia que en 1877 el gobernador de Veracruz, Luis Mier y Terán, pidió más refuerzos militares para resguardar el comercio en ese puerto.33

			Para 1890 un informe señalaba que Minatitlán exportaba maderas preciosas en gran cantidad, ocupando el segundo lugar nacional, con más de 16 000 toneladas y un valor superior a los 300 000 pesos anuales.34 En el mismo sentido, el informe del jefe político de Minatitlán, Estuardo Cuesta, consignaba que en 1894 habían salido por ese puerto 7 602 toneladas de caoba y 439 de diversas maderas. Para 1895 la producción maderera había ascendido a 8 000 toneladas de caoba y cedro y sólo 300 de maderas diversas.

			Al terminar el siglo xix concluyó el auge de las monterías y corte de madera, a ello había contribuido la sobreexplotación en el istmo, y que se había intensificado el corte en bosques de Tabasco y Chiapas. Pero como si estuviera sincronizado el reloj económico, empezaron a adquirir importancia las llamadas plantaciones (véase cuadro 2). [image: C1_2]

			En el sur veracruzano, particularmente en el cantón de Acayucan, las actividades agrícolas y ganaderas habían tenido importancia, incluso desde la colonia. Así, se dio una agricultura de autoconsumo y, hacia el siglo xix, de exportación, junto a la actividad ganadera. Ya entonces Dale mencionaba como ejemplo que Román Montero tenía más de 60 000 cabezas de ganado en su hacienda del Corral Nuevo.35 Los centros demográficos y comerciales de la región sur de Veracruz eran Acayucan y Jáltipan, pero había varias poblaciones indígenas (Cosoleacaque, Oteapan, Pajapan, Oluta y otras) que concentraban las tierras comunales y la producción agrícola de autoconsumo. En Minatitlán también existía alguna actividad agrícola y ganadera.36 Hacia finales del siglo muchas de estas propiedades devendrían en las llamadas plantaciones.

			Eran estas, propiedades rurales de gran extensión, normalmente de capital extranjero (sobre todo estadunidense y alemán), con cierta tecnificación y mano de obra traída de lugares lejanos al sur veracruzano para la época de cosecha. La producción de las plantaciones se inició con el cultivo de café, tabaco y cacao, pero continuó con hule y frutas tropicales pues estaba orientada a la exportación.

			El surgimiento, desarrollo y auge de las plantaciones istmeñas, se encuadró claramente en los afanes desarrollistas del porfiriato. Veracruz no fue la excepción y el gobierno estatal hizo lo suyo para propiciar que el campo se capitalizara, generara riquezas, produjera para circuitos comerciales y rompiera con la inercia estacionaria de la propiedad comunal y el ejido. En ese sentido, el gobernador Teodoro Dehesa señaló insistentemente la necesidad de desamortizar las propiedades comunales: 

			Ha sido en extremo laboriosa la acción del gobierno encaminada a reducir a propiedad particular los terrenos pertenecientes a comunidades indígenas […] el desconocimiento de las inapreciables ventajas que proporciona la repartición de los terrenos comunales; los litigios sobre la propiedad, la posesión y los límites de las extensiones territoriales que deben ser repartidas, y la falta de fondos suficientes para subvenir a los gastos causados por la división, han sido las causas contra las cuales ha tenido que seguir luchando el gobierno, consecuente con su propósito de llevar a cabo una importante reforma del régimen económico territorial.37

			Así, aparecieron en los cantones de Acayucan y de Minatitlán varias plantaciones de capital extranjero, de manera que la propiedad privada de la tierra se organizó, de acuerdo con el origen de sus dueños, en tres formas: propietarios locales, funcionarios porfiristas que habían adquirido terrenos en la región y capitalistas extranjeros.

			Entre las propiedades de capital extranjero, estaban algunas de las plantaciones situadas en los márgenes del río Coatzacoalcos y sus afluentes, por ejemplo: la plantación San Carlos en la que se sembraba caña de azúcar, cambió después su nombre a Constancia, tenía un ferrocarril y luz eléctrica; otras eran Villa Alta, Amate, Las Perlas y la Colombia.38 En Chinameca estaban la propiedad Baltimore y la San Miguel Plantation Company.

			Una de las plantaciones más importantes era La Oaxaqueña de varios capitalistas estadunidenses, que pertenecía a la Tabasco Land Company; tenía una extensión de unas 12 000 hectáreas y una parte dedicada al cultivo de caña de azúcar, por lo cual tenía un ingenio que le permitía refinar un promedio de 3 000 toneladas de azúcar diario.39 Otra propiedad importante era la Dos Ríos de capital estadunidense y asentada sobre 7 288 hectáreas desde 1894, en un principio estuvo dedicada al cultivo del café y luego cambió al hule. Ambas plantaciones tenían sus propios vapores para realizar el traslado de mercancías a Minatitlán, además de tener sus propias tiendas de raya.40

			También, en la región estaba la Cuyamel Fruit Company cuya casa matriz se encontraba en Nueva Orleans, se dedicaba al cultivo y exportación de plátano, llegó a tener hasta 4 000 empleados en tiempos de cosecha y podía lograr ventas semanales de 60 000 pesos.41 Asimismo, estaban la Gulf Plantation Co. de 10 000 hectáreas, la Tabasco Plantation Company de 4 700 hectáreas,42 la Cockrill, Modelo, Las Flores, Solosúchil, San Francisco y otras.

			La plantación Amate pertenecía a una compañía de San Luis Missouri, la Colombia (establecida en 1898) era filial de la Mexican Tropical Planters de Kansas City, la Plantación Rubio se encontraba a las márgenes del río Chichigapa, en ella se sembraba hule y pertenecía a la Tehuantepec Rubber Culture Company de Nueva York, con una extensión de 2 027 hectáreas, tenía varios campamentos: Tito Vitón, Loma Grande, La Llorona, El Valedor y El Chapo. La plantación desapareció durante los años de la revolución constitucionalista y sus trabajadores fueron absorbidos por la plantación San Cristóbal que era propiedad del Banco Central de México.43

			Las inyecciones de capital extranjero en los productos tropicales pronto confirieron mayor importancia agrícola a la región. En 1897 un informe apuntaba que en Minatitlán había 116 fincas y en Hidalgotitlán 73, la mayoría explotaba café, tabaco, caña, hule y cacao. Algunos cálcu­los señalan que hacia 1902 las inversiones estadunidenses en el estado de Veracruz sumaban los 4 465 000 dólares, de los cuales 3 523 000, es decir 79%, se vertía en la agricultura.44

			Otros importantes propietarios eran P. A. Hearst, quien tenía 106 000 hectáreas dedicadas a la explotación de madera y hule, al igual que Carlos D. Ghest propietario de 56 690 hectáreas y Felipe B. Martel con 87 745. Por otra parte, la Uspanapa Land Company tenía 18 588 hectáreas dedicadas a la caña, era propiedad de Lionel Carden, diplomático británico. La finca cafetalera Filisola era de capital alemán y tenía más de 10 000 hectáreas.45

			En el cantón de Acayucan la principal actividad era la ganadería, a ello dedicaba la familia Franyutti sus 44 893 hectáreas, al igual que los Cházaro Soler en su hacienda de Corral Nuevo de 88 516 hectáreas, incluso Samuel Pearson and Son Limited tenían 115 000 hectáreas, la compañía ganadera Chicago Trust Company ocupaba 7 022, la Miller Plantation (dedicada al cultivo de caña y ganadería) 15 355 hectáreas y el ganadero estadunidense John S. Robinson tenía 9 333 hectáreas.46

			Con el paso del tiempo, varias de las plantaciones sucumbieron debido a que los precios internacionales del café habían caído o bien debido a que se vieron afectadas por la revolución iniciada en 1910; sin embargo, otras sobrevivieron al movimiento revolucionario, de hecho algunas fungieron como refugio, escondite y lugar de aprovisionamiento para grupos contrarrevolucionarios.

			Entre los propietarios que eran originarios de la región estaban la familia Franyutti que tenía más de 30 000 reses de las cuales exportaba 1 000 anualmente a la isla de Cuba, aunque para 1912 ya habían vendido la hacienda de Corral Nuevo a Juan Cházaro Soler.47 Otros propietarios eran Aurelio Jáuregui con 8 860 hectáreas para cría de ganado, Carlos Casasús con 7 215 hectáreas de explotación maderera, José A. Ortiz (que había sido jefe político) con 5 902 hectáreas de ganadería y la compañía agrícola La Esperanza que poseía 5 157 hectáreas para cultivo de caña.48

			Para 1906 la propiedad de la tierra en el sur de Veracruz tenía entre sus grandes acaparadores a funcionarios porfiristas, entre ellos a la familia política de don Porfirio, los Romero Rubio, que habían vendido parte de sus terrenos a Pearson. También era de los grandes propietarios el secretario de Hacienda, José Yves Limantour, quien tenía 225 000 hectáreas, que originalmente habían sido adjudicadas como terrenos baldíos a su padre en la Baja California hacia 1840. Como estas tierras habían sido cedidas a una compañía estadunidense, Limantour aceptó que la restitución se realizara con terrenos del istmo veracruzano. Buen negocio para los Limantour, que vendieron una parte a la Cargill Lumber Company dedicada a la explotación de maderas, conservando para sí poco más de 21 000 hectáreas.

			En los inicios del siglo xx la estructura agraria del campo veracruzano había sufrido cambios notables, pues el ritmo de apropiación de la tierra por compañías agrícolas y terratenientes se había intensificado notoriamente, en especial en zonas poco pobladas como el sur del estado. De manera paralela, las inversiones extranjeras reorientaron la agricultura veracruzana de los cultivos tradicionales a los comerciales, así:

			En 1899, el café era el cultivo para la exportación más importante del estado, con cosechas de 13 millones de kilos, seguido por el azúcar, el tabaco, el algodón, las maderas preciosas y el ganado. Posteriormente aumentó cada vez más la importancia del azúcar, con exportaciones superiores incluso a las de Morelos. La instalación de maquinaria moderna en muchos de los 164 ingenios importantes colocó al estado en posición sumamente competitiva en la industria azucarera nacional.49

			Por otra parte, el rápido desarrollo agrícola del sur veracruzano impactó la estructura social, tradicionalmente lejana de los centros políticos, y marginada del desarrollo y los círculos comerciales. Uno de los primeros efectos se notó en la falta de población libre para laborar en estas empresas agrícolas. Esto se debió en buena medida a que, en esta época, los pobladores del sur veracruzano vivían una situación de “pleno empleo”, en el sentido de que contaban con sus propias tierras, además de desarrollar actividades de ganadería y pesca. Ello no obstante que se había dado un notable crecimiento de la propiedad privada.

			Dado el exiguo poblamiento de la región, las plantaciones se enfrentaron al problema de no contar con suficiente mano de obra, por ello se hizo común contratar trabajadores en distintas regiones. De esta forma, se desarrolló el oficio de los “enganchadores”, eran estos los encargados de atraer trabajadores a las fincas mediante anticipos de 100 a 200 pesos; el sistema funcionaba así: el enganchador ganaba 25 pesos por persona y le costaba doce pesos llevarlos a la plantación.

			Los primeros trabajadores enganchados eran de la región, pero estos solían volver a sus propias tierras a laborar, de manera que se buscaron trabajadores del istmo oaxaqueño, de la mixteca y de Tabasco. Un ejemplo lo tenemos en Rafael Pavón, representante de la plantación Colombia, quien debía buscar trabajadores en el distrito de Juchitán.50 Como estos trabajadores fueron insuficientes se buscaron brazos en estados lejanos, la capital e incluso países remotos.51 En La Oaxaqueña muchos de los enganchados eran chinos y japoneses traídos a nuestro país originalmente para la construcción del ferrocarril, también indios yaquis fueron llevados a trabajar ahí.

			Una muestra de cómo se desarrollaba la vida en las plantaciones está en la llamada Dos Ríos. Ahí, el personal que se tenía de fijo era relativamente poco pues muchos de los trabajos los hacían los contratistas, quienes se encargaban de la siembra, la limpia anual de las fincas y la cosecha. Ellos cobraban por hectárea o por tonelada, pagando a sus empleados entre quince y 20 pesos mensuales más la comida y la habitación. Así, la mayoría de los trabajadores enganchados vivían endeudados con los contratistas.

			A las afueras de la hacienda o plantación estaban los campamentos. El primero en la Dos Ríos era La Loma; el contratista que la administraba era el señor Alejandro Clemow y la gente ahí concentrada provenía del istmo oaxaqueño. Otro campamento era Amatillo, cuyo administrador era el vasco Miguel Oyarzábal, que además tenía una fábrica de cigarros en Oluta, los trabajadores ahí localizados eran de la región de Acayucan. Un caso raro se daba en el campamento La Boca cuyo contratista era indígena, Gerónimo Rodríguez, que reunía a gente de Jáltipan.

			La plantación Dos Ríos tenía más de 80 fincas de café, cada una de ellas de varias hectáreas de extensión, de manera que para recorrer la propiedad se tenían que hacer más de dos jornadas a caballo. Hacia 1910 había disminuido la actividad pero todavía se trabajaba de tres a cuatro meses para cosechar el café. Tenía su propio barco, el Dos Ríos, que proveía de mercancías a la tienda ahí establecida para que los trabajadores consumieran a cambio de su salario, de manera que los sueldos se pagaban sólo hasta que el trabajador se separaba de la finca. Si el empleado no tenía vicios podía ahorrar.52 En la plantación laboraban, durante la época de la cosecha, entre 1 500 y 2 000 empleados, de los cuales 60 eran estadunidenses; el resto del año permanecían 600 de manera fija. Vivían en 175 casas las cuales contaban con agua corriente.53

			La construcción del ferrocarril transístmico

			En la integración económica, territorial y demográfica del istmo, la construcción del Ferrocarril Transístmico fue un evento definitivo, ya que vino a apuntalar la agricultura, al facilitar la exportación de productos. Al mismo tiempo, se hizo más intenso y expedito el flujo demográfico interno de la región, sobre todo de la parte sur al norte. Con ello, la formación regional istmeña fue más plena, pues abarcó el aspecto étnico y cultural; sin embargo, la construcción del ferrocarril constituyó un largo proceso.

			La importancia geopolítica y comercial del istmo de Tehuantepec surgió en principio por su ubicación estratégica, al constituir el istmo más septentrional del continente americano, y por la posibilidad de establecer la comunicación entre los océanos Atlántico y Pacífico, y con ello la ruta comercial entre Europa y oriente. Tal observación fue tan temprana como la llegada de los españoles a territorio mexicano; ya Hernán Cortés había visualizado establecer una ruta al oriente a través de esta vía. Por ello, el conquistador ordenó las primeras exploraciones de la región y de los ríos navegables en busca de una posible comunicación y así lo manifestó al rey de España.

			Desde entonces y hasta el porfiriato, fueron recurrentes las exploraciones, proyectos e intentos por establecer la comunicación interoceánica. El istmo se constituyó en el punto idóneo para facilitar el paso comercial de los puertos europeos (Liverpool, Londres o Hamburgo) y los de la costa este de Estados Unidos (Nueva York y Nueva Orleans), hacia San Francisco California, islas Hawái, así como Japón y Australia. Por ser la ruta más corta entre los puntos neurálgicos del comercio internacional, el proyecto transoceánico de Tehuantepec se impuso a otros que competían por establecer esas rutas comerciales, tal como era el de un canal en Nicaragua y el canal de Panamá.

			Así, se iniciaron varias exploraciones por el desconocido territorio istmeño, la primera, como se ha dicho, ordenada por Hernán Cortés y realizada por Gonzalo de Sandoval hacia 1521. Posteriormente Suero Cangas de Quiñones, alcalde mayor de la Villa del Espíritu Santo, realizó la primera descripción del istmo hacia 1580.54

			Por muchos años se abandonó el proyecto de comunicación transoceánico, pero fue retomado hacia finales de la colonia. En 1773 el virrey Bucareli ordenó la expedición de Agustín Cramer, quien hizo un nuevo reconocimiento del río Coatzacoalcos (ya antes el pirata inglés William Dampier había hecho una breve descripción hacia el año de 1676), buscando un paso por el istmo.55 Más tarde, el mismo virrey ordenó otra exploración al ingeniero Miguel del Corral y al capitán de fragata Joaquín Aranda (entre el 21 de octubre de 1776 y el 21 de julio de 1777) concluyendo que el paso al Pacífico era imposible o, en el mejor de los casos, inútil, debido a su poca rentabilidad económica. Sin embargo, en 1798 se hizo un camino de Tehuantepec al embarcadero de Coatzacoalcos, ciertamente con muchas imperfecciones pero estableció la comunicación entre ambos territorios istmeños.

			Los primeros gobiernos del México independiente también fueron conscientes de la necesidad de buscar un paso entre ambos océanos, así como de colonizar la región que se encontraba en gran abandono. Por ello, Guadalupe Victoria ordenó el viaje exploratorio de Juan de Orbegozo entre 1824 y 1825, quien llegó a la conclusión, después de un acucioso reconocimiento, de que era fácil establecer la comunicación entre ambos océanos. Casi inmediatamente después se ordenó una nueva excursión a Tadeo Ortiz, sólo que en esta ocasión el fin era repoblar de la región mediante la fundación de ciudades.56 A partir de entonces, los intentos por establecer la comunicación interoceánica se concentraron en la construcción de un ferrocarril.

			Uno de los engranajes principales del proceso modernizador en nuestro país fue la construcción de una amplia red ferroviaria. Se consideraba que esta incentivaría la integración de la producción mexicana al comercio exterior, permitiendo el transporte de mercancías de México hacia el mundo y teniendo acceso a productos del exterior; de paso, se creaba la posibilidad de un mayor control militar y político. Por ello, se tendieron vías hacia la frontera norte, hacia los puertos marítimos y hacia las zonas de producción de cultivos tropicales.

			Así, vemos que las vías de tren pasaron entre 1867 y 1876 (es decir hasta el inicio del porfiriato), de 50 a 666 km. A partir de ese año, las inversiones aumentaron enormemente en ese ramo y se hicieron concesiones de tierras con el fin de estimular la construcción ferroviaria. De manera que para 1900 ya eran 14 573 kilómetros que conectaban a la capital y las regiones mineras del norte con los principales entronques de Estados Unidos, mientras que en el sur, los ferrocarriles conectaban con los puertos para realizar la exportación de productos tropicales.

			Con la construcción de los ferrocarriles se estimuló en gran forma el comercio exterior mexicano. Por ejemplo, con Estados Unidos el intercambio había significado 7 000 000 de dólares en 1860, que se convirtieron en 15 000 000 en 1880, 36 000 000 en 1890, 63 000 000 en 1900 y 245 000 000 en 1910.57 Es claro que la minería y la agricultura se vieron muy beneficiadas, los ferrocarriles eran el complemento indispensable para generar un desarrollo espectacular en estas ramas productivas.

			Fue en esa lógica en que se inició el proyecto de construcción del Ferrocarril Transístmico o Ferrocarril Nacional de Tehuantepec, incluyendo los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos para comunicar los océanos Pacífico y Atlántico.

			El proyecto y construcción del Ferrocarril de Tehuantepec constituyó un largo proceso que se inició con el otorgamiento por decreto de Antonio López de Santa Anna (el 1 de marzo de 1842) a José de Garay; enseguida se inició la exploración por el istmo, misma que De Garay encargó al ingeniero Cayetano Moro y al capitán Manuel Robles, para definir por dónde debería pasar el tren que conectara con el curso del río Coatzacoalcos y que abriría la comunicación entre ambos extremos del istmo.58

			El decreto incluía amplias concesiones de terrenos, impuestos y hasta la utilización de 300 presidiarios para que realizaran los trabajos.59 Hacia 1846, ante la imposibilidad de continuar, de Garay cedió los derechos de construcción a los ingleses Manning y Mackintosh, residentes en México.60

			En 1847 el comodoro Perry, aprovechando la invasión de Estados Unidos a México, realizó un viaje al istmo e hizo algunas propuestas en torno al paso transístmico. Al término de su ocupación el gobierno estadunidense hizo una oferta formal mediante Nicholas Trist, de duplicar la compensación económica a nuestro país, si al construirse el paso transístmico se les aseguraba el derecho exclusivo, propuesta que fue rechazada por el gobierno mexicano. Sin embargo, para 1849 la compañía Tehuantepec Railway Company, formada en Nueva Orleans por los hermanos Hargous, adquirió el derecho a construir una vía de tránsito en Tehuantepec, y enviaron una comisión investigadora con John Gross Barnard a la cabeza. Este hizo una descripción basada en el reconocimiento de Perry, que en resumen consideraba la navegación por el río y la construcción de un ferrocarril para completar el paso.

			Por incumplimiento de la obra la concesión fue cancelada y, así, el proyecto transístmico pasó de mano en mano: en 1852 a la compañía de Albert G. Sloo, luego a la Tehuantepec Railroad Co., del inglés Falconet, y en septiembre de 1857 a la Compañía Louisiana de Tehuantepec. En este último intento se concluyeron trabajos parciales que conectaban La Ventosa con el Suchil por lo cual el contrato se extendió, sin embargo la guerra de invasión francesa impidió su conclusión.61 El gobierno de Benito Juárez consideró caduco el contrato e hizo una cesión el 6 de octubre de 1867 a Emile la Sere, de la Compañía del Tránsito de Tehuantepec. Para ayudar a la nueva compañía constructora, se hicieron notorias concesiones al ofrecer terrenos y el uso de materiales necesarios para el proyecto a cambio de prácticamente nada; además, el contrato era válido por sesenta años.62 En enero de 1871 se iniciaron las obras del ferrocarril, camino carretero y línea telegráfica. Como los informes de distintas comisiones eran positivos, en el sentido de abrir el tráfico interoceánico, se ampliaron varias veces los plazos y prebendas concedidos a esta compañía, incluso durante el gobierno de Sebastián Lerdo de Tejada, hasta que fue anulada el 30 de septiembre de 1876;63 sin embargo, las obras no se concluyeron.

			Otra expedición constructora fue la realizada por Robert W. Shufeldt, ordenada el 9 de septiembre de 1870 por el Departamento de Marina de Estados Unidos, para evaluar la viabilidad de hacer un canal transoceánico. En la construcción de esta obra, el gobierno estadunidense consideraba los beneficios que traería para el comercio internacional y local. Este proyecto, además, les era ventajoso a los estadunidenses, pues consideraban mantener completo control de un área enorme mediante bases de operación en Key West y Tortugas, como sitios estratégicos en caso de guerra. Desde el punto comercial la ruta más corta entre Nueva Orleans y San Francisco era la de Tehuantepec, comunicándose ambos puertos luego de un trayecto de diez a doce días. De esta manera, se entendía al proyecto del canal de Tehuantepec como parte de las comunicaciones internas comerciales y de seguridad nacional de Estados Unidos.64 Es sin duda, un notable antecedente de la globalización económica y geopolítica.

			La expedición llegó al Coatzacoalcos el 11 de noviembre de ese año y concluyó en abril de 1871, manifestándose en favor de llevar a cabo el proyecto. Todos estos estudios denotan la importancia estratégica de la región, y la necesidad de abrir un camino que comunicara a los dos océanos, y que facilitara los procesos de crecimiento comercial de las principales potencias económicas del mundo. Recordemos que era la época expansiva de varias potencias y se daba una carrera por controlar los mercados y las rutas comerciales, y en esa lógica el paso transoceánico era fundamental (véase cuadro 3).[image: C1_3]

			Otros concesionarios fueron Edward Learned en 1879 y Delfín Sánchez en 1882, sin que pudieran concluir el proyecto. Hacia 1890 el contrato de las obras del ferrocarril fue obtenido por el inglés Thomas Tancred, quien se encargaría de la construcción de 170 kilómetros del lado veracruzano, mientras que al constructor mexicano, Juan Manuel Velázquez, se le asignaron los trabajos de la parte oaxaqueña; pero aunque se dieron avances sustanciales las obras no se concluyeron.65

			Así, entró al relevo Edward Mc Murdo quien además de continuar las obras del tren, se comprometió a construir el muelle de Salina Cruz, pero la mala suerte perseguía al proyecto y Mc Murdo murió en el intento de concluir la obra, de manera que el contrato fue rescindido en enero de 1892. En parte, los trabajos tardaban en realizarse por la falta de mano de obra y porque las condiciones laborales no eran las mejores, por lo cual los nativos se alejaban. Al respecto, en mayo de 1890 el gobernador de Oaxaca envió recomendaciones a los jefes políticos de Tehuantepec y Juchitán para que no se obligara a los habitantes de esos distritos, a trabajar en el ferrocarril como se venía haciendo.66

			No obstante las disposiciones dictadas por el gobierno para estimular la participación de los pobladores del istmo en las obras del ferrocarril, esta relación seguía siendo difícil. Al respecto, Gregorio Chávez, gobernador de Oaxaca, decía que la misma compañía alejaba “a los trabajadores, no sólo por el miserable jornal de cuatro reales que les paga, sino especialmente porque exige trabajo corrido de 12 horas y descuenta a los operarios el tiempo que pierden cuando llueve, o hay alguna otra causa involuntaria”.67 En ese sentido, el mismísimo Porfirio Díaz comentaría: “Ya advertí a la empresa, que de ella depende tener gran número de peones ofreciéndoles buen jornal.”68

			Todo indica que la empresa llegó a un acuerdo con el gobierno, y las poblaciones istmeñas proporcionaron trabajadores. Por otra parte, arribó un grupo numeroso de chinos y japoneses para suplir la falta de trabajadores.

			En febrero de 1892 se celebró un nuevo contrato con los señores C. Stanhope, J. H. Hamsen y E. L. Corthell, comprometiéndose a dejar en buen estado la vía y construir las partes faltantes. Finalmente, el 15 de octubre de 1894 quedó concluida la construcción de los 310 kilómetros que unían así el Golfo de México con el océano Pacífico.69

			Weetman Pearson

			Sin embargo, no se pudo hacer uso pleno del ferrocarril pues el tendido de vías había sido ineficiente, los rieles no soportaban el peso de los vagones, los puentes estaban mal construidos y además el recorrido era sinuoso y mal trazado. El resultado fueron retrasos y accidentes continuos. Por ello, el gobierno mexicano encargó al contratista inglés, Weetman Pearson, la reconstrucción del ferrocarril y la adaptación de los puertos de Salina Cruz (que necesitaba un rompeolas por estar desprotegido y a merced de la fuerte marea) y el de Coatzacoalcos (que por su poca profundidad requería ser dragado). El acuerdo incluía la aportación gubernamental de 5 000 000 de pesos y la asociación con la Pearson and Son Company por 51 años a partir de la conclusión de las obras. La Pearson administraría la empresa; pero 65% de las utilidades serían para el gobierno, además el monto de estas iría aumentando hasta llegar a 76.5 por ciento.

			Weetman Pearson era un hombre cercano a don Porfirio; constructor de prestigio mundial, había realizado las obras del canal del desagüe en el Valle de México (1895) y la reconstrucción del puerto de Veracruz (1896). Sus relaciones y eficiencia le valieron ser electo para reconstruir el Ferrocarril de Tehuantepec.

			En 1898 se iniciaron los trabajos con 2 000 hombres, pero en el curso de la construcción, la compañía llegó a tener hasta 5 000 trabajadores. De acuerdo con una versión inglesa, durante los trabajos no hubo percances ni enfermedades debido a que la empresa propició condiciones higiénicas, revisión médica y buena alimentación.70

			Sin embargo, en ocasiones la compañía tuvo roces con los nativos, como lo muestra el pleito entre autoridades del Juile, en el estado de Veracruz, y los trabajadores de la empresa Pearson.71 Esto prueba que, no obstante la enorme disponibilidad de tierras y la escasez de población en el istmo, ya se habían creado tensiones sociales anteriormente, y la construcción del ferrocarril llegó a provocar, aunque al parecer de manera aislada, nuevos incidentes debido a pugnas por terrenos, como los que se dieron en 1881 en Juchitán y Tehuantepec por lo cual intervinieron tropas militares.72

			Por otra parte, la construcción del ferrocarril trastocó el valor de la tierra por donde se hacía el tendido de vías, aumentando su precio y la especulación. Asimismo, propició, debido a las amplias concesiones de terrenos a los constructores, la acumulación y concentración de tierras y la afectación de las comunidades campesinas. En el cantón de Minatitlán los problemas se dieron en Cosoleacaque, Jáltipan y Suchilapan. Esta situación de despojo, abusos y utilización de recursos de las comunidades, originaría, junto con otros factores, una rebelión armada en 1906.

			Además de las obras del ferrocarril, se emprendió la construcción de los puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos, así como la creación de enormes bodegas de almacenamiento. No por nada Weetman Pearson llegó a expresar en torno a esta obra: “Por mucho es el negocio más serio que hemos emprendido.”73

			Finalmente, las obras fueron inauguradas el 23 de enero de 1907 con la asistencia de Porfirio Díaz, su gabinete y Pearson. Se hicieron con tal motivo varios festejos, y no era para menos; el tren era moderno, se movía con petróleo y realizaba el trayecto en sólo doce horas. Ahora, el Pacífico y el Atlántico quedaban comunicados a través del istmo de Tehuantepec.74

			Rápidamente, se percibieron los resultados en el incremento comercial consignado en las aduanas. De acuerdo con los datos contables internos de la compañía, el Ferrocarril de Tehuantepec operó con pérdidas entre 1904 y 1906, pero a partir de entonces presentó ganancias por 600 000 pesos en 1907, que se convirtieron en 3 300 000 en 1910, siguiendo con la tendencia ascendente hasta que en 1914 se abrió el Canal de Panamá.75

			Este último hecho y la revolución propiciaron el declive económico del ferrocarril. Para Pearson dejó de ser negocio, aunque para el carrancismo tenía gran importancia desde una perspectiva de estrategia militar. Por ello, en octubre de 1917 se dio por concluida la sociedad. La decisión provino del gobierno mexicano aduciendo que con esta disposición se garantizaba la neutralidad del país durante la guerra mundial, tomando en cuenta que el ferrocarril se consideraba inglés. En ese sentido, J. B. Body, brazo derecho de Pearson que para entonces ya ostentaba el título de lord Cowdray, comentaba que la confiscación se debía a intrigas alemanas.76

			Carranza firmó una iniciativa de ley el 10 de diciembre de 1917 para cancelar el contrato de arrendamiento del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec. En la iniciativa se establecía su restitución a la nación y la de los puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz.77 Pearson se inconformó tibiamente mientras el gobierno mexicano procedió al finiquito, esto permitió vender las acciones del ferrocarril y de la American Hawaian Steamship Company. Para Pearson fue un negocio excelente pues hasta 1917 obtuvo una ganancia de 26 000 000 y se retiraba de la sociedad cuando el ferrocarril sólo producía pérdidas. Por si fuera poco, incrementó sus acciones en la compañía petrolera de El Águila.78

			De cualquier manera, la comunicación transoceánica, cristalizada en el ferrocarril, significó un enorme impulso económico y demográfico para el istmo, la integración más expedita de su producción a los círculos comerciales internacionales y el inicio de la verdadera conformación del istmo como una región socioeconómica.

			La finalización del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec constituye el primer gran paradigma en la construcción del istmo como una región en lo geográfico, económico, demográfico y hasta cultural. En ese sentido, es importante señalar que hasta el último tercio del siglo xix, el Sotavento veracruzano interactuaba más con la región de los Tuxtlas a través de la comunicación fluvial y el comercio. A partir de entonces, la porosa frontera existente entre los dos istmos permitió y absorbió la integración regional, que se dio sobre las bases del desarrollo comercial (sobre todo en la parte veracruzana), la construcción de las vías de comunicación y la intensa migración zapoteca al sur veracruzano estimulada por la explosión de la industria petrolera. De manera que la región del istmo (que en un sentido ampliado podría incluir porciones del territorio de Chiapas y de Tabasco), se llegó a formar sobre la destrucción parcial del impacto entre el Sotavento y el resto del estado de Veracruz.

			El impacto petrolero

			Después de la construcción del ferrocarril, se daría el mayor proyecto económico hasta entonces generado en toda la región: el petróleo. La explotación petrolera vino a cimentar la productividad económica, creó empleo, polos de población, generó migraciones y, con ello, se consolidó la integración demográfica del istmo.

			El fenómeno económico del petróleo se dio exclusivamente en el norte del istmo, el sur de la región no tenía mantos petrolíferos y, ante el boom que significó la naciente industria, empezó a funcionar más como proveedor de mano de obra. Así, se dieron intensas migraciones de las comunidades zapotecas a los centros petroleros.

			En el norte del istmo se creó un nuevo polo económico y demográfico en Minatitlán. Las posibilidades de laborar crecieron y rápidamente atrajeron trabajadores de la región, en primera instancia desempleados del ferrocarril, y luego del sur del istmo y de otras regiones del país.

			Las primeras noticias que se tienen sobre la existencia de mantos petroleros en el sur veracruzano, provienen del siglo xix. George Drew había registrado un “manantial de petróleo” cerca de Sayula, en los inicios de 1865.79 Poco después, el cónsul estadunidense en Minatitlán, Mr. Hoyt, comentaría en su informe anual de 1868: “El petróleo en este distrito es suficientemente abundante como para abastecer al mundo. Hay reportes de que se encuentra por todas partes, y en varios lugares aflora a la superficie y forma pequeños lagos y manantiales de tal extensión que puede ser extraído en grandes cantidades; en realidad esta parte del Istmo es un vasto lago de petróleo.”80

			Para entonces ya se conocía en Estados Unidos la existencia y calidades del petróleo de Minatitlán, pues para la fecha en que fue enviado este reporte, ya se habían hecho análisis químicos en Nueva York. Sin embargo, la explotación sistemática de los pozos no se dio sino muchos años después, con los inicios del nuevo siglo, cuando ya era clara la importancia del petróleo como principal fuente energética en sustitución del carbón.

			Fue entonces cuando llegaron a México grandes consorcios en busca de petróleo, siendo el estado de Veracruz el lugar donde más exploraciones se hicieron. En el sur del estado el desarrollo de la industria estuvo determinado por Pearson, quien, según uno de sus biógrafos, inició su interés por este negocio en abril de 1901 mientras se encontraba en Laredo, Texas. Ahí observó el intenso movimiento provocado por esa industria, lo que le hizo recordar los informes aportados por sus empleados en Minatitlán, en el sentido de haber encontrado petróleo en la región cuando buscaban piedras para realizar las obras del puerto de Coatzacoalcos; entonces, envió a míster J. Body a confirmar la existencia de tales depósitos y comprar los terrenos.

			Ante la posibilidad de encontrar petróleo en el sur de Veracruz, las compañías enviaron expediciones de topógrafos, geólogos, agrimensores, etc., y rápidamente se convirtieron en los principales acaparadores de tierra en la región.

			La adquisición de terrenos se dio por dos vías: las concesiones gubernamentales y el arrendamiento o compra. Esto permitió que hacia 1917 las compañías petroleras controlaran en todo el país 2 306 745 hectáreas de las cuales 668 985 eran de su propiedad y 1 632 768 arrendadas (una pequeña porción aparecía con un status indeterminado). Tan sólo El Águila controlaba entonces 470 649 hectáreas en lo cual había invertido cerca de 15 500 000 pesos; mientras Doheny, el otro gran señor del petróleo en México, tenía hacia 1922 el control sobre 566 201 hectáreas. Además, otras ocho empresas petroleras habían acumulado en conjunto 329 008 hectáreas hacia 1917. Se consideraba entonces que los terrenos dedicados a la exploración o explotación petrolera estaban valuados en 354 000 000 de pesos.81

			En el sur de Veracruz, a través de la Veracruz Land and Cattle Company, El Águila controlaba varios terrenos en copropiedad con terratenientes de la región, como Agustín Reyes, Antonio Riveroll e Ignacio L. Rosaldo. De esta manera, la compañía arrendaba hacia 1912 el predio La Concepción de 14 295 hectáreas de extensión, obviamente con fines de exploración petrolera. Algo similar pasó con agricultores locales que veían una forma rápida de obtener recursos, Así, los propietarios de los terrenos de Capoacán vendieron masivamente sus propiedades a los petroleros desde 1904.82 Además, parte del fundo legal de Chinameca y de Jáltipan pasó a los ingleses. En realidad, la Pearson había empezado a adquirir terrenos desde 1885 (con motivo de la construcción del ferrocarril), así obtuvo la propiedad Romero Rubio en las cercanías de Coatzacoalcos, a través de la Compañía Mexicana de Bienes Inmuebles, S. A.83

			En este sentido, el gobierno del estado de Veracruz había aprobado un contrato con la Pearson and Son Ltd. el 13 de enero de 1903, para ceder los derechos de los predios de Otapa, Chacalapa, Tonalapa y Jáltipan por un valor de 12 000 dólares.84 También poseía 11 271 hectáreas en Sayula y 36 742 en el cantón de Minatitlán.85 Además, la Pearson tenía 78 467 hectáreas en Pajapan, compradas a la familia Romero Rubio el 18 de mayo de 1905. En el mismo tenor, para 1906 el hacendado Isidro Mortera, dueño de 3 000 hectáreas cerca de Sayula, pretendía venderlas a la Pearson.86

			El 15 de junio de 1909 la casa Pearson vendió sus acciones a la Compañía Mexicana de Petróleo El Águila, con un capital de 25 500 000 pesos. El Águila adquirió así todas las propiedades de Pearson and Son Ltd., ello incluía: 618 arrendamientos, que en conjunto representaban cerca de 500 000 hectáreas en todo el país, muchas de las cuales pertenecieron a las plantaciones que en esos años comenzaban a declinar; además, Pearson tenía 41 663 hectáreas en Minatitlán, otras 50 000 adquiridas a la sucesión Romero Rubio, 8 856 hectáreas de la Veracruz Land and Cattle Company y 76 591 hectáreas registradas por la compañía del ferrocarril de Veracruz a México, con lo cual sumaban 177 110 hectáreas. Gran parte de esta extensión fue adquirida por el decreto de 1903, ahora bajo el nombre de Compañía Mexicana de Bienes Inmuebles, S. A.87

			Este acaparamiento creó una nueva estructura de posesión de la tierra, ya que el usufructo correspondía a las compañías, pero la propiedad seguía siendo de rancheros y campesinos. Este cuadro propició que emergiera con gran fuerza un nuevo segmento agrario: el de los acaparadores y especuladores dedicados a comprar terrenos que luego revendían o rentaban a las compañías petroleras. Tal fue el caso de algunos terratenientes que años más tarde devendrían rebeldes estrechamente ligados a las compañías como Peláez en la Huasteca y Álvaro Alor y Cástulo Pérez en el sur de Veracruz.

			La práctica del arrendamiento y compra de terrenos petroleros decreció a partir de 1917, cuando se promulgó el artículo 27 de la nueva Constitución que reglamentaba la propiedad y explotación de los bienes del subsuelo. Prueba de ello es que las tierras adquiridas para la actividad petrolera entre 1917 y 1921, sólo representaban 2.3% del total de tierras adquiridas hasta entonces.88

			Las exploraciones de la Pearson and Son Ltd. comenzaron con el pozo San Cristóbal en Capoacán, donde se descubrió un yacimiento en 1902 y un venero de gas cerca de Jáltipan en 1904. Sin embargo, el petróleo obtenido no era suficiente. Por ello Pearson, que en principio había considerado invertir hasta 1 500 000 libras en este negocio, debió aumentar esta cifra para aprovechar las facilidades otorgadas por el gobierno de Porfirio Díaz, que deseaba contrarrestar la preeminencia económica de los estadunidenses. Animado por las circunstancias, Pearson ordenó construir una refinería en Minatitlán en 1905, en lo que habían sido los cafetales de la señora Clotilde Baldwin.

			La factoría inició su funcionamiento en marzo de 1908. Contaba con planta eléctrica, laboratorio químico, tanques, etc. Después aparecerían los alambiques, tres gigantescas chimeneas que llevaban las iniciales del propietario: sps-1907. Para seguir con la edificación de las instalaciones, el buque petrolero San Cristóbal llevaba, a manera de lastre en sus bodegas, ladrillos de barro blanco con los cuales se construyeron la contaduría de aceites, la superintendencia y otras partes.89 Para transportar el petróleo se abrió un ramal del Ferrocarril Transístmico que conectaba con la refinería.

			Como el pozo San Cristóbal no producía suficiente petróleo, se subutilizaban las instalaciones, por ello Pearson compró petróleo crudo en Texas para refinarlo en Minatitlán, ya que tenía compromisos con Messrs. C. T. Bowring and Co., que eran los más grandes distribuidores de petróleo en Inglaterra. De manera que para 1909 el inglés era más comprador que vendedor de petróleo. Tal situación cambió cuando se descubrió el pozo Potrero en 1910 cerca de Tampico. No obstante la falta inicial de petróleo, en la región se había comenzado ya un intenso proceso de industrialización.

			Situación social y política en el istmo

			Observamos que a lo largo de todo el istmo, el expansionismo de las haciendas y plantaciones agroexportadoras y el acaparamiento de terrenos por la construcción del ferrocarril y por las exploraciones petroleras, erosionaron la propiedad campesina en buena medida. Ello generó roces primero y enfrentamientos después entre los pueblos istmeños y los “factores de modernización”.

			A la par, se crearon polos urbanos y se fomentaron migraciones e industrialización. En ciertos ámbitos (en el petrolero de Minatitlán, por ejemplo), se generó un proceso de proletarización de los campesinos y nativos, y la migración de otras regiones e incluso otros países.

			Ante dichos procesos, se dio una respuesta de autodefensa de las comunidades para resistir la afectación de sus propiedades. Así, se observa que en el norte del istmo el acaparamiento de tierras por parte de las compañías petroleras, del Ferrocarril de Tehuantepec y plantaciones, propició un intenso proceso de pérdida de propiedad en las comunidades campesinas, al grado que se originó una rebelión mayor en 1906. En el sur del istmo las comunidades indígenas habían resistido mejor los embates expansionistas de las haciendas, su mayor organización de alguna manera las había preservado.

			Por otra parte, la bonanza económica permitió el crecimiento de poblaciones tradicionales como Tehuantepec y Juchitán, pero también de Salina Cruz e Ixtepec, debido al desarrollo de la producción agrícola comercial y a la llegada del ferrocarril; asimismo, otros centros como Minatitlán y Coatzacoalcos crecieron notablemente. Mientras en los poblados del istmo oaxaqueño se mantuvo una economía campesina, que combinaba el comercio y la exportación agrícola con la producción de consumo interno, en el sur de Veracruz se fue dando un rápido y anárquico proceso de urbanización y proletarización.

			Una de las mejores pruebas de esta última consideración es la negativa del ejecutivo a dotar de terrenos ejidales a Minatitlán y Coatzacoalcos, pues se les consideró como centros fabriles y urbanos.90

			El istmo se convertiría en un lugar de tránsito por su ubicación geográfica y posibilidades laborales, pero también en un lugar de encuentro. Se generaron migraciones: primero, de trabajadores nacionales de otras regiones del país con motivo de la construcción del ferrocarril y las plantaciones, que luego fueron absorbidos por la industria petrolera o en otras actividades económicas; para la construcción del ferrocarril llegaron chinos y japoneses, pero también estadunidenses, ingleses, alemanes, franceses, jamaiquinos y posteriormente libaneses.

			Por otra parte, se generó una clase media, letrada, con aspiraciones no sólo de índole económica sino también política. Asimismo, se mantuvieron los sectores medios, compuestos de comerciantes en pequeño, artesanos, maestros y pequeños propietarios.

			Mientras tanto, en el sur de Veracruz los asentamientos urbanos de Minatitlán y Coatzacoalcos fueron tomando preeminencia sobre Acayucan y Jáltipan, que vivían de la ganadería y la agricultura. Los nuevos centros económicos eran mayormente de carácter industrial. Ahí rápidamente se formó un sector proletario compuesto por los obreros del ferrocarril y de la industria petrolera. Como todo polo económico, la zona atrajo migrantes nacionales y extranjeros, comerciantes y también profesionistas.

			Particularmente fue importante la migración zapoteca a los nuevos centros fabriles del sur veracruzano. La carencia de suficientes trabajadores y la posibilidad de ganar atractivos sueldos estimularon la llegada masiva de trabajadores provenientes de Tehuantepec, Juchitán, Ixtepec, Barrio de la Soledad, Chilapa de Díaz y demás poblaciones del istmo oaxaqueño.

			Así, la población de Minatitlán pasó de 5 000 habitantes en 1906 a cerca de 20 000 hacia 1920. Existía una gran cantidad de población flotante, pues la expectativa de muchos de los trabajadores venidos de fuera era reunir un fondo y retornar a sus lugares de origen. Era común en esa época escuchar el bullicio de las oleadas de gente comunicándose en idiomas extranjeros y autóctonos.

			Fue entonces cuando esa población migrante se asentó en forma definitiva en el sur veracruzano y comenzó a formar sus barrios y a reproducir, con sus costumbres, su forma de vida. Desde entonces, ya se hacían festejos: en honor a San Vicente, por parte de los juchitecos; a la virgen del Carmen, por los tehuanos; a Santa Cecilia, por los chilapas y a San Jerónimo, por los de Ixtepec. Además, se constituyó en esos años el Centro Cultural Istmeño en Minatitlán.

			Los istmeños oaxaqueños asentados en Veracruz desarrollaron una amplia red de solidaridad, permitiendo que la llegada de nuevos paisanos fuera constante y exitosa.91

			Un bello testimonio que da prueba de la presencia zapoteca en el sur veracruzano, es el conservado en el diario de Frans Blom al asistir a una “vela”:

			Minatitlán, 12 de febrero de 1920.

			Como es bien sabido, tengo siempre capacidad de adentrarme a sociedades extrañas, la última fue, probablemente, la más extraña. ¡Bailé con la reina de los zapotecos! […]. Llegué ahí con otro joven de la compañía, amarramos nuestros caballos y nos apresuramos hasta la muchedumbre donde está la pista, […] me puse verdaderamente emocionado a ver las jóvenes tehuanas que estaban sentadas a los lados, todas estaban vestidas de colores maravillosos, llevaban huipiles bordados y faldas muy anchas, las faldas siempre llevaban colores que armonizaban con los huipiles […]. Una fiesta que es un deleite para la vista, las mujeres ataviaban sus cuellos con grandes cadenas de oro macizo del más fino trabajo de filigrana con pendientes de dólares de oro de Estados Unidos. Las tehuanas tienen gran debilidad por los dólares de oro de Estados Unidos.
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Cuadro 2. Exportaciones de caoba en las aduanas
de Minatitlin y Coatzacoalcos

dio Toneladas Vador (5) Bareos
1849 713 8556 5
1850 230 2760 1
1851 690 8280 6
1852 810 9720 5
1853 1242 14904 7
1854 3214 38568 13
1855 3882 46584 19
1856 6804 81648 32
1857 10 863

1862 14772 357 173 62
1870-1871 11703

1871-1872 13810 167 308

1872-1873 22260 267 120

18771878 23934 329 365

1883-1884 15590 280 465

1887-1888 8546 165 425

1889-1890 8896 67096

1895 8000

Fuente: elaboracién propia con base en NAW, Records Department of State, Despatches from
United States Consuls in Minatitlén; AGN, fondo Fomento Bosques; Emiliano Brito, 1880; Garcia
Morales y Velasco, Memorias e informes, 1997; Memoria de Hacienda, 1891; Memoria de la Secretaria, 1885,
y Memoria de la Secretaria, 1890.
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Cuadro 3. Distancias a recorrer:
Ferrocarril de Tehuantepec y Canal de Panamad

Via Panamd
Millas Dias
5718 22
6218 22
8607 37

Fuente: Stuckle, Le Chemin de fer, 1869.

Via Tehuantepec
Millas Dias
3385 12
4742 17
7475 30

Ganancia
Millas Dias
2338 10
1476 5
1132 7
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Cuadro 1. Poblacién en el istmo de Tehuantepec

Distrito Distrito Cantén Cantin
Ario Tehuantepec Fuchitin Acayucan Minatitlin Ltmo Sur Istmo Norte Total istmo
1831 30 845
1850 25 000
1856 33 263 28 130 61393
1858 40 276 42117 82393
1868 16 561 11 897 28 458
1871 40 811 22191 63 002
1873 18 478 15 048 33 256
1878 19 696 15 467 35163
1882 19 696 17 809 37 505
1890 24 437 36775 24 202 19 406 61212 43 608 104 820
1895 31757 33111 28 304 61415
1900 34948 52182 38550 34185 87 130 72 735 159 865
1910 44599 64 552 44 451 46 270 109 151 90 721 199 872

Fuentes: Garay, 4n Account of the Iitlmus, 1846; Williams, E istmo de Teluantepec, 1852; Ovozco y Berra, Diccionario de historia, 1856; Gaxcia, Allas
geogrifio, 1987; Gobierno del Estado de Veracruz, Tyformes de sus gobernadores, 1986, t. 1v; Shufeldt, Reports of Explorations, 1872; Jausoro, Cartilla geogrdfica
1884; Velasco, Geografia y estaditica, 1890, y Pefiafiel, Anuario estadistco, 1998.





