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APRESENTAÇÃO 

			
Jaime Valim Mansan

			
Jaime Yaffé

			
Helder Gordim da Silveira

			Este livro é uma síntese dos debates realizados no âmbito de um encontro de pesquisadores vinculados a universidades latino-americanas e europeias. O Encuentro Internacional Iberoamérica-20 – Transiciones a la democracia en el siglo XX en Europa y Latinoamérica: 30 años del fin de las dictaduras en Uruguay y Brasil foi realizado nos dias 27 e 28 de outubro de 2015 em Montevideo, na Facultad de Ciencias Sociales da Universidad de la República. Organizado por Jaime Yaffé (Universidad de la República, Uruguai), Jorge Marco (University of Bath, Inglaterra), Gutmaro Gómez Bravo (Universidad Complutense de Madrid, Espanha) e Jaime Valim Mansan (Universidade Federal do Rio Grande, Brasil), o encontro contou com a participação de pesquisadores atuantes em História, Ciência Política, Educação, Sociologia e outras áreas das ciências sociais e humanas.

			Tratando dos processos de transição à democracia, buscou-se aproveitar o convite à reflexão oferecido pela rememoração dos trinta anos de término das ditaduras uruguaia e brasileira. Aos participantes foi proposto, assim, que tratassem das possibilidades de interação entre os fatores internacionais e transnacionais e as dinâmicas nacionais, regionais e locais, relacionados aos processos de transição à democracia na Europa e na América Latina na segunda metade do século XX. A amplitude e atualidade desse debate é expressiva e notória, sendo recorrentes os tópicos em que a literatura específica segue marcada por significativas divergências entre os especialistas.

			O encontro foi promovido por Iberoamérica-20, grupo internacional de pesquisa criado em meados de 2013, através de um convênio de cooperação científica entre a Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS, Brasil) e a Universidad Complutense de Madrid. Posteriormente, pesquisadores de outras universidades europeias e latino-americanas integraram-se ao grupo, unidos pelo interesse em refletir e debater, com um enfoque social e desde diferentes marcos disciplinares, sobre as várias formas de violência praticadas em sociedades europeias e latino-americanas ao longo do século XX. Desde o princípio, um assunto recorrente nas atividades do grupo foi o das ditaduras vividas por aquelas sociedades naquele período. 

			A viabilidade do evento foi garantida pelo imediato e irrestrito apoio dos colegas do grupo GEIPAR. Sediado na Universidad de la República, o Grupo de Estudios Interdisciplinarios sobre Pasado Reciente foi formalmente criado em 2010, a partir de uma convocatória da Comissão Setorial de Investigação Científica (CSIC) daquela universidade. As atividades do grupo remontam, contudo, a 2003, quando aqueles pesquisadores se reuniram com o objetivo de consolidar um campo de estudos específico sobre a história recente do Uruguai e dos demais países do Cone Sul da América Latina. Privilegiando a análise comparativa de temas como a crise das democracias, a violência política, as ditaduras e os processos de transição à democracia, aquele conjunto de investigadores desenvolveu um trabalho calcado em reflexões de cunho interdisciplinar sobre aspectos políticos, culturais e sociais de temas relacionados à subjetividade, aos direitos humanos e às políticas econômicas. Graças a essa larga experiência e à reconhecida excelência daqueles pesquisadores no trato de tais temas, foi decisivo o apoio que Geipar ofereceu a Iberoamérica-20 na realização do encontro que deu origem à presente obra. Agradecemos à Geipar pelo apoio, particularmente através da figura de seu coordenador, Dr. Álvaro Rico.

			Com esta obra, os integrantes de Iberoamérica-20 buscamos compartilhar, com especialistas e demais pessoas interessadas, os principais resultados de nossas reflexões e debates. Esse esforço dá sequência, nesse sentido, aos objetivos que nos levaram, em 2015, a publicar o livro Violência e sociedade em ditaduras ibero-americanas no século XX: Argentina, Brasil, Espanha e Portugal. E busca atender, mesmo que o consiga apenas em parte, ao convite que Ángel Viñas nos fazia no prefácio daquela obra:

			[…] los procesos de democratización y de ayuda exterior al restablecimiento de las libertades democráticas tienen que basarse sólidamente en un conocimiento desprejuzgado de las realidades nacionales respectivas. Olvidar esta lección ha dado al traste con muchos esfuerzos políticos y económicos para reducir el imperio de la violencia antidemocrática. Sería muy interesante que este libro se viera seguido de otro en el que se analizara la influencia de los vectores externos sobre tales procesos de democratización.[ 1 ]

			Entendemos que a análise das transições à democracia nesses países cobra especial relevância, na medida em que pode contribuir de maneira significativa com a produção de conhecimento científico sobre histórias cujas marcas ainda são muito sensíveis. A polêmica em torno do processo de impeachment que culminou recentemente na deposição da presidenta Dilma Rousseff (entendido como um golpe por vários setores da sociedade brasileira e pela quase totalidade das lideranças políticas e da imprensa internacionais), à parte as notórias especificidades do caso brasileiro, é bastante indicativa dos problemas e desafios que marcam os novos regimes democráticos instaurados há poucas décadas em algumas sociedades latino-americanas e europeias. Assim, esforços cognoscitivos como os que motivaram a construção da presente obra nos parecem bastante oportunos, já que os vemos como condição necessária a uma melhor compreensão dos limites e possibilidades dessas sociedades na atualidade e, portanto, como essenciais à defesa da democracia. 

Notas

			

			
				
					[ 1 ]  MARCO, Jorge; SILVEIRA, Helder Gordim da; MANSAN, Jaime Valim (orgs.). Violência e sociedade em ditaduras ibero-americanas no século XX: Argentina, Brasil, Espanha e Portugal. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2015. (História; 64). p. 10.

				

			

		


		
			
JUSTICIA TRANSICIONAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LA HISTORIA: AMÉRICA LATINA Y EUROPA

			
Jorge Marco[ 1 ]


			Las transiciones de la dictadura a la democracia en diversos países latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, etc.) y España han sido uno de los objetos de estudio más explorados por politólogos, sociólogos e historiadores en las últimas décadas. Una de las razones fundamentales de este interés es que se trata de una historia del presente, una historia vivida cuyos protagonistas individuales y generacionales, en su mayor parte, todavía siguen vivos.[ 2 ] Historiadores, sociólogos y politólogos trabajamos entonces con un tiempo que, lejos de estar ‘muerto’, permanece vivo (y en constante transformación) en las memorias de varias cohortes generacionales. Ahora bien, el estudio se complejizó desde que nuevas generaciones sin experiencia ni recuerdos directos de estas transiciones también entraron en juego en la construcción de los relatos del pasado. 

			La trasmisión de estos relatos, por su propia naturaleza, es performativa y los agentes emisores y receptores (tanto individuales como colectivos) transforman, adaptan o incluso pueden llegar a retar las narrativas hegemónicas. Esto tiene especial relevancia en el caso de las transiciones políticas de una dictadura a una democracia, dado que son procesos políticos (y culturales) con una poderosa capacidad de construir nuevas narrativas colectivas y legitimidades. El historiador, el politólogo o el sociólogo pueden tratar de esconderse tras la máscara de la cientificidad, pero irremediablemente tendrán que afrontar el reto de que el estudio de las transiciones no puede evitar el abordaje de sus relatos. La tensión entre el pasado y el presente no solo es inevitable, sino que resulta conveniente porque las narrativas nunca son inocentes. 

			En cualquier periodo de la historia contemporánea los relatos legitimadores de un régimen político son un asunto fundamental, pero diría que en estos momentos tienen especial interés debido a la actual crisis de legitimidad que manifiesta el sistema democrático liberal en diferentes partes del mundo y, de forma muy relevante – aunque con diferentes características – en América Latina y Europa. Las transiciones latinoamericanas y española, ocurridas desde finales de los años 70 hasta la década de los ochenta – en plena expansión de la hegemonía neoliberal –, se convirtieron en el núcleo central – junto a las transiciones en el este de Europa – de la llamada ‘tercera ola’ democratizadora, símbolo del triunfo del capitalismo y del nuevo orden internacional tras la Guerra Fría. 

			La irrupción desde comienzos del siglo XX de nuevos movimientos políticos/sociales y la construcción de contra-narrativas han puesto en cuestión los relatos oficiales de las transiciones políticas en diversos países latinoamericanos y en España. Sería exagerado decir que estos nuevos movimientos y contra-narrativas – muy variados en fortaleza y naturaleza según los diferentes países - han logrado romper la hegemonía e instaurar un nuevo relato, pero no cabe duda de que en muchos casos no solo han sido desafiados, sino que están disputa.[ 3 ] Otra cuestión es que la globalización favorece la fragmentación de los relatos, pero, aun así, la pugna por la narrativa oficial del pasado dictatorial y transicional se perfila como un elemento central de las sociedades contemporáneas en Latinoamérica y España. 

			Un ejemplo de estos cambios que se están produciendo es el cuestionamiento social y académico – en cada país con un grado diferente – de los supuestos éxitos impolutos de las transiciones en América Latina y en España. Las discusiones sobre la memoria, los legados dictatoriales, la situación de los derechos humanos o el rechazo social a las élites políticas en las actuales democracias en Argentina, Chile, Uruguay, Brasil y España desafían los relatos triunfalistas y matizan las conquistas alcanzadas. Los miles de cadáveres que todavía permanecen en fosas comunes en España después de cuarenta años del final de la dictadura o la aplicación de la ley antiterrorista pinochetista contra el movimiento mapuche en Chile son dos claros ejemplos de las limitaciones de los procesos de transición y consolidación democrática.[ 4 ] 

			En el corazón de estos debates se encuentran los procesos de justicia transicional, muy dispares en cada una de las transiciones ocurridas desde los años setenta del siglo XX. El legado de la violencia bajo regímenes dictatoriales es uno de los centros traumáticos de la historia universal del siglo XX y el nuevo siglo XXI. Hoy mismo, echando un simple vistazo al mundo, podemos observar su devastadora fuerza. Es por ese motivo que, cuando se produce un proceso de transición, siempre surge el mismo dilema en torno a la justicia transicional: ¿cómo dar justicia a las víctimas sin poner en riesgo la transición hacia la democracia?[ 5 ] 

			Habitualmente se ha planteado este debate en términos antagónicos y apocalípticos: o el olvido y la amnistía total (que beneficiaría a los perpetradores pero supuestamente garantizaría la estabilidad) o la justicia, la verdad o la reparación (defendida firmemente por las víctimas pero que supuestamente pondría en peligro la estabilidad democrática).[ 6 ] Esta exposición antagónica ha favorecido las narrativas favorables a la impunidad en orden a favorecer la estabilidad del proceso democratizador. Sin embargo, la visión simplificadora de este discurso se pone en evidencia cuando se analizan las experiencias de justicia transicional en las últimas décadas, las cuales muestran una amplia variedad de posibilidades alternativas.[ 7 ] 

			La politología ha sido la disciplina que ha intervenido con más éxito en el campo de la justicia transicional. La teoría de la ‘tercera ola’ democratizadora de Samuel P. Huntington, quien subraya la importancia de la debilidad o fortaleza de las dictaduras militares a la hora de implementar o no procedimientos de justicia transicional, ha tenido una enorme influencia durante décadas en los estudios sobre las transiciones.[ 8 ] Otros autores han centrado su análisis en otros elementos como el contexto económico. Así lo hicieron por ejemplo Stephan Haggard y Robert Kaufman, quienes identificaron los niveles de bienestar o crisis económica como el factor clave para interpretar las políticas de impunidad o justicia transicional.[ 9 ] 

			No cabe duda de que los modelos ofrecidos desde las ciencias políticas presentan enfoques interpretativos de interés. Sin embargo, desde la perspectiva de un historiador, estos modelos producen desasosiego debido a la tendencia a reducir el análisis a un conjunto de estructuras, elites e instituciones.[ 10 ] Los estudios comparativos, frecuentes en la politología y sociología, tienden a simplificar los estudios de caso con el propósito de construir un modelo universal y preventivo, al mismo tiempo que suelen representar a la sociedad civil como un dócil agente que se somete a los designios de las estructuras y las élites.[ 11 ] ¿Qué puede entonces aportar la historia a los estudios sobre la justicia transicional? 

			En el campo de la historia ha habido abordajes de enorme interés como el estudio de la justicia transicional en perspectiva histórica de Jon Elser.[ 12 ] Sin embargo, en este texto me gustaría abogar por el estudio de la justicia transicional desde la perspectiva histórica y, en concreto, desde la que se conoce como la historia desde abajo. La historia del presente, la historia social, la historia cultural y la microhistoria ofrecen un amplio repertorio de herramientas para profundizar en los estudios sobre los procesos de justicia transicional que todavía no han sido – salvo excepciones – exploradas. Una historia desde abajo de la justicia transicional permitiría por un lado profundizar en los estudios de caso y hacer florecer elementos oscurecidos por los grandes modelos politológicos. Por otro lado, permitiría revelar con mayor fortaleza una mayor pluralidad de narrativas en los procesos transicionales de los que habitualmente se suelen ofrecer. 

			Asumiendo esta perspectiva, propongo, de forma exploratoria y breve, siete preguntas a las que considero que el historiador debería enfrentarse a la hora de establecer una agenda investigadora sobre los procesos de justicia transicional. Seguro que no son todas las preguntas necesarias, pero al menos creo que pueden ser un buen punto de partida. Estas preguntas han sido formuladas teniendo en cuenta principalmente los casos de Argentina, Chile, Brasil, Uruguay, España, Portugal y Grecia; estoy seguro que una ampliación del espectro podría ayudar a formular nuevas cuestiones. 

			1) ¿Cómo afectó la duración de una dictadura en los procesos de justicia transicional?

			Responder a esta pregunta no resulta sencillo porque implica muchos elementos. La duración de una dictadura puede tener fuertes implicaciones en procesos culturales que afectan directamente a la justicia transicional tales como las tecnologías de socialización, la implantación de mecanismos de consenso, consentimiento, aceptación o miedo en la sociedad, las percepciones sociales de la justicia, la costumbre, el orden o el sentido de oportunidad para el cambio.[ 13 ] Del mismo modo, también tiene implicaciones a nivel institucional en cuanto al nivel de enraizamiento de la dictadura en las estructuras del estado (funcionarios, culturas, etc.) – en distintos sectores (poder legislativo, poder judicial, cuerpos de policía y militares, sistema educativo, etc.).[ 14 ] 

			2) ¿Cómo afectó los niveles de violencia durante la dictadura y la transición a la justicia transicional?

			La violencia dirigida y promocionada por una dictadura no solo es el objeto de la justicia transicional, sino que también tiene fuertes efectos sobre su implementación. Para ello habría primero que diferenciar entre la violencia cometida durante la dictadura y la violencia desarrollada durante la propia transición a la democracia. Esta diferenciación no solo busca establecer análisis diferenciados sobre las propias lógicas de la violencia en términos históricos, sino también sus efectos en torno a un proyecto de justicia transicional. 

			Resulta también necesario aclarar que el estudio del impacto de la violencia en este proceso va más allá de lo que habitualmente se entiende por violencia física. Por supuesto, el análisis debe abordar la huella de los asesinatos (judiciales y extrajudiciales), las torturas, las desapariciones, etc., pero también los elementos de violencia cultural y simbólica. Bien es cierto que, en términos cuantitativos, existen grandes diferencias entre los asesinatos cometidos por la dictadura de Franco en comparación con otras dictaduras del cono sur o Portugal y Grecia. Pero en el análisis de la violencia lo cuantitativo es tan solo un elemento, y ni siquiera el más importante. El análisis del miedo, acumulado y latente, de los traumas individuales y colectivos, van mucho más allá de una simple recopilación de números y cifras.

			3) Si hubo oposición armada, ¿cómo afectó a la justicia transicional?

			Junto a la violencia de la dictadura, también podemos encontrar casos donde se produjo una violencia por parte de una oposición armada como fue el caso de España, Chile, Argentina, Brasil y Uruguay (no así en Grecia o Portugal). La violencia de una oposición armada plantea dos cuestiones principales en relación a la justicia transicional. Por un lado, la cuestión de las dos violencias y el problema de la equidistancia. Sin lugar a dudas, a la hora de elaborar cualquier política de justicia transicional, en caso de existir también una violencia de la oposición, esta interfiere en el relato y en el resultado final. En análisis de cómo operan estas narrativas, el proceso social y psicológico del reparto de culpas resulta fundamental para comprender un complejo proceso como el de la justicia transicional, dado que con frecuencia puede servir como relato legitimador de políticas de amnistía e impunidad. 

			4) ¿Quien participó en el proceso de decisiones de la transición, cómo se produjeron esa toma de decisiones y cómo afectaron ambos elementos a la justicia transicional?

			La politología, la historia política clásica y el periodismo han abordado esta cuestión con profusión. Sin embargo, una historia desde abajo debería interpelar estos procesos, a los grupos dirigentes, y a las dinámicas de conflicto y regulación con las bases sociales. En este sentido, me gustaría destacar algunos trabajos que considero pioneros en España y que creo que arrojan luz sobre las múltiples posibilidades de este enfoque. Aunque ninguno de ellos aborda directamente la cuestión de la justicia transicional, su análisis sobre las transformaciones políticas desde abajo, la toma de decisiones durante la transición española y la tensión entre bases y grupos dirigentes pueden resultar de enorme utilidad para nuestro objeto de estudio.[ 15 ]

			5) ¿Cómo afectaron los agentes externos a la justicia transicional?

			La historia política clásica y la politología también han dedicado destacados estudios sobre la influencia de agentes externos en diversas transiciones y, aunque en menor medida, sobre sus procesos de justicia transicional. Sin embargo, poco se sabe de las perfecciones sociales respecto a estos agentes externos y si tuvieron algún tipo de influencia en los posicionamientos de los grupos sociales ante la posibilidad de abrir un programa de justicia transicional. 

			6) ¿Cuáles eran los marcos culturales de la oposición respecto a la justicia transicional y como afectaron al proceso?

			La justicia transicional es un fenómeno tan viejo como nuevo. Las políticas de retribución contra antiguos miembros de una dictadura o un régimen político anterior no son novedosas en la historia, pero el concepto de justicia transicional, vinculado a la cultura de los derechos humanos, en realidad es muy reciente.[ 16 ] Por ese motivo es importante analizar cuáles eran los marcos culturales de la oposición en referencia a la justicia transicional. ¿Existía una clara agenda? ¿En qué consistía? ¿Cómo se implementaría? Los movimientos sociales de derechos humanos que exigen justicia transicional son recientes y se han transformado en términos discursivos y de acción colectiva a lo largo de las últimas décadas. En este sentido Argentina es una referencia ineludible debido a su carácter pionero.[ 17 ] La pregunta además es relevante porque permite dar el salto hacia la historia transnacional, debido a la existencia de intensas interacciones entre movimientos de derechos humanos a nivel internacional.[ 18 ] 

			7) ¿Cómo se construyeron y cuáles fueron las narrativas sobre la justicia transicional durante las transiciones?

			Este es uno de los campos que la historia ha explorado con mayor interés, sobre todo por su estrecha relación con el campo de la memoria y la crisis de legitimidad de los regímenes democráticos post-dictatoriales en varios países. Los análisis más innovadores se han centrado sobre todo en el campo de las ideas, la guerra de memorias y los intelectuales. Sin embargo, creo que todavía queda un amplio campo por explorar en el ámbito de la sociedad, analizando la construcción y recepción de los relatos sobre la justicia transicional durante las transiciones.[ 19 ]

			Soy consciente de que estas siete preguntas no resuelven una agenda investigadora, pero al menos abren la posibilidad de introducir nuevas herramientas y elementos de análisis. Politólogos, sociólogos y periodistas tomaron la delantera del estudio de las transiciones en América Latina y Europa, siendo incluso algunos de ellos vanguardia a la hora de dar forma y contenido a los relatos dominantes en favor de la impunidad. Del mismo modo, los politólogos también han sido los primeros en criticar y retar estos discursos hegemónicos. Los historiadores, tradicionalmente más reservados que los sociólogos y politólogos en el uso de conceptos, modelos y teorías, hemos ido a rebufo. Debemos reflexionar porque hemos permanecido durante tanto tiempo en la retaguardia. Las metodologías que ofrecen la historia del presente, la historia social, la historia cultural o la microhistoria tienen una potencialidad extraordinaria. Con todo ello los historiadores podemos traer de vuelta la agencia de la sociedad civil en estos procesos, situar en primer plano la pluralidad de voces y experiencias en conflicto durante las transiciones y, con ellas, penetrar en las grietas de los discursos de la impunidad que durante décadas han ocupado el espacio público y académico. 

Notas

			

			
				
					[ 1 ]  University of Bath, Inglaterra.

				

				
					[ 2 ]  Sobre la historia vivida: ARÓSTEGUI, Julio. La historia vivida. Sobre la historia del presente. Madrid: Alianza, 2004. pp. 9-12.

				

				
					[ 3 ]  Algunos recientes ejemplos en el caso español con un fuerte contenido generacional: MONEDERO, Juan Carlos. La Transición contada a nuestros padres. Nocturno de la democracia española. Madrid: Los Libros de la Catarata, 2013; ACEVEDO, Carlos et. al. CT o la Cultura de la Transición. Crítica a 35 años de cultura española. Barcelona: Random House Mondadori, 2012; GODICHEAU, François (ed.). Democracia inocua. Lo que el postfranquismo ha hecho de nosotros. Madrid: Posmetrópolis, 2015. En el presente libro se puede consultar también los capítulos de Aracely Fernández y Jaime Yaffé sobre la transición en Uruguay, su significado en el campo de la lucha política, y los procesos de justicia y memoria en las últimas décadas. 

				

				
					[ 4 ]  FERRÁNDIZ, Fernando. De las fosas comunes a los derechos humanos: El descubrimiento de las desapariciones forzadas en la España contemporánea. Revista de Antropología Social, 19, 2010; MELLA SEGUEL, Eduardo. Los mapuche ante la justicia. Santiago: LOM Ediciones, 2007. p. 13-15.

				

				
					[ 5 ]  Uno de los estudios pioneros en plantear este dilema: O’DONNELL, Guillermo; SCHMITTER, Philippe (eds.). Transiciones desde un gobierno autoritario - v. 4. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas. Buenos Aires: Paidós, 1994. 

				

				
					[ 6 ]  Sobre el tono apocalíptico en España: MARCO, Jorge. Excepcionalidad y cainismo. Los nudos de la memoria en España. Letra Internacional, 119, 2014.

				

				
					[ 7 ]  BARAHONA, Alexandra; AGUILAR, Paloma; GONZÁLEZ, Carmen (eds.). Las políticas hacia el pasado. Juicios, depuraciones, perdón y olvido en las nuevas democracias. Madrid: Itsmo, 2002; WOUTERS, Nico (ed.). Transitional Justice and Memory in Europe (1945-2013). Cambridge: Intersentia, 2014. 

				

				
					[ 8 ]  HUNTINGTON, Samuel P. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman: University of Oklahoma Press, 1991. p. 208-231.

				

				
					[ 9 ]  HAGGARD, Stephen; KAUFMAN, Robert R. The Political Economy of Democratic Transitions. Comparative Politics, 29-3, 1997.

				

				
					[ 10 ]  Una reflexión sobre el impacto de la sociología y la politología en el estudio de la transición en Argentina y los recientes debates y aportaciones historiográfica, ver en el capítulo de Gabriela Águila en este libro. 

				

				
					[ 11 ]  Evidentemente, también existen trabajos de politólogos que trascienden estas tendencias. Para el caso de España, véase el monumental trabajo: AGUILAR, Paloma. Políticas de la memoria y memorias de la política. El caso español en perspectiva comparada. Madrid: Alianza, 2008. 

				

				
					[ 12 ]  ELSTER, Jon. Rendición de cuentas. La justicia transicional en perspectiva histórica. Buenos Aires: Katz Editores, 2006.

				

				
					[ 13 ]  Véase el capítulo de Vicente Jesús Díaz Burillo en este libro sobre los límites del consenso en relación con la Iglesia católica durante la transición española. 

				

				
					[ 14 ]  Un estudio sobre el control y la vigilancia de la educación superior en Brasil durante la transición se encuentra en el capítulo de Jaime Valim Mansan en este libro.

				

				
					[ 15 ]  DOMÈNECH SAMPERE, Xavier. El cambio político (1962-1976). Materiales para una perspectiva desde abajo. Historia del Presente, 1, 2002; ANDRADE, Juan. El PCE y el PSOE en (la) transición. La evolución ideológica de la izquierda durante el proceso de cambio político. Madrid: Siglo XXI, 2012. 

				

				
					[ 16 ]  ELSTER, Jon. Rendición de cuentas…, op. cit. p. 17-96.

				

				
					[ 17 ]  Véase el capítulo de Luciano Alonso en este libro y otras publicaciones suyas como: ALONSO, Luciano. Luchas en plazas vacías de sueños. Movimiento de derechos humanos, orden local y acción antisistémica en Santa Fe, Rosario: Prohistoria, 2011. 

				

				
					[ 18 ]  Véase un ejemplo de las amplias posibilidades de la historia trasnacional en el capítulo de Fernando Pedrosa en este libro. 

				

				
					[ 19 ]  Véase el capítulo en este libro de Magdalena Schelotto sobre la influencia del modelo transicional español en la transición en Uruguay.

				

			

		


		
			
¿FUERA DE LA HISTORIA? PARTIDOS POLÍTICOS Y ACCIONES TRASNACIONALES EN LA DEMOCRATIZACIÓN DE AMÉRICA LATINA

			
Fernando Pedrosa[ 1 ]


			Introducción

			El objetivo de este trabajo es abordar un tema que no ha sido muy profundizado para los procesos de democratización en América Latina. Está centralmente referido a las estrategias trasnacionales de los partidos políticos en los años de dictaduras, revoluciones y autoritarismos diversos, tomando como caso de estudio a la Internacional Socialista (IS). En las páginas siguientes se mostrará que, a pesar de cierta subestimación de parte de la literatura, las organizaciones partidarias y sus líderes lejos estaban encerrados dentro de las fronteras nacionales. 

			La primera parte pasará revista a algunas cuestiones que se debaten en torno a los aspectos internacionales y trasnacionales en los procesos de democratización como también a los diferentes enfoques con los cuales se ha abordado el pasado reciente. Se argumentará que en Argentina ha sido subestimado académicamente – producto de una decisión teórica - el rol de los partidos políticos en los años de la dictadura militar, como también (y esto también ocurre en otros países de la región) de sus estrategias trasnacionales. 

			La segunda parte expondrá la situación de la IS a partir de 1976, cuando produjo un cambio organizativo que impulsó a la organización socialdemócrata a los primeros planos de la geopolítica de la época. Se avanzará en describir la política de la IS de intervención trasnacional directa en las políticas nacionales a través de la reconstrucción del envío de misiones políticas de observación. Finalmente se presentarán algunas conclusiones vinculadas a las cuestiones abiertas en el texto.[ 2 ] 

			Lo trasnacional en los estudios sobre la democratización en América Latina

			La cuestión sobre el origen (externo o interno) del cambio de régimen ha sido motivo de diferentes evaluaciones por parte de expertos de las Ciencias Sociales. Una de las primeras preguntas que cruzó los debates académicos fue quién tuvo la preponderancia (el entorno internacional o los actores nacionales) a la hora de explicar la caída del régimen autoritario y la apertura y el rumbo adoptado por el nuevo proceso que entonces se abría.[ 3 ] Luego, también cómo fue la relación entre ambos aspectos y qué características tuvo la presencia de actores y factores externos en sociedades nacionales. 

			El punto de vista predominante, sobre todo desde la llamada transitología, puso énfasis en la separación de ambas dimensiones. Enmarcados en esa tradición, trabajos fundantes, como el de O’Donnell et al[ 4 ], se centraron en las élites nacionales y subestimaron la influencia política por fuera de las fronteras de los países. Sobre todo a la hora de explicar el origen del cambio de régimen. 

			Con el correr del tiempo las posiciones fueron cambiando pero los debates se extienden hasta la actualidad.[ 5 ] En este sentido, y para superar estos enfoques demasiado rígidos, fue importante retomar el concepto de política “trasnacional” para cuando al menos uno de los actores participantes en esta interacción fuera de carácter no gubernamental.[ 6 ]

			En este sentido, la propuesta teórica de Pridham marcó un corte con la transitología, poniendo énfasis en la interacción que se producía entre los distintos aspectos nacionales e internacionales particularmente en lo referido al cambio de régimen, ya que “la consideración crucial es acerca de la interacción entre este entorno externo y el cambio de régimen interno”.[ 7 ] 

			Con el tiempo, y con nuevos abordajes, también fue erosionándose el núcleo central de los postulados de la transitología, así se discutió la idea que las elecciones fueran el elemento definitorio de una democracia.[ 8 ] Otra serie de cuestionamientos se dirigieron a la idea de que las transiciones debían tener un resultado lineal, la consolidación democrática o, en cambio, un retroceso autoritario. A la vez se criticaba también cierta “flexibilidad” a la hora de considerar a algunos países como finalmente democratizados.[ 9 ]

			La aparición de conceptos dedicados a regímenes que combinaban aspectos democráticos y no democráticos se puso a la orden del día, sobre todo para los gobiernos poscomunistas, cuyo desarrollo se mostraba muy distinto al optimismo lineal de los primeros estudios transitológicos.

			Con estos nuevos aportes, la literatura comenzó a alejarse del modelo de las transiciones, ofreciendo explicaciones más amplias y que buscaban ahondar – más que en el objetivo final del proceso – en las condiciones que permitirían la democratización de regímenes autoritarios o el quiebre de regímenes democráticos.[ 10 ] 

			Un grupo de quienes adoptaron estos renovados marcos de análisis vuelven a revalorizar el papel de los factores internacionales a la hora de construir explicaciones integrales para las democratizaciones. Por ejemplo Gleditsch[ 11 ], quien afirma que la difusión regional es uno de los principales factores de la democratización. También puede mencionarse a Levitsky y Way[ 12 ], que sostienen la importancia para la democratización del grado de vinculación con Occidente, especialmente con Europa. Mainwaring y Pérez Liñan[ 13 ] muestran la importancia de los factores internacionales pero enfatizando un enfoque dedicado a los actores políticos y sus decisiones estratégicas. 

			Según los mencionados autores, las actitudes normativas de los actores con respecto a la democracia y la dictadura tienen impacto en la caída o supervivencia del régimen. También importa el radicalismo o la moderación de los actores en disputa como un elemento que explicaría los cambios o las continuidades. Finalmente, el tipo de régimen predominante en la región es otra variable a tener en cuenta.

			Y apareció la Historia 

			Paralelamente a estos enfoques (pero sin demasiado puntos de contacto) la producción sistemática sobre la democratización volvió a aumentar, aunque esta vez de la mano de la Historia.[ 14 ] Se afirma que “la Historia llega tardíamente a esa cita con el pasado próximo”[ 15 ] y debido a esto debió “compartir” el campo con quienes ya habían consolidado una sólida presencia previa y construido sus propias formas de acercamiento al pasado. Y esta cuestión no fue nada simple de aceptar para una disciplina muy segura y satisfecha con sus propias formas de producción y acción científica.[ 16 ] 

			Particularmente desde la llamada Historia reciente se reforzó el interés en la continuidad de los procesos políticos y sociales más que en la ruptura de lo que significaron los golpes de Estado.[ 17 ] Por esto mismo, los problemas institucionales aparejados por el paso de gobiernos autoritarios a democráticos (con excepción de los vinculados a los derechos humanos) pasaron a un segundo plano. Aún más, estudios recientes proponen el concepto postdictadura para referirse al momento inmediatamente posterior a 1983, lo cuál en forma sintomática (y no sin polémica) sostiene una mirada donde prevalecen las continuidades sobre los cambios.[ 18 ] 

			Como lógica consecuencia de la desvalorización de la cuestión del régimen político en tanto variable clave del proceso histórico, se dejó de lado a algunos actores como los partidos políticos, sus organizaciones nacionales e internacionales, sus liderazgos etc.

			Por ello, en Argentina la vida de los partidos políticos durante la dictadura iniciada en 1976 es una de los grandes ausentes en el corpus de la Historia en general y de la historia reciente en particular. Con ellos también hay mucha oscuridad en torno a la actividad y estrategias que en esos años llevaron adelante sus líderes y militantes, la vida partidaria bajo la dictadura, sus cambios organizativos y las acciones de resistencia que son solo admitidas por parte de la Historia reciente para los las organizaciones de derechos humanos o grupos de izquierda radical o armada.[ 19 ] 

			La ausencia de estudios sobre la vida partidaria en los años de la dictadura es una cuestión que no aparece en otros países de la región y que puede explicarse en el marco del contexto en que la Historia reciente se consolida institucionalmente en la Argentina.[ 20 ] Al mismo tiempo – y a pesar de esta diferencia señalada con otros países del Cono sur – se puede afirmar que en todos ellos se ignoró la faceta trasnacional de los partidos políticos, la que solo se reconoce para las organizaciones de derechos humanos, el exilio o para el accionar de los mismos gobiernos dictatoriales.[ 21 ] Incluso en aquellos trabajos que más se ha avanzado sobre la acción trasnacional en América Latina, no hay ningún registro sistemático sobre los partidos políticos.[ 22 ] 

			Por el mismo motivo que la política partidaria perdió la atención académica (o se la restringía a territorios nacionales), también aumentaba el interés en el rol jugado por los organismos de derechos humanos, el sindicalismo, los grupos armados, las izquierdas radicales, sus intelectuales y los estudios biográficos de quienes fueron víctimas de la represión estatal, sobre todo en el nivel nacional. A ellos sí, se les reconocía la capacidad de actuar – e interactuar – más allá de las fronteras nacionales. 

			Debido a este sesgo en la agenda académica de la Historia reciente, algunos de los aportes más sugerentes y significativos que aportaban miradas críticas y abrían nuevas posibilidades (sobre todo en lo vinculado con la cuestión de la responsabilidad en la violencia política) provinieron de otras disciplinas.[ 23 ] 

			Sin embargo, con el correr de los años, esto también se traduce en un cierto agotamiento de la Historia reciente argentina, al sostener una agenda que se volvió demasiado restringida, muy dependiente del Estado y ante la falta de consenso sobre algunas cuestiones claves para la definición de un campo historiográfico. 

			En el nuevo contexto político que se observa en la región (particularmente en la Argentina a partir de 2015) se abren paso nuevas preguntas sobre el desarrollo de la Historia reciente: ¿Cuánto del éxito y la expansión de este nuevo campo se sostuvo en el propio peso de problemáticas e investigaciones efectivamente realizadas? ¿Cuánto en la necesidad de alimentar y sostener un discurso que buscaba legitimar la acción estatal (y que para ello dispuso de cuantiosos recursos financieros e institucionales)?

			Poder discutir esto con agendas renovadas y sin límites artificiales o prejuicios ideológicos permitirá ampliar un campo que, a pesar de su crecimiento y aparentando una encomiable solidez, vive un prematuro agotamiento. 

			Partidos políticos organizados. La Internacional Socialista en América Latina

			A pesar de su ausencia en la historiografía argentina (sobre todo en la Historia reciente), los partidos políticos de América Latina fueron activos protagonistas de la vida política aun en los países donde imperaban los regímenes más duros y las condiciones más difíciles.[ 24 ] 

			Las redes trasnacionales de partidos políticos fueron los espacios que la dirigencia utilizó para fortalecer su poder o para reemplazar la arena nacional cuando las dictaduras les impedían la actividad política (o incluso permanecer en el mismo país). Para los años 1970 existían cuatro redes trasnacionales en América Latina: las internacionales Socialista, Demócrata Cristiana, Liberal y la Conferencia Permanente de Partidos Políticos de América Latina (COPPPAL).

			Estas redes poseían una gran vitalidad y habían potenciado la influencia de los partidos políticos en una región donde la tradición partidaria era muy sólida.[ 25 ] Incluso el congreso de EE.UU. poseía un Subcomité de Organizaciones Internacionales dirigido por Donald Frazer, diputado demócrata muy cercano a James Carter. Este subcomité organizó diversas reuniones en las que coincidieron las tres grandes internacionales para discutir temas relacionados con los derechos humanos en América Latina y en especial en lugares donde se producían guerras civiles o revoluciones. 

			La Internacional Socialista (IS) es una organización trasnacional que agrupa a los partidos socialdemócratas y afines y que fue fundada en el año 1951 por los partidos socialistas europeos. A pesar de intentos anteriores, fue durante el año 1976 cuando la IS comenzó un proceso de expansión en todo el mundo - que resultó particularmente efectivo en América Latina - y sobre el cual este trabajo pondrá especial interés.[ 26 ] 

			En el congreso de la IS realizado en la ciudad de Ginebra en 1976, el prestigioso dirigente socialista alemán Willy Brandt asumió la presidencia de la organización acompañado por el socialista sueco Bernt Carlsson como secretario general.[ 27 ] Se conformó así una red de dirigentes que, por diferentes motivos, visualizaban a la IS (y a través de ella, al entorno internacional) como un espacio que les permitía maximizar su propio capital político. 

			La red incluía numerosas personas y organizaciones que, además, no necesariamente debían ser socialistas o socialdemócratas. Justamente, uno de los atributos de esta red es que se ramificaba hacia otros actores, tanto de la izquierda extrema o armada (como los revolucionarios granadinos, los sandinistas o los cubanos) hasta sectores totalmente opuestos a estos, como EE.UU. y las internacionales Demócrata Cristiana y Liberal. 

			Una de las formas en que la IS comenzó a generar políticas que la posicionaron en la disputa geopolítica fue la intervención directa en zonas “calientes” del escenario internacional. A través del envío de delegados y misiones, apoyando candidatos afines en elecciones, imponiendo debates en organismos internacionales o protegiendo a dirigentes en su país o el exilio.[ 28 ] 

			Como parte de la nueva política de la IS se anunciaron el envío de una serie de misiones que se dirigieron a Medio Oriente (encabezada por Bruno Kreisky), a Corea del Sur (por Bernt Carlsson), al África austral (por Olof Palme) y a América Central y el Caribe encabezada por Mario Soares. El sur de América Latina no fue ignorado en el marco de esta estrategia global. 

			Se decidió que la misión al Cono Sur fuera liderada por el español Felipe González, quien era una de las cabezas visibles de la IS para América Latina y ya contaba con cierta relevancia internacional. Esta misión no fue fácil de organizar. De hecho, adelantando el final de la historia, debió ser cancelada, aunque esto no evitó el costo que pagaron los gobiernos dictatoriales. 

			La misión a América del Sur: ¿éxito o fracaso?

			La situación de los países a visitar (Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay) no era tan sencilla como la de los países de otras misiones, donde, al menos, se cumplían algunos aspectos parciales de una democracia formal. El Partido Socialista Obrero Español (PSOE) tomó la organización de manera muy celosa y centralizada, lo que generó algunas críticas de otros partidos de la IS. Los problemas organizativos, la incertidumbre sobre la recepción de los gobiernos y las dificultades para garantizar la seguridad de la misión fueron retrasando la misma hasta fines del año 1979. 

			Mientras tanto, también había debates sobre las características que debía adoptar la misión. Las discusiones tenían que ver con el tipo de perfil que la misión adoptaría una vez llegada a los países del Cono Sur, ya que una misión de bajo perfil no satisfacía las necesidades de la organización socialdemócrata ni la de sus partidos miembros y afines. 

			La decisión sobre la táctica a seguir fue adoptar una mezcla de perfiles variando según la situación de cada país y la coyuntura a la que se fueran enfrentando.[ 29 ] 

			Entonces parecía razonable tener un mayor cuidado en Argentina, Chile y Uruguay y elevar el perfil en Paraguay, donde se observaba cierta debilidad de la dictadura de Stroessner, luego de 25 años en el poder. Allí, la situación parecía un poco más flexible, ya que el gobierno de Stroessner se encontraba en una de sus etapas de apertura controlada.

			Según sostenía el socialista sueco Bernt Carlsson, se habían producido algunos cambios internos en Paraguay que debían ser interpretados a la luz de la política del entonces presidente norteamericano, James Carter.[ 30 ] Así, se liberaron presos políticos y tomaron estado público algunos casos de corrupción vinculados al gobierno, aunque, de todos modos, la actitud represiva del régimen continuaba intacta.[ 31 ] Además, como un dato positivo tomado en cuenta por la dirección de la IS, se había conformado un gran frente opositor que incluía a algunos de los partidos afines a la IS y que por la apertura mencionada, habían ganado cierto margen de maniobra.[ 32 ] 

			Finalmente, ese mismo año, durante los últimos días del mes de octubre, la IS reunida en la ciudad portuguesa de Estoril, confirmó el envío de la Misión y designó a una numerosa delegación que sería encabezada por el líder socialista español. 

			La misión partiría durante el mes de diciembre rumbo al Cono Sur.[ 33 ] La confirmación del envío de la misión realizada por la IS fue tomada con menos dos meses de distancia de la fecha de partida de los delegados socialdemócratas, lo que generó una febril actividad vinculado a la organización, ya que la coyuntura de los países a visitar lejos estaba de ser sencilla. 

			La decisión de enviar a dirigentes europeos, sobre todo, generó una enorme repercusión en los gobiernos militares de la región, quienes ya venían sufriendo crecientes embates desde fuera de sus fronteras. Esto se agudizó tanto por las políticas del entonces presidente norteamericano Carter, como por las sanciones en organismos internacionales que él promovía, como por la activa acción de organizaciones internacionales[ 34 ] o trasnacionales[ 35 ]. 

			Pero el impacto de la visita de los socialdemócratas también se observaba en los partidos miembros y organizaciones afines de la IS en el Cono Sur. En el plano de los partidos y organizaciones opositoras la expectativa no estaba solo por el apoyo y la atención internacional que eso generaría en sus luchas cotidianas contra las dictaduras (efecto boomerang[ 36 ]), también por el exitoso resultado obtenido luego de la misión de la IS encabezada por Mario Soares a la República Dominicana y que había contribuido decisivamente a terminar con el gobierno autoritario de Joaquín Balaguer.[ 37 ] 

			También en la prensa de dichos países repercutió la decisión de la IS de organizar una misión. La prensa, en general, venía siguiendo las actividades de la IS a partir de 1976 por la importancia de los liderazgos europeos que allí se reunían. En el caso de los medios oficialistas, la mirada no era tan festiva como la de los opositores, así se difundieron opiniones contrarias a la intención de la IS de hacerse presente en los respectivos países.[ 38 ] En el caso argentino esto se inscribió dentro de la llamada “campaña antiargentina” agitada desde el gobierno militar.[ 39 ] 

			Desde la Secretaria General de la IS y el PSOE comenzaron a activarse numerosos contactos hacia los gobiernos de la región, con el fin de planificar el arribo de la misión.[ 40 ] Los contactos se dirigieron a las embajadas en los países europeos, los partidos afines a la IS y los grupos de exiliados que representaban colectivos importantes en el Cono Sur.[ 41 ] 

			De este modo se trataba, tanto de garantizar un ingreso sin complicaciones a cada uno de los países, como también concretar la posibilidad de conformar una agenda de actividades y encuentros que maximizara el tiempo que la misión invertiría en cada uno de los países a visitar. 

			Los objetivos de la misión eran diversos. En términos de la organización y sus objetivos primarios, estaban relacionados con las necesidades de expandirse y consolidar el mensaje de abandono del eurocentrismo que la IS había comenzado en 1976. La IS buscaba consolidar una mayor presencia de la organización en un territorio históricamente esquivo[ 42 ], haciendo una nueva demostración del poder en la región. 

			Para eso se buscaba manifestarse en el propio terreno nacional, escenificando el apoyo a los partidos miembros de los países visitados, y además ejercer presión en los gobiernos autoritarios para lograr un pronto regreso a la democracia.[ 43 ] 

			De todos modos, era tal la complejidad del encargo que la IS le había encomendado al líder socialista español, que este decidió enviar un delegado a la zona para tantear preventivamente la situación. El designado fue Luis Yáñez Barnuevo quien, además, trataría de obtener información de lo que allí estaba sucediendo antes de continuar planificando la misión. La Secretaría General había recomendado actuar en el mismo sentido.[ 44 ] 

			Si bien el encargo fue hecho de parte de Felipe González, la misión de Yáñez Barnuevo era en nombre de la Internacional Socialista y en ese carácter se presentó en todas sus entrevistas, como también lo había hecho Mario Soares en la misión antes enviada a Centroamérica.[ 45 ] Sin embargo, la diferencia con el portugués no era menor. Yáñez-Barnuevo no era un primer mandatario, ni un líder internacional de peso como sí lo era el portugués. Además, era una persona muy joven que apenas bordeaba los 35 años.[ 46 ] Todo esto podía dificultar los objetivos del enviado, sin embargo, no resultó un obstáculo para que pudiera reunirse con los principales actores de la vida política argentina. Este reconocimiento era una muestra de la importancia que la IS ya tenía como actor trasnacional.[ 47 ]

			Así, en noviembre de 1979, Yáñez Barnuevo partió rumbo a Buenos Aires con una nutrida agenda de entrevistas que incluía a miembros del gobierno militar, políticos de la oposición, sindicalistas, miembros de la Iglesia, grupos de derechos humanos y el propio embajador español. De este último recibió un importante apoyo, sobre todo, teniendo en cuenta la inexperiencia en estas lides del joven socialista.[ 48 ] Desde allí intentaría visitar Uruguay donde lo esperaba el líder socialista José Cardozo.[ 49 ] 

			Ya en Buenos Aires, el enviado de la IS concretó diversas entrevistas, entre ellas con el Almirante Eduardo Massera, el Arzobispo de Buenos Aires Juan Carlos Aramburu, y los dirigentes partidarios y sindicales más importantes.[ 50 ] Finalizada la etapa argentina el dirigente español se preparó a cruzar el Río de la Plata en avión y continuar su misión exploratoria en Uruguay. Estando ya en la fila de migraciones, observó que el embajador español hacía su ingreso en forma apresurada y le comunicó que la Embajada española acababa de recibir un cable desde Uruguay donde se anunciaba que el gobierno de dicho país había declarado persona no grata al visitante español. 

			Por lo tanto, no se le permitía la entrada al país. A pesar del prudente consejo del Embajador de terminar la misión ahí mismo, Yáñez Barnuevo decidió de todos modos embarcar rumbo a Uruguay de donde fue expulsado inmediatamente por las fuerzas policiales[ 51 ]. De allí volvió a Buenos Aires desde donde regresó a España, con un informe lapidario sobre la situación política y una declaración de persona no grata que hasta el día de hoy no pudo constatar que fuera cierta o no.[ 52 ] Finalizado el viaje las conclusiones que el enviado de la IS transmitió a la IS fueron categóricas.[ 53 ] 

			Una vez recibido el lapidario informe del enviado español, la IS no perdió interés en la región. Por el contrario, continuó planificando el envío de una misión y por ello hizo una serie de pedidos formales a los gobiernos para que autorizaran su ingreso. Los gobiernos sudamericanos comenzaron a analizar qué hacer frente al pedido oficial de la IS. El pedido no sólo incluía el permiso de ingreso de los dirigentes socialdemócratas, también solicitaban ser recibidos por los representantes de los respectivos gobiernos. 

			El impacto de la misión dirigida por Soares a Centroamérica y el Caribe y la forma en que intervino en la coyuntura de República Dominicana convenció a los gobiernos militares del Cono Sur de la necesidad de impedir el ingreso de la IS a sus territorios. En la isla del Caribe, el partido socialdemócrata opositor logró finalmente desbancar al entonces presidente Balaguer y tomar el poder del país. No parecía, entonces, que aceptar el ingreso de la IS fuera un buen ejemplo para imitar por parte de los dictadores del Cono Sur. 

			El temor de los militares aumentaba si la IS buscaba mostrar su accionar en los países europeos, donde las dictaduras sudamericanas tenían sus principales problemas e impugnaciones. Por ello, si la IS aceptaba bajar el perfil, los gobiernos militares podían aceptar el ingreso a su territorio.[ 54 ] 

			Es que éste era uno de los puntos más débiles de los gobiernos: las campañas internacionales que, además, como ya se mencionó, se desarrollaban en el contexto favorable de las nuevas políticas del gobierno de Carter. Lo que más temían los militares era el daño hacia fuera de las fronteras del país, mucho más que las repercusiones hacia dentro, donde tenían la situación más controlada. 

			Las respuestas de los gobiernos latinoamericanos al pedido socialdemócrata fueron recibidas directamente por el gobierno español, ya que los sudamericanos evitaron dirigirse directamente a la IS. El primero en manifestarse fue el gobierno de Chile, quien directamente negó el permiso a la misión (aunque si habían autorizado el ingreso de Yáñez).[ 55 ] 

			Según el Ministro del Interior, Sergio Fernández, la IS no era un organismo internacional que deseaba encarar una investigación objetiva, sino un conjunto de partidos políticos que intentaban entrometerse en las decisiones soberanas de Chile con claros fines políticos.[ 56 ] Oficializaba así el rechazo a la misión citando, además, como prueba, una frase de Willy Brandt llamando a derrocar al gobierno de Augusto Pinochet.[ 57 ] 

			Uruguay primero hizo silencio y dilató la respuesta.[ 58 ] Finalmente, también anunció que prohibían el ingreso de la misión a sus territorios.[ 59 ] En el caso argentino, la situación era más ambigua. El gobierno decidió no impedir el ingreso de la delegación, pero, puso algunas condiciones inaceptables para la IS. 

			En primer lugar decretó que la prohibición de ingreso sólo era aplicable al presidente de la misión, es decir, a Felipe González.[ 60 ] La entrevista del jefe guerrillero montonero, Mario Firmenich, con el español fue esgrimida como una de las causas por la cuales el gobierno prohibía el ingreso del español.[ 61 ] 

			Lo que escondía el propósito de la prohibición individual era evitar el ingreso en el país de un personaje con cierto peso internacional que podía generar más problemas en una temporada donde el país había estado bajo un fuerte escrutinio internacional con motivo de la realización del mundial de fútbol. La realización del torneo internacional de fútbol había intensificado la presión de distintos organismos internacionales y también del gobierno de EE.UU. Esto tuvo su punto culminante con la visita al país de una delegación observadora de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos.[ 62 ] 

			En segundo lugar, el gobierno argentino anunció que, finalmente, de ingresar la misión sin la presencia de González, serían recibidos sólo por funcionarios de rango medio. Tercero, también se le exigió a la IS una condena explícita al accionar de los grupos armados. Esto también era inaceptable, ya que muchos de estos grupos mantenían fluidas relaciones políticas con la agrupación socialdemócrata.[ 63 ] 

			Puntualmente, en el caso argentino, la IS mantenía vínculos con los dos sectores en que se habían dividido los montoneros. Incluso uno de sus líderes, Mario Firmenich solicitó formalmente ser autorizado a participar del congreso de la IS. En el archivo de la IS se encuentran cartas de Carlsson pidiendo a los socialistas daneses y noruegos que reciban a Juan Gelman (que era miembro del comité ejecutivo de montoneros) y a Oscar Bidegain, otro de los altos cargos del grupo.[ 64 ] 

			Finalmente, sólo en Paraguay estaban dadas las condiciones para enviar una misión como la prevista por la IS. De todos modos, el gobierno paraguayo autorizó a la delegación exclusivamente para asistir al Congreso del Partido Febrerista y prohibió tajantemente realizar alguna otra actividad política. La decisión de los paraguayos también se dilató ya que fue motivo de una larga discusión en el seno del Partido Colorado, lo cual vuelve a conformar la importancia que la IS y su presencia en la región venía teniendo.[ 65 ]

			Debido a este panorama poco alentador, y a instancias del PSOE, se decidió suspender la misión a os países del Cono sur. En una comunicación de Carlsson a la conducción de la IS se informaba que el motivo era que los gobiernos de Chile y Uruguay no les permitían ingresar a sus territorios y los argentinos ponían algunas restricciones difíciles de aceptar.[ 66 ] 

			Felipe González encabezó una conferencia de prensa con gran afluencia de medios donde anunció la suspensión de la misión. La prensa (sobre todo la oficialista en los países del Cono Sur) fue muy crítica con la suspensión de la misión, como lo había sido también, con ciertos posicionamientos de la IS sobre los gobiernos de la región, en especial la de Argentina, Chile y Paraguay.[ 67 ] 

			La suspensión de la misión de la IS también tuvo que ver con la ausencia de partidos miembros que tuvieran algún peso político específico en la zona a ser visitada. Además de la importancia geopolítica o las características del régimen político del país, la presencia de un partido afín era muy importante a la hora de aumentar la implicación directa de la IS en territorios nacionales. Y eso no ocurría en Argentina y Uruguay como sí pasaba en República Dominicana (con el Partido Revolucionario Dominicano liderado por José Francisco Peña Gómez) y en Jamaica con el People´s National Party de Jamaica (PNP), liderado por Michael Manley.[ 68 ] 

			Así, no tenía sentido arriesgarse en la forma en que las coyunturas dictatoriales del Cono Sur lo requerían. La IS quedaría sola y sin mayor respaldo en escenarios de mucha peligrosidad y con escasas posibilidades de lograr algún impacto político que debilite a los gobiernos militares. La presencia de un partido miembro con poder o, al menos con una organización medianamente relevante, también ayudaba a eludir las acusaciones de intromisión y daba a los enviados algún tipo de seguridad de movimiento y acción. 

			Las expectativas que había generado la llegada de la IS fueron tan importantes como la decepción que supuso su suspensión. El archivo de la IS muestra una gran cantidad de cartas y telegramas donde organizaciones y dirigentes se lamentan por la suspensión de la visita y manifiestan su solidaridad por la actitud de los gobiernos militares.[ 69 ] Incluso, desde Chile se propuso que la misión viaje igual y realizara una conferencia de prensa en el aeropuerto, de modo de ocasionarle un costo político a Pinochet.[ 70 ] 

			Para evitar suspender la misión en forma total, se decidió que una delegación de la IS viajara a Paraguay para asistir al congreso del Partido Revolucionario Febrerista, aunque ya no comandada por Felipe González sino por el Secretario General de la organización, Bernt Carlsson.[ 71 ] La devaluada visita sirvió, sin embargo, para tomar contacto con las fuerzas opositoras en general, pero también para consolidar la relación con el febrerismo. 

			Históricamente, la IS no había logrado hacer pie en América del Sur. La relacion con los partidos socialistas de la región fue turbulenta y costosa, sobre todo desde el inicio de la revolucion cubana.[ 72 ] Sin embargo, con el cambio organizativo comenzado en 1976, el aumento de su prestigio internacional y el proceso de expansión en los países de la región, la IS comenzó a ser visualizada positivamente por los actores de la diversa izquierda regional. Al mismo tiempo los gobiernos militares reconocían en la IS un actor que los molestaba, fundamentalmente, en el plano internacional, donde se encontraba el talón de Aquiles de los regímenes del Cono Sur. 

			Sin embargo, esto no quiere decir que las consecuencias de la llegada de la misión socialdemócrata no afectarán también en el plano nacional. De hecho, impedirle a la IS el ingreso al país (como en Chile y Uruguay) o restringírselo (como en Argentina y Paraguay) tuvo como fin evitar que apoyaran a los disidentes y alteraran a la opinión pública con su presencia en cárceles o apoyando políticos presos. 

			Entonces, a pesar de que el plan original de la IS no pudo llevarse a cabo en su totalidad, el balance igualmente había sido positivo ya que la “actitud demostrada por las dictaduras hacia la IS constituye amplia prueba de la importancia que reviste nuestra organización en esa parte del mundo”.[ 73 ]

			Otra misión al Cono Sur (1981)

			En año 1981 la IS decidió organizar una nueva misión a Sudamérica, aunque, esta vez, sólo a Uruguay y Argentina. En 1981 el gobierno argentino volvió a manifestar su posición de dejar ingresar a la IS pero con algunas condiciones.[ 74 ] Los designados para integrar la misión fueron Maarten Van Traa (PvdA, sigla del Partido del Trabajo de Holanda), Elena Flores (PSOE) y Nicole Bourdillat (del Partido Socialista Francés). Sin embargo, los problemas sobre la organización de la misión volvieron a aparecer y fueron Bernt Carlsson y los socialistas suecos los más críticos con la planificación que, una vez más, recayó en gran medida en manos del PSOE. 

			Carlsson se opuso tanto a que la conferencia de prensa final se realizara en España como a que la delegación no incluyera ningún representante latinoamericano.[ 75 ] Carlsson opinaba que la conferencia de prensa debía realizarse en América Latina, sugiriendo Caracas o México como sedes posibles. Agregaba también que los dirigentes latinoamericanos, con los que él mantuvo diálogos, sólo aceptaban a Londres como sede europea de la conferencia, ya que allí se encontraban las oficinas del Secretariado de la IS. 

			El sueco se refería a sus conversaciones con el salvadoreño Héctor Oquelí y miembros de la Convergencia uruguaya, entre otros a los que no identificó. Si bien el tipo de misión no cambió estructuralmente a pesar de los reclamos de Carlsson, se logró modificar el itinerario final y la conferencia de prensa finalmente tuvo lugar en Caracas bajo los auspicios de Carlos A. Peréz y Acción Democrática el día 5 de julio de 1981.[ 76 ] 

			Los tres delegados europeos de la IS visitaron Uruguay y Argentina donde mantuvieron reuniones de alto nivel con representantes de gobiernos, partidos y la sociedad civil.[ 77 ] Si bien ambos gobiernos manifestaron públicamente que no aceptarían su ingreso como misión colectiva, tampoco prohibieron la entrada como miembros particulares. 

			Esta vez, la IS aceptó las reglas del juego.[ 78 ] Esto fue así, en gran parte, porque su intención ya no era dar un golpe de efecto, sino conseguir información sobre la coyuntura política y, además, dirimir la interna del socialismo argentino. Lo paradójico es que una vez ingresados a los respectivos países, los dirigentes fueron tratados como una misión diplomática de alto nivel.[ 79 ]

			Todo el problema, una vez más, residía en la publicidad negativa que la presencia de la misión podía generar y muestra, hasta qué punto, los gobiernos dictatoriales temían a la presión internacional y también a las consecuencias que podía traer aparejada frente a algunos sectores de la opinión pública. Una vez que la misión perdía su carácter colectivo y, por ello, renunciaban a un accionar de alto perfil, entonces, los gobiernos no tenían problemas en tratar con ellos.[ 80 ] 

			En Uruguay, la misión se entrevistó con el Ministro de Relaciones Exteriores Estanislao Valdez Otero, ante quien hicieron varios pedidos que traían preparados desde Europa: exigieron tanto la liberación del General Liber Seregni como la posibilidad de realizar una visita a la cárcel donde estaba alojado. Ambos reclamos fueron rechazados de plano[ 81 ]. También hubo un pedido por Juan Ferreira, presidente de la Convergencia Democrática, a quien se le prohibía el reingreso al país. Tampoco frente a este reclamo hubo una respuesta del representante del gobierno uruguayo.[ 82 ] 

			La delegación también se reunió con representantes del Partido Colorado, Blanco y Frente Amplio. Una extensa reunión mantuvieron con José Cardozo, del Partido Socialista, de quien se llevaron una muy buena impresión.[ 83 ] Si bien no lograron visitar a Liber Seregni, pudieron hacerlo a su esposa y al abogado de este, Hugo Batalla.[ 84 ] Finalmente, se improvisó una conferencia de prensa donde se explicó los alcances de la visita de la IS, aunque no contó con medios de prensa nacional.[ 85 ] 

			Las conclusiones sobre la situación política del país eran lapidarias, pero además señalaban que la posibilidad de una apertura democrática se veía muy difícil.[ 86 ] Esto se acentuaba por el control que el ejército ejercía en el territorio del país.[ 87 ] Por otro parte, en su informe final, señalaban que, a diferencia de Argentina, no existían allí organizaciones locales de defensa de los derechos humanos, ni demostraciones callejeras como las de las Madres de Plaza de Mayo. Varios de los reclamos que la misión se llevaba estaban dirigidos a que se fortaleciera la acción internacional contra el gobierno uruguayo como un pedido para que los países europeos dejaran de vender armas a los militares uruguayos.[ 88 ] 

			Si bien se sostenía que debía apoyarse a toda la oposición, a pesar de las diferencias que mantenían entre ellos, la misión consideraba que debía sostener especialmente al Frente Amplio.[ 89 ] También señalaron que el fortalecimiento de vínculos internacionales con los partidos era problemático por la estrategia del gobierno destinada a dificultarlas. Por último, expresaban sus dudas sobre la validez de salidas electorales con los militares y algunos personajes políticos tradicionales.[ 90 ] 

			Ya en Argentina, los integrantes de la misión se sorprendieron tanto por la descontrolada crisis económica que sufría el país como por la forma en que ésta se debatía en los diarios y los partidos, a pesar de las prohibiciones formales que existían. 

			A diferencia del informe sobre Uruguay, las impresiones sobre Argentina abundaban en cuestiones económicas: la inflación, la devaluación del peso y la caída de la confianza del gobierno, particularmente entre los sectores financieros. Según la misión, no hubo otro golpe interno por la responsabilidad ocasionada por las muertes y desapariciones. 

			La crisis económica generada por una aplicación sin precedentes del laissez faire por parte de los militares ha provocado una feroz discusión en la prensa y dentro de los partidos políticos sobre soluciones y posibles cambios políticos. Esto es muy notable porque las actividades de los partidos políticos siguen oficialmente prohibidas.[ 91 ]

			Coincidían en el mismo lugar una dictadura que mantenía un sólido control sobre el país y una vida partidaria que no se ajustaba a la lógica imperante en los restantes países de la región (y que coincidía con el informe que había realizado el anterior enviado Yañez-Barnuevo).

			La misión fue recibida oficialmente por tres ministros del Poder Ejecutivo argentino, lo que muestra una vez más la atención que generaba en los círculos de poder. El General Tomas Liendo (Ministro del Interior), Oscar Camillion (Ministro de RR.EE.) y Amadeo Frugoli (Ministro de Justicia) fueron los encargados de otorgarle a la misión una mesa para discutir asuntos de política interna argentina.
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