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			Introducción

			Alle Theorie gilt mir nichts, es sein denn für eine neue Welt
Husserl, Brief an Bell (16. VIII. 1920)

			Don. Ésta es la palabra que más aparece en la obra de quien ha sido, probablemente, el mayor filósofo europeo del siglo XX. El don es empleado con declinaciones. Y así aparece en los textos de Edmund Husserl, en los cuales adquiere, a veces, la forma sustantiva de don, donación o dación (Gegebenheit) y, otras ocasiones, la forma transitiva de “dar” o de “darse”. Lo que se da es esencialmente el fenómeno. “Nombre de bautismo” de las cosas, como dijo uno de los primeros intérpretes del padre de la fenomenología, Paul Ricoeur. Pues todas las “cosas” de las cuales podemos hacer experiencia se nos dan. En primer lugar, se dan a conocer, se dejan descubrir en lo que son esencialmente, más allá de los confines medibles que preocupan la atención del hombre de las ciencias empíricas.

			En reacción al difuso positivismo de la época, que pretendía circunscribir la verdad de las cosas a las mediciones de las mismas, Husserl propone con vigor teorético y lógico la “vuelta a las cosas mismas”, a sus modos de darse, a su aparecer, a su eidos. Recibir un don es cosa delicada. Es siempre posible traicionarlo si no se lo recibe con gratuidad, con los brazos abiertos de quien nada espera.

			En efecto, estar  frente a lo que se nos da esencialmente, es decir, en su estructura más íntima, requiere una actitud purificada de todos los preconceptos de los cuales se ha ido encostrando, actitud que Husserl no duda en designar como “auténtica conversión religiosa”. Es ésta la epojé. Un esfuerzo para “anular” todos los prejuicios e ideologías por parte de quien recibe, frente a la “cosa” que se le está donando. Ciertamente, un anular que hay que entender bien para no caer en confusiones. Puestas entre paréntesis todas las precomprensiones, todas la creencias en un mundo con sus ciencias, sus culturas, sus Weltanschauugnen, entonces, como espectador atento, pronto a recibir con estupor y maravilla lo que se le dará, el fenomenólogo se pone a la escucha silenciosa y respetuosa del fenómeno y lo deja “hablar”.

			La actitud del fenomenólogo que se quiere aproximar a las esencias de las cosas tendrá que ser, entonces, humilde. Sí, porque lo que se da hay que asumirlo también en los límites en los cuales se da. No se puede captar totalmente, de una vez por todas, la rosa. Su conocimiento es infinito ya que ella trasciende siempre la capacidad de nuestra conciencia de poseerla. Actitud ética ésta sin duda, pero antes que nada es decisión epistemológica e instancia refundacional de toda la filosofía. Nada menos. De aquella filosofía que quiere ser ciencia rigurosa (no exacta) de los fenómenos. Aún más, de una ciencia que quiere estudiar, mejor dicho, justificar las leyes que subyacen a las cosas. Pero, ¿a cuáles cosas? Tanto a los objetos reales, como casas, árboles, rosas y tazas de té, como a los objetos ideales como los números, una proposición lógica, un juicio, un valor o una norma ética.

			En efecto, acoger a la manifestación del fenómeno que se dona es ir al origen de las esencias y, a partir ahí, descubrir el sentido de las cosas, del mundo, del ser humano. Hacer fenomenología entonces, es una toma de posición ética, un movimiento de libertad hacia el sentido de lo que existe, para que sea así como tiene que ser. Es esta una verdadera propuesta de “renovación del hombre y de la cultura”.

			Si la tarea de la fenomenología es la de esclarecer y la de hacer un poco de orden aclarando cuáles son las leyes aprióricas del darse de las cosas, entonces, para que no se vuelva el monólogo de la conciencia sobre sí misma, es necesario que las normas apodícticas que la nueva ciencia pretende aclarar sean válidas para todos.

			¿Quiénes son estos todos para los cuales el conocimiento tendría que tener valor? ¿Y cómo se me dan, a mí, estos otros? ¿Cuál es el modo de darse que los otros tienen y que también yo mismo tengo en cuanto otro para otros? ¿Existe una estructura del darse de las personas las unas a las otras, un estrato gnoseológico que precede y funda un discurso ético? Y, si existe, ¿dónde hecha sus raíces? Es decir ¿cómo surgen los vínculos entre las personas? Inmediatamente, la pregunta por el origen remite a otra cuestión, decisiva y a menudo no tomada suficientemente en cuenta en los estudios husserlianos, es decir, su punto apical de expresión. En otras palabras, ¿cuál es la cumbre de la experiencia empática? Además, el otro que encuentro, ¿es solamente el alter ego o es lícito preguntarse por el darse de una trascendencia de orden distinto al de las cosas y al de las personas? En fin, ¿cómo se manifiesta la alteridad de Dios?

			La pregunta que ha puesto en marcha el estudio que se está introduciendo ha sido la siguiente: ¿cuáles son los nexos entre la problemática de la intersubjetividad y el problema de Dios en el pensamiento de E. Husserl? A partir de ahí, se han abierto muchas más cuestiones, porque, en efecto, interrogarse sobre la intersubjetividad es remitirse también a la subjetividad. El preguntarse, además, implica un método para la interrogación misma.

			He aquí el recorrido que se ha emprendido en las páginas que siguen: desde el surgir del problema de la intersubjetividad en el desarrollo del método fenomenológico (parte I); al mostrarse de la relación con el otro en el estudio de la unicidad del sujeto y de la estructuración de la experiencia interpersonal (parte II); finalmente, la reciprocidad hermenéutica entre la intersubjetividad y el problema de Dios (parte III). Al concluir el recorrido se notará –esta es la hipótesis– que emerge el bosquejo de una antropología filosófica fenomenológica que hace hincapié en la intersubjetividad y en su concepto fundamental: la empatía.

			Los estudios husserlianos, hasta el momento, han investigado el problema del otro  poniendo de relieve, o bien su relación al método de la fenomenología (I. Yamaguchi, G. Römpp, J. Iribarne, A. Pugliese), o bien subrayando más la relación con otros temas (A. Schutz, S. Strasser, B. Waldenfels, D. Zahavi, N. Depraz, J. Hart), aunque en Husserl estos ejes de la fenomenología no son nunca escindibles. La literatura crítica sobre el problema de la intersubjetividad en Husserl, sin embargo, toma en cuenta el concepto de empatía principalmente al hablar del darse objetivo del otro, es decir, dentro de un marco de referencia gnoseológico. Cabe resaltar, además, que los críticos, con algunas excepciones (Iribarne, R. Walton y Hart),  han tenido la tendencia de excluir algunos temas de las investigaciones husserlianas del marco de la fenomenología de la intersubjetividad, pues serían cuestiones para otros ámbitos de la fenomenología. Éste es el caso, por ejemplo, de la temática del amor (de la cual se ocuparía la ética), del espíritu común (tema de la ontología social), del problema de Dios (tema de la metafísica).

			Se plantea entonces el problema de si la empatía puede ser considerada como una estructura estratificada y referida no sólo a la objetivación del alter ego, sino también a la fenomenología: de los instintos, del mundo como familiar y extranjero, de la ontología social, del amor y de Dios. Por lo tanto, lo que se quiere en este trabajo es mostrar la complejidad de la temática de la intersubjetividad en relación al constituirse de la subjetividad y al problema de Dios, teniendo en cuenta a la empatía como su estructura fundamental.

			Para poder tratar adecuadamente lo planteado, se propone un recorrido que, partiendo del surgimiento de la problemática de la intersubjetividad desde un marco metodológico, atraviesa diferentes temas referidos al sujeto en su nexo con los otros sujetos hasta llegar a Dios.

			Con más detalle, en la primera parte de este estudio se presentan algunos análisis sobre la estructura de la conciencia, elemento fundamental para la captación de sí, del otro, del mundo y de Dios. Se mostrará cómo, dentro de un marco problemático propio de su tiempo (cf. cap. 1), Husserl, al profundizar el método fenomenológico, enriquece la comprensión de la conciencia (cf. cap. 2). Se trata, en suma, de indagar históricamente algunas etapas fundamentales de la fenomenología husserliana, a partir de las cuales se comprenderá el surgir de la problemática de la intersubjetividad (cf. cap. 3) y el desarrollo del método fenomenológico que será aplicado a los análisis sucesivos (cf. cap. 4). 

			La segunda parte de la investigación se delinea como un análisis sistemático de la subjetividad (apartado A) y de la intersubjetividad (apartado B). Los dos términos remiten uno a otro constantemente, en una relación inseparable. El estudio de las dos dimensiones de lo humano se realiza por estratificaciones, desde lo más abstracto y pasivo hacia lo más concreto y activo. Este procedimiento se explicita en el estudio del yo trascendental y de la esfera de lo propio (cf. cap. 5 y 6) como elementos últimos de la reducción junto al cuerpo (cf. cap. 7). En efecto, es la corporeidad la que remite a la alteridad y permite construir un discurso sobre el yo concreto, cuyo correlato es el mundo con sus objetos espirituales y, por ende, con los demás. En este contexto emerge la persona (cf. cap. 8). Husserl denomina, también, mónada al ego concreto. Con este término no quiere indicar una sustancia, sino más bien, fenomenológicamente, el sujeto que se constituye en relación a los otros y al mundo. Pues para Husserl las mónadas “tienen ventanas”, esto es, participan de una comunidad o, en otras palabras, están estructuradas intersubjetivamente (cf. cap. 9).

			Emerge de tal manera el problema de la intersubjetividad. Se traza entonces la gramática de la experiencia objetiva del extraño, enraizada en la pasividad, con sus estructuras de síntesis. Se trata de llevar a cabo el análisis estático del funcionamiento de la empatía (cf. cap. 11). A continuación, será menester ocuparse del origen genético de la experiencia empática tanto en lo que atañe a la temporalidad, como a la fundación de validez de esta experiencia (cf. cap. 12). Aclarada la estructura pasiva de la empatía, cabe considerar su modo de estructurarse activamente. Por eso se toma en cuenta, en primera instancia, el lugar a partir del cual se hace experiencia de comunidad, a saber, el mundo de la vida compartido y entendido como mundo familiar en contraposición con el mundo extranjero (cf. cap. 13). En segunda instancia, se quiere ver cómo se estructura la comunidad, esto es, se estudiará la ontología social (cf. cap. 13). El análisis desemboca en una reflexión sobre el amor, tema que la exégesis husserliana suele rubricar bajo el rótulo de la ética y que aquí se intenta recuperar en el contexto de la fenomenología de la empatía (cf. cap. 14).

			Ahora bien, el problema de la alteridad puede extenderse hasta la alteridad de Dios que, en cuanto sujeto, aunque de tipo particular, puede manifestarse a otros sujetos según modalidades propias. Siguiendo a grandes rasgos la propuesta de A. Ales Bello, según la cual hay diferentes vías de acceso a la idea de Dios, se quiere probar la relevancia del problema de Dios en el pensamiento de Husserl: ¿es una cuestión irrelevante? La hipótesis es que, dado que la cuestión emerge en distintas épocas y en distintos contextos, sí es relevante. Ello, sin embargo, no basta, pues es menester relevar el fundamento teorético del problema de Dios en el pensamiento de Husserl a través de la lectura de algunos manuscritos de investigación. De ahí se desprende, en segundo lugar, que si Dios es efectivamente una alteridad, tendría que emerger en los varios ámbitos problemáticos, una referencia a la intersubjetividad y, por ende, a la empatía. Esta es la hipótesis central que hay que corroborar en la última parte del trabajo.

			Como toda alteridad, Dios también se da a una conciencia en cuanto trascendencia. Sin embargo, al no tener un componente físico material, la trascendencia de Dios tiene que anunciarse de manera peculiar. Ya desde su primera manifestación a la conciencia, se muestra una teleología que forma al orden del cosmos y, también, de la conciencia (cf. cap. 15). Ahora bien, las conciencias son conciencias de egos concretos, que viven en el mundo y en relación con otros, por lo tanto, el problema de Dios adquiere una relevancia intersubjetiva, ya sea en lo que atañe a su conocer a las mónadas, ya sea por lo que se refiere al ser conocido por parte de ellas. La teleología se muestra como camino de perfección y como ideal absoluto de la vida monádica (cf. cap. 16). A partir de ahí se abre una comprensión intersubjetiva de Dios y, a la vez, una comprensión de la comunidad monádica como lugar del fenomenalizarse de Dios. La vida de la mónada, en fin, es existencia en el mundo, por ende, es vinculada a una corporeidad, al sufrir y, en el caso de los creyentes, a una vida religiosa a partir de la cual se pueden abrir perspectivas para un discurso sobre Dios, a saber, la teología que se da en la fe, desde la fenomenología (cf. cap. 17).

			Aclarado el recorrido propuesto para este estudio, cabe preguntarse una última cuestión. Examinar la intersubjetividad implica tomar en cuenta la subjetividad con todas sus dimensiones constitutivas, así como el método y la apertura al problema de Dios. Pero estos son los temas propios de la antropología filosófica. Entonces, la hipótesis que se abre camino es que, a partir de los análisis husserlianos aquí estudiados, se bosqueja una antropología filosófica fenomenológica.

			La escritura de un trabajo de investigación es siempre una operación que supone un número notable de relaciones, diálogos, intercambios, ideas compartidas, etc. Se trata en definitiva de una experiencia vivida de empatía y don que, quien escribe, no deja de recibir con asombrosa gratuidad. Por eso, quiero hacer memoria de Juan Carlos Scannone S.J., quien ha sido el primero en orientarme hacia los estudios husserlianos. Quiero agradecer, además, a Daniel López S.J., quien me ha introducido en la fenomenología; a Piero Coda; a Celia Cabrera, por su amistad y por las importantes sugerencias sobre el tema del amor; a Ana Inés Frere Affanni, Mónica Velázquez Téllez y Raúl Buffo por las sugerencias sobre el estilo. Un profundo agradecimiento al CONICET, que ha posibilitado la realización de este trabajo, al prof. dr. D. Lohmar y al Archivo Husserl de Colonia (Alemania), que me ha abierto sus puertas en septiembre de 2018. Gracias, en fin, a Virginia Osorio, Jesús Morán y Francisco Canzani.

		


		
			Parte Primera
Perspectivas metodológicas

		


		
			A. Conocer

			Como suele acaecer cuando se descubre algo nuevo, se lo estudia, se lo profundiza, paulatinamente la actividad del pensamiento da a luz conceptos nuevos o, más comúnmente, resignifica los antiguos. Así también es para Husserl, quien, perteneciente a la escuela de Brentano, aprehende y resignifica algunos de los términos que compondrán el amplio léxico de la fenomenología. Sin embargo, los conceptos ganados por el análisis filosófico no surgen fuera de una historia, de un contexto y de una confrontación a veces intensa con paradigmas a menudo dominantes. La corrosión de los mismos mediante los refinados instrumentos de la crítica es un proceso que se entrelaza con la necesidad creativa de palabras nuevas para expresar lo que aún no ha sido expresado.

			En este primer apartado se propone mostrar cómo el problema de la subjetividad propia y ajena surge, a principios del siglo XX, como un problema de orden gnoseológico. Sucesivamente, en particular a partir de la década del 20´, el tema irá excediendo los horizontes de la teoría del conocimiento. Sin embargo, no fue así en sus primeras fases cuando el problema mayor de Husserl era, por un lado, la crítica a uno de los paradigmas dominantes de la época, el psicologismo; por otro lado, el de fundamentar una alternativa conceptualmente sólida y científicamente válida que pudiera instituir un camino alternativo a dicha corriente.

			El objetivo del presente apartado es doble, por eso el análisis se divide en dos momentos: aunque brevemente, en el primero se tratará de mostrar los nudos de la confrontación que Husserl entabla contra el psicologismo y de subrayar la importancia de tal crítica para este estudio (cf. §1.1). En un segundo momento, se propone relevar el alcance de algunos elementos constitutivos de la fenomenología como la conciencia (cf. §1.2), la intencionalidad (cf. cap. 2), la noesis y el noema (cf. §2.3). Esto servirá, por un lado, para encuadrar la investigación sucesiva en el marco conceptual husserliano; por el otro, para mostrar el surgimiento de la temática del sujeto y de su relación con otros desde el problema del conocimiento (cf. cap. 2).

			Para llevar a cabo el objetivo, se examinarán algunos textos fundamentales de Husserl, queriendo seguir idealmente un recorrido histórico, mediante el cual se pondrá en evidencia el surgir de las problemáticas recién evidenciadas. Esos textos son en particular: a) los Prolegómenos a la lógica pura; b) la V de las Investigaciones Lógicas sobre las vivencias intencionales; c) un escrito considerado como el “programático”, a saber, La fenomenología como ciencia estricta; d) finalmente, Ideas I.

			Poner de relieve las etapas del proceso del conocimiento y sus características esenciales conduce, en fenomenología, no solamente a entender tal desarrollo gnoseológico, sino a descubrir rasgos fundamentales del ser humano, de su conciencia y de su relacionarse con las cosas. En efecto, el pensamiento de Husserl está atravesado por dos ejes que se entrelazan y co-implican: el eje metodológico y el eje temático. Como se ha hecho notar, la teoría del conocimiento y la antropología filosófica de cuño fenomenológico están intrínsecamente conectadas y remiten la una a la otra.1

			

			
				
					1 Cf. A. Ales Bello, Il bambino. Genesi del sentire e del conoscere l’altro, Fattore Umano Edizioni, Roma 2019, p. 50.

				

			

		


		
			1. La validez del saber

			Lo que es verdadero es absolutamente verdadero,
es verdadero “en sí”. La verdad es una e idéntica,
sean hombres u otros seres no humanos,
ángeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio
(LU, p. 114)

			A lo largo de la historia de la filosofía se dieron algunos giros, reducidos en número para decir la verdad, ya sea por lo que atañe al aspecto objetivo, ya sea por lo que concierne al aspecto metodológico. La reforma radical del método de investigación es, en efecto, la cifra más relevante del ingreso de un nuevo movimiento filosófico. Peculiar es el caso de la fenomenología de Husserl que, como él mismo escribe, «designa un nuevo método descriptivo que hizo su aparición en la filosofía a principios de siglo y una ciencia apriórica que se desprende de él y que está destinada a suministrar el órgano fundamental para una filosofía rigurosamente científica».2 En estas pocas palabras, se ven ya delineadas las cuatro coordenadas del problema con el cual se confrontará Husserl a lo largo de todo su itinerario de pensamiento: en primer lugar, el problema del método; en segundo lugar, se trata de poner fundamentos para toda ciencia; en tercer lugar, como se verá en seguida, está en juego el sujeto que conoce; finalmente, el asunto del objeto que se quiere conocer.

			Husserl esboza una reflexión sobre las primeras dos coordenadas en su artículo programático Philosophie als strenge Wissenschaft, publicado en la revista Logos en 1911. En efecto, ve que «desde sus primeros comienzos, la filosofía pretendió ser una ciencia estricta».3 Sin embargo, constata que la filosofía no ha logrado alcanzar tal pretensión. El motivo es que, todavía, ella carece de método y, por eso, Husserl se propone «una importante reforma de la filosofía».4 Será esta la tarea de toda la vida del filósofo, comprometido a empezar, siempre y de nuevo, su proyecto científico, abarcando horizontes problemáticos cada vez más amplios y, a la vez, profundizando, corrigiendo, ajustando, los fundamentos del edificio de la fenomenología entendida como filosofía rigurosa.

			El trasfondo de estas consideraciones es la fuerte polémica, nunca dejada de lado, con el psicologismo. En efecto, si las Investigaciones Lógicas de 1900 y 1901 asestan un primer golpe contra el pensamiento filosófico dominante de la época, con el artículo en la revista Logos Husserl cristaliza su crítica afirmando que el positivismo sería una forma de relativismo y de escepticismo. La crítica del fenomenólogo se extiende en este texto también al historicismo, provocando la reacción de lo que era considerado su máximo exponente: W. Dilthey.5

			Husserl propone allí aquel método fenomenológico que, mientras tanto, iba conformándose tanto en sus notas de trabajo académico, como en sus manuscritos de investigación, hasta culminar en la publicación de Ideas relativas a una fenomenología pura y a una filosofía fenomenológica cuyo primer volumen verá la luz en 1913. Cabe preguntarse, por consiguiente: ¿cuál es la crítica que Husserl hace al psicologismo? y ¿por qué esta cuestión es relevante para la presente investigación?

			El gran descubrimiento de las ciencias positivas del siglo XIX fue «la naturaleza considerada como unidad del ser espacio-temporal conforme a leyes exactas».6 Los resultados exitosos de tal abordaje empírico preocupado en medir y pesar la materia se extienden también a las ciencias del espíritu. El naturalista «sólo ve naturaleza y, ante todo, naturaleza física. Todo lo que existe es físico, y como tal pertenece al complejo unitario de la naturaleza física, o bien, aunque sea psíquico, no es más que una variante que depende de lo físico».7

			Si es así, entonces, el conocer y el pensar están totalmente determinados por procesos naturales, en efecto, el naturalismo se caracteriza, por un lado, por «la naturalización de la conciencia […]; por el otro, [por] la naturalización de las ideas y, por consiguiente, de todo ideal y de toda norma absoluta».8 El teorema de Pitágoras, por ejemplo, sería válido para mí que lo pienso, por mis conexiones neuronales y ya no sería válido en sí y por sí. El mismo ejemplo se podría extender a todo tipo de juicio lógico. En definitiva, la validez de una proposición lógica y, luego, de todo el saber, reposaría sobre un sustrato natural espaciotemporalmente determinado según algunas leyes. Si, por lo tanto, el conocimiento verdadero depende exclusivamente de la configuración material del sujeto que conoce, a todo aserto científico, en definitiva, se le puede atribuir el índice de relativismo. De esto deriva otra consecuencia: si toda afirmación de verdad es correlato de una operación cerebral del sujeto conocedor, entonces cada quien puede dudar de todo juicio expresado por otros e inclusive por sí mismo. Si, por consiguiente, una operación matemática no tiene más valor verdadero en sí, sino tan sólo para el sujeto que la ejecuta, el conocimiento cae en la red del escepticismo.

			1.1 La relevancia de la crítica al psicologismo en el contexto de la presente investigación

			Se empieza a vislumbrar el motivo por el cual el tema de la intersubjetividad se hace cada vez más central en la reflexión moderna y contemporánea y por qué se vuelve un tema decisivo en la investigación fenomenológica husserliana. En efecto, alrededor de la problemática del alter ego convergen los temas de la razón, de la realidad y de la posibilidad de un conocimiento objetivo. Sin la intervención del otro, todo tipo de conocimiento cae en lo indecidible, es decir, en la situación insuperable de poder tomar acertadamente postura con respecto a lo ilusorio y a lo real. La búsqueda de la verdad, entonces, puede darse solamente en el horizonte intersubjetivo, el único en el cual aparecen los términos “verdadero” y “falso”, “real” y “aparente”.9

			Como muestra el afortunado estudio de Zahavi y Gallager, La mente fenomenológica, en los últimos años la investigación fenomenológica se ha desarrollado en el suelo interdisciplinar del diálogo con las neurociencias.10 En las últimas décadas, con el desarrollo de las técnicas de brain imaging, que están permitiendo descubrir procesos neuronales antes desconocidos, las exitosas investigaciones en el área de las neurociencias han vuelto a poner bajo la atención de algunos atentos fenomenólogos el antiguo debate sobre el reduccionismo psicologista. En efecto, advierten los estudiosos: la validez de un juicio lógico no se funda sobre una estructura neurobiológica del sujeto que lo conoce, como pretenden algunos científicos, sino que es la lógica interna a tal juicio, el teorema de Pitágoras del ejemplo anterior, que impone al sujeto conocedor la afirmación de verdad sobre tal juicio. Es el modo de manifestarse del juicio lógico, su fenomenicidad, lo que determina el modo de conocerlo. Lo mismo vale para todas las cosas. Es el modo de manifestarse de las cosas que estructura la manera de conocerlas. Esto no quiere decir desconocer la estructura biológica que posibilita el razonamiento. Pero no es esta estructura neuronal la que determina el sentido del teorema de Pitágoras, de un vaso de agua o de una flor. «Por lo tanto, cada intento de reducir o eliminar la fenomenicidad puede tener lugar sólo presuponiéndola, de ser de otra manera ya no se está hablando de nuestro cerebro, ni de la mente».11

			El descubrimiento de Husserl es que las cosas se dan según una configuración apriórica e invariable y que es tal configuración la que determina el modo en el cual se puede hablar de experiencia de aquellas cosas. Si es así, entonces existe una configuración apriórica y constante en la experiencia del otro, existe una gramática antepredicativa, es decir, anterior a cada teoría, anterior a la determinación factual del otro (anterior inclusive a la diferencia étnica o de género). Que esta gramática pueda arrojar luz sobre el modo de manifestarse de la transcendencia del fenómeno religioso que llamamos Dios, ya sea como contenido de la experiencia o como idea límite, esto es lo que es menester investigar.

			1.2 «La cosa no es manifestación de cosa»12


			Si en su primera obra de 1891, La filosofía de la aritmética, Husserl conduce el análisis según una impostación todavía impregnada de la perspectiva psicologista, las Investigaciones Lógicas de 1900 – 1901 son para él «una obra de irrupción (Durchbruks); por tanto no un fin sino un inicio».13

			Husserl está discutiendo los fundamentos de la lógica que para él no residen en las leyes psicológicas como, en cambio, querían los principales filósofos del momento, pues la argumentación psicologista sienta sus bases en la dependencia de la lógica respecto de la psicología. Así lo afirma un autor de esta corriente, J. S. Mill:

			La lógica no es una ciencia distinta de la psicología y coordina con ésta. En cuanto ciencia, es una parte o rama de la psicología que se distingue de ésta a la vez como la parte del todo y como el arte de la ciencia. La lógica debe sus fundamentos teoréticos íntegramente a la psicología, y encierra en sí tanto de esta ciencia como es necesario para fundar las reglas del arte.14

			Esta disciplina tiene consecuencias empíricas que para Husserl son absurdas y que se pueden resumir como sigue. Las leyes naturales que constituyen las bases para las leyes psíquicas y, por ende, para las leyes lógicas, no encuentran otra forma de validez que la de la inferencia empírica. Sin embargo, este tipo de procedimiento teórico demuestra solamente la probabilidad de validez de una ley y no ya su validez. «Nada parece más patente, por el contrario, que el hecho de que las leyes “lógicas puras” son todas válidas a priori».15 En efecto, el teorema de Pitágoras es válido antes de cualquier demostración empírica del mismo e incluso antes de que se lo pueda inducir por la observación fáctica de un triángulo. La probabilidad de la inferencia empírica, entonces, no puede prevalecer, concluye Husserl, sobre la verdad. Con ello no se entiende negar el valor de la experiencia, que es el principio de auténtico conocimiento, sino más bien advertir que no todo conocimiento tiene como propia fuente la experiencia empírica. Es el caso de las leyes lógicas que son evidentes de por sí mismas apodícticamente.

			Todo conocimiento “empieza con la experiencia”, pero no por esto “surge” de la experiencia. Lo que nosotros afirmamos es que toda ley para hechos surge de la experiencia, y esto implica el que sólo pueda fundarse en la inducción, partiendo de experiencias particular. Si hay leyes conocidas con intelección, no pueden ser (inmediatamente) leyes para hechos.16

			En el capítulo VII de los Prolegómenos a la lógica pura Husserl profundiza su crítica al psicologismo evidenciando como éste no es otra cosa sino un “relativismo escéptico”. Deducir los principios de la lógica pura meramente de los hechos fácticos significa formular teorías sobre la base de la contingencia, pues la facticidad podría ser de otro modo, distinto al que se da, o bien no ser en absoluto. Resulta evidente que las leyes lógicas deducidas de esta manera son dependientes en forma relativa a los hechos fácticos de los cuales se extrapolan.17 A hechos diferentes corresponden, por ende, leyes lógicas diferentes y accidentales y, por eso, contingentes.

			Para Husserl, el relativismo psicologista no se puede adscribir tan sólo a una forma general de relativismo, sino también a una forma específica de éste. En efecto, los hechos fácticos desde los cuales se infieren las leyes lógicas puras son, en primer lugar, hechos psicológicos. Se abren entonces dos escenarios. El primero es pensar que la lógica se puede fundar sobre la configuración psico-lógica compartida por los seres humanos, por ende, un supuesto ser de otra especie que no comparte con el hombre la misma estructura psíquica podría dar al contenido de un juicio valor falso, mientras que para un individuo de la especie homo éste sería verdadero. Frente al mismo contenido de juicio, unos dirían que es verdadero, otros que es falso. En el segundo escenario, el relativismo específico, que Husserl llama también antropologismo, sería adscribible, en cambio, a un sujeto singular de la especie humana. Esto es, el contenido de juicio que para un sujeto A es verdadero, para otro sujeto B es, en cambio, falso.

			En consecuencia, de una ley evidentemente válida es absurdo afirmar y negar, contemporáneamente, lo mismo. Concluye Husserl: «Lo que es verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero “en sí”. La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros seres no humanos, ángeles o dioses, los que la aprehendan por el juicio».18

			El relativismo psicologista termina poniendo en cuestión la misma existencia del mundo, pues, si la verdad es subjetiva, entonces su objeto también tiene que serlo. Por ende, el mundo es mundo para el sujeto y nunca mundo en sí y para un ser de cualquier especie.19 Ésta última observación conlleva una conclusión de tipo escéptico. Ahora bien, si la verdad de un contenido de juicio es relativa al sujeto que la conoce, entonces se puede dudar de todo contenido de juicio. Por ejemplo, si afirmo “2 + 2 = 4”, otro sujeto distinto de mí podrá dudar de mi aseveración. La fundamentación de las leyes lógicas en los hechos de la experiencia psíquica conduce ineludiblemente a una deriva escéptica.

			La crítica al psicologismo lleva a Husserl a afirmar una importante distinción entre lo real y lo ideal. Conocer leyes lógicas, teoremas, teorías, es un saber de tipo ideal, ya que el conocimiento es objetivo, válido, siempre, a pesar del tiempo e independiente del sujeto que lo conoce y de las circunstancias en las cuales es conocido. En cambio, el conocimiento real es siempre temporal, subjetivo y situado. Al respecto afirma Husserl:

			Ahora bien, es absurdo considerar como leyes para hechos leyes que son válidas para las verdades como tales. Una verdad no es nunca un hecho, esto es, algo temporal. Una verdad puede tener la significación de que una cosa es, o un estado existe, o un cambio tiene lugar, etc. Pero la verdad misma se halla por encima de toda temporalidad, es decir, que no tiene sentido atribuirle un ser temporal, un nacer o un perecer.20

			De esta manera, se entiende que el error del psicologismo es haber desconocido el significado de real e ideal y, por ende, haber confundido objetividad y subjetividad. Más adelante, en los Prolegómenos, Husserl subraya: «Pero la idealidad de la verdad es lo que constituye su objetividad. No es un hecho causal el que el pensamiento de una proposición, aquí y ahora, concuerde con la situación objetiva dada».21

			En efecto, seguir el método de las ciencias naturales, es decir, reducir lo ideal a lo real, o sea, a lo fáctico, a lo empírico y a lo natural, lleva a «cosificar la conciencia».22 Es esta la denuncia que Husserl formulará algunos años más tarde en el artículo de la revista Logos. La consecuencia de esta tergiversación lleva pues a la «naturalización de la conciencia»23 y a la imposibilidad de formular cualquier tipo de teoría, incluso la psicologista. Pues bien, como escribe Zahavi, si la idealidad es reducida a la naturaleza real y subjetiva de un acto psíquico, es imposible una repetición igual de la misma y, por ende, se invalidaría de este modo todo tipo de conocimiento científico y de comunicación cotidiana.24

			Debe señalarse que la crítica al psicologismo se desarrolla paralelamente a la búsqueda de una teoría del conocimiento sólidamente fundada que sienta sus cimientos en la correlación entre el sujeto y el objeto. Dado que, aunque sólo en sentido general, «la praxis está siempre y por doquier antes de la “teoría”»,25 Husserl concentra su atención en la experiencia, en la cual las cosas, los objetos ideales y reales, se dan. En este sentido, se entiende lo que será el lema del naciente movimiento fenomenológico: «Wir wollen auf die “Sachen selbst” zurückgehen»,26 «Queremos volver a las “cosas mismas”».27

			El nuevo campo de investigación, como ya mostrarán las Investigaciones Lógicas, es la conciencia como locus de la manifestación de las cosas; es por la conciencia que se da la relación entre los dos polos del conocimiento, esto es, entre el sujeto y el objeto. Solamente con una nueva ciencia que investigue el modo de la manifestación de las cosas al sujeto es posible superar el psicologismo: esta ciencia es la fenomenología. «Sólo una fenomenología pura, que no tenga nada de psicológica –puesto que la psicología es una ciencia de experiencia que estudia propiedades y estados psíquicos de realidades animales–, puede superar radicalmente el psicologismo».28

			Zahavi argumenta que «el error fundamental del psicologismo es que no distingue claramente entre el objeto del conocimiento y el acto del conocer».29 Se podría decir, parafraseando a Husserl, que el error está en una confusión, a saber, en confundir las cosas de la experiencia con la experiencia de las cosas.30 El equívoco radica en el hecho de que la diferencia entre lo psíquico y lo no psíquico no es algo que se constituye por determinaciones y definiciones puestas por el sujeto, sino, muy por el contrario, son las esencias objetivas aprehendidas en las experiencias a estructurar las leyes. Hay una diferencia de esencia y existencia entre lo que es inmanente al yo y el objeto que lo trasciende, como lo son, por ejemplo, una flor, una casa o el teorema de Pitágoras.

			Para citar un caso, cuando miro a la rosa, a su intenso color rojo, aprecio la perfección de sus formas y me asombro de la delicadeza de sus pétalos, puedo probar admiración por ella, puedo sentir maravilla, alegría, etc., Todos estos estados del yo, el ver, el mirar, la admiración, la maravilla, etc., no pertenecen al objeto rosa, sino a mi conciencia, a una esfera que se puede definir psíquica. El error psicologista es ocuparse del color de la rosa, de su forma, de su textura, etc., como si fueran objetos psíquicos.

			¿Cabe desconocer hasta tal punto la diferencia entre esencia y existencia que se confunda el negar la existencia con una alteración de la esencia, de la índole esencial? [...] Naturalmente, ver colores, oír sonidos son funciones del yo y pertenecen a la psicología; pero ¿cómo es posible confundir el oír los sonidos, que tiene su esencia propia y está sujeto a sus propias leyes, con los sonidos oídos?31

			El centro de la atención de Husserl está puesto en la experiencia y en su sentido, en la cual hay que investigar las esencias de los objetos existentes. Es a partir de allí que es menester fundar un método de investigación de las esencias, así como poner en el justo lugar y en la justa relación el objeto y el sujeto, la esencia y la existencia. La psicología experimental, pues,

			No consideró en qué medida el elemento psíquico, en lugar de ser la presentación de una naturaleza, tiene una “esencia” propia que debería ser estudiada rigurosamente y de modo plenamente adecuado antes de toda psicofísica. No tuvo en cuenta qué implica el “sentido” de la experiencia psicológica y qué “exigencias” impone por sí mismo al ser, en el sentido psíquico de la palabra, al método.32

			El dispositivo fenomenológico husserliano se connota por su carácter relacional presente entre la conciencia y su correlato, pues lo psíquico en su totalidad asume la modalidad de “conciencia de”.33 Todos los juicios, las percepciones, los recuerdos, las imaginaciones, las aprehensiones, lo son en cuanto se refieren a algo, apuntan a algo. El acto del conocer es un acto direccionado hacia algo que se conoce.

			Lo que es aprehendido, lo que se conoce, no es naturaleza, no es algo que, de alguna manera, existe realiter en la conciencia.34 El objeto captado en la conciencia es algo inmanente a esta, pero que no está en ella como existencia. Lo psíquico no es una naturaleza sustancial, sino que más bien es fenómeno. «Atribuir una naturaleza a los fenómenos, investigar sus componentes reales, sus nexos causales es un puro absurdo, como si se inquiriera sobre las propiedades causales y los nexos de los números. Es el absurdo de naturalizar algo cuya esencia excluye el ser como naturaleza».35 Dirá el neuropsicólogo que, cuando estoy frente a la computadora que uso para escribir, tengo una impresión en la retina causada por tal y tal combinación de las ondas luminosas que, reflejándose en mis ojos, estimulan los nervios ópticos, los cuales, a su vez, mandan impulsos eléctricos a mi cerebro. El fenomenólogo se ocupará, en cambio, del correlato de mi conciencia, en cuanto “conciencia de una computadora”. El contenido de la experiencia “la computadora” no es ya un contenido material aunque la computadora como correlato sí lo es. Esta perspectiva de investigación no se pregunta si el objeto del ejemplo existe realmente o es fruto de la fantasía. La fenomenología, por lo menos en la forma del análisis estático, no se pregunta el porqué del darse de las cosas, sino más bien el cómo de la manifestación. La fenomenología es, pues, ciencia de fenómenos.

			En Husserl, el análisis de los fenómenos tiene el primado y es el objetivo de la nueva ciencia. El examen de la realidad efectiva mundana, tarea de las ciencias empíricas, es un trabajo importante que el filósofo no rechaza, pero es a posteriori. La esfera de investigación de la fenomenología está puesta tanto en la manifestación, en lo que de una cosa aparece, como en la mirada de quien la observa, es decir, a la mirada contemplativa y, además, en el manifestarse. El marco de la nueva filosofía es un tríptico de manifestación, manifestado, sujeto al cual aparece la manifestación. Por consiguiente, «la fenomenología pura considerada como ciencia no puede ser más que una investigación de esencia y de ningún modo una investigación de existencia».36
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			2. «El título de un problema central»: 
la intencionalidad

			La conciencia y el mundo se dan al mismo tiempo:
exterior por esencia a la conciencia,
el mundo es, por esencia, relativo a ella
(J. P. Sartre, Une idée fondamentale)

			Tras haber trabajado en Friburgo al lado del maestro, E. Stein se encuentra con fascículos de textos sobre Zeitbewusstsein. Estaba ordenando y elaborando algunos de sus manuscritos en vista de una posible publicación del II y III libros de Ideas. Trabaja sobre estos apuntes durante algunos meses, incluso con el mismo Husserl: «estoy aquí por tres días en lo del maestro, se trabaja al tiempo con fervor»,37 escribirá a R. Ingarden en el mes de septiembre 1917 desde Bernau, donde Husserl estaba de vacaciones. El resultado de sus esfuerzos verá la luz en 1928 cuando Martin Heidegger publica los escritos en el Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung (vol. IX). Son las conocidas Lecciones sobre la conciencia inmanente del tiempo.38

			En las Observaciones preliminares, Heidegger, presentando como tema general de las investigaciones la constitución temporal de un dato de sensación, releva como «punto decisivo» la intencionalidad de la conciencia y, más en general, la intencionalidad sin más. «Aún hoy –afirma Heidegger–, esta expresión no es una palabra clave (Losungswort), sino el título de un problema central».39 Como subraya el editor de las Lecciones, el “problema central” aparece por primera vez en las Investigaciones Lógicas y atraviesa toda la producción husserliana. El mismo Husserl señala en el §84 de Ideas I que la intencionalidad «es un concepto inicial y fundamental totalmente indispensable al comienzo de la fenomenología».40

			El problema de Husserl es poner en relación lo inmanente y lo transcendente, el polo subjetivo y el polo objetivo o, mejor, la conciencia y su correlato. El nexo entre los dos polos no es de tipo real (real), es decir, no se juega en su conjunto en el campo de la facticidad, de la realidad natural o psicofísica, sino que más bien se trata de un vínculo ingrediente (reell) que es realmente inmanente, intrínseco a la conciencia. En este sentido se puede hablar de la fenomenología como de una filosofía de la relación.

			Como señala G. Brand, los polos subjetivo y objetivo son títulos para el yo, en cuanto experiencia-del-mundo, y para el mundo, en cuanto experiencia-del-yo.41 Según la exégesis tradicional, intencionalidad es conciencia de (Bewusstsein von):

			el término de intencionalidad no significa otra cosa que esta propiedad fundamental y universal de la conciencia, consistente en ser ésta conciencia de algo, en llevar la conciencia en sí, en cuanto cogito, su cogitatum.42

			Cuando observo al libro que tengo frente a mí no digo que una onda luminosa golpea mi retina y, a través de una conexión neuronal, mi cerebro restituye una imagen de un objeto. Tampoco digo que miro un objeto compuesto por fibras de papel y pigmentos ordenados de tinta que conforman signos gráficos que llamo palabras. Más bien diré que esto que tengo en frente es un libro. De él predicaré que es un buen libro o que lo tengo que leer, diré que está subrayado y anotado o que tengo que devolverlo a la biblioteca. La conciencia de este objeto que llamo “libro” no es, pues, un cúmulo de informaciones heterogéneas medibles con instrumentos científicos, sino más bien conciencia de algo, el libro, que tiene sentido. Esta es la comprensión de la intencionalidad que Husserl tiene en sus dos primeras grandes obras: Investigaciones Lógicas e Ideas I. Intencionalidad, conciencia y fenómeno aparecen como términos íntimamente ligados que se implican mutuamente. Pues en cada vivencia algo se da en modo originario, en persona, en carne y hueso (leibhaft). Las vivencias de conciencia son el resultado de dos movimientos: por un lado, del proceso de la manifestación del fenómeno, de su aparecer (erscheinen), del ser intencionado, captado por un sujeto en el acto de mentar (meinen); por otro lado, de la manifestación misma del objeto mentado que aparece (Erscheinende):

			La palabra “fenómeno” es ambigua por la correlación esencial entre aparecer (Erscheinen) y lo que aparece (Erscheinendem). Φαινόμενον significa propiamente “lo que aparece” y, sin embargo, se utiliza preferentemente para designar al aparecer mismo, el fenómeno subjetivo (si está permitido usar esta expresión que puede inducir a malentendidos si se la toma en un tosco sentido psicológico).43

			El discurso (λόγος) sobre el aparecer (φαίνω) y sobre lo que aparece (φαινόμενον), la fenomenología, encuentra su lugar privilegiado allí donde el aparecer de algo se presenta al sujeto: este locus es la conciencia. Ella no es un espacio circunscrito, medible, en el cual algo se graba como en un disco rígido, sino una región en la cual se entrelazan lo que aparece con el sujeto al cual algo se le aparece. En la conciencia, el darse de las cosas es posible sólo como manifestación de sentido. La operación sintética de conjunción y de captación del sentido es lo que Husserl llama intencionalidad.44

			El descubrimiento de la relación entre yo y mundo en la conciencia entendida como región de la aparición de los fenómenos al sujeto muestra una nueva configuración gnoseológica que supera la ilusión puesta en obra por el psicologismo.45 ¿De qué se trata? Dado que cada vivencia es vivencia de conciencia, parece posible afirmar que el objeto intencionado está presente psíquicamente en la mente del sujeto que lo mienta. Husserl no acepta esta postura, pues el árbol que yo veo desde mi ventana es aquel árbol y no un objeto psíquico contenido en mi mente. Podría engañarme y pensar que veo un hombre cuando en realidad es un maniquí. Sin embargo, el hombre que yo veo no existe ni en la realidad ni en mi mente; se da, en cambio, mi ver al maniquí y percibirlo como hombre. Por esta razón, tenemos por un lado la vivencia intencional con su sentido (mi ver al maniquí e interpretarlo como hombre) y, por otro lado, el objeto mentado trascendente que no forma parte de su contenido ingrediente (reell).

			La experiencia de conciencia de apreciar, de evaluar, de valorar, de criticar, acaece siempre en el nexo con un objeto, con mis alumnos que aprecio, con un producto que evalúo, con el mérito de una persona que valoro, con una opinión que critico. No importa si el objeto de mi acto de conciencia es real, es fruto de una fantasía, de una opinión o de un razonamiento lógico. En todo caso, la intencionalidad se refiere siempre a un objeto, así como cada objeto se refiere a un correlato subjetivo. «Ni el objeto intencional ni el acto mental pueden entenderse el uno sin el otro. Aunque no existan, los actos de conciencia y los objetos intencionales son esencialmente interdependientes […]. Cada objeto de la relación se identifica en referencia a otro objeto con el que está relacionado».46

			Para estudiar la intencionalidad es entonces necesario tener presentes los tres elementos que componen la relación conciencia-de-algo: a) el polo subjetivo “conciencia”, b) el correlato objetivo “algo” y c) la relación entre los dos polos “de”. En la época siguiente a la publicación de las Ideas, en uno de los últimos escritos publicados mientras estaba en vida, Husserl refina su argumentación y, en Las conferencias de París –que constituirán el material fundamental para las sucesivas Meditaciones cartesianas–,  escribe «El título ego cogito tiene que ser ampliado por un miembro: todo cogito lleva en sí, como lo mentado, su cogitatum». Y agrega más adelante: «Es entonces, como ya dicho, un triple título que hace de guía como esquema de las exposiciones y descripciones: ego cogito cogitatum».47 A estas palabras hacen eco las del §21 de las Meditaciones cartesianas: «El tipo más general en que como forma está encerrado todo lo particular, es el designado por nuestro esquema universal ego-cogito-cogitatum».48

			2.1 La inexistencia según Brentano

			Si el concepto de intencionalidad es protagonista de una larga historia que encuentra su comienzo con Aristóteles y que ve uno de sus capítulos centrales en la escolástica medieval, quien vuelve a proponer la noción en la modernidad es Franz Brentano. Ya en un trabajo sobre el concepto de ser en Aristóteles destinado a devenir –según escribe Ortega y Gasset, «el punto de partida para un nuevo aristotelismo»–49, el maestro de Husserl se ocupa de la problemática del conocimiento. Conocer, pues, implica un relacionarse del yo con las cosas y, por tal razón, Brentano busca aclarar la distinción entre el campo del sujeto, la psiquis y la psicología como discurso sobre esta, y el objeto de la naturaleza del cual se ocupa la ciencia de los fenómenos naturales. En un paso muy citado de Psicología desde un punto de vista empírico, Brentano aclara la distinción entre fenómenos psíquicos y fenómenos físicos:

			Todo fenómeno psíquico está caracterizado por lo que los escolásticos de la Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamaríamos, si bien con expresiones no enteramente inequívocas, la referencia a un contenido, la dirección hacia un objeto (por el cual no hay que entender aquí una realidad), o la objetividad inmanente. Todo fenómeno psíquico contiene en sí algo como su objeto, si bien no todos del mismo modo. En la representación hay algo representado; en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc. Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de los fenómenos psíquicos. Ningún fenómeno físico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los fenómenos psíquicos diciendo que son aquellos fenómenos que contienen en sí, intencionalmente, un objeto.50

			El sistema brentaniano distingue entre un ámbito interno (psíquico), al cual pertenece un objeto mental intencionado y representado en la conciencia, y uno externo (físico) que se caracteriza por la ausencia de toda referencia intencional. En este modo, Brentano, a los ojos de Husserl, desdoblaría los objetos en a) objetos reales y b) objetos en cuanto objetos aprendidos y representados por un sujeto, existentes de forma intencional en su conciencia. Por consiguiente, los objetos terminan teniendo un doble estatuto ontológico: en cuanto objetos existentes y en cuanto objetos existentes intencionalmente en la conciencia; de aquí el término in-existencia en cuanto existencia en. «El interés de Brentano es de tipo teorético-científico y clasificatorio y se articula en el marco de una metafísica realista. Husserl, por el contrario, se ocupa de una determinación metafísicamente neutral y funcional de cada actividad de conciencia».51

			Husserl critica la impostación del maestro, como resulta evidente, teoréticamente, en la V Investigación lógica y, vivencialmente, en una carta de 1904 en la cual el exalumno afirma su necesidad de separarse del maestro y de continuar buscando el propio camino.52 La crítica husserliana a Brentano atañe al estatuto de inexistencia de los objetos en la conciencia. El tipo de relación que se establece sería de tipo psicológico-real, como si el contenido de la vivencia fuese real, real. Husserl registra dos malentendidos en relación a los fenómenos psíquicos brentanianos:

			primero, que se trata de un proceso real (real) o de un referirse real que tiene lugar entre la conciencia o el yo y la cosa “consciente”; segundo, que se trata de una relación entre dos cosas que se encuentran por igual realmente en la conciencia, un acto y un objeto intencional, algo así como dos contenidos psíquicos encajados el uno en el otro (ineninschachtel).53

			Husserl trae a colación el ejemplo absurdo del dios Júpiter. Siguiendo a Brentano, en la representación mental del dios, el objeto representado es dado de modo inmanente en el acto de conciencia representante. El dios in-existiría, es decir, existiría realmente en la conciencia, lo cual es, evidentemente, absurdo. «El objeto “inmanente”, “mental”, no pertenece, pues, al contenido descriptivo (real) de la vivencia; no es en verdad inmanente ni mental. Pero tampoco es extra mentem. No existe simplemente».54

			Si se trata de leer la problemática de la experiencia del extraño (Fremderfahrung) a la luz de la propuesta brentaniana, se tropieza con una contradicción de fondo. En efecto, cuando me represento la vida de conciencia de otro ser humano que está en frente de mí, debería afirmar que su conciencia existe realmente en la mía. De este modo las dos conciencias coincidirían, pues yo podría experimentar al mundo tal y como el otro lo experimenta. Como en un juego de espejos, además, en mi conciencia estarían contenidas todas las conciencias contenidas en la conciencia del otro. No es este el único problema que la teoría de los fenómenos psíquicos de Brentano sugiere según la comprensión de Husserl. A saber, la cuestión atañe también a las alucinaciones y a las fantasías, como era el caso del dios Júpiter. La representación imaginativa de la divinidad romana equivaldría, pues, a otorgar estatuto de existencia a algo que no existe. Lo mismo se puede extender a todo tipo de alucinaciones y fantasías.

			Para solucionar el difícil problema del modo de la presencia de un objeto en la conciencia, Husserl resignifica el concepto de intencionalidad proponiendo una estructura que va más allá de la existencia o no existencia del objeto. Si la intencionalidad se caracteriza por ser conciencia-de, entonces en el caso de la imaginación mitológica de la divinidad romana el dios Júpiter no existe ni en la conciencia ni en otro lugar, aunque la imaginación tiene como asunto el dios Júpiter. Escribe Husserl:

			El objeto es “meramente intencional”, no significa naturalmente que existe, ya sea sólo en la intentio y, por ende, como parte ingrediente real de ésta, ni que exista en ella ni una sombra de él. Significa que existe la intención, el mentar un objeto de estas cualidades; pero no el objeto.55

			En conclusión, pueden relevarse provisoriamente dos resultados. El primero: la intencionalidad, entendida como lo hace Husserl, abre las puertas de la investigación hacia cualquier tipo de objeto. Es fenomenológicamente irrelevante que el objeto exista o no, la tarea es describir cómo acaece una experiencia. El segundo: la conciencia no hace ecuación con lo psíquico, sino, más bien, es la intencionalidad o, mejor, son los actos o las vivencias intencionales los que definen la conciencia.56

			2.2 Materia y cualidad

			Cuando escucho una pieza de música clásica, por ejemplo, el Largo del Invierno de Vivaldi, puedo regocijarme por la gracia de la música, o bien deleitarme por la delicada elegancia de las cuerdas que recuerdan el nevar. Puedo, de la misma manera, deprimirme porque nunca lograré tocar esta pieza, o bien horrorizarme por la grotesca interpretación que estoy escuchando en el ensayo de la escuela de música de mi barrio, etc. De la misma manera puedo no estar escuchando ninguna música, pero sí imaginarla, leerla en la partitura o recordarla. Estos simples ejemplos muestran que cada experiencia intencional está compuesta por dos momentos. El primero indica qué tipo de experiencia se hace. En el ejemplo del Largo del Invierno, el regocijo, el deleite, la depresión, el horror, el recuerdo, la imaginación, la percepción visual, etc. A este aspecto Husserl lo llama cualidad del acto: «La igualdad de “contenido” con una diversa cualidad de acto encuentra su visible expresión gramatical»57. Husserl denomina el segundo momento materia del acto. Éste indica de qué se está haciendo experiencia. En el caso ejemplificado el contenido de experiencia era siempre uno, el Largo del Invierno de Vivaldi.

			De este modo, Husserl ramifica la vivencia intencional (intentionale Erlebnis), que llama también acto58 (Akt) y aclara: «El referirse al objeto es una peculiaridad inherente al contenido esencial propio de la vivencia del acto, y las vivencias que tienen esa peculiaridad se llaman (por definición) vivencias intencionales o actos. Todas las diferencias en el modo de la referencia objetiva son diferencias descriptivas de las correspondientes vivencias intencionales».59 Por esta razón, Husserl otorga mayor valor a la materia intencional. En efecto, la materia es anterior a la cualidad. Pues bien, retomando el ejemplo, antes de poder regocijarme por la gracia de la música tengo que haberla escuchada. En segundo lugar, puedo deleitarme de la pieza de Vivaldi solo tras haberle otorgado un sentido. La aprehensión de la materia, entonces, es primera respecto de su cualidad:

			La materia debe ser para nosotros, pues, aquello que hay en el acto que le presta la referencia al objeto con tan perfecta determinación, que no sólo queda determinado el objeto en general, que el acto mienta, sino también el modo en que lo mienta. La materia –podemos seguir diciendo para aclarar este concepto– es aquella propiedad del acto incluida en el contenido fenomenológico del mismo, que no sólo determina que el acto aprehenda el objeto correspondiente, sino que también determina como qué lo aprehende, qué notas, relaciones, formas categoriales le atribuye el acto en sí mismo. En la materia del acto se funda que el objeto sea para el acto éste y no otro; ella es en cierto modo el sentido de la aprehensión objetiva (o más brevemente el sentido de aprehensión) que funda la cualidad, pero es indiferente a sus diferencias.60

			La anterioridad de la materia respecto a la cualidad de un acto, sin embargo, no se ha de entender en referencia a la temporalidad, sino como prioridad lógica, pues los momentos materiales y cualitativos se dan juntos y, como reconoce Husserl, «se exigen mutuamente».61 En efecto, escucho la música y pruebo dicha. No obstante, el fenomenólogo otorga a la materia una importancia superior con respecto a la cualidad del acto. La materia, pues, determina no solamente el contenido de un acto, es decir, el objeto mentado en el acto, sino también los rasgos y las conexiones internas al mismo objeto mentado. La materia es un momento noético unitario del acto; la cualidad, en cambio, es una perspectiva sobre la cosa, un modo de observarla. Desde una perspectiva más general, se podría subrayar una cierta similitud con el objeto material y el objeto formal de tradición escolástica.

			2.3 Noesis y noema

			En Ideas I el tema de la intencionalidad es ulteriormente profundizado y el proceso de donación de sentido, que en las Investigaciones Lógicas pertenecía al momento material, adquiere, en continuidad con el proyecto inicial de Husserl, una nueva denominación: la noesis o μορφή intencional. Un lugar privilegiado para el análisis detallado del concepto de noesis se encuentra en el §85 de Ideas I.

			Cada materia intencional, para expresarse según el léxico de la V Investigación lógica, está formada por dos momentos. Por un lado, están los datos de la sensación: el conjunto de sonidos escuchados, los colores y las formas observados, las sensaciones de asperidad del objeto tocado y su temperatura, etc. Estos son datos de sensación que de por sí solos no son más que manifestaciones. Por otro lado, se puede observar que los datos perceptivos se refieren siempre a un objeto que se manifiesta, por ejemplo, al árbol que está en el patio. El elenco de sensaciones concernientes el objeto de sensación, a las cuales Husserl da el título de ὕλή sensible, no es suficiente para que aparezca un objeto, pues: «sobre esos elementos sensibles hay una capa, por decirlo así, “animadora”, que les da sentido (o que implica esencialmente un darles sentido), capa mediante la cual se produce de lo sensible, que en sí no tiene nada de intencionalidad, justo la vivencia intencional concreta».62 Si, por ejemplo, no conozco el griego, cuando abro un libro, encuentro en la página una serie de signos extravagantes, pues las letras de ese alfabeto no son para mí otra cosa que formas. Ahora bien, si aprendo el idioma puedo entender finalmente que tengo entre las manos El Banquete de Platón. Así mismo, el objeto que ahora está delante mío no es simplemente una mezcla de sensaciones táctiles y visuales, es más bien una taza de té.

			La distinción entre hyle sensible y morfé intencional no implica de manera alguna la existencia o no existencia real del objeto. En efecto, no se puede dudar de que en la imaginación de una rosa hay componentes de índole perceptiva y que el contenido de la percepción (imaginada) es la rosa. Las materias sensibles adquieren forma volviéndose de esta manera vivencias con un sentido, apariencias que son interpretadas como pertenecientes a un objeto que aparece.

			Lo que forma con las materias vivencias intencionales y aporta lo específico de la intencionalidad, es exactamente lo mismo que da al término de conciencia su acepción específica, según la cual conciencia alude eo ipso a algo de lo que ella es conciencia. […] Introducimos el término de elemento noético o más concisamente de nóesis. Estas nóesis constituyen lo especifico del nus en el sentido más amplio de la palabra, cuyas formas de vida actuales todas nos retrotraen a cogitationes y luego a vivencias intencionales en general y que por ende abarca todo aquello (y en esencia sólo aquello) que es un supuesto eidético de la idea de norma. A la vez no deja de ser bienvenido el que la palabra nus recuerde en una de sus más señaladas significaciones, justamente el “sentido”, aunque el “dar sentido” que se lleva a cabo con los elementos noéticos tiene un variado alcance y sólo por fundamento un “dar sentido” que se vincula al concepto plenario de sentido.63

			En otras palabras, la intencionalidad es aquella operación que reúne a los momentos de la sensación (de por sí no intencional) y el de la puesta en forma del material hylético. Ello posibilita la comprensión de la conciencia como conciencia-de. Un dato que se puede relevar ya desde estas primeras consideraciones es el carácter sintético de la conciencia. En efecto, la conciencia opera una síntesis por la cual sólo un objeto se sabe en cuanto objeto. La conciencia, pues, unifica y da sentido a los datos impresionales. Como observa Brand, la intencionalidad no es un estático ser conciencia-de, sino más bien una función que opera dinámicamente superándose continuamente a sí misma: «Ella no es pura y simplemente, sino que funciona».64 El carácter sintético y de ejercer una función (fungierend) de la intencionalidad es puesto de relieve también por Eugen Fink: «La comprensión decisiva fundamental de Husserl de la esencia de la intencionalidad es que la aparentemente tan sencilla conciencia-de, es el resultado de una operación de simplificación; es un estado de coagulación de distintas multiplicidades de conciencia en una compacta conciencia-de que esconde en sí momentos de sentido que operan y que son efectivos».65

			En síntesis, los datos hyléticos adquieren sentido gracias a una operación animadora, la noesis, que confiere forma intencional a la vivencia. El sentido del objeto, brindado por la operación noética, es decir, la característica de ser el algo del cual la conciencia es conciencia, es lo que Husserl denomina noema: «Toda vivencia intencional es, gracias a sus elementos noéticos, justo noética; es su esencia albergar una cosa como la que llamamos “sentido”».66

			El noema es entonces el correlato de aquella multiplicidad de datos sensibles que configura el momento reell, ingrediente de la noesis, aprehendidos en una percepción. Es el sentido inmanente de la vivencia de una percepción, de un juicio, de una imaginación.67

			A través del famoso ejemplo del manzano de los §§88 y 89 de Ideas I, Husserl aclara la distinción que se halla entre el objeto pura y simplemente tomado (simpliciter), esto es, el manzano que veo, con sus características, sus componentes biológicas, cromáticas, etc., y el árbol que es percibido como tal. El primero, el manzano que existe pura y simplemente, puede quemarse; el noema “árbol de manzanas”, en cambio, no, pues «lo “percibido” en cuanto sentido no encierra en sí (ni por tanto se le debe pedir sobre la base de “conocimientos indirectos”) nada más que aquello que en el caso dado “aparece realmente” (wirklich erscheint)».68

			Con esta distinción Husserl no quiere de manera alguna afirmar la existencia de dos árboles: el manzano del patio y el árbol inexistente en la conciencia. La realidad fáctica no es multiplicada duplicándose en dos objetos existentes en la conciencia y en la realidad: «La cosa, el objeto natural, eso es lo que percibo, el árbol que está ahí en el jardín: éste y no otro es el objeto real de la “intención” perceptiva. Un segundo árbol inmanente, o bien una “imagen interna” del árbol real que está ahí fuera ante de mí, no se da en modo alguno, y suponer hipotéticamente una cosa semejante sólo conduce a un contrasentido».69

			Las cosas, transcendentes a la conciencia, existen más allá de sus manifestaciones que, en cambio, sí son inmanentes efectivamente en la conciencia. Es esta la cifra de la vuelta hacia las cosas mismas. Se trata, como señala Ricoeur, del estudio del objeto “en el sujeto”. Con una imagen sugestiva, el filósofo francés afirma que «el término noema indica que el objeto debe cambiar de nombre; su nombre de bautismo fenomenológico recuerda el νοῦς que de alguna manera lo incluye».70

			Más allá de la imagen evocadora de Ricoeur, en Ideas I Husserl no define inequívocamente el estatuto del noema, el cual, por otro lado y como hemos visto, no coincide sin más con el objeto intencionado. En efecto, cuando miro la taza de té que está al lado de mi computadora, la observo siempre desde un lado. Si cambio de posición, observaré que “desde atrás” puedo ver un dibujo que “antes” no veía; si sigo desplazándome en el espacio, observaré que desde el nuevo punto de vista se notan algunas manchas de té en la taza, y así sucesivamente. Los datos hyléticos percibidos e ingredientes y sobre los cuales no dudo, más allá de que en la percepción pueda engañarme, son siempre distintos. Además, las posibles perspectivas sobre el objeto que observo son potencialmente infinitas.

			La observación se lleva a cabo siempre desde un lugar, siempre por escorzos. Sin embargo, en cada observación, el objeto mentado es siempre el mismo; es siempre uno y uno solo, pues las distintas manifestaciones de la taza son, para un acto de la conciencia intencional, manifestaciones del mismo objeto. De ahí la diferencia fundamental entre los datos de las sensaciones y el noema. Este último no está contenido de modo ingrediente (reell) en la vivencia, sino intencionalmente como sentido que aúna las múltiples componentes hyléticas. El sentido debe tener, entonces, un carácter sintético. A este propósito es particularmente importante el §131 de Ideas I.

			En la descripción noemática se observa que un mismo objeto al cual pertenecen predicados distintos y variables mantiene una identidad invariable. «Se distingue como elemento noemático central: el “objeto” [Gegenstand], el “objeto” [Objekt], lo “idéntico”, el “sujeto determinable de sus posibles predicados” –la pura X con abstracción de todos los predicados– y se distingue de estos predicados, o más exactamente, de los predicados-noemas [Prädikatnoemen]».71

			La taza de té en cuanto objeto real (Gegenstand) es una y una misma, mientras que como objeto intencional (Objekt) está sujeta a una serie continua de vivencias intencionales en las cuales los datos perceptivos cambian continuamente, así como cambia la cualidad del acto intencional, pues la taza no me sirve más o, por el contrario, el té que contiene me es casi imprescindible para poderme concentrar en la escritura o, diversamente aún, está sucia, etc. Cada núcleo noemático correspondiente a cada percepción, distinto de los demás, se «suelda en una unidad de la identidad, en una unidad de “algo”, lo determinable que hay en cada núcleo, es captado por la conciencia como idéntico».72

			La reflexión noemática, entonces, que direcciona su atención sobre el objeto/sujeto idéntico de los posibles predicados, investigando los núcleos de sentidos de lo que existe y que se manifiesta en escorzos siempre provisorios, gana el hilo conductor (Leitfaden) de la reflexión y desarticula la unidad del acto. Lo que a una primera observación se manifiesta como unidad de sentido, es decir, el objeto intencional (Objekt), como lo muestra Husserl en el ejemplo del manzano, puede ser analizado fenomenológicamente. Se trata, pues, de un sacar a la luz, un extraer (hervorbringen) los núcleos noemáticos que componen la vivencia del objeto intencional, sus relaciones con los datos hyléticos de la percepción.73

			***

			Recapitulando, en conclusión, parece que se puede afirmar que la doctrina de la intencionalidad muestra un doble movimiento. Por un lado, el del objeto que está ahí delante (Vorhandensein) y se manifiesta, se da a conocer en la identidad unitaria de la multiplicidad de los escorzos, en sus infinitos sombreados (Abschattungen). El objeto en su modo de darse (Modus der Gegebenheit) manifiesta su modo de ser (Seinsweise) al sujeto que lo aprehende. Por otro lado, el movimiento del sujeto que en la cogitatio va al encuentro del objeto y lo acoge como cogitatum. El locus cognitionis en el cual se efectúa el encuentro entre el sujeto y el correlato objetivo de la naturaleza es la conciencia.

			El concepto de noema en cuanto correlato intencional es, pues, la novedad que Husserl aporta en la gran reelaboración del concepto de intencionalidad realizado en Ideas I. Si estudiar la noesis es ponerse, por así decirlo, del lado del sujeto, estudiar el noema es asumir el punto de vista del “algo” (Etwas) de la intencionalidad, «pues no hay ningún componente noético sin un componente noemático que le corresponde específicamente».74

			La fenomenología, entonces, es ciencia en doble sentido, como afirman las Lecciones de 1907: «por una parte, ciencia de los conocimientos como apariciones, manifestaciones, actos de conciencia en que se presentan, en que se hace consciente, pasiva o activamente, tal o cual objetualidad; y, por otra parte, ciencia de estas objetualidades mismas en cuanto se presentan de este modo».75

			Lejos de solucionar todos los problemas de la conciencia y de su correlato intencional, Ideas I deja abiertas varias cuestiones, por ejemplo, sobre la relación que existe entre el objeto intencional presente de modo ingrediente en la conciencia y el noema; no queda totalmente resuelta la manera en la cual el sentido hace su aparición en el escenario de la conciencia. Con todo, estas indicaciones metodológicas, cuyo emerger en la fenomenología se ha tratado de mostrar hasta aquí, constituyen el paso fundamental para la comprensión de la aparición de la alteridad/Alteridad. En el próximo apartado de esta primera parte será menester reconstruir el emerger de la problemática del darse del otro a la conciencia y del marco metodológico que Husserl va desarrollando para poder comprenderlo. En la tercera parte, en cambio, la problemática de la intencionalidad, retomada y profundizada a la luz de la intencionalidad instintiva, jugará un rol determinante en relación a la posibilidad de la captación de la trascendencia de Dios y, correlativamente, de la conciencia religiosa implicada en dicha captación.
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